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O plvodu ¢lovéka.

(Dokonéeni).

3. Svédéi-li novéjSi palaeontologické a praehistorické nalezy o zvi-
Ffecim pivodu ¢lovéka?

a) Primo chodici opicovity clovék (Pithecanthropus erectus).

Pozorujme blize nékolik palaeontologickych, jakoz i
praehistorickych ndlezf posledni doby, majicich byti dfika-
zem pro zvifeci piivod Clovéka.

Tu na prvém misté jest se nam obirati ,opicovitym ¢lovékem*
Pithecanthropus erectus z Javy. Kdyz jeho objevitel, holland-
sky vojensky lékaf Eugen Dubois, na Ill. internaciondlnim zoo-
logickém kongressu v Leidenach 1895 kosti svého Pithecanthropa
poprvé védeckému svétu predvedl a dokazovati se snazil, Ze dotycna
bytost ani Clovékem ani opici nebyla, nybrZz Ze miize byti jediné pfe-
chodnim tvarem mezi obéma, tu Virchow, jsa Cestnym predsedou
onoho sezeni, zdvorilou a stfizlivou kritikou na to poukazal, ze neni
tpiné jistoty, patfi-li ony kosti viibec jedné a téZe bytosti, a Ze jeSté
méné dokdzati lze, bylo-li ono individuum ¢lovékem nebo opici, po-
névadz se zda, Ze kosti stehenni pochdzeji od clovéka, kdezto kost le-
befna vice opici prisluseti se zda. Uceleny tsudek o Pithecan-
thropu, Ze lze az tehdy pronésti, aZz (iplna kostra jeho nalezena bude.

Ze by Pithecanthropus erectus skuteénym pfechodnim
tvarem mezi vy$8§imi opicemi a clovékem byl, jest nemozno, ponévadz
clovek a opice jsouce protivnymi body dvou, ve svém vyvoji daleko
od sebc se odchylivSich smérii, nemohou tedy miti recentni pre-
chodni tvar, ktery tieprvé ve stars$i diluvidini aneb mladsi tertioerni
dob¢ zil.

Proto Klaatsch, Schwalbe, Alsberg a jini méné vznétlivi
anthropologové neptipojuji se domnénkdm Eugena Duboise, ktery
stij co stlij svého Pithecanthropa onim dlouho hledanym a
Haeckelem pfed vice nez Ctvrtstoletim prorocky pfedpovédénym ,,opi-
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covitym Clovékem, miti chce. Povazuji jej spiSe — a to plnym priavem
— za bolni vétev kmene opic, kterd pro tak zvané konver-
galni pfiznaky v mnohém c¢lovéku se podobd. Pithecanthropus
nepatfi tedy viibec do kmenové fady nynéjsiho €lovéka, nybrz do kmen-
nové fady nynéjsich opic!

Podobného minéni, Ze totiz Pithecanthropus skutetnou opici,
obzvladtni velikosti byl, jsou Richard Hertwig a Macuamara.

b) Fossilni clovék z Neandertaln a jeho vrstevmici.

Podobné jako Pithecanthropus mé i fossilni ¢lovék z Ne-
andertalu byti prechodnim tvarem mezi nynéjSim clovékem a nynéj-
$§imi opicemi. Jest to zasluhou professora Schwalba, ktery tuto spornou
véc rozhodL

Fossilni zbytky kostry lidské nalezeny v jeskyni Neandertalské
u Diisseldorfu v Porynsku v srpnu 1856. O lebce tohoto nalezu vyslo
mnozstvi studii od cetnych badately, az koneéné Schwalbe 1901
lebku tuto poznovu bedlivému Setfeni podrobil, a ji za zastupce zvlast-
niho druhu, mezi opici a Clovékem stojictho prohlasil.

Ackoliv se damysiu Schwalbové nemadilo podivujeme, Ze se mu
podarilo, ku stdvajicim jiz jedenacti domnénkdm o clovéku neander-
talském pripojiti jesté dvandctou, nicméné nema platnéjSich narokf
pro opravnénost své domnénky nez-li ostatni autorové pro své proti-
chtidné nazory. Védecky osud neandertalského ¢lovéka, ktery ted idi-
otem, tu opét mongolskym kozidkem, tu opét starym Germanem, opét
starym Hollandanem, opét starym Frisem, brzy pfibuznym austral-
skych divochii, brzy primitivnim praclovékem, tu opét jesté primitiv-
néjSim opicovitym clovék byti mél, dosvédCuje zfejmé, Ze zminéné
zbytky kostry k oném mnohovyznamnym naleziim patfi z nichz
kazdy badatel to vyvoditi miize, co se mu pravé uzdid. Bylo by to
tedy bezectnym poclinanim, ve jmenu ,védy‘* na zakladé podobného
nalezu prohlasovati, Ze onen hledany prechodni tvar mezi opici a ¢lo-
vékem jest skutecné nalezen.

Nejistota vykladu tohoto neandertalského nalezu se jesté {im stup-
fiuje, Zze nelze jeho geologické stifi presné stanoviti; neb jak Rauff
nejnovéji opétné zddraziuje, nevidél Zadny kompetentni znalec kostru
neandertalského clovéka v plivodni poloze (in situ). Kdyz Fiihl-
rott, objevitel jeji, na nalezis§té dorazil, byla hlina i s kostmi z jeskyné
jiz vyhdzena a skalni sténa CasteCné sesutd. Proto podotykda R.Vir-
chow: ,,Zadny nevidél, leZely-li kosti v diluvidlni hliné, jak se za to
m4, ¢i ne... VeSkery vyznam neandertalské lebky zilezi jediné v tom,
ze hned od pocatku obklopena byla nimbem, jako by byla nalezena
v diluvidlni hliné, kterd se za doby starych ssavcii tvorila.” Prosluly
neandertalsky clovék mohl také mladsiho phvodu byti nezli diluvidlni
vrstva dotycné jeskyné, a teprve pozdéji do téze uloZen byti.

Tim by se vSak také vSechny domysly o theoreticko vyvojovém
vyznamu jeho samy sebou rozplynuly.

Virchow soudi: ,Tolik lze na vSechen zplsob za dokdzino
miti, Ze ze tvaru této lébky lze nejméné na podobnost s opici usuzo-
vati, a i kdyby se lebka, coZ za zcela nepripustné povazuji, za typickou
plemennou lebku poklddala, nelze z ni na zadny zpasob néjaké pfri-
blizeni se opici lebce vyvozovati.*
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J. Schaafhausen pravil 1888 zcela zkormoucené: , Timto na-
lezem jeSt¢ pordd nenalezen schazejici Clen mezi ¢lovékem a zvifetem.

Novéj§i badiani o neandertalském Clovéku a jeho diluvidlnich
vrstevnicich potvrzuji toto vSe pismenu za pismenou. Na 75. sjezdu
némeckych pfirodozpytcit a lékaft v Kasselu 1903 mél Schwalbe
prednasku o ,,Pradéjinach clovéka*, ve které se snazil nean-
dertalského clovéka na zvlastnilidskou species pretvofiti, kterd
by byla prechodnim ¢lenem mezi miocoenovymi opicemi a nynéjSim
Clovékem; o zvldastnim druhu, ktery neandertalsky clovék jesté
1901 predstavovati mél, Schwalbe jiz pomlcel.

Ale i tento novy lidsky rod, SchwalbemHomo primigenius ¢ili
»praclovék“ zvany, nelze védecky uplatniti; nybrZz nutno jej za zcela
obylejné lidské plémé prohlasiti, jaké az podnes v Australii Zije.
NadSeny privrzenec Schwalbovy theorie, N. C. Macuamare, opét od téch
dob v ,,Archiv fiir Anthropologie* prokazal, Ze mezi nynéjSimi Australci
a Tasmanci podnes podobny tvar lebky se vyskytuje, kterym se Homo
primigenius vyznacuje.

Neni tedy ,Homo primigenius‘, od néhoz snad neander-
talskd lebka pochdzi, Zddnym zvla$tnim lidskym rodem, uybrZ jenom
star§im lidskym plemenem!

Obzvlasté podrobnd srovndni mezi Homo primigenius star-
§iho diluvia a Homo sapiens provedl nejnovéji prof. Gorjano-
vic— Kramberger, majici po ruce nejvétsi posud nasbirané mnoz-
stvi fossilnich lidskych kosti. Ze svych praci vyvodil, Ze Homo pri-
migenius, a¢ tvarem lebky od recentniho*) Clovéka se 1i8i, prece
ve vSech cCastech lebky prozrazuje znendhly pfechod ku ¢lo-
véku recentnimu, a pravi:

»Z tohoto strutného prehledu a z mych, o tomto predmétu jiz
podanych vyjadreni lze jasné poznati, Ze posud nam zndmé diluvidlni
lidské kosti z Neandertalu, Spy, La Naulete, Sipky, Ochoze a Krapiny

jednomu a témuz druhu, totiz Homo primigenius, nalezeji.

Ale z naSich vyvodi jesté dile poznati lze, Ze Homo primi-
genius skoro ve vSech castkach ku recentnimu c¢lovéku se poji,
t. j.Ze Homo primigeniem pocinaje tihne se nepretrzitd vy-
vojova tfada ku Homo sapiens fossilis v mlad$im diluviu a
dale ku recentnimu Homo sapiens. To dokazuji Cetné kosti z
Krapiny, na nichz jiz hojné znakii recentniho Clovéka pozorovati lze,
ale dokazuje to taktéz hojné typickych znalci Homo primigenia,
jez tu a tam i u recentniho clovéka se vyskytuji.

....Zkratka, doposud je$té pozorovati lze celou fadu znakf, jsou-
cich za starSiho diluvia vSeobecnym znakem tehdejSiho ¢lovéka, a
které jesté tu a tam atavisticky**) se objevuji, kdezto opétné moderni
znaky i na starodiluvidlnich lidskych kostech se naskytuji. Dle toho
v§eho nelze o tom pochybovati, Ze Homo primigeniem poci-
najic aZ po CloviékanynéjSiho kontinuita**) ve vyvoji stava.

*) Recentni (neddvno vznikly, neddvny, Zerstvy, novy).

**)y Atavismus jest piipad utajené dédidnosti, pfi niZ potomek vice podobd
se predku vzddlenému (atavus), nez svému roditeli.

***) Kontimita, nepfetrZitd spojitost uskutenénd ve formé spojitosti plynulé,
kde 2dsti v sebe prechdzeji a neni trhlin ani nahlych prechodd.
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Vyznam Krambergovych poznatkil jest pro systematické ur-
¢eni Homo primigenia mnohem dalekosahlejsi nez jeho slova
doznédvaji. PovaZujeme-li Homo primigenia a Homo sapiens za dva
,2Zzoologické druhy* (species), usuzovdni, které kazdy zoolog
naznati musi, pak nejsou vibec jiz dvéma rozlitnymi druhy C&ili spe-
ciemi, nybrz pouze dvéma rassami jednoho a téhoz druhu, které dle
star$fho ndzvu, jak v zoologické momenklatufe obvyklo jest, Homo
sapiens pojmenovidny byti musi! Schwalbiv Homo primigenius
musi se napfidté jako Homo sapiens primigenius oznalovati, oproti
Homo sapiens fossilis a Homo sapiens recens; tim pfetvoren v pou-
hou star$i rassu pravého a jediného druhu lidského!

Jesté na jinou zcela zvla$tni okolnost ve vyvoji diluvidlniho Clo-
véka upozorfiuje Kramberger. ,Zcela odlisné prfipadd mu vy-
skytnuti se ¢lovéka v Galley-Hill v Anglii. Kosti nalezeny ve star-
$ich vrstvich diluvidlnich, samy vSak podobaji se u vysoké mire lid-
skym kostem mlad$iho diluvia u Brna. Nelze tedy c¢lovéka z Galley-
Hill ku Homo primigenius faditi, nybrz ku Homo sapiens fossi-
lis z horejich diluvidlnich vrstev, jenz se nynéjSimu &lovéku podoba.
Kramberger usuzuje z toho, Ze jiz za nejstarSich dob diluvidl-
nich v Evropé dva ,lidské druhy‘ soulasné Zily, z nichz onen, za-
stoupeny clovékem z Galley-Hill, se dfive a rychleji vyvinoval, kdezto
druhy na stupni Homo primigenia déle setrval a teprve v ho-
rejS$im diluviu na Homo sapiens se vyvinul. Homo primigentus
neni vSak Zadnym zvla$tnim ,lidskym druhem®, jak nahofe jiz uve-
deno, nybrz jenom starsi rassou Homo sapiens. Je-li tedy ¢lovék
z Galley-Hill skute¢né staro diluvidlnim, bylo by nutno jiz pro starsi
diluvium evropské naznati dvé soulasné zijici rassy pravého Clovéka.

Podobné zminuje se Kramberger o poméru Homo primigenia
ku Pithecanthropus erectus z Javy. Domnivda se, Ze oba
jiz tehdy souc¢asné zili, a ze jiz v pliocoenu (v nejvrchnéj$ich tfeti-
hordch) druh Pithecanthropus a Homo rodové od sebe od-
déleni byli. Tato domnénka neni sice prokazanou, ponévadz zbytky
tertioerniho Clovéka zndmy nejsou; na vSechen zpidsob vyluéuje vSak
moznost, Zze by ,opicovity ¢lovék“ z Javy predkem clovéka byl byval.
I pfimé pribuzenstvi Homo primigenia s nyni Zijicimi zdstupci an-
thropoidu (vys$imi opicemi) naprosto popird; morfologické podobnosti
obou jsou mu pouhymi ,analogiemi‘‘.

Uvazovani toto lze struéné shrnouti ve vétu: Homo primigenius
nepodivd nam tedy zadnych dikazi o zvifecim phvodu ¢lovéka!

Tim dochdzeji potvrzeni povSimnuti hodnd slova Schwalbeho,
ktera napsal 1904 v tivodu ku svému spisu ,,Die Vorgeschichte des
Menschen*: , Asi v zddném oboru pfirodnich véd neni snaha, z jistého
mnozstvi poznatklt vSeobecné platné iisudky vyvozovati, na subjektivni
povaze badatelové tak zdvislou, jako v pradéjinich ¢lovéka. Casto z
nékolika malo poznatki vznikne domnénka, kterd jsouc presvéd-
¢ivym tonem pfednesena, od téch, ktefi nejsou s vécmi témi obeznali,
za skute¢nou védeckou vymozenost poklidana byva.®

Ze vSech predchézejicich tivah vyplyvd toto: Ptirodni védy nevi
nic urCit€ého a odiivodnéného o zvifecim pilivodu ¢&lovéka; seznamuji
nés jediné s mnozstvim riiznych, sobé odporujicich ,,domnének’’, ma-
jicich jediné jen ten nizor spoletny: Clovék musil ,pfirozenym zpii-
sobem‘“ povstati; protez musime ve zvifeci pivod jeho véfiti, ackoliv
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o zpisobu, ,jak‘ se tento hypotheticky déj utvdfel, viastné pranic
urc¢itého nevime!

Jest to tudiZ na vysost hanebné zahrdvdni s pravdou, liti-li
Haeckel a jini pfivrZenci theorie descendenc¢ni v lidovych pred-
naskach a spisech zvifeci pfivod ¢lovéka lehkovérnému obecenstvu tak,
jako by byl prokdzanou, historickou véci‘.

Kdyz W. Branco, feditel geologicko-palaeontologického tistavu
berlinské university, na V. mezinirodnim zoologickém kongressu v Ber-
liné 1901 zdvéretnou prednasku ,)O fossilnim ¢lovéku‘ konal
bylo by zoologické posluchadstvo na vysost zvédavo, jakého nédzoru
jest tento kompetentni odbornik o palaeontologickych diitkazech zvi-
fectho plivodu clovéka. Kdo vSak prespfiliSnymi darwinistickymi na-
déjemi se utéSoval, byl dosti zihy diikladné zklamédn. Brancova pred-
naska vyznéla mnohém vice jako vyvrdceni Haeckelovy prednasky:
,,O nasich nynéjSich védomostech o puvodu ¢lovéka®, konané na IV,
mezindrodnim zoologickém kongressu v Cambridge dne 26. srpna 1898.

Hlavni ¢dst Brancovy pfedndSky vyvrcholila v ndsledujicich vy-
vodech : Clovék objevuje se ndm v dé&jindch nasi zemé jako pravy Homo
novus. Kdezto vétsi ¢dst nynéjsich ssavcit dlouhou fadu fossilnich pra-
predkit z doby tertioerni vykazuje, objevuje se ¢lovék nenadile a
bezprostiedné v dobé diluvidlni, aniz by néjaky tertioerni prapfedek
jeho zndm byl. Tertioernich zbytkil lidskych kosti naprosto neni, a
stopy lidské cinnosti, o kterych se myslilo, Ze z doby tertioerni po-
chdzeji, jsou velice pochybné jakosti. Diluvidlnich zbytkil lidskych kosti
jest oproti tomu znacné mnoZstvi. AvSak i Clovék diluvidlni objevuje
se ndm jako dokonaly Homo sapiens. Nejvétsi ¢dst téchto nejstarsich
lidi méla lebku, kterou kazdy z nds pySniti by se mohl.*) Nemél ani
del§ich opicovitych pazi, ani delSich opicich Spi¢akii: nikoliv diluvialni
Clovék byl kazdym coulem pravym ¢lovékem!

Jedinymi vyminkami jsou Brancovi lebka neandertalskd a ko-
stra ze Spy (Belgiej. Mél vsak dodati, Zze vyjimky tyto jsou jakosti
piili§ temné a mnohovyznamné, tak ze na hofejSich vyvodech pra-
niceho neméni. Vidyt podobné vyjimky vyskytuji se dosti Casto i u
nynéjSiho Clovéka, na¢ R. Virchow a J. Ranke jiZ ddvno upo-
zornili.

Ostatné jsme jiz diive dovodili, Ze Homo primigenius, kte-
rého Branco do zminénych vyjimek zahrnuje, jest jen star$i rassou
recentniho ¢lovéka, nikoliv vSak ,,zvifecim prapfedkem‘ Hom o
sapiens.

Proto Branco dale na otizku: Kdo dyl prapfedkem &lo-
véka? pravdivé védecky odpovidd: ,,0 tom palaeontologie
mic¢i Neznd viibec Zzddnych praprfedkn Cclovéka.* Tato véta
obsahuje zhustény obsah celé Brancovy pfedndsky.

Nasi tdvahu ,,0 pfirodovédeckych dikazech* pro zvifeci pfivod
Clovéka lze s J. Reinkem shrnouti v ndsledujici vétu: ,,Bude to
védé jediné ku cti, vyzna-li ze o pivodu c¢lovéka pranicéeho
nevi

*) To bylo iefeno na sjezdu vynikajicich zoologll vSech dili svéta, jichZ lebky
zajisté na nejvys moZném stupni vyvoje se nachdzely.
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Dr. Vaviinec Keliner. — #Aforismy.

Nezapomme]me my ucitelé, Ze kazdého dne a kazdé hodiny na-
slouchd nam nejvyssi mspektor, jenz zkoumd i srdce, a jehoZ po-
sudek plati na véky. (Od. 4

Détské srdce jest podobno brectanu, jenz potfebuje opory, aby se
vinul do vySe, napdjel se vzduchem nebeskym a zddrné se vyvijel. Ne-
naléza-li opory, leze po zemi a zakrni; ma-li vSak oporu, jez vede
do vySe, toz vystupuje chuté, a listy a vyhonky jeho jsou tim vétsi a buj-
néjsi, ¢im vysesepne... Stastnd $kola, kde jest ucitel silnym dubem,
jehoz se brectan détského srdce miize pevné zachytit a jenZ jej vede
do vySe, kde jediné lze nalézti pozehnani a klid. Jako se vSak brectan
nevine po ledovém sloupu, podobné nepfrituli se ani détskd duSe na
ledové nelaskavé srdce. Kde se tedy uciteli nedostiavd lasky, tam je
v§e klamem a pokrytstvim. (Od. 7.)

Vehky pritel ditek (Schwarz) prav1 ve svych splsech ,Neni lor-
§iho poméru mezi uditeli a Ziky nez kdyz se ditek zmocni pochybnostx
o védomostech ulitelovych. K tomu pfipojujeme: Pomér tento ma
tiikrat horsi vyznam pro vyulovani a vychovu, vloudi-li se v détské
duSe pochybnosti o mravni cené utitelové. (Od. 15.)

Jen dobry ucitel tvori dobrou S$kolu. Kde toho neni, tam vSe
ostatni stadi nanejvys jenom na to, aby vytvorilo obileny hrob. (Od. 17.)

Povolani ucitelské vyzaduje za nejpfiznivéjSich okolnosti mnoho
sebezdporu, a kdo k tomu nema odvahy a sily, at se ulitelstvi nevénuje.
Pottebné sily nelze nabyti od lidi, nybrz s hiiry a z nauky Kristovy,
jenz dél: ,,J4 jsem cesta, pravda a Zivot.“ (Od. 23.)

Radost mime jen z toho, co milujeme, a liaska k povolani jest
a zlistane pro uditele jedinym, pravym zdrojem radosti. Kdybychom
méli vSecky poklady Peruidnska a neméli lasky, byl by nam tifad nas
jen bfemenem.

Laska k povoldni mé dvoji diivod. Bud milujeme ucitelské povolani
ze vrozené naklonnosti, ponévadz schopnost k nému byla nam dina
jiz v kolébce, a ponévadz jest takto Skola piisobistém, kde se naSe
sily mohou harmonicky a pIné vyvinouti.

Miizeme vSak dale milovati ucitelsky stav pro velikou jeho diile-
zZitost, pro Boha, povazujice jej za sluzbu BozZi,jez nemd svého posvé-
ceni jen od casného svéta . . .

Liaska prvniho druhu je dobra, a uitel, jenz jest ji naplnén,
vytvori ze svych zakti bystré hlavy, jeZ se pozdéji ve svété vyznaji —
ale nevytrvd az do Sedin stari, a jeji plamen zhasne v boufich Zivota.

Laska druhého rdzu neni hofici slamou, nybrz hfeje a oZivuje
az do hrobu; buduje v détech krélovstvi nebeské, vzbuzujic slovem a
prikladem touhu po véénu.

Je vsak téz laska k povolani, jez m4 sviij zaklad v ob o ji této lasce,
Ale jako kdysi Pan vyvolil jen nékolik ucennikil, podobné vyskytuje se
az posud tento dar pofidku. I v ucitelském stavu jest mnoho povola-
nych, ale malo vyvolenych. (Od. 24.)

Nic nevypldci se tak bohaté jako liska, a kde lze ji ziskati jistéji
nez v malém kruhu jednoduchych lidi, a v prostém ovzdusi tiché od-
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loucenosti! Proto jest 1idél knézi a uCitelt prekrasnym, a neznim snad
nikoho, jenz by se s nimi mériti mohl, co se tyce vysledkt jejich ¢in-
nosti. Kde jsou oba sdruzeni bazni Bozi, laskou k lidu a mlidezi, tu
nutné ptsobi tvofivé a zmnohondsobnuji své vlastni nitro. Znaji kazdého
jednotlivce az do hloubi duse; mluvi k otci a synu, k matce a dcefi;
vesnice jest jejich svétem, ale svétem, jejz objimaji a tisknou na srdce.

Pohledte vySe a spatfite zfidka néco podobného! Tam se piSe
v aktech ale ne v srdcich, Clovék prichdzi a odchdzi, ale svét a lidé
spechaji dale a nestaraji se o to. Kde vSak dobry knéz nebo ucitel
se po delsi svédomité piisobnosti lou¢i se svym nevelkym piisobistém,
tam se Zivot na chvili zastavi, a vSude se ozyvd bohosladka tesklivost,
jako ono biblické slovo: ,,Ziistan s nami, neb se pripozdivd. (Od. 24.)

Vidy mne pojima nepfijemny pocit, dojem rozporu mezi tielem
a prostredky, kdykoli na u¢ebnych rozvrzich naSich prostych, casto pre-
plnénych $kol narodnich vidim vy$perkovanou spoustu predméta, zvlasts
z oboru realii. Pokud tyto Skoly vysilaji déti do svéta o Ctrnactém roku
nebo jeSt¢ spiSe, potud provedeme v pfedmétech téchto malo z toho,
co vlastné pro zivot prakticky ma trvalou cenu. Inspektoriim, ktefi mohou
a chtéji vidéti, povi snadno zkuSenost, ze vSecky vysledky, jez se jim
tu predkiddaji, nejsou casto ni¢im, nez mrtvym zboZzim paméti, drobty
se stolu bohacova. Kdo ulebnou latku téchto pfedmétii povazuje za
cil, chybuje vzdy. Jen ten chape sviij tkol, jenz latku tohoto oboru,
iiCelné a spofe vybranou poklddd za prostiedek, kterym a na kterém
se déti uci mysliti, mluviti a psati.

Potom ov8em odpadne mnoho zevnéjsi strojenosti. VSe se zjedno-
dusi tak, Ze mnohy snad nazve $kolafeni pravou mali¢kosti. Ale nechat!
Pfipomindm si vyrok basnikfiv: ,,Uskromnénim osvéd¢i se mistr.

Mlady uditel, jenz pravé vySel z prlpravny, zakrouti nad tim asi
hlavou a rekne: ,Na¢ jsme se tomu vSemu ucili, na¢ jsem si to peclivé
zapisoval, kdyZ toho nemdm pouZziti?* — Odpoviddm: Pro tvé vlastni
zdokonaleni. — Utitel se nemiiZze snadno preuciti, ale snadno mfize
prili§ mnoho podavati. Nos jen klidné svou moudrost nékolik let u sebe
a snaz se, abys je§té mnoho se nauCil a vSe difikladné si uvédomil
Cim bude védéni tvé bohat$im, tim bude§ schopnéj$im, abys jako uditel
a vychovatel omezil mnozstvi podané ldtky a tim prdvé plodngjSim
udinil to, co podavas.

Nébozenstvi, polty, Cteni, psani a zpév zlistanou jako drive jadrem
a stfedem na8ich ndrodnich $kol. .. SnadnéjSim a prijemnéj$im jest
vypravovati détem o objeveni Ameriky nebo o bitvach a divokych zvi-
fatech neZ nacviCiti pravopisnd pravidla a uciti zlomkiim. A prece je
to pro pozdéjsi zivot rozhodné dilezitéjsim. Hoch, jenZ v tomto oboru
jest pozadu, sotva kdy dohoni, co zanedbal, a jesté v muzném véku
bude svou zanedbanost $kole trpce vycitati. Naucil-li se vSak prem y-
§1iv ¢ Cisti, poCitati a psdti, mozno jisté doufati Ze, budou-li toho zadati
poméry a okolnosti, snadno dohoni, co ve vedlejSich pfedmétech za-
nedbal. (Od. 28.) .

Neustavajici pokrok zvySovati bude zajisté také své poZadavky na
vzdélani uditel. At tedy kazdy, kdo se jes§té uliti mize, pouziva Casu,
aby nebyl v pfikrém rozporu s dobou a jejimi ukoly. . .

Ale jak se to md s védeckym vzdélanim ulitelovym? MoZno o né¢m
viibec mluviti? — Védecké vzdélani jest po mém soudu jen tam, kde vé-
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déni néco vytvari a to napred v Clovéku samém, jenz védéni m4, a skrze
ného pak v jinych a na jinych. Kde védéni nepilisobi v Clovéku samém
uslechtilost duSevni, lidumilnost v obcovdni s druhymi, vrouci, nabo-
zenskou viru a obétavost pro vSeobecné blaho, nybrz nechdva mravni
a esthetickou stranku clovéka thorem, tam nema Clovék pravého vé-
deckého vzdélani, i kdyby rozumél v§emu od cedru az ku stéblu travy,
i kdyby mluvil vice jazyky nez neboztik Mezzofanti. Podobné kdyz nékdo
nemd ani schopnosti ani chuti, aby védéni své jinym sdélil a jinym
prospél, kdo se udf jen pro sebe a nemysli pfi tom na druhé, tedy nema
opét védeckého vzdélani, i kdyby znal nazpamét vSecky klassiky a slov-
niky. O takovych lidech mozno ov§em fici, Ze maji izasny obsah védéni,
ale nikdy védecké vzdélani. To jest jen tam, kde védéni nas pronika a
oZivuje, ozivuje pro nds a pro jiné, jako réva pije vzduch a rosu nebe-
skou, aby se sama vyvijela a uslechtilé vino ndm vydala. Po této dvaze
mozno tvrditi, Ze i prosty venkovsky ucitel mize miti védecké vzdélani.
(Od. 32))

VSude kde se ucitel tak zapomene, Ze se vasnivé vrhd v boj poli-
tickych stran, a kde svého postaveni nebo zrovna S$koly zneuZivd, aby
obci nebo détem vyklddal o spornych otdzkich, dostane se diive nebo
pozdéji do rozporu se svym okolim a kope své zddrné Cinnosti jisty
hrob. Ukolem $koly pouze a jediné jest, aby vypéstila mravné, ndbozné
a rozumné udy lidské spolecnosti vilbec a pak ur€itého stitu. Tim
nabyva a udrzuje si pravé, nikterak nizké postaveni; nebot touto snahou
slouzi nécemu trvalému, stoji nad stranami a jest oprdvnéna 7adati,
aby ji kazdy ctil. Béda uditeli, jenz toho nechdpe a svého postaveni
dle toho neceni! Myslenka ta je hroznou, a lid, ba i politicky rozvas-
nény lid, citi pfikry rozbor v tom, aby nékdo vychovaval mlidez a
zaroven aby byl prudkym politikdfrem, vaSnivym strannikem, jenZ ne-
povazuje svym tkolem smifovdni nybrz rozbroj. Kolik snad na jedné
strané nebude chvilkové, klamné, neupfimné obliby, tolik na druhé
strané pozbude pravé dhvéry a srde¢né lasky. To zkusil mnohy uéitel
nové doby dostatetné sim na sobé; sel vitr a sklidil boufi. Kralovstvi
Kristovo neni s tohoto svéta a proto je kralovstvim a pravdou pro
cely svét.

Jedna dfilezitd poucka pfitomnosti vysvétluje nam podstatné mi-
nulost, tykajic se také ucitel. Pouckou touto jest, ze pfirozeny vyvoj
mé neodolatelnou takofka moc, a Ze vzpoura, z niZ vychdzi pokrok,
jak se hlasd na trzisti a ulicich, neni s to, aby napomdihala zdarnému
vyvoji. Déjiny dokazuji nad slunce jasné, zZe vzboufeni a divoky pud
svobody vice nez jednou jiz natrhaly jen zelenych, nezralych plodii.
Neni prikladu, Ze by tam byly o hodinu dfive uzraly, mnoho vSak jest
prikladit, Ze z vyfinténého stromu svobody stal se brzo strom trpkého,
bolestného poznani. (Od. 34.)

Spokojenost! Ach jak jest vzicnou i v uCitelskych kruzich. Kolikrat
zavinuji ¢asopisy a schiize pravy opak!. . . Uvedu tryvek z listu uditele,
jenz ve svém stavu je spokojen. Pise: ,,Véru, Ze jsou v zivoté ucitelském
blazené hodiny, a také ja jsem vdécné pocitil radosti, jez ulitelské po-
voldni skytd. Nezapomenutelné utkvél mi v srdci jeden krdsny okamzik.
Byl jsem presazen a stal jsem se uditelem vys8i tridy. Tu stal jsem
jednoho dopoledne tvari v tvaf svym ¢&tyryceti Zakim a mluvil jsem
s bystrymi hochy o Bohu a vécech bozskych. Citil jsem, ze jsme jednoho
srdce a jedné duse, radujice se s posvatnou laskou a tictou ze vzneSe-
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nych vlastnosti nebeského otce. A pravé kdyZ jsem velebil jeho vSemo-
houcnost a dobrotu, vnikly najednou osvézujici paprsky ranniho slunce
do $kolni svétnice a ozarily prijemné tvare hochii, ktefi tiSe a pobozné
pfede mnou sedéli. Ach, v tomto okamziku providlo mne povznasejici
védomi dtlezitosti a krdsy mého povolani, a radostnd pycha mnou
zachvéla. ze ja, tak jesté mlad, jiz zde stati smim jako ucitel takovych
a takovych srdci. Dopfdno mi sice téZ pozdéji mnohé radosti a uznéni,
ale mdlo kdy jiz zakusil jsem ve svém povoladni tak ¢istého, oblazu-
jiciho a povznasejiciho pocitu jako tehdy oné krasné hodiny, kdy duse
ma s Bohem rozmlouvala a svatd predsevzeti vzbuzovala.”

Ostycham se pripojiti jesté néco k témto vrelym sloviim a proto
pravim jen: Ano, povoldni ucitelské ma troji palmu. Pu¢i z viry-
plného presvédceni ulitelova o svatosti jeho povolani, z
lasky, jez mu zafi vstfic z détskych zrakiy a z nadéje, Ze, co do
ducha bylo zaseto, nepomiji. Této palmy snaz se dobyti kazdy udlitel!
(Od. 48.) '

K nejnebezpetnéj$im nepritelim ulitelské plisobnosti patfi m alo-
myslnost Prostredkem, ktery ji nejlépe ovldd4, aby neudusila ¢in-
nost a pokrok, jest pevnd vira v zdsluZznost a dfstojnost ulitelského
povoldni. At se mnozi vysmivaji, at tfeba nedochdzi price zaslouzené
odmény, piisobnost ucitele ndrodni Skoly jest prece a zlistane po-
Zzehnanou a plodnou, ptisobic ve smyslu Toho, jenz dél: ,,Nechte ma-
lické pfrijiti ke mné . . . ,Vim, pro¢ umirdm*, dél jeden muclennik
prvni doby kresfanstvi: ,,Vim, na¢ ziju‘, mél by fici ucitel nasi pro-
sptchaiské doby.

Ve svém nfadé a svédomité Cinnosti musi ucitel poznavati a hle-
dati nejvySsi sviij cil; konati ma sviij iifad celou dusi a silou a nemysliti
na nic jiného s vétsi ldskou nez na zastup svych Skoldka. Hleda-li Stésti
a spokojenost jinde nez tim, Ze pojimd své povoldni s vrouci ldskou
a oddavd se mu zplna, celou dusi, tedy nezdold nikdy dokonale oné
malomyslnosti, jez mu jako sup uZird Zivota a kone¢né podlamuje
Cinorodou silu . . . Zaujima-li nds drfad nd$ dplné a koname-li jej,
jak jen mozno, dokonale, tedy dech Bozi v ném vanouci bude ochlazo-
vati rozpdlené celo a Zivotu skytati vidy Cerstvé kvéty. (Od. 51.)

Jednotlivi, zvlasté mladi ucitelé hynou nebo kazi si budoucnost
jen tim. Ze se jim nedostidvd vhodné spolelnosti nebo, Ze se nedovedon
uzitetné zaméstnavati v hodinich samoty. Zijice v tiché vesnici, maji
tisnivy pocit osamoceni, a neni-li v srdci zdpalu pro povoldni a sebe-
vzdéldni, neni-li zdjmu o duSevni potravu, pak po¢ne Zzivot hospodsky,
pak prijde tskali sesedlateni a spolkarstvi, které jiz mnohym rozbilo
lodicku Zivota. Konetné pak Casné Zenéni bez opatrnosti a rozvahy jsou
puvodem starosti a neustidlych nesnazi penéznich.

Je to mnoho, zdda-li se po mladiku dvacetiletém, jenz vySel z prii-
pravny a stal se najednou panem svého Casu a své Cinnosti, tolik zna-
losti svéta a Zivotni zkuSenosti, aby pfekonal vSecka pokuSeni, jez na
ntho cihaji. Prekond je tim méné, ¢im nedostatetnéjSim jest jeho
mravné-ndbozenské vzdélani, jehoz nabyl. S radosti uvital bych zakon
stanovici, ze nikdo pred étyryadvacdtym rokem nesmi phisobiti samo-
statné jako ucitel.

Prvnich pét nebo Sest let uredni ¢innosti urCuje obycejné celou
budoucnost a osud mladého ucitele. Stasten, ma-li v této dobé dobré
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kollegy, vyborné a svédomité predstavené, a Zije-li viibec v prostfedi
a spolecnosti, kterd od ného vzdaluje kletbu sprostoty a duSevné jej
povznasi. Pak, ac-li ostatné byl zdklad jeho vzdélani pravym a spridvnym,
nepodlehne, nybrz bojem nabyvati bude sily vedouci k vitézstvi a
dobude si kone¢né koruny vé¢ného Zivota. — Kéz by si to vSak zapsali
hluboko v dusi téz ti, jimz svéfen dozor na Skoly, a kéZ by se ujali
mladické nezkuSenosti diirazné a prisné€, také vSak srdcem, jeZ nechce
smrti hfisnika . . . Ucitelé, zvlasté vy mladi, hledejte predevsim dobrou
spolecnost! (Od. 94.)

V dob& nyn¢jsi, jez témeér ve vSech oborech se jevi jako doba
velmi kvapného pokroku, mam opravdu vazné pokuSeni doporuciti opét
jednou zpatecnictvi. AC mi hrozi nebezpedi, Ze smélosti tou pfijdu
do nepékného podezfeni, a Ze se mi dostane rfiznych titull, s nimiz
mnozi horkokrevni undhlenci nikterak neskrbli, tedy pfece vyli¢im ur-
(”:itéji tento pokrok. Doufdm pfi tom, Ze vSickni, ktefi priavé nemysli,
ze jejich krestni den musi byti puvod em noveho pro svét spasonosného
letopoc¢tu, daji mi za pravdu..

Kdo by se domnival, ze vSe, co mame dobrého v oboru vychovy
a vyucovani, je skutetné novym a plodem casii neddvno minulych,
velmi by véru bloudil.

Miéme jiz tolik dobrého, krdsného a. hluboce promvéleného ze
]sme sotva s to, abychom to zmohli. Ale pravé proto, Ze je to starsi,
a Ze re7 mmulych ¢astt skryva zrakiim, upadd v zapomenuti a s po-
hrdavou pychou ocekdvime od prltomnostl a budoucnosti to, co ze
Sachet lidského ducha jiz ddvno bylo vyneseno na svétlo, ale nohami’
lidstva kvapem pdadiciho v pfed opét bylo poSiapidno. V na$i psané
dobé, kde tak casto blyskavé slovo md nahraditi ¢in, zdplava knizniho
trhu splachuje vSe, co ve starém bylo dobrého, a spousta novot nedo-
prdvd niam oddechu.... Je toho tim vice litovati, protoZe i v paeda-
gogice zijeme olividné v dobé, ktera zrovna jako dnes$ni poesie trpi
vysilenim a nedostatkem plod né sily, nedostatek ten vSak, podobné
jako mnozi filosofové a basnici naSich dnfi, rdida by zamazala ohle-
ddvanim hotového, pySnym pohrdinim star§ich vykonidi a bratficko-
vanim s opravci svéta. (Od. 96.) ‘

Na moderni paedagogiku mél z nékolika stran vliv smysIné svétsky
duch. Pachti se pfili§ za zevnéj§imi ‘opravami a ze chladnou tendentni
dressurou.Rdda by Zdka vycepovala jen pro uréité cile v zZivoté a svété
a pfi tom by velmi rdda vynalezla, norimbersky trychtyf, jenZ po uciteli
7zadd jen malo vnitfniho presvédéeni, lisky k povoldni a vykonnosti.
Nase doba neznd v niem miry, pfecefiuje sebe samu, jest se vSim
nespokojena. Neni toho, bohuzel, docela prosta ani c¢ast ulitelstva.
Vse to souvisi nutné s onim heslem ,rychle a v pred®, jez nejen zZe
sotva dovoluje, abychom sledovali kvapny postup, nybrz i znemoznuje
pohled nazpét a zdroven klidnou, vdznou uvahu. Kdybychom pohlizeli
za sebe, bylo by ndm nevyhnutelné vyznati — ac-li nejsme uplné za-
slepeni — Ze minulost skryvd mnoho prekrdsného a ze daleko pfevy-
Suje pfitomnost hloubkou myslenek, jmenovité vSak velikosti ochotné,
obétavé lasky k povolini. Kde jsou nyni muzové, kteri, co se tyka
vytrvalosti, nezi$§tné lasky k svatému jejich tikolu, bez vadhani mohliby
byti srovnani s Komenskym, J. B. de la Salle, Sailerem, Overbergem,
A. H. Frankem, de | Epéem, Pestalozzim, J. Boskem a jinymi? Proto
radim ku zpatefnictvi t. j. k pozornému pohledu zpét na to, co
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pfed ndmi slovem a pfikladem bylo vykonano. Proto bych nerad po-
mahal, abychom zapomnéli na staré, a proto se mi zda, ze by bylo
velikym ziskem, kdyby si zrak nd$ opét vice nez posud vSimal také
starSich spistt o vychové a vyucovani. (Od. 97.)

Co zZivot ve svété se svymi neschidnymi a trnitymi cestami u-
Slechtilym duchéim tak ¢asto odpird, to poskytuji idedly; ale ddvaji
to jen tehdy, kdyZz z Boha vychazeji a k Behu vedou. Ponévadz vsak
svét své idealy obycejné odjinud shlediva, nelze se diviti, Ze nechdpe
Stesti, jeZ nalézti miize prosty ucitel narodni Skoly ve svém povolini,
v kruhu mlddeze. Zidny stav nemi Stésti jen pro sebe v ndjmu. Za-
leZif ono podstatné v tom, ze mysl nase sméfuje k Bohu, a 7e tepem
srdce jest opravdova vira a laska, kterd nas nutka, abychom jako ma-
lif Stella rysovalir obraz Vykupiteliiv i na stény vézeni.

Kéz jsou §tastnymi vSichni ucitelé ve svém povolani! Ale nechat
nehledaji tohoto §tésti zvenci, nybrz at otevrou mu cestu zdokonalu-
jice sebe samy a hledajice to, co nepomiji. Dbaji-li peclivé o pravou
mravnost a zboznost, a spojuji-li s tim snahu o dalsi vzdélani, jeZ stav
jejich vyzaduje, pak teprv jest vlastni jejich emancipace hotova. U¢itel
takovy nebude sice jako basnik roven kralfim, pfece vSak stiti bude
na vysindch lidské spole¢nosti a to nejen v romdanech, nybrZ i ve sku-
te¢ném zivoté. (Od. 99.)

Ze vSech lidskych chyb nevystupuje Zidna sméleji a napadnéji
nez domyslivost a samolibost... Neda se upfiti, ze jeSitnost a samo-
libost nikomu nesvéd¢i méné nez uliteli. Pro¢ se mluvi vzdy jen
o ulitelské domyslivosti a knézské pySe? Pro¢ tak zfidka o pyse a
domyélivosti jinych stavi? Hluboky diivod toho vézi v tom, ze kazdy
citi, jak ony chyby, a¢ vSude jsou odporny, prece nejvice poskvrnup
ulitele a knéze a nejkfiklavéji, odporuji jejich nejvlastnéj§i podstaté
a povolani. (Od. 101.)

Vzdy hlasitéji mluvi pritomnost: ,,Nic nebude ti¢innéji a obsdhleji
plisobiti nez ustavicné zlepSovdni zevnéjSich pomérd ulitelstva. Penize
jsou heslem pritomnosti, penize jsou tvofivou, vS§emocnou silou nasi
doby. Budou-li ulitelé miti slusny, ¢asovym pomériim priméfeny plat,
pak se vénuji zajisté uclitelstvi i mladici zdmoznéjSich vzdélanéjSich
kruhti, kdezto posavad ulitelské tstavy plnila chudoba. Pak dospéjeme
brzo k tomu, Ze ucitelsky stav bude i zevné vice vizen. Neni téZ véru
ani ditvodu, pro¢ by mél tfebas jen prosty vesnicky ucitel byti méné
vdzen nezli jini urednici, nez jen prdvé pro penize nebo své sluzné.
Budou-li miti nasi ulitelé dostatecné dlchody, tedy budou miti téz
vice odvahy a sebevédomi, a pak téZz bude moZno s vétsim pravem
jim zazlivati, zanedbaji-li svou povinnost a sebevzdélani.*

Ale, ale, — maji penize skutetné tuto vSemohoucnost, a byl po-
savad ]en spatny plat vinen tim, Ze naSe ndrodni $koly neptisobily

posud 1iinnéji na pravé lidové vzdelam? Pohlédnéme zkoumavé do
svéta, abychom si tuto otdzku sprdvné zodpovédéli.

Nejsou mezi professory gymnasii a redlek, ktefi jsou prece 1épe
placeni, téZ nadennici a lidé, ktefi své povolani jen femeslné€ zastivaiji,
jako by méli plat za hodinu? Jsou z drednikit vSech oborft nejhorli-
véj§imi vzdy ti, ktefi maji nejvétsi plat?...

Srdci, srdci jest nam treba pro Skoly, pro lid a jeho ditky,
srdci, jez paprskem lasky Bozi staly se ocelem, takze je neziomi ani
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starost ani nouze, a jez pravé tim chudému lidu dokazuji, Ze nezijeme
pouze chlebem, nybrZz ze zname jesté jiny pokrm. Jsou to ovSem strohd
slova; kdo sly8i je rad? Nelze v8ak zddati méné. Dobry plat jest ovSem
dobra a v pravdé zidouci véc; neni vSak jeSté tim, co rozehfava srdce
pro $kolu. Srdce musi byti odddno tomu, jenz di: ,,Dej mi, synu mij,
srdce své, a oli tvé af ostrihaji cesty mé.©“ (Od. 104.)

Zikladni podminkou a nejjistéjS§i zarukou zdaru vsi vychovy jest
osobnost vychovatelova. ...

Vloh nemuizeme dati, jistotné vSak lze vychovou vypéstiti dobrou
povahu, fddnou osobnost. Mozno tedy téz vychovanim pdsobiti v tom
sméru, aby mladik pojimal utitelské povoldni s idedlniho stanoviska
a aby se mu vénoval s onou svatou horlivosti, jez mfize nahraditi
vlohy, kdeZto vlohy nenahradi nikdy horlivost. Kdo o tom pochybuje,
odloz knihu stranou, an pochybuje, tedy neni tfeba daldiho dbkazu,
ze povzneseni narodniho Skolstvi souvisi tésné s duchem a Zivotem
ulitelskych tustavii a Ze jest jimi podminéno. Tyto tdstavy musi ndm
vytvofiti ony osobnosti, ona srdce, musi zanititi onu horlivost, které
potfebujeme pro na$ lid a jeho skoly.

Proto je téz vybér ulitelid a riditeltt ulitelskych dstavi vlastné
Zivotni otdzkou pro rozkvét narodniho Skolstvi. Jen vyborné osobnosti
mohou nam opét vypéstiti vyborné osobnosti. Obsahlé védomosti a
Zivotni ndzory jsou dobry, vrozend schopnost vyulovaci jesté lepsi,
ale nejlep$im jest a zlistane Cisty bezithonny charakter, vroucné Bohu
oddany, pfikladny Zivot a horlivost v povolani a klidné jasnd mysl
plnd vlidné vaznosti a vdzné vlidnosti. NaleznuvSe muze, ktefi mayji
toto posvéceni, drzme je pevné v jejich predilezitém 1iradé, pevné az
do snéhu stdri . . .

Skolni rady a Skoldozorcové jsou ovSem osoby vlivné a diilezité;
nejsou viak s to, aby najatci dali jiné srdce. Nemohou zpustlika polepsiti
nybrz obycejné jen trestati. Jejich vliv jest pfiliS slabym, aby zm¢énili
charaktery, jez drivéjsi vychovou byly pokaZeny nebo znetvoreny. Na-
jatec po kazdé dozorli navstévé zavie Skolni svétnici s uspokojujici
mySlenkou, Ze je ted opét na Cas bezpetnym, vytky pak a pokirani
stfese jako prach se Satii....

Nuze tedy, vzchopte se a hledejte muze, ktefi nekfti vodou, nybrz
ohném a Duchem svatym! — A kdyZz jste muZe takové nalezli, tedy
jim svéfte uCitelské tustavy, ctéte je a odménujte je, jak se sludi, a
nebojte se ddle, jsou-li to knézi nebo laikové, jsou-li to doktofi nebo
prosti venkovsti ucitelé... (Od. 116.)

Nic neni snadnéj$iho, ale téZz nic zdhubnéjsiho jako odciziti se
svému povoldni, Dosta¢i jen, aby ndm napadla mySlenka, Ze jsme
pro své postaveni vlastné pfili§ dobrymi a odcizeni je tu hned. Téz
k uciteli blizi se tento sviidce v hadi podobé a naSeptd mu, Ze by
svou schopnosti, svymi védomostmi, svym krdsnym rukopisem nebo
hlasem mohl byti docela jinym chlapikem, a Ze mnozi maji vyssi
uradv a hodnosti neZz on, ackoli nevédi a nedovedou vice nez on.
Jakmile se jen takovd mysSlenka vloudila do srdce, tu ozyvd se z po-
¢atku zcela tiSe a jen v mrzutych hodinich, ale znendhla se vzmaha
a buji a zakorenuje se hluboko jako nejhorS§i byli. Pohybuje-li se
pak ucitel ve spolecnosti, jez tento plevel hyckd a pésti; misto aby
jej rdznym slovem napadla a odstranila, tedy roste den ze dne a
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zmocni se tak, Ze zaujme celou dusi ve bdéni i ve snu. Pak nastane
koneéné onen hrozny stav, v némZ Clovék své povolani nendvidi, misto
aby je miloval, v némz proklind hodinu, kdy se rozhodl vénovati se
tomu povoldni, v némzZ ucitel s odporem vstupuje mezi ditky a s ne-
chuti konid své femeslo.

Je pro to néjaky Iék? Ano, bohudik, jest pro tento stav jesté
1€k, ale jen jediny, ale nesmi ho byti pouzividno polovitaté, nikoliv
musi ho byti uzito s plnou rozhodnosti! Prostredek tento nutno hle-
dati v tom, ze své povolani pojimame naboZensky, Ze o ném uva-
Zujeme a je milujeme. Chapajice je timto zplisobem, pfemdZeme sebe
samy a svét, a nalezneme onu tichou veselost, onen obcerstvujici klid
Zivota a plsobnosti, jenz nemiize byti zkalen ani vzpominkou na
egyptské hrnce masa, ani v8im bohatstvim svéta a jeho rozkoSemi.
A v tomto presvédceni dovoluji si tvrditi: Nikdo neni pfili§ dobrym
pro ulitelské povolani, ale jisté jsou pro né Casto prilis Spatnymi i ti,
ktefi se povazuji za nejlepsi. Bez tohoto presvédéeni uZil bych pnhan-
ského vyroku: ,,Quem dii odere, paedagogum fecere’ t. j.: Koho
bohové nendvidi, toho udélaji ucitelem*. (Od. 118.)

Mnohé vychovné a ufebné nivody slouzi pfili§ dobé, v niz a
pro niz jsou psdny, a podléhaji tudiz néjakému filosofickému sméry,
néjaké pravé platné modni theorii...

Paedagogika ndrodni Skoly musi se vSak fiditi predevdim tim,
co je v&fno a nepomijitelno, jediné tim, co vzdorovalo Casu a odolalo
viem boufim. Musi tudiz kazdou strankou dosvédCovati, Ze spisovatel
rozeznal, co trvd a co mizi, co je vétno a nezruditelno. P,zniaui tohoto
nabyti lze jediné z boZského zjeveni, a spojeného ¢ nim dikladndi-
§iho studia déjin svéta a vychovy. Studium toto musi ovSem byti
konano tak, aby se Clovék napifed ucil jako Zik a ne aby hned z po-
Catku si pocinal jako kritik. (Od. 120.) ‘

Z4adny rozumny, v pravdé vzdélany ¢lovék nemtize uéitelskému stavu
a uCiteliim ndrodnich Skol upfiti plnou ictu. NemiZe také vdind po-
chybovati, Ze zdsluhy tohoto stavu mohou se sméle postaviti vedle
zasluh jinych stavi...

Z toho vsak, Ze celému stavu a povoldni pfislusi dokonald tcta
a uzndni, nesmi jednotlivec uzavirati, Ze diikladnd ¢&ist veho toho
kadidla musi projiti jeho nosem. Stav a povolan{ netini jednotlivce
vyteCnikem a neddvd mu zésluh; to pidsobi jen zpiisoh, jakym kdo
plni své povoldni. Kdo tedy pfisobi teprv od vCerejska nebo predvée-
rejSka, nesmi Zddati, aby se mu dostivalo néjaké zvld3tni tcty. Za-
Citek neni jedté konec. Ucta musi byti zaslouZena a dobyvta je§té vice
nez laska. (Od. 128.) '

Francouzsky stdtnik a déjepisec Guirot pravi: ,,Utitel ndrodni $koly
jest muzem, jenz musi vice védéti, nez Cemu uéi, aby tomu mohl
uCiti rozumné a pékné. Musi ziti v niz8§im kruhu plisobnosti, pfece
vSak musi miti vzneSenou dusi, aby si zachoval onu dfistojnost smy-
Sleni a jedndni, bez niz si neudrZi tctu a divéru rodin. Musi miti
vzicnou smés mirnosti a pevnosti, nebot v obfanské spolefnosti stoj
nize nez mnoho jinych a prece nesmi byti nikomu otrockym sluhou.
Nesméji mu byti nezndma jeho prdva, ale pfece musi mysliti vice
na své povinnosti. VSem ma byti prikladem, viem slouZiti radou. Prede-
v§im nesmi pomysleti, aby unikl svému stavu; ma byti spokojen se
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svym postavenim, jelikoZ v ném kond dobro, odhodlin jsa 7Z7iti a
zemiiti ve sluzbé obecné $koly, an ji povaZuje za sluzbu BoZi a ne
lidskou.* (Od. 130.)

Trpélivost! Sailer nazyvd ji ve své paedagogice ,korunou
vsech ctnosti vychovnych ...

Ach, prdvé proto, Ze neni dosti trpélivosti, ozyvaji se ¢asto $kolni
sin¢ narkem ditek. ProtoZe nema ucitel této koruny ctnosti, boji se
ditky uclitele a Skoly a nendvidi je. Protoze dosla trpélivost, pozby-
vaji laskavé nauky ndbozenské své ozZivujici sily a padaji mezi bodlaci
a trni. Nedostatek trpélivosti ucitelovy vnikd ze Skoini svétnice do
rodinného domu a zavifiuje svar a nedivéru mezi obéma vychovnymi
Ciniteli.

Ach, pfal bych si, aby v kazdém yychovném ndvodu vénovin byl
trpélivosti jadrny odstavec, a v naSich ulitelskych konferencich aby
tato ctnost vidy znova byla zdiraziiovdna a odporucovina jako ono
znamé ,ceterum censeo‘. Ale zd4d se mi téméf, Ze prednasky o lucbé,
o klassicich a jejich dilech, o vesmiru, o psychologickych theoriich atd.
ubiraji nyni mista mnohému, co jest uciteli, jako vychovate]i nejpo-
trebnéjsim, i kdyZ to méné lichoti samolibosti. Tak zvané vseobccné
vzdélani svymi stdle rostoucimi pozadavky zatarasuje cestu vlastnimu
vzdélini odbornému.

‘Ale kde nalézti trpélivost? Kde prebyvda? Prebyva a hledati ji
dluzno v ldsce a sebepozndani. Laska shovivi a trpi, sebe-
pornani u¢i nds nahliZzeti do vlastniho nitra, pozorovati vlastni nedo-
statky a chyby a pfipomind ndm naSe détski [éta..

K tomu, aby vitézila netrpélivost, pfispivaji hodne téz ti, ktef,
skoly povysSuji ¢i vlastné snizuji na vyrobny vidomosti. _

Trpélivost ma byti ovSem spojena s rdznost: Bez trpélivosii
trpéla by mlddez pfili§ od ulitele, bez rdznosti trpél by ptilisné ulitel
od mladeze. (Od. 174.)

BOZENA BINKOVA.
Nékteré myslenky o vychové zejména divéi.

Stopujice vyvoj paedagogiky znamendme, Ze u vSech narodii ddvné
minulosti hlavni zfetel u vychové mlddeZe obracen k pohlavi muzskému,
kterdZto zvyklost zachovala se vice méné aZ na nae dny. Pres to vSak
vyskytuji se témér u veSkerych narodi Cetné znamky, jez urCité sou-
diti daji, ze i za starého véku jiz nutnost vzdélani zenského pohlavi
uzndna a ocefovdna byla, Ze neni snad teprve pfiznakem doby nové.
A kterak bychom si objasnili zjevy — byt i z ¢asti jen vybdjené —
oslavovanych Zen nékdejsich narodii kulturnich, a neméné jinde, pak-li
nepozivaly hrdinky ony peclivé vychovy? — Semiramis, Dido, Andro-
mache, Iphigenia, Nausikaa, Sappho, Veturie, Kornelia, u nés pak Kazi,
Teta a Libuse — véru tolik vésti ndm duSevni sily, odhodlanosti, vérné
oddanosti, mysli uSlechtilé a spanilé, citu utlého i rekovné obétavého,
umu ducha jakoz neméné rukou pracovitych, ze nutno tizati se, zda
nevlozeny vsSechny ty poklady toliko vychovou v povahy onéch zen?
A popatfime-li k nirodu Zidovskému, predchiidci kfestanstva: zda ne-
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zrall sc ndm Zenami: Juditou, Estherou, hrdinskou matkou Makka-
bejskou vychova nejbedlivéjsi, povznesena nad onu pohanskych zen,
ana vedena duchem Boha jediného?

A tu pomeskejme u vzoru Zeny, jejz skytd mudfec ve Pfislovich:
»Zenu statetnou kdo nalezne? Z daleka a poslednich kontin jest cena
jeji. Davéfuje se v ni srdce muze jejtho, a kofisti nemd nedostatkuy,
(t. j. ma dosti pfijmi; netfeba mu kofisti. Odplati jemu dobrym a
ne zlym po vSechny dny Zivota svého. Hledala viny a lnu a délala dle
uméni rukou svych. Ucinéna jest jako lod kupeckd, z daleka nesouci
chléb sviij. A v noci vstala a dala korist domacim svym, a pokrmy
dévkdm svym. Shiédla pole, a koupila je: z vydélku rukou svych sti-
pila vinici. Prepdsala silou bedra svd a posilnila ramena svého. Oku-
sila a vidéla, ze dobré jest zaméstnani jeji: protoz neuhasne v noci
svice jeji. Ruku svou vztiahla k silnym vécem, a prsty jeji uchopilo
vieteno. Ruku svou otevrela nuznému, a diané své vztahla k chudému,
Nebude se bati za diim sviij pfed zimou snéZnou: neb vSickni domaci
jeji odéni jsou rouchem dvojndsobnym. Prikryvadlo udélala sobé: kment
a §arlat jest odév jeji. Slovutny jest v brandch muz jeji, kdyz zaseda
s radnimi zemé., Plitno drahé udélala a prodala, a pds dala Chana-
nejskému (kupci). Sila a krasa jest odév jeji, a smati se bude v den
posledni. Usta svd oteviela k moudrosti, a zdkon milostivosti jest na
jazyku jejim. Patfila na stezky domu svého (t. j. na chovini deledi
své hledéla) a chleba zahallivé nejedla. Povstali synové jeji a za nej-
biahoslavenéjsi ji vyhlaSovali; i muz jeji chvilil ji: Mnohé dcery shro-
mazdily bohatstvi, tys prevysila vSechny. Oklamavatelnd jest milost,
a marna jest krdsa; Zena, kteraz se boji Hospodina, tat chvilena
bude! Dejtez ji z uzitku rukou jejich, a nechaf ji chvali v branich
skutkové jeji.‘

Ejhle! obrazem timto vztylen jest idedl Zeny pro vSecky Casy
a poméry. Jim stanoven ticel a zaroven program div¢i vychovy: ,,Zena,
kterdz se boji Hospodina, tat chvilena bude‘* — avsak netoliko v
brandch pozemskych, ale i na véCnosti. Ona Zena bohabojna vSak i
vzdélana vSestranné, v rozumnosti ducha a neunavné pili rukou svych,

Nezndmo nam vychovateliim, ve které poméry svéfenkdm naSim
kdys vstoupiti bude; zda souzeno jim snad Boizskou prozietelnosti
vésti kdys domdcnost vlastni, zda cizi, zda vychovdvati ditky svoje
aneb jinymi svéfené, zda starati se o majetek vlastni neb bliZnich,
o tifad vzneSenéjsi neb niz§i zaméstndni; — a rovnéZ zahaleno rouskou
budoucnosti, bude-li se to diti za okolnosti mravné i hmotné pfizni-
vych aneb v tisni mnohé, za pronasledovini, utrpeni a bidy. Proto
tteba u vychové voditka, abych tak fekla normdlniho, jez povidv a
viude se osvéd¢i a dano vychovy icelem posvitnym: bdzni Bo7i,
kterd7to zahrnuje lasku k Bohu nade vSecko a k bliznimu jak k sobe
samému, — voditka to pro vychovatele i chovanky.

Znima zédsada paedagogickd: Vychovidvej chovance tak, aby stana
se samostatnym ustanoveni svého dosdhl. Které v8ak naSe, ustanovcm
jiz v uceni Kristovo véfime, netfeba zvlisté podotykati. — Léska prava
pak zjednavd povzdy i blaho vezdejsi, neb trpéliva, dobrotiva jest;
laska nezdvidi, nejednd lehkovdzné, neni ctizddostiva, nemysli zlého.
Laska vSecko sndsi, jest zfidlem neustalé spokOJeno';tl mysli jaré,
tieba jiz hlava zSedivéla, stdfi se ve tvaf zarylo. Liska i ddvd nalézti
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pravé  povoldni, bez néhoz zivot lidsky unyly, chudy, byt hojnosti
oplyval, v poZitcich svétskych se jen ztdp€l

Vedena budiz proto vychova viibec, zejména pak divéi na za-
kladech nabozenskych takto jediné i mravna bude, neb mravnost bez
Boha nemozna.

Pro¢ kladu dfiraz na vychovu divéi? — Jelikoz zjiSténo, Ze zpii-
sobuje Spatnd vychova Zen mnohem vice zla, nez Spatnd vychova
muzitv, any nepravosti muzii pfelasto vyplyvaji z pochybeného vy-
chovani, jez obdrzeli od svych matek, a z vlivu, jimz na né pisobily
zeny jiné, neSlechetné. Rozumné, svédomité a zboZné Zeny jsou za-
kladem blahobytu a $tésti rodin, obci, statli, veSkeré spolecnosti.

Hned od prvych dob kfestanstvi, jeZz Zené teprve zjednalo plna
prdva, ufinilo z ni dfistojnou druzku a rddkyni muzovu, jiZ tehdy pe-
¢ovidno o vhodnou vychovu Zen, a déjiny jak cirkevni, tak profanni
vypravuji o skvélych vysledcich téchto snah. — Za stfedovéku, kdy
kifestanstvi dosdhlo piného rozvoje a vSecek Zzivot vefejny, jakoZ i
soukromy jim byl proniknut, i vychova divfi v duchu tom blahodar-
ném péstovana. 1 byla tehdy bud vychovou rodmnou, a to jak v kru-
zich méstanskych, tak i Slechtickych, aneb déla se v iistavech divCich,
klastefich, do nichz i ¢lenové rodin panujicich pfecetné vstupovali. By-
valo takto u nds i jinde, a pravem jest se ndm honositi v ndrodé nasem
vychovatelkami véhlasnymi: sv. Ludmilou, Mladou, Anezkou Ceskou
i Dubravkou, jez pfidruzivie ke zdatnosti slavnych svych pfedkyn
polomythickych cnosti v pravdé krestanské, staly se apostolkami na-
rodit, poZzehninim zemi.

Podobné jako ve stfedovéku vedena vychova Zenskd i za véku
nového, a¢ tenkrat jiz leckde vefejné S$koly divéi zafizovadny, az tyto
za 19. stoleti témér vSeobecné zavedeny, tak Ze nyni vychova hromadn4,
skolni vyuc¢bu domadci daleko prfed¢i: co do rozSifenosti jednak, na-
mnoze vSak i do ac¢inkt v duSevni vyvoj divek i jejich povahu. Ve-
skrze utéSenych vysledk vSak i za pfiznivych okolnosti dosici lze
jenom tehdy, poji-li se ladné vychova S§kolni s doméci, by vypliovala
tato nevyhnutelné mezery oné. Nutno tudiz, aby dorozuména byla
skola navzdjem s rodinou, byt i nebylo stykf, pfimych, at jsou styky
idejni, a to ocenénim nejlepsi stranky vychovy zdarné: jeji nabozen-
sko-mravni podstaty. — Kéz zavladlo by dorozuméni toto vSeobecné,
dfive, ne7z marné pozyvano bude zpét k nepomijiteinym idedliim ¢lo-
vécenstva! : _

Nuz, méjme nadéji, Ze bude zase lépe; neb hlasy tisicav a tisicit
se rozléhaji, jiz Zadaji ndpravy, obnovy nabozenské, jiz vycitili ze zku-
Senosti poslednich decenii, Ze kvapime hmotné i mravni 7ihubé¢ v
ustrety. Pokoleni nabozensky obnovenému na zdkladé zdarné vychovy
mlidezZe, zejména divéi, pokolem jez podle vzorii S\ych praotet vaziti
si bude nadevse sv. viry — v mileném ndrodé nasem drahého to
odkazu cyrillo-methodéjského — pokolen. takto sesilenému podafi se,
by roziesilo i otdzky socidlni i ryze hospodifské, by opfelo se osvitou
ktestanskou oné Iziosvété, jez za naSich dnii rozméry désivymi poru-
Suje intelligenci, Slape po idedlech, je nicic.

Napomahejz i dilo naSe, ani staviteli jsme o mohutné budové vv-
chovy divci, jez zdroven vychovou Clovécenstva veskerého, napomahejz
hfivnou svou lepsi budoucnosti! Polozena v ruce nase 1tld ta srdééka,
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jez tolik jevi dosud plasticnosti. Nejsem optimistkou avSak nedd se
upfiti, Ze moc naSe nad mliadezi jest velika, pak-li se upfimné snazime
ji vyuziti. Jsme uciteli ndrodnimi, zasadme se tudiz, bychom, sed sily
nase, o povzneseni naroda svého pracovali! Jsme udy sv. fimsko-ka-
tolick¢ cirkve; budme si toho vzdy s hrdosti radostnou védomi a
vedme i mladez ndm svéfenou k tomuto smysleni! Jsme konelné dit-
kami jediného Boha, jenZz nejvérnéjSim pritelem ditek jest: nuze, mi-
lujme tu mlddez ndm svérenou, milujme ditky podle prikladu Bozského
pfitele ditek, a bude i sldva naSe kdys nezmérna, pak-li na mnohych
z chovanek naSich se vyplni slova: ,,Zena, jez boji se Hospodina,
tat chvalena bude!*

FR. PISMISTR.

O naboienské vychové na Skolach obchodnich
" a prumyslovych.

Narod cesky ucinil za poslednich dob na vSech polich uslechtilého
snazeni pokroky nevSedni. Probrav se ze svého téZkého, 200letého,
pfimo smrtelného spanku k zivotu novému, jal se pracovati vSemoz-
nymi prostfedky o svém sesileni, zdokonaleni a zmohutnéni. A tfeba,
ze jesté mnoho jest, ceho mu dohdnéti, stoji tu prece dnes jiz jako muz
silny a zdravy, ktery vi, co chce a ¢eho mu k jeho zachovani nutno,
a hodla se toho také dopracovati poctivym svym pri¢inénim a snahou
jemu od praddvna vrozenou. O¢istiv dlouholetou netimornou a obé-
tavou praci minulost svou od rfiznych skvrn prihany, zvelebil svou fe¢,
vyzdobil sad svého pisemnictvi kvéty spanilymi, vynikl ve vSech obo-
rech uméni, péstoval se zdarem a pfivedl na vysoky stupen dokona-
losti také své zeméddlstvi. Ale pfes to vSechno nechdval prece jen
dlouho lezet! jedno pole ladem. Bylo to pole priimyslu a obchodu,
na némz7 jiz ddvno vyristal ndrodum jinym zlaty a bohaty klas po-
zehnani. Zavinil to jednak boj veliky za odvékd prdva naSe, boj, ktery
az do dnli naSich zabird vSecku naSi mysl a pozornost a také vSecky
sily naSe. Na druhé strané dluzno pric¢inu toho hledati v liasce a na-
klonnosti naseho ndroda ku klidnému hospodarstvi polnimu, které stalo
se mu po Premyslu oraéi tidélem.

Ale konecn¢ udefila také v ohledu narodohospodifském jeho
hodina.

Nabyl také on presvédceni, ze nesmi ani v téchto dillezitych od-
vétvich zustati za jinymi, nybrz Ze musi vytrhnouti kofen viech proti
nim v jeho dus$i zakotvenych predsudki a tsilovn¢ dohanéti, co dosud
na poli ndrodniho hospodarstvi zameskal. Ldaska naSeho ndroda ke
Skolstvi jest prikladnou. Dilkazem toho ty Cetné Skoly vSeho druhu,
které si vlastnim ndkladem, vlastni obétavosti pofidil, vénovav zvliste
hlavni pé&i a slarost Skoldm stfednim.

Zactvo do nich jen jen se hrnulo; ale brzy se ukdzalo, Ze stfedni
nase Skoly a ndsledkem toho i vysoké Skoly vychovdvaji sice hojné
intelligence, Ze vSak v oborech, pro néz byla ona vzdélina a vychovi-
na, pocind pro ni nedostavati se mista. A tu pojali néktefi nasi predni
a praktickym duchem vedeni muzové vybornou myslénku — zvele-
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biti plidu ndrodniho hospodéfstvi. Jali se totiZz obraceti pozornost na-
Seho lidu a jeho nadaného dorostu k obchodu a priimyslu.

Myslenka byla dobie pochopena i ocenéna a naSe obchodni §koly
a obchodni akademie jsou jejim vykvétem.

Nehodldm zde o nich mluviti viibec, nybrz mdm na zfeteli pouze
jejich jednu stranku nejen zdvaZnou, nybrz pfimo nad pomyS3leni dfi-
lezitou, protoze nevyhnutelnou a nezbytnou. Postriddme v nich totiz
jako zdvazného predmétu vyucovaciho — ndbozenstvi.

Jako neobejde se bez niboZenstvi Zadny stav lidské spoletnosti,
nemuzZe ov§em obejiti se bez ného ani stav obchodnicky. Jet i obchod
praci, asto velice nesnadnou a namdihavou, protoZe jednd se pfi ni
nejen o poctivy vydélek a zisk, nybrZ Ze hraje pfi ni diileZitou ulohu
také pfipadnd ztrata vSeho, i poctivé ziskaného jméni. Staroceské pfi-
slovi di: ,,Modli se a pracuj!* Nezni to jako vyzvédni, aby také ob-
chodnik dozZadoval se pro zdar a vysledek své priace pomoci nebeské
modlitbou? A ¢imze jest modlitba? Jest jen vyronem viry a ndbo-
Zenstvi! .

Komptoiry ,,katolickych* obchodnikii skv€ji se mnohde zviastnim
dokladem viry a diivéry v Boha. Kazdy katolicky komptoir a mistnost
prodejni vyzdobena byva bud sv. kiizem nebo obrazem Spasitelovym.
A coz zaveSuji krestans$ti obchodnici sv. kfiz aneb obraz Spasiteliiv
na stény jenom k vali pouhé jejich vyzdobé? Nikoliv! Oni véfi v ono
staroddvné pfislovi: ,,Na BoZim poZehnani vSecko zalezi.“ A véfi mu
proto, Ze za své praxe diikladné a hojné se o tom presvéd¢ili, a zZe
jeho velikou pravdu v plné mife poznali. .

Nuze, vidi-li tito samostatni, zkuSeni a vékem zrali muzové kotvici
veSkerych svych nadé€ji v pomoci Bozi a volaji-li o ni v hodinich
svych nejtézsich, jakze by nékdo mohl byti proti tomu, aby napéjena
byla dechem svatych pravd ndbozenstvi naSeho jiz i ta mladez, kteraz
vénovati se hodla stavu obchodnimu? Dnes$ni doby jsou lidé, kteri
pravi, Ze nem vzdélanému clov€ku potfebi ndbozenstvi viibec, druzi
pak di, ze vyuCovati ndboZenstvi na Skolach obchodnich neni tfeba
proto, Ze jejich posiuchaci jsou vétSinou jiz dospéli mladici, ktefi na-
byli dostatecného ndboZenského vzdélini ve Skoldch pripravnych.

Ani ti, ani oni nemaji pravdu. Ze prvni pravdu nemaji, za to
nam ruéi déjiny vSech ndrodd, které dokazuji, Ze pravé nejpiedndjsi
a nejosvicenéj§i muzové jejich kladli veliky diiraz na potfebu néabo-
Zenstvi, Ze sami z presvédéeni nejen véfili, nybrZz tuto viru svou doka-
zovali také ziejmymi platnymi skutky. Priklady: Newton, Radecky,
Palacky, Gladstone a celd fada jinych.

A co se tyfe druhych: na$i obchodni akademici odbyli po vétSiné
jen 4 tridy niz8i Skoly; ba mnozi z nich neodbyli ani téch, vykonavse
pouze zkouSku pfijimaci. Jsou to tudiz celkem mladistvi jinoSi, ktefi,
tfeba Ze méli doma dobré vychovdni ndboZenské, mohou ho pozbyti
ve viru velkého mésta prece jen snadno. Také tu poutuje nds smutnd
zkuSenost, kterak doma dobfe vychovany akademik obchodni, spustiv se
v rytném a sviidném méstském zivoté viry v Boha, zpiisobil nejen svym
rodi¢iim starostlivym tézky zdrmutek a Zal, nybri 7Ze ubil tak viecku
svou existenci, své Stésti a svou budoucnost, zabloudil pohfichu na
misté do rdje libeznych nékdejSich svych snii do pelechu hanby, kaluZe
Spiny a doupéte vyvrheld a odtud se dostal pak aZ za mtiZze Zaldfni.
Piikladii takovych dosti!
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Jakoz viibec kazdy ¢lovék ma dbdti své cti, musi ji dbati obchod-
nik zvl4sté, nebot osobni Cest jest pro kazidého obchodnika pfimo
talismanem jeho budoucnosti a pokladem nevyvazitelnym, protoze mu
zjedndva nevyhnutelné potfebnou diivéru, bez které neobejde se dnes
nikdo ve svété vitbec, obchodnik tedy zvidsté. A domnival by se nékdo,
ze ku pravému ponéti a pochopeni tohoto pojmu osobni cti mohlo by
vésti mladého obchodnika akademika néco jiného neZ ndboZenstvi,
kteréZz chova pro ného ve znamém ,,Desateru Bozich prikdzani‘* pravé
perly? A fikd-li se: ,kdo cti nem4, jinému ji nedd*, jakZze by ji mohl
miti ten, kdo ji nevzdivd Bohu, Pinu v8emocnému, Jehoz i sebe vyse
postaveny, a snad i zatvrzely, v kritické hodiné touzebné na po-
moc vola?

A co fici o tak zvanych priimyslovych pokracovacich Skoldch?
Vyucovani déje se na nich zpravidla v nedéli — dopoledne — tedy v Cas
sluzeb Bozich. Povaziime-li ze $kolni rok na téchto $kolich trva od 1.
fijna do 30. dubna — nepfijdou ubozi ucfiové phl roku ve dny nedélni
ani do kostela, nemluvé o pfijeti sv. svatosti! Pravé v tomto véku
prechodném jest jim rdadce duchovniho a vyuCovani sv. ndboZenstvi
velenutnym! Jaké jest chovdni mnohdy téchto zakli, o tom trudno
psati! Caveant Consules!

DAGOBEST BERG.

Vyznam chlapeckych ruénich praci pro skolu
a zivot.

Vseobecné se pocituje, Ze nasi obecné $kole néleho se nedostiva,
ze neni pro zivot tim, ¢im by byti méla, a proto vSeobecnd snaha,
nedostatek tento vySetfiti a ndpravu zjednati. Pocifuje se vSeobecné,
zc neni nase $kola pripravou pro zivot. Proto musi hoch, opustiv skolu
v nové své prostredi teprvé se vpravovati, nové osvojovaci tlumy na-
vazovati, vitbec novy Zivot zapoditi.

Jinak jest tomu u dévcat. Divka jiz od mala pomdhd matince
pfi domaci préci a Zenské rucéni préce jimZ se ve Skole udi, jsou zna-
menitou pfipravou pro pozde;st jeji povolani. Divka tedy, opustivsi
$kolu, nevstupuje do noveho, ji ciziho prostiedi, ale pokratuje a zdo-
konaluje se v tom, k cemu domov a Skola byly zdklad polozily.

Neminime tim snad, Ze by predméty, jimz se ve Skole udi, zby-
tecnymi byly, aneb, Ze by snaha po zavedeni lepSich mecthod bez-
ucelnou byla. VSe, Cemu se ve Skole udi, jest dobré a prospé%né'
R0251ru1e duSevni obzor zbystruje ducha, zlednava osvojovaci tlumy,
tak Ze hoch snadnéji vSe chipe, a vmtrm souvislost jednotlivych po-
¢intt [épe vystihuje.

Nez, nedostivd se hochiim prileZitosti, svou vyskolenost du$evni
v nélem praktickém uplatniti.

Jinak jest tomu u dévcat! Divky musi pfi 2ensk}?ch rucnich pracich
ustavi¢né pocntatl a mériti. Pfi pleteni a hackovani musi pocitati ocka,
pri vySivdni musi sobé rozmériti vzorce, musi sob¢ rozmériti, kde
umistiti stfedovou ozdobu. Pri pfistfihovzini musi Setfiti plétnem aneb
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jinou latkou, musi vypozorovati, kterak rtizné zdhyby odévu na rovné
ploSe se promitaji.

Pfi kazdé takové praci vidi zdkyné hotové dilo pfed duSevnim
svym zrakem. Pozoruje, jak olko k ocku, steh ku stehu se poji, jak
po Castkach dila pribyva a v zaokrouhleny celek dospiva. Pfi praci
musi bedlivy pozor miti na kazdé ocko, na kazdy steh, nechce-li praci
svou zmafiti. U¢i se tedy Zakyné pri Zenské ruéni praci opatrnosti,
trpélivosti a vytrvalosti. Mimo to uff se pofadku, uéi se diimysinym
upotrebenim latky spofeni a tfibi znamenité sviij krasocit.

Vsech téchto duilezitych paedagogickych momentft vychova hochi
postrdda, cehoz hoSi v pozdéjS§im svém povoliani nemadlo postradaji,
Proto jest také hochtim, ulicim se femeslu, veliké obtize prekonavati,
nezli se do nového prostredi vpravi. Prvni femeslné vykony povazuji
za néco ponizujiciho, nddenického, a proto tolik predsudkil jak u hochi,
tak i u rodi¢lt oproti femeslu.

Na remeslo jdou ponejvice hoS8i chudobnéjsich tfid, kdezto ro-
dicové zadmoznéjsi davaji své hochy na studie. RodiCové tito mozna
zapominaji, Ze snad prdavé femeslo bylo zakladem jich bohatstvi, ze
by jejich bohatstvi je$té vice vzrostlo, kdyby i syn femeslo otcovo
dale provozoval.

Jak vzkvétal a vzmdahal by se utéSené Cesky primysl, kdyby praveé
zamozné rodiny syny své na femeslo dadvaly. Kolik ¢eskych velko-
zidvodt mohlo na Moravé jiz byti, kdyby ne toho posetilého oby-
ceje, Ze synek zdmozné rodiny studovati musi, at jiz k tomu viohy
m4, ¢ili nic.

Této prevricenosti a poSetilosti bylo by lze predejiti, kdyby ve
Skole obecné chlapeckym ruénim pracim se vyucovalo. Pak by pre-
mnozi rodiCové, vidouce, ze hoch jejich jevi zvlastni chut ku pracim
femeslnym, nenutili jej (jak bohuzel namnoze se déje) do stredni
Skoly, aby teprve po nabyti smutnych zkuSenosti a dosti znacnych
obéti penézitych se presvédcili, ze by svému hochu mnohem vice
byli poslouzili, kdyby jej byli vychovali k samostatnému postaveni ob-
canskému.

Jest také smutnym udkazem, ze mnohy synek, nabyv trochu po-
vrchniho vzdélani Skolniho, pohrdilivé pak jiz pohlizi na své pribu-
zenstvo zivici se praci ruéni, bez jehozto mozoli nebylo by mu ani
mozno domoci se vys$Siho postaveni v socidlnim zivoté,

VyuCovéni ru¢nim pracim jest u vychové také v jiném ohledu dii-
lezito. Z nespravného rozliSovani prace dusevni a prace ruéni vyvinulo
se ono opovrzeni, kterym zastupcové téchto smérit na sebe nevrazi,
A timZe opovrZenim, kterému za klassickych dob starovéku ruéni price
byla propadla, splici tato touté? jednostrannosti. Z tohoto klamného
pfedsudku vyvinulo se ono neopravnéné nedocenovani jednotlivych za-
méstndni, a ona socidlni propast, délici tato.

Zavedenim ruénich chlapeckych praci do Skoly obecné utvaii se
i ‘pomér mezi ulitelem a Zikem zplisobem pfatel§tdjdim. Udcitel stava
se hochim pfitelem a pomocnikem. Kézefi udrZuje se zcela jinym
zpisobem, neb Zdci jsou sami sebou sama ochota a horlivost; kazdy
pokyn a kazdd pomoc se s povdékem pfijima, a navadi-li uditel sprav-
nym zpitsobem Ziky ku praci, obejde se bez jakéhokoliv kérani a jinych
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obvyklych Skolnich trest. Hlavni methodické uméni spodivd v tom,
navddéti zdky ku samostatnosti a cviciti je v nazirdni a premysleni.
Cim malomluvnéj§im ucitel pfi ruénich pracich jest, tim jistéji toho
dosdhne, a ¢im dikladnéji techniku sam ovliada, tim vétsi davéry u
svych Zakli nabude. Pak samo sebou pfichizi, ze jeho pratelské radé
rddo sluchu se popfdva a Zze jeho vliv na vychovu mnohého hocha
neziidka az za vék Skolni sdhd a pro pristi povoldni rozhodujicim se
stdva. Pravé v tomto ohledu jsou runi prdce nejpevnéjdimi pouty Skoly
a zivota; ba pravé pfi zviast tak obtizné volbé zivotniho povoldni mohou
miti rozhodujici vliv, jako mdlo ktery jiny Skolni pfedmét Teprve toto
praktické vyucovani umozinuji uciteli poznati ,,celého ¢lovéka‘. Mnohy
hoch, se kterym ucitel nic jiného leda trochu souzeni a zlosti uzil,
stane se ve $kolni dilné oblibenym a platnym.

AvSak i vlohy jeho dochdazeji lep§iho pozndni, tak Ze mnozi rodic¢ové
mohou se uvarovati zklaméini, které by je neminulo, kdyby chybili
u volbé pfistiho povoldni. Zvlasté onu, dnes tak znacné rozsifenou
zdlibu, chtiti, aby hoch byl ufenym panem neb néjakym ifednikem,
Ize vyuCovanim ruénim pracim na pravou miru obmeziti. At si voli
doriistajici hoch sim své povoldni; nauéme jej poznati, Ze také jinym
zptisobem S$tastnym a spokojenym stidti se miiZze a ne pouze studiem
knih. ZkuSenost ddvno to potvrzuje, Ze, jak Herbart pravi, ,,mnohy hoch
spiSe u femeslnika se uplatni nezli ve Skole“. Jest zndmo, Ze Zici, vy-
nikajici ve §kole bystrosti a pilnosti, Casto v Zivoté zanikaji, kdezto
mnohy, dle zdani méné nadany Zak pozdéji vynikne. Mnoho muzi,
vynikajicich bud v praktickém Zivoté, bud v primysiu aneb védé¢, po-
kladino bylo ve Skole za Zzaky méné nadané.

. Zijeme za doby, kdy prakticky smér vidy vic a vice se uplatiuje.

A za takového proudu casového neméli bychom naznati, Ze jest na
vysost nutno dati muzské mladezi to, ceho v kazdém druhu povo-
lani nezbytné potfebovati bude: praktického smyslu a dovedné ruky?
Neni ziddného povolani, které by soulinnosti rukou postradati mohlo.
Vezméme na pf. lékafe! Jak nanejvy$s potrebno a nesmirné dillezito
jest, jak pro Iékare, tak i pro nemocného, aby lékar mél jistou ruku
a bystré, vycvitené oko. Rukoum lékafovym svéifujeme Casto vie. Ne-
ziidka spocivd nas Zivot i naSe zdravi v rukou operatérovych.

Veskery tispéch a zdar operace zdvisi na, az do bdaje¢na sdhaji¢
dovednosti a jistoté ruky ve spojeni s vytecnym bystrym zrakem ope-
ratéra. Z tohoto pfikladu, jakych by se jeSté vice uvésti dalo, jest
vidno, Ze chlapecké ru¢ni price jsou pro hochy tak nezbytné, jako
pro dévéata Zenské rucni prace. Nazor, Ze hoSi pozdéji vSemu, v jich
povolini potfebnému, se nauci, nutno naprosto zavrhnouti, neb jest
naprosto neodiivodnény. VSimnémez si na pr. onoho nejvice pésto-
vaného uméni, hudby. Zadny zajist¢é nebude chtiti, aby z 20letého
mladika svétovy umeélec se stal, pfed tim-li hudbou viibec se nezabyval.
Mid-li sc¢ pfi hfe na housle nebo na piano néjakého stupn¢ dokona-
losti dosici, nutno jiz od nejutlejSiho mladi prsty cviciti. Podobné je
tomu tak i u jinych zaméstnani, kde dovednost ruky obzvldstniho vy-
znamu jest, na pf. v sochafstvi, malifstvi.

Hloubani o vyvoji ditéte poucuje nas, Ze vycvikem motorickych
popudt zahy pocditi s« ma, neb stfediska mozkovd, z nichz vychdzeji
popudy ku pohybiim svalil rukou, se asné vyvinuji (dle Preyera po-
¢inaji chdpavé pohyby malych ditek jiz v 17, tydnu). Pfi zahy zapocatém
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cviku dosahuji pohyby svalit takového stupné dokonalosti, k jakému
v pozdéj$im véku vice nedospivaji. U dospélého clovéka jsou motorické
drahy pro jist¢é pohyby jiz v tak vysoké mife ustdleny a buiky u-
zlinné (gangliové) jiz tak vyspélé, ze Cinnost motorickych drah jen
stézi stupnovati Ize.

Z téchto poznatkit psychologického badani vyplyva, Ze se s vy-
u¢ovanim rucnich praci pozdé zapoditi nema. Jak zkuSenost nci jest
nejvhodnéjsi dobou pro toto vyucovani doba od 8.—16. roku. Pocne-li
se s témito cvienimi pozdéji, jest nejvhodné€jsi doba promeSkina a
vysledek vice méné pochybny.

Pro nasi vychovu nemfiZe byti vzneSenéj$i a uslechtilej$i mety
nad tu, aby ditko poznalo skute¢nou hodnotu prace, aby praci ku
praci se pfipravovalo. Cetné vyroky slovutnych muZii o vychovné
hodnoté rucni prace dokazuji, ze naSe $kola na vySi doby nestoji, ze
jest pouze ucebnou sini pro duSevni drinu, mistem pro didakticky ma-
terialismus. AC naSe Skoly lepSimi jsou kol dob drivéjsich, nicméné
nevyhovuji narokiim pfitomnosti, a jest¢ méné vyhovi v budoucnosti,
neb nejsou tim, (¢eho u nich nejvice se postrddd), totiz Skolami pra-
covnimi,

John Dewey, professor na new-yorské université, vytykd ny-
néjsi Skole, Ze povazuje dité ,,pfedevdim za naslouchajici bytost‘‘. Nez
pfirozenosti ditéte neni tiSe sedéti a vnimati, nybrz pohybovafi se
a néfim se zabyvati, Pfedev$im jsou to Ctyfi pudy, které ne potlaco-
vati, nybrz tifelné vyvinovati tiCelem $koly byti ma, a sice: pud sdil-
nosti, pud béadavosti, pud tvofivosti a pud po uméleckém uplatnéni.
Kdezto nynéjsi skola po€ind ¢tenim, psanim a pocitinim, tedy vécmi,
jez pro dité zajimavymi nejsou, nutno zapociti zaméstndnim tvofivym,
¢imz dité dle vyvoje lidstva postupuje.

Jako ditky jiz ve svych hrach zcela mimovolné techniku
pradoby napodobuji, stavice chatrCe, napodobujice lukem a Sipem
honbu, podobné musi zdklady pro déjiny a védy prirodni na podkladu
technickych praci polozeny byti. Technické prace ze dreva a kovu,
tkani, $iti a vafeni musi v soustavé vychovné takové misto zaujimati,
jako by byly Zivotnim tcelem a ne pouze ulebnymi pfedméty. Musi
byti prostiedkem, kterym se $kola stava pfirozenou soucasti veskerého
zivota, kdezto doposud jest jen stranou lezicim mistem, kde se lekcim
nauliti jest Ma-li vychova jen ponékud néjaky vyznam pro nas zivot
miti, musi se pravé tak dikladné pozméniti, jak se to s nasim sociail-
nim zZivotem dalo. Tato pfeména jest jiz v polinu, a nova zafizeni
v nasem Skolstvi jsou zndmkami a ditkazy podobného vyvoje. Bude-li
nase skola zafizena po zpfisobu néjakého sdruzeni, ve kterém se jedno-
tlivi ¢lenové v praktické praci uplatiuji a duchem kazné a silou sebe-
ovladani vyzbrojuji, pak jest tim nejlep$i zdaruka lepsi budoucnosti
Clovécenstva dana.

Tot jsou v hrubych rysech stéZejni ideje, jsouci podkladem vy-
chovnému systemu Deweye. Praktické zavedeni tohoto systemu na
vychovavacich tstavech v Chicagu, jeZ zapfiinilo rychlé vzkvétani to-
hoto tstavu, jakoZ i chvalnd povést, kterou si tato $kola zjednala, jsou
doklady dobrého tspéchu jeji Cinnosti.

»Non scholae, sed vitae discimus.* Zivot se neceni dle zaZitych
pozitkd, nybrz jen dle vykonané prace, kterd jediné ¢ini Clovéka spo-
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kojenym a Stastnym. Jako jest zdravi viibec nejvétSim statkem zZivota,
podobné jest i prace nejvétsim Stéstim clovéka. Prdce jest pro kazdého
jednotlivce nutnosti. , K prdci zrozeni jsme; Zivot tedy Clinny -
pravy Zivot jest, zahdlka Zivého clovéka pohieb. (J. A. Komensky.)

Ruéni praci podminéna jest také existence veliké vétSiny lidské
spole¢nosti. Onen narod zanikd a zanikne, ktery se pracovati nenaudil.
Existence nidroda jest jen potud zajiSténa, pokud pracovati dovede,
pokud v praci icel své existence spatfuje. A skuteéné€ probirajice se
déjinami lidstva shleddme, Ze jediné narodové pokrocili, jejichz heslem
- byla vidy ,plodna price ve vSech oborech lidské cinnosti®, z pra-
vidla oplyvali blahobytem a vévodili také narodiim méné vzdélanym
a tudiz také mdlo produktivihim po strance technologické.

Oziejmujmez tedy mlddezi hodnotu a vyznam price a vStépujmez
ji 1dsku ku prici. Tot bude nejlep§im vénem na strastiplné draze klo-
potného Zivota. ,Vychova ku praci‘ a ,,vychova praci“ tot jsou ony
dva stéZejné body, kolem kterych se konecné veskerd socidlni politika
otiCi. Nejhlub8i myslitelé a bdasnici vSech vé€kii a ndrodit to naznali
a kazdy svym zplisobem to vyjadrili.

Avsak nejkrdsnéjsi chvalu pél praci Tomas Carlyle témito slovy:
,Jest v praci jakds trvald vzneSenost, ba dokonce cos posvatného.
-— Ne poslednim evangeliem tohoto svéta jest: Znej prdci svou a
konej ji!“

(Pokracovani.)

J. S,

Moderni vynalezy v oboru didaktické metho-
diky a paedopsychologie.

Kriticky osvétluje J. S.
(Pokradovdni.)

Zvlastnosti method anglické a francouzské jest spojitd numerace.
Anglidti methodikové uZivaji pfi tom fimskych C&islic jakoZto néazoru
pii podatedném vyulovani poftim, uvadéjice je s Gislicemi arabskymi
v paralellismus nasledujicim zpusobem : 1)

1 one I 21 twenty-one XXI

2 two 1l 22 twenty-two XXII

3 three III 23 twenty-three XXIII
4 four IV 24 twenty-four XXIV
5 five V 25 twenty-five XXV

6 six VI - 26 twenty-six XXVI

7 seven VII 27 twenty-seven XXVII
8

eight VIII 28 twenty-eight XXVIII

) K vali pfehlednosti a vhledu v anglickou soustavu numerace uvadime vérné
otisk tabulky ,Numbers
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9 nine IX 29 twenty-nine XXIX
10 ten X 30 thirty XXX

11 eleven XI 40 forty XL

12 twelve XII 50 fifty L

13 thirteen XIII 60 sixty LX

14 fourteen XIV 70 seventy LXX

15 fifteen XV 80 eighty LXXX

16 sixteen XVI 90 ninety XC

17 seventeen XVII 100 ong hundred C
18 eighteen XVIII 200 two hundred CC

19 nineteen XIX 500 five hundred D

20 twenty XX 1000 one thousand M 2)

Rady uvadéji se téZ vodorovné, pfi emz vykladd se zplUsobem
synkritickym seéitani a odelitani jednotky vzhledem k ¢&islim V (VI,
IV), X (XI, IX) a desitky vzhledem k &islaim C (CX, XC), D (DX,
XD), M (MX, XM) atd.

Vzpomeneme-li methody Breierovy, sezname, Ze v podstaté se
shoduji obé tyto methody. Odchylka jest toliko v rozsahu oboru
diselného. KdezZto Breier po zplsobu methodiki naSich probira v I.
tridé toliko obor &isel od | do 20, methodikové angliéti a francouzsti
nevahaji pokrociti hned v I. tfidé aZ k 1000 i vysSe,

Nasim pp. praktikim a snad i theoretikim bude se snad zdati,
Ze tato zasada methodikll cizokrajnych jest upfiliSena a Ze zvlasté
v jazyku francouzském musi nezbytné velké pusobiti obtize. KdeZto
v jazyku anglickém, némeckém a Ceském nalézame pfesnou soustavu
numerace progressivni s pravidelnym postupem priéitani, vidime v feci
francouzské numeraci v postupu trhanou, strfidavé priCitani a nasobeni.
K vuli jasnéjSimu vzhledu v soustavu tuto zmatenou uvedeme kus
francouzské numerace:

0 zéro

1 un 11 onze 21 vingt et un
2 deux 12 douze 22 vingt-deux
3 trois 13 treize 23 vingt-trois
4 quatre 14 quatorze 24 vingt-quatre
5 cing 15 quinze 25 vingt-cing
6 six 16 seize L. ..
7 sept 17 dix-sept 30 trente

8 huit 18 dix-huit 40 quarante

9 neuf 19 dix-neuf 50 cinquante
10 dix 20 vingt 60 soixante
70 soixainte-dix (!) 80 quatre-vingts (!!)
71 soixante et onze 81 guatre-vingt-un
72 soixante-douze 82 guatre-vingt-deux

soixante-treize
soixante-quatorze
75 soixante-quinze
76 soixante-seize

a3 =3
PR

83 uatre-vingt-trois
90 qua.tll'e;v'in.g.t-'di.x )
91 quatre-vingt-onze

%) Methodikové angliéti a francouzdti poklddaji numeraci za nejlepsi pfipravu
k seditdni a odeCitini jakoZ i za nejlepsi, zcela prirozeny prostredek k orientaci na
zdkladé spravnych pojmi &isel, jeZ prdvé numeraci se tvofi genetickym postupem.
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77 soixante-dix-sept (!) 92 quatre-vingt-douze
78 soixante-dix-huit 93 quatre-vingt-treize

79 soixante-dix-nenf .. ...

97 quatre-vingt-dix-sept (!)
98 quatre-vingt-dix-huit |
99 quatre-vingt-dix-neuf atd.

Tato nepravidelnd, pokaZena smés Cisel md se vpraviti détem do
hlavy hned v L. tfidé! Nad tim by mnohy z naSich pp. didaktikav
opravdové zoufal. Lec praktikus francouzsky neleka se ani nad tim
bastardnim apparatem, nybrZ pravi sméle a praxi dokazuje, Ze nej-
snadnéjsi operace podetni, jeZ pro pocdtek nemuZe ni¢im vhodnéjsim
nahrazena byti, jest pravé numerace, jelikoZ se ji ditko orientuje
v oboru ¢Ciselném nejsnadnéji a nejdokonale;ji.

V teli deské a némecké a v j. jde vé€c mnohem a mnohem
snaze ; nebof uditeli netfeba se zastavovati na pf. u Cisla 80 a dlouze
vykladati, Ze se rovnd 4 X 20, u &isla 91, Ze se rovnd 4 X 20+ 11
atd., coz Francouzlm pusobi veliké obtiZe.

Uspéchy method francouzské a anglické jsou daleko lepsi neZli
uspéchy method naSich; uCeni jde lehéeji a rychleji a vysledky jsou
trvalej$i neZli naSe. Pfifina toho zdlezi hlavné v principu paedopsy-
chické multiplikace pfedstav, o emZ na pfisluSném misté obSirnéji
bude pojednano.

Z uvedeného jde na jevo, Ze

1. poéetni methody nasSe vynikaji lepSimi a cCet-
néjSimindzorninaminezli methody cizokrajné;

2. methody pocetni anglické a francouzské vyni-
kaji nad naSe svou podstatou a svymi ispéchy;

3. nejlépe tudii bude, zvolime-li 8i podstatu method anglickych
a francouzskych a pripojime-li nejlepsi nazorniny method naSich.

Methody podetni se stanoviska theorie a praxe Skolni.

Heslem moderni didaktiky uéinéna zdsada umélecké vychovy
mlddeze. Volal-li J. A. Komensky: ,VS§echno probuzelel!l)
Kralovskou cestou pfimo k cili!*“? moderni didaktikové
stavi se na stanovisko vychovy idedlni, umélecké, vys$$i nezli bylo
dosavadni Skolni vyucovani, jez se neslo téméf vyhradné k Zivotu
vSednimu, nemame-li na zfeteli vyuCovani nabozenské.

J. A. Komenského ,Schola ludus® %) sméfovala v podstaté k témuz
cili jako jeho Skola pansofickd, totiz k snadnému a ucinnému vyuco-
vani vSech vSemu,!) v cemZ mysli se sice téZ uméni, resp. péstovani
uméleckého smyslu, avS8ak nikoli do té miry, jako se pozaduje dnes
v kruzich didaktikl vyslovné.

Y Did. analyt. CLXXVIL

% Tamtéz CLIX,

%) Opera did. omnia, p. IIl.
%) Didaktika, kap. X.
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Z hesla umélecké vychovy mladezZe prysti se pfirozené snahy
uciniti vyucovani nejen snadné a uUlinné, nybrz zaroven umélecké,
budici a péstujici smysl pro krasu umeéleckou, idedlni. Snaha tato
pokrocCila tak dalece, Ze pronikla i do pfedméld méné poetickych a
vice méné vSednich, jeZ tim postaviti se maji v jakési vabivé svétlo
k upoutani dusevnich-sil détskych.

Tak na vystavé jubilejni v Praze (1908) pti pocitadle Cimlerové
pfedloZen téZ moment umélecké vychovy v hodiné pocletni; p. demon-
strator pfedloZiv fady obrazka rdznych zvifdtek a predmétl ptirodnich,
poukdzal k tomu, Ze naziranim na obrazky doty¢né budi se pfi poCtech
smysl pro krasu, &ili, Ze nastdva moment vychovy umélecké.

O piisobnosti takovych ndzornin koluji dosud rozliéné, sobé na-
vzajem odporujici usudky.

Cimler a jeho stoupenci velebi poditadlo obrazkové téz z toho
dlvodu, Ze lze cviiti Zdky ve vS8ech zdkladnich vykonech podetnich
(to ovSem lze téz pfi poclitadlech kulickovém, knoflikovém, mincovém
atd.), Ze jest jednoduché a nikoli né€jaky stroj, jehoz zatizeni odvadiva
pozornost Zakd (zd4 se, Ze poditadla kulikovd, knoflikovd atd. jsou
jednodussi nez obrazkova), Zze hravé budi v zZacich samodinnost a
zdjem tak, Ze jsou opravdu jako hrou vedeni k pocletnim poulkam.
Vzdyt i sami mohou na pocitadle tvofit nové a nové sestavy a obrazce
k nemalé zabavé své. Zvlasté pak na polatku (a kazdy pocatek jest
nejtézsi) podniti se zaliba k ucCeni timto pocitadlem vice neZ jinym
mrtvym pristrojem pocitacim (obrazkové ovSem také neni Zivouci)..
Jina prednost jeho jevi se v tom, Ze tu vzat zfetel i k jazykové strance
pti poéitdni (cozZ mozZno ovSem téz i p¥i jinych druzich ndzoru pro-
vésti).

Jini methodikové soudi, Ze Cetné obrazky pusobi mezi Zactvem
roztritost (coZ ovSem mizZe se diti téZ pfi jinych druzich ndzoru),
ze pocitadlo obrazkové hodi se jen pro velmi omezeny obor Cisel a
operace pii ném, Ze jsou zdlouhavé. Voli tudiZ radéji pocitadla kulic-
kova, knoflikova atd. Jini doporucuji zvlasté pocitadla mincovni a ku-
pecké, jelikozZ se hodi vice do praktického Zivota. Jisto ovSem jest, Ze
politadla obrdzkova jsou pro ditky zajimavéjsi nez
jind. Vada jich jest toliko, Ze operace pti nich jsou
zdlouhavé a ze dopoustéji toliko velmi omezeny roz-
sah Ciselny.

Pokud se tyle vyulovani jazykového resp. vécného, tu ovsem
Zzadoucno jest, aby nazor byl mnohem vétSich, pokud mozno Zivotnich
rozmérlv a pokud tfeba, aby byl i zvétSen. Mdme-li na zfeteli stranku
umélecké vychovy, tfeba jen potud pfiditati drobnym témto obrdzklim
cenu, Ze navadéji ke vkusu zanechdvajice v obraznosti pfijemné pted-
stavy, coZ ovSem ma byti podporovdno celym zafizenim tfidy, knih
vyulovacich i prostfedkd zndzorfiovacich.

Tteba vSak vyznati, Ze se obecné nehledi pfi pocltech tolik na
vkus jako spiSe na zrucCnost a Ze v obchodech i pri jistych tradech
klade se prvy a nejvy$si poZadavek v ohledu poétd na zrunou do-
vednost.

V sesité II. 1909 t. . dokazano, Ze uspéch pfi vyulovani nefidi
se obylejné lepSim ndzorem, nybrZ methodou a tudiZ zQstanou zdsady
J. A. Komenského i v dobé modernich hesel o vychové umélecké
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v plné platnosti. Skutecné vidime, Ze v narodech nejvySe vyspélych
v obchodu a primyslu nedba se pfi vyulovani pfili§ nédzoru, jako
spiSe nejlepsi methody, kdez ovSem na vychovu uméleckou bérc se
mensi ohled.

Vs§imnéme si obtize francouzského arithmonmetra
Arensova; horni Cast obsahuje na 2 m? kulickové podi-
tadlo, po pravé alevé strané jsou tabelly mnemoracni;
dolejsi Cast jest tabuli. Tabella mnemoracéni jest roz-
délena ve t¥i veliké kolonny kolmé, jez od prava na levo
znaéi tfidy Ciselnych hodnot (jednotky, desitky, sta v prvé kolonnég;
- tisice, desitky tisicové, stovky tisicové ve druhé; milliony, desitky
millionové, stovky millionové ve tfeti kolonné). Kazda velka
kolonna jest tudiZ rozdélena ve tti mensSi. V kazdé ko-
lonné jest 9 dér pro knofliky; cary délici kolonny jsou protazeny az
pres tabuli vezpod, aby s¢c mohla snadné psdti a cisti jednotlivda Cisla
v kolonnach pomoci knoflikl zndzornéna.

Vyhoda tohoto zfizeni spodivd v tom, Ze mozno snadnym zpu-
sobem privésti ditky k porozuméni konvenciondlnimu principu, jimzto
se &islicim propQjéuje hodnota relativni a ulehéuje sc uziti téZe zdsady.

Na politadle pracuje se takto:

Kdyz byla na kulickach probrana numerace do sta a pozdéji
rozsiten obor do 1000, pfikro¢i se k vykladu soustavy dekadické
v pocCtech nasledovné. Na tabelly mnemoracni (pocitadio knoflikové,
Francouzi tomu Ffikaji téZ ,hiebikové“) zastréi se do direk prvého
‘oddéleni velké kolonny 9 knoflikll; dotyéné &islo piSe se do prodlou-
Zeni téhoZz oddéleni na tabuli. Do téhoZ oddéleni nelze zastréit desdty
knoflik ; vylozi se tudiZ pojem desitky a misto 10 jednotek prvého
oddéleni vlozi se desitka do oddéleni druhého téze kolonny; do pro-
dlouzeni na dolni tabuli se desitka poznamend; jelikoz z prvého od-
déleni kolonny byly knofliky vynaty, napiSe se do prodlouzeni nulla.
Nyni mozno do obou oddéleni vkladati knofliky a znazornovati Cisla
od 10 do 99. Pridame-li jednotku, jeZ vSak nema tu vice dirky, vznikne
pojem stovky a vyjmouce 99 jednotek, viozime knoflik do tfetiho od-
déleni prvé kolonny a v prodloZeni poznamena se stovka; v prodlou-
Zeni oddéleni jednotek a desitek napiSeme nully. Takto se pokracuje
v 1. tridé do tisice (nékdy jesié vySe).

Francouzské politadlo jevi se jakoZto kombinace
politadel kulickového, knoflikového a zndzornéni
soustavy dekadické. Vyhody jeho jsou tudiZ vicestranné; ne-
vyhody jsou jako u naSich pocitadel kulickového a knoflikového,
totiz jednotvdarnost a z ni plynouci fddnost. V ohledu tomto lepsi jsou
nase pocitadla obrdzkovd.!) Vada téchto, jeZ se predhazuje ostatné
i poclitadldm kuli¢kovym, knoflikovym i krychlovym stejné jako obraz-
kovym, jest, ze se odchyluji daleko od Zivota praktického; nebof tu
ztfidka poclitame, kolik jest na pf. 4 X5 slepic, ale za
to vyskytuji se precasto, ba oebylejné pfipady, kdy po-

) Jak mi bylo sdéleno, uZivdno jich ve Sv.-Vdclavském pensiondtu
v Bubené¢i u Prahy hned od poddtku zfizeni tamni obecné petitiidni Skoly tim
zpusobem, Ze na krychlitky (Vlkovo poditadlo) nalipdny rdzné obrizky, na kafdou 5 ;
plocha Sestd ponechdna bild.
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citdme penize. Vadu tuto zpozorovali a odsoudili methodikové
a hledéli ji odstranit; vznikla politadla mincovni a kupecké kramy;
téz Cimler pripojil ke svému obrazkovému poéitadlu jakysi zpusob
kupeckého kramecku. Kladef na své pocitadlo misto obrazkdl pisanky,
tuzky atd., pod kteréZz pfedméfy zavéSuje svym zplsobem na papire
nalipané mince. Zplsob dobry sice, ale vytykd se mu vada jako ce-
lému poditadlu obrdzkovému,!) Ze totiZ operace na ném jevi se
zdlouhavé.

Pan Cimler pomaha si tu zplsobem psychologickym; po uka-
zani predmétd pracuje s psychologickymi pfedstavami, jeZ obrazy
v mysli ditek zanechaly; tim sili se, jak sam pravi, obrazivost ditek,
coz snad vyvazi do jisté miry zdlouhavost toho ndstroje. Jini metho-
dikové soudi ovSem, Ze mozZno obrazivost siliti téz pfi jinych poéi-
tadlech, na pt. pfi kupeckém kramu Balcarkové, pfi mincovni tabuli
Thomoveé atd.

Vada neprakticnosti, pokud se tyce Zivota sa-
mého, vytyka se tudiz i pocéitadlu francouzskému.

Po uvazeni vyhod a nevyhod vSech téchto poditadel namane se
myslenka, zda by nebylo mozZno sestaviti nazorninu, jeZ by obsahla
vyhody poéitadel francouzského, mincovniho, kulickového i obraz-
kového s uvarovanim vSech jich vad.

Nejsnadnéjsi zpusob byl by ovSem uZivati dle potfeby podéitadel
riznych: k ziskdni zdjmu obrdzkového; k rychlejS§imu a vétSimu
poctu kuliCkového; k podlitdni praktickému mincovniho a kupeckého,
kramu; k uvedeni do soustavy dekadické systemu dekadického po-
itadla francouzského. Zpusob tento by se v8ak svou pftilisnou kom-
binaci znechutil. Proto autor téchto fddki po vSestranném pellivém
uvazeni vSech vyhod a nevyhod shora vytlenych ndzornin pocetnich
sestavil nové pocitadlo kombinaéni. Sestaveni jeho jest nasledujici:

V ramci pfipevnéném na podstavci (dle zpisobu ruského po-
Citadla) jsou upevnény draty, na nichz navléknuty jsou krychlicky —
8 cm® — z lehkého dfeva lipového. Na jedné strané kazdé krychlicky
upevnén jest haléf z bronzového papiru; plocha krychle jest bild, aby
haléf vice vynikl. Na druhé strané kazdé KkrychliCky jest obrazek za-
jice, na treti strané obrazek kufete, na Ctvrté obrazek koroptve. Obrazky
jsou z tuhého papiru a mozZno je na plochu krychle nabodnouti po-
moci drobného hrebiCku. Zdaména vykonava se dle potfeby za tyden,
za 14 dni neb i za mésic. K tomu moZno ustanoviti Ziaka ze Ctvrté
ttidy (10letého), jenZ béhem hodiny jest s praci hotov, kteraz mu
ostatné plisobi mnohé potéSeni. Misto haléfd mozZno pfipevniti na
plochu i jiné mince; pro obylejné poélitani vSak jsou haléfe nejlepsi.
Zplsobem timto jest zaména velmi hojnd jak v mincich, tak
i v obrazcich.

Kdybychom krychlicky postrcili prosté dratem, otalely by se kol
osy vodorovné, coz by pfi poCtech rusilo; aby nedostatek tento byl
odvarovan, prostréi se kazdda Krychle dvéma draty; tim se otaceni
zamezi a mozno jest Krychle jako na ruském pocitadle kulicky velmi
snadno na pravo i na levo poSinovati. Takto politdime na pf. haléfe
Chceme-li poditati zajice nebo kufatka nebo koroptve, tieba jen otogiti

) Stejné jako knoflikovému a krychlovému.
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oba draty o 90° 180°% 270% coZ se da v nékolika okamzicich pro-
vésti.!) Na kazdé dvojici dratd jest 10 krychli¢ek; na 10 dvojicich
jest jich 100.

Ztizenim takovym docileno zru¢né pohyblivosti, prakti¢nosti
i rozmanitosti velmi vabivé.

Po pravé strané pomoci Sarnyrkdl pfipojena jest tabulka (10 X 3
dm? dekadické soustavy s kolmymi fadami knoflikovymi; na kno-
flicich sloupce jednotkového upevnény jsou haléfe (z bronzového pa-
piru); na knoflicich sloupce desitkového jsou desetihaléte; na kno-
flicich sloupce stovkového jsou koruny; na knofliky sloupce tisicového
ptiloZi se postupem &asu a uceni desetikoruny atd. Podobné€ ovSem
mozno zfidit véc ohledné mér a zdvaZi. Do prodlouZenych sloupci
pisi se dole &isla odpovidajici postaveni knoflik{v.

Po levé strané upevnéna jest podobnd tabulka na Sarnyrcich;
na ni zfizeny jsou pfihrddky naproti jednotlivym dvojicim dratd; tof
motiv kupeckého kramu.?) Bocni tabulky, jez tvori jaksi kridla no-
vého poclitadla kombinaéniho, mozno sejmouti a odloziti,
kdyZz jich pravé neni tfeba.

Tabulka na pravé strané muZe byti téZ na draty pfeklopena
(druhou stranou), kdeZ naproti halérovym desitkam na krychlich jsou
knoflikové desetihaléfe, tedy celkem 10; zavorkami spojené deseti-
haléfe po dvou oznadeny jsou dvacetihaléfi, jichZto celkem jest 5;
tyto spojeny jsou jedinou zavorkou, oznacenou knoflikem korunovym.
Tim zjednin diikladny nazor v oboru minci od haléie do koruny.

Z uvedeného popisu jest patrno, Ze nové poclitadlio kom-
binaéni, jeZ pfi veSkeré kombinaci jest zcela jednoduché a tudiz
i laciné, muzZe zastoupiti shora vyé&itanou fadu podcitadel, koncentrujic
v sobé vSechny jich vyhody a vylucujic vSechny jejich vady.

S haléri, jez pti kupeckych kramech pro velkou
tfidu jsou méné patrny, lze tu velmi rychle a okdzale
operovati.

S obrdzky druhl nejridznéjSich operuje se stejné
zruéné jako na ruském pocitadle s kuli¢kami.
Soustava dekadicka pfi ¢teni a napisovani &islic

jest zcela zfejmd a velmi snadnéd k vysvétleni i zna-
zornéni.

Soustava minci jest stejné postavena do svétla
ndzoru. Vedle desiti fad haléfli na krychlich (100) jest jeden fad
rovnocenny — knoflikovych desetihaléft — vedle tohoto rovnocenny
péti dvacetihaléfd, jeZ se koncentruji hodnotou v koruné.

Miniatury nového poéitadla kombinaéniho hodily by se (bez
obou tabulek ktidelnich) do rukou Zactva jak k domaci, tak i ke
Skolni potrebé mnohem lépe nez miniatury pocitadel obrazkevych,
jez se v rukou ditek obycCejné zvrhnou v naprosté hracky.

) Otideni déje se pomoci zvlistni kli¢ky kovové zccla presné.

H Ve Sv.-Vdclavském pensiondté v Bubendi-Prazc uZivino
tohoto motivu od r. 1898, kdy ustav byl zfizen. V pfihrddkdch téchto po boku poéitadla
jsou listi€ky k zavéSeni a postaveni ruznych véci,
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Zdlouhavost a loudavost pocitadel obrazkovych a knoflikovych
i krychlovych jest tu odstranéna; obor nazoru neni omezen
na nékolik malo jednotek, nybrz mozZno tu vzdy poci-
tati v oboru celého sta bez veskeré zavady; prakticky
polet pro Zivot miZe tu dojiti rovnéZ Uplné platnosti dle
ptdni a potfeby. Nad to celé poclitadlo jevi se i ve
velkych ttidach jakozto nazor okazaly, do podrobnosti
jasny a zcela zfejmy.

Doufame, Ze otazka pocitadel bude timto do znaéné miry osvét-
lena, ne-li Uplné vymezena.

Ponévadz nazor neni pfi vyulovani véci samostatné rozhodujici,
nybrZz i spravnd methoda jest Cinitelem naprosto nezbytnym, jak na
jiném misté dokédzano, tfeba jest i tuto véc na zfeteli miti a s pilnosti
i peélivosti nemens$i o ni uvaZovati.

Na nedostateénost a nespravnost naSich dosavadnich method
poéetnich poukdzano bylo na Eetnych mistech t. 1.}) Souclasné po-
ukazano na methody francouzské a anglicko-americké, jeZ maji
nékteré znamenité vyhody nad dosavadni methody
naSe; pfi tom ovSem neni radno pfrijati vie tak, jak to
jest, protoie i methody francouzské a anglicko ame-
rické maji nékteré zavaznéjs§i vady, jeZ tfeba vyple-
nit, cely systém jich prottibit a vyjasnit.

Zlaté zrno, jez nalézame v methoddch francouzskych a anglicko-
americkych, jest, Ze nejsou tak otrocky omezeny jako methody naSe,
pripoustéjice volnéjsi rozvoj ducha a rozmanitost SirSiho rozhledu,
kterd ditky tolik zajima, bavi a pozornost bezdéky pouta,

Dale tu spatfujeme prineip uvolnéné progresse a regresse,
jakoz i Jednothve motivy paedopsychické multiplikace piedstav a
volnéjsi i rozmanitéjsi zaklady method alternativni a s3nkr1tlcke,
¢ehoz v omezenych a nesmyslné rozttiSténych methodach nasich ne-
mame. Naopak nalézdme v naSich methodach véci, (zlomky se zbytky,
meéteni a déleni se zbytky), jez ptesahuji schopnost1 B-letych ditek,
Cinice vyucovam poétum nejvySe trapné, omrzujici, téZkopadné, nudné,
unavujici a umrtvujici.

Nékteré chvaly hodné vyjimky nalézdme v pofetnici Kraus-
Habernalové, kde vynechdny jsou operace déleni a
métreni se zbytky. S potéSenim pozoruje se téz, zZe uzito
souvislé progresse (fad).

JeSté ddale pokrocCil F. Josef Breier, jenz vyloudil
ze své udlebnice pro prvni tfridu vSechny zlomky
vibec.

Progressi spojitou a synkrisi provedl dikladné
a ucCelné v oboru ¢isel unds pro L. tf. obvyklém, totiz
od 1 do 20.

Tim vynikd toto dilo nade vSe ostatni naSe pocet-
nice pro 1. tt. a nelze fakta toho dle pravdy se stano-
viska jak didakticko-methodické védy, tak ani s hle-
dis§té praxe samé upftiti.

) R. 1907 (roénk VIL) str. 14 a n,, 68 a n, 130 a n, 181 a n., 210 a n.,, 315
a n. R 1909 v druhém G&isle.
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Z tohoto dlvodu uznavame za vhodné o uclebnici Breierové po-
dati obSirnéjsi referat.

Nazorniny, jichZ uZivd, jsou: poéitadlo ruéni (10 prstl), k némuz
pfipadné pfipojuje dle zplsobu anglicko-amerického Cislice roméanské:

1, I, 11, 1L, V, VI, VII, VI, VIII, X atd.

Vedle téchto Cislic uvadi se prislusny nazor na pocitadle ru¢nim
(zobrazené ruce), pekné i na mincich (na mincovni tabuli Thomové).
Mimo to uziva téz pocitadla ruského.

Na polatku probird se prosté numerace (haléfe, prsty, fimské
Cislice) a cvieni na pf.:

® =1 O000O0= XX X X=
® 0= O000= ‘ X =
® 00 - O00= X X X =
®o 0o 0 0= T O00= X XXXX-=
o000 0 — 0= X X =
=0 V=-e.... II =0. [l = X .
II = I = V = V =
Il = Il = Il = l =
[l = II = [ = IIII =
V = I = il = I =
I+ 1=1 I —1=1
I+ 1=1I [ — 1 =1
HI + I = I I — I == 1I
m +I1=yv V — 1 = Il atd.

Nésleduje numerace od 1 do 10') (mince, prsty, Fimské Cislice,
arabské Cislice v parallelnich sloupcich). Pfi cvideni bere se &islo 5
za zaklad prehledu, éimZ se pocitini nékdy usnadiiuje. Na mincovni
tabuli vyznali se pfehled tim, Ze pét haléfl poloZi se jednidkou na
svétlo a co jest pfes 5 obrati se stranou s orlickem nahoru.

Prikladem dalSiho postupu uvadime str. 29. dotyéné uclebnice:

\© O 0,0 0O O O O 0,0 © O O © ©,0 00,00
3 + 3 + 3 + 3 + 3 + 3

1 X3 2X3 3X3 4X3 5X3 6 X3

3ved 3vb6 3vo9 3vi2 3v15 3v I8

6:2 9:3 12: 6 15:5 18:6

1) Pozd&ji (str. 24.) rozsit se obor &isel od | do 20,
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3 X 8 = 12=.X3
6 X 3 = , 18 =.X 3
5 X 3 = 15=.X3
2 X 3= 9=.X3
4 X 3 = atd.
3 v 15 = 2 v 20 =
SV 9= oV I0= (Priklady se zbytky
3v I8 = 4 ve 4 =
vyloucéeny z uclebnice.)
3v 6= 2v 16 =
3vel2 = Il v 9= atd
6 X3 + 2= 3
oXS 2= 18: 6= (Zlomky vylou-
2X3 + 4= 12 = . L
4% 3 — 30— atd 94— ceny z ucebnice.)
15: 5 =  atd.

Nalezame tu téZ jako v Kraus-Habernalové dile uziti principu
paedagogické multiplikace predstav, pokud toho rozsah &isel od 1 do
20 ovSem dovoluje. Tof princip nédleZejici pivodné methoddam francouzské
a anglicko-americké.

Kdezto Kraus a Habernal probiraji soubézné secitani a odecitani,
pozdé&ji nasobeni a méfeni synkriticky, nasobeni a déleni synkriticky
(na pf. str. 11. a 12)), seditdni a ndsobeni synkriticky (na pft. str. 43.),
predklada Breier vyhodnéji synkrisi seitani, ndsobeni a méreni i déleni
zaroven; tim uspofil si prdace i Casu velikou &ast.

Kdezto Kraus a Habernal poditaji nejdfive v oboru cisel od 1
do 5 (secitani a odecitani), potom v oboru od 1| do 10 (tytéZ operace
opakujice a nové priklady selitdni a odecitani) zmatené uvadéjice a
teprve pfi Cisle 8 nasobeni a méfeni, ndsobeni a déleni predkiddajice),
pozdéji v oboru od 1 do 15 (k tomu teprve fady — nejlehli véc
vibec — pfFidifiujice) a koneéné v oboru od 1 do 20!), pti éemZ ovSem
stale se opakuji tytéZ mrzuté operace selitani a odelitani, jeZ byly
v téZe podobé uZ nékolikrdte probrdany, Breier rozsifuje obor ¢isel od
1 do 10, od 1 do 20 na stranach 5 a 24. Tim ovSem od¢inéna velka
vada udebnice Kraus-Habernalovy ohledné nudného prezZvykovani,
triSténi a mateni postupu a pojmidv i pfedstav v détské dusi; v uéeb-
nici Kraus-Habernalové kdyZ se objevi ,fada“ nebo tu a tam ptipad
paedopsychické multiplikace predstav, jest détem jaksi volnéji a veseleji;
celd véc prichdzi teprve pfi téchto cviCenich do svétla.

Breier vyhnul se zmaté a rozvlacnosti tim, Ze uvedl v celo ope-
raci Ctyri synkritické fady (selitani, nasobeni, méfeni a déleni); tim
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ucinéno methodickému postupu zadost (s pominutim organické sou-
vislosti regresse analytické). Jesté dokonalej$i bylo by dilo, kdyby se
obor Cise! byl od zadatku hned rozSitil do 20, ¢imZ by ovSem cela
uebnice byla jednak zkricena na miru nejmensi, jednak byla by
znalné vykrocila z koleji dosavadnich method naSich. V podobé své
nynéjsi pres to vSe hodi se dobfe k vyulovani, daleko lépe nez Kraus-
Habernalova. S pokyny zde a na jinych mistech uvedenymi pojata do
Skoly, vyhovéla by do jisté miry téZ poZadavkim method nejmoder-
néjsich.

V postupném vyvoji methody pocetni bude pozdé&ji povazovana
jakoZto stfedni stupefl k methodické dokonalosti v dotyéném oboru.

Cinané 1000 let pfed Kolumbem v fAAmerice.

Ameri¢ané vypovidaji dnes z plemenné zasti boj Asiatim asnaZi
se vSemozné zameziti zvldsté Japoncfim a Cinanfim vstup na americkou
pidu a prece byli to obyvatelé vychodni Asie, ktefi prinesli na pevninu
americkou prvni kulturu. Casto se tvrdilo, ze Vikingové na svych
plavbach jiz 9. stoleti dospéli k Severni Americe, ale ze zapisii sta-
rych &inskvch kronik lze souditi, Ze buddhisti¢ti knézi navstivili zipadni
Zajimavé zpravy o této otdzce pfindsi ,,Le Monde Moderne‘ Ze
obyvatelé vychodni Asie na svych plavbach podél pobrezi prisli az
k Behringovu prilivu, prepluli jej a podél amerického pobfezi se do-
stali az do Mexika, neni nikterak pravd¢ nepodobno, buddhistickd misie
v Kalifornii také tvrdi, Ze se opét ujima dila, které buddhisté v Severni
Americe pocali jiz tisic let pred Kolumbem. Vérohodna ¢&inskd kronika
mluvi o zemi Fusanu nebo Fusu, ktera lezi asi 6500 mil na vychod
od asijské pevininy a ma pry délku 3250 mil. Jméno Fusan, jez bylo
dino tomuto novému svétu, jest odvozeno od rostliny agave, ktera
se v Mexiku tak jmenuje. V archivech dynastie Lyanii naléza se zprava
o cesté buddhistického knéze z Kabulu jménem Huj Sen, kterého uvadi
jeden z nejvétsich Cinskycu historikdi, Ma Tuan Lin, takZe lze tuto
zpravu pokladati za vérohodnou. Huj Sen sdéluje r. 502 cisari Vu Ti
o svych podivuhodnych cestich. Pred nim, tak vypravuje, prislo roku
458 pét buddhistickych knézi do Fusanu a zahdjili tam tspéSnou cin-
nost misionarskou. Vsechny podrobnosti této zpravy, zvlasté rtidaje
o podnebi, zvifené, rostlinstvu, stitnim a rodinném zfizeni podavaji
tiplny obraz Mexika. Pfivodni obyvatelé Mexika nezanechali Zadnych
pisemnych pamadtek, ale v jejich udstnim podani Zije vzpominka na
neobycejnou osobu, kterd prisla z dalekych zemi a nosila dlouhy odév.

Byl to kazatel, jenz ucil novym mraviim. Ve vesnici Maddalené
naléza se jesté socha, postavena tomuto muZzi, jenz se jmenoval,,Vi-§i-
pekosa*, dle vSeho jest toto mexické jméno pretvofeninou ¢inského
jména Huj Sen Ciksu. Dalsi podobnosti lze nalézti v jinych mexickych
jménech. Jméno Buddhy, jenz byl u buddhistii zvan téZ Gautama nebo
dle svého plivodu Sakia, nalézi se v riiznych obménach. Guatemeea,
Huatamo, Guatimozin, Zatekas, Sakatepe. Mexiti knézi jmenuji se
tlamové, coz od slova lama, jak se oznacuji kn¢zi v Tibetu a severni
Ciné, Také patrné stopy buddhistické kultury nachdzeji se v Mexiku.
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V Compeachy byla nalezena socha, predstavujici buddhistického knéze
v orndté, v Palenque socha Buddhy, sediciho se zkiizenyma nohama
na dvou lvech. Nalezena také hlava slona, jenZ predstavuje indického
boha Ganes$u, avSak lev i slon jsou v Americe neznami, takze zbyva
jen domnénka, Ze zndmost o téchto zviratech byla tam pfinesena z
Asie. Lze tedy bezpelné souditi, Zze Asiaté objevili Ameriku ddvno pfed
Kolumbem*) a jisto také je, Ze kultura buddhistickd, kdyby byvala
v Americe pronikla, byla by se stala plivodnim obyvateliim pozehndnim,
kdezto Evropané, kteri za 400 let tento dil svéta zcivilisovali po svém
zplisobu, §ifili pfed sebou zdhubu a otroctvi, vyhladili témérf 1udé plémé
a rvou dnes svymi velrybafskymi stanicemi od iista potravu poslednim’
zbytkiim americkych Eskymaksi v krajich arktickych. g.

Rozhledy.

Rozhled svétem,

Ze S3kolstvi v Anglii. JiZ od roku 1006 vlele se projedna-
vini zdkona Skolského. Jiz po ¢tvrté musilaliberdlni vidda zdkon $kol-
sky prepracovati; nynéj$i osnova nenardzi na tak velky odpor jako
tri drivéjsi a tak se zda, Ze boj ten bude skonlen. Konservativni vldda
r. 1902 prijala na statni icet také volné (cirkevni) Skoly. Nyné;jsi vlada
liberdlni chtéla nyni provésti zakon, by se ve $koldch téchto nevyudo-
valo konfessiondlnimu nédboZenstvi jako je tomu ve S$koldch stitnich.
Na uskutetnéni toho zakona naléhaly anglikidnské sekty, jez by tim
znatné vyhody ziskaly. Mélo se proto na stdtnich $koldch ¢isti pouze
v bibli a to tak, aby stanovisko zidné konfesse nepfi§io k platnosti.

Pres tyto snahy vSak docileno konetného rozhodnuti v ten smysl,
Ze dovoleno vyufovani nidbozenstvi dle konfesse na vSech $kolach,
a ur¢eny k tomu hodiny od 8 do 3/,9 kazdého dne. Vyucovéni to
neni zdvazné, povoluje se jen na Zadost rodi¢ii a konfesse sama musi
je platiti. NabozZenstvi sméji vyucovati i sami uditelé Skoly, ne vSak
feditelé a spravcové Skol. — Jasot liberdli (i u nds) byl tedy trochu
predcasny.

Ochrana dé&ti v Anglii. K zikonu o ochrané déti, jenz loni
v dnoru v dolni snémovné prijat byl, (viz r. VIIL. str. 115) byl pfijat
dodatek, (jak ,Leipziger Lehrerzeitung‘ sdéluje), dle néhoZz jest pod
trestem nejvySe 3 lib. St. zakdzdno davati détem pod 5 rokid opojné
ndpoje. Druhy dodatek, jimz mélo byti zakdzdno davati détem uspa-
vaci prostiedky byl zamitnut.

Prisné tresty stanovi zdkon také na rodice, které déti své na ulici
Zebrati nechaji; bud 25 lib. §t. pokuty nebo vézeni s nucenou praci
nebo bez ni az do 3 mésicil.

Dile bylo obnoveno ustanoveni zdkona z r. 1804, dle né¢hoZ po-
dléhaji trestu nedbali rodice, ktefi dovoli détem, aby s ohném si hraly.

¥) Také prof. Capitan z Collége de France zjistil na ornamentech nékterjch nej-
starSich nddob perudnskych asijsky vliv.
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Potfeba tohoto ustanoveni vyplyvd z toho, Ze v Anglii ro¢né 1400
déti o zivot pfijde pfi hfe s ohném.

Nova katolicka universita. Irsko je ona §fastnd zemé, jeZ si vy-
dobyla katolickou universitu. Dlouho musili Iréané bojovati protestant-
ské université anglické, konecné vSak prece zvitézili. Na nové univer-
sité, jeZ je postavena ve mésté Dublinu, jest umisténa v priiceli socha

arcibiskupa dublinského msgr. Walsha, jenZ bojoval za universitu kato-
lickou netnavné plnych 25 let.

U nés v Rakousku, kde katolici tvofi ohromnou vétSinu obyva-
telstva, university jsou utodistém nejproslulej§ich nevéreckych u-
Cencil. V. K.

Ze zlaté Francie. Jako dalsi doklad ,,svobody*‘ ve Francii, o niZ jsme
zpravy prinesli (ro¢. VIII. ¢ 7., 8. a 9.) poddvidme toto: Ministr Doum-
merque vydal nafizeni, v némz se zapovidd kazdd kritika Skoly
vyufovani a uditelii; vyhrozuje trestem pokuty i vézeni. Dle
zdkona toho nelze osobné zalovati zddného uditele pro iikol ucitelsky,
nybrz jen samého prefekta vyucovaciho departementu jakozto tifad
Skolni.

Katolici byli velmi ¢asto nuceni pro urdZeni citti naboZenskych u
svych déti, Zalovati utitele; nafizenim timto ma jim to byti znemoZnéno.
Katolici vSak prohlasuji, Ze narizeni toho neposlechnou. — Jsme zvédavi,
jaké jesté nové prostiedky k Slapani svobody ,svobodomyslnost
vymysli.

,Pokrok“ ve Francii. Ve francouzské snémovné posl. Briand
pravil: ,Roku 1882 bylo v celé Francii 14 proc. analfabetfi, roku 1907
vSak 25-—30 proc.““ Francouzsky ,,pokrok‘ je idedlem nasSich ,,pokro-
kovych‘ uciteltl. '

Poviazlivé vysokou cifru tiCastnikt vykazuji kursy pro analfabety
ve Francii. A. Sellner v ,,Komenském* piSe: Ve Francii je povinnd
dochdzka $kolni sice uzdkonéna, le¢ dosud u pfirovnani s nasi je velmi
pozadu. Mnoho mladych lLidi ani Skoly nevid¢lo, dorostSe litujf, Ze se
ani Cisti ani psati nenaudili. Nékteré departementy se zvlasté vyznacluji
velikou ¢Cislici analfabetfi. ~ téchto diivodit se zaridil kurs pro analfa-
bety v Rochechouardském kantonu, jejz navs§tévovalo 200 rolnikil az
do stari 80 let, aby se nautili ¢isti. Také kursy pro analfabetické vojaky
se toho roku zdvojnasobily. —-

At Zije zemé laické Skoly, osvéty a pokroku! Vive la France!

Snahy uclitelstva v Némecku o vysoko$kolské vzdélani
dochazeji ptiznivého posuzovani a mravni podpory nejen v Siroké ve-
fejnosti, ale i mezi nejpovolanéj$imi, kdoz jsou opravnéni obtiZnou
otizku tuto feSiti -— mezi universitnimi professory. Valna vétSina jich
uzniva rozhodné nutnost vyssiho vzdélani ucitelstva. Z vysokych skol
némeckych otevieny jsou uclitelstvu teprve universita jenska, lipska
a giessenska. . —hs—

Dle nafizeni ministra Apponyiho pocalo se potatkem Skolniho
roku vyucovati na tustavech ucitelskych ve slovenskych krajich neza-
vazné slovenstiné, Sftastna ona mista jsou: PreSov, Novd Ves, Lovice
a Zniov. Nezndmo, zda stalo se to z lisky ku Slovdkiim u védomi
spravedinosti ¢i za tim tcelem, aby mohli byti madarsti ucitelé znali
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slovenStiny posilini do ryze slovenskych mist a obraceli mladé Slo-
vacky na madarskou nidrodnost.

Nésledkem Wahrmundovy aféry odpadlo v Rakousku pies 300 vy-
sokoSkolskych studentfi od katolické cirkve. Skoro vSichni stali se pro-
testanty. — Cirkev jist€¢ proto zahyne! —

»Svaz slovanského ulitelstva v Rakousku“ schvilen vynosem
min. vnitra ze dne 15. kvétna 1908, ¢. 15.342 a potvrzeny jeho sta-
novy. Dle jejich § 3. miZe byti ¢lenem svazu jednota, obsahujici uci-
telské spolky jedné neb vice korunnich zemi. Kazdd jednota dle § 6.
plati ro¢ni prispévek, na némz se usnesou delegiti, jez jest jednota
povinna ku valné schiizi posilati. Ve smyslu § 7. budou se vydavati
publikace svazu v tolika recech, kolik ndrodnosti bude ve ,,Svazu‘
zastoupenych. § 8. stanovi, kondni valné hromady kazidym druhym
rokem v nékterém rakouském mésté, na niz vySlou jednoty po 8
delegdtech. § 10. Vybor sestiva z predsedy, 2 mistopfedsedi, jednatele,
pokladnika a 6 clenfi; sejde se jednou v roce. Na valnou hromadu
pozvou se i zastupcové Zalitavského ulitelstva, jimz pfirknut hlas
poradni. Jak § 12. stanovi, bude miti ,Svaz‘ sidlo v Praze a Sesti-
jazycné razitko. Dle § 13. nesmi byti narodnostnich sportt ve ,,Svazu*
jelikoz postaveny vSechny ndrodnosti na roven. Clinek 3. paragrafu
14, pravi, Ze Clenem piestane byti, koho vybor po trojim napomenuti
vylou¢i pro Cinnost ,Svazu‘ Skodlivou. — Svaz soustredi v sobé na
25.000 ucitelskych osob. :

Kongressu slovanského udlitelstva v Praze konaného v srpnu
minulého roku, iicastnilo se 325 slovenskych, chorvatskych, srbskych
a bulharskych uditeilt a uciteiek, 520 polskych a 57 Slovaka. Pfijeli
s nimi i mnozi knézi, ktefi vSak — vidouce, kdo v$echno sjezd po-
zdravuje — odchdzeli. Jako zajimavost se uvaddi, Ze sjezd pozdravil
jménem mezinidrodni ,,Volné mySlénky* i byvaly chovanec pacho-
leckého semindie brnénského, nyni svobodny myslitel Dr. Theodor
BartoSek, za agrarni stranu pak posl. Ziazvorka. Pak referoval
klidné utitel Cerny ,,O ndrodni vychové& Sjezdu 1ifastnil se téz
zastupce Ceské socidlni demokracie, poslanec Johanis, jehoZ pro-
slov provizen a odménén byl bouflivym potleskem.

Prebsedou svazu zvolen ulitel Cerny, jednatelem ucitel Ha]ny z
Moravy, do vyboru mimo ostatni zdstupce slovanskych narodft i udi-
telka Gebauerova z Kroméfize. Sjezd pozdravil téz dxsmplmovany uditel

Konecny, jenZ objevil, Ze slovanské ulitelstvo ma dvojiho nepritele:
Némce a klerikalismus.

Péce o slabomysiné v Rakousku.V rozpottu ministerstva kultu
a vyucovdni poprvé se ojevila polozka 15.000 K jako potfebny obnos
pro rok 1909 ku zfizeni pomocnych tfid a pomocnych $kol
pro slabomysiné. .

Ze Slezska. Minulého roku prolétla vefejnosti radostnd zpriva
o chystaném jmenovani Ceskych okresnich inspektorii. Zalezitost ta
vSak usnula a Ceské ucitelstvo s nedocCkavosti ¢ekd trpélivé dosud. Mez:
kandidaty bylo slySeti i jméno pana feditele S. Némce z Pol. Ostravy,
jediného Ceského Clena zemské Skolni rady. Snad také v disledku chy-
staného jmenovani pan Némec nepfijal volby na misto pfedsednické
v Ustfednim spolku ¢eskych uditelii, kterouzto funkci dosud agilné za-
staval. Na jeho misto zvolen naducitel Stalmach z Vel. Kundic.
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Spolek ucitelit vychodniho Slezska usnesl se pfed asem podati
bernimu iradu jen ceské kvitance k vyplaceni sluZného. Berni ufad
sice pro jednou Ceské kvitance pfijal, zaroven v8ak vzhledem k nafi-
zeni financniho feditelstvi ucitele upozornil, Zze bude na dile vypldceti
jen na dfedni blankety s textem dvojjazy¢nym. Aby koneéné zjednéna
naprava, odevzddna zdleZitost ta prostiednictvim kol. Vaviika k roz-
hodnuti soudnimu dvoru. Kolik ¢asfi vSak uplyne nez se dockidme vy-
fizeni!?

Zamitavé vyfizena byla loni zadost Ustfedniho spolku o éesky
ptipravny kurs ke zkouskdm pro Skoly méStanské a tyZz osud stihl
letos Polaky. Ti vSak zaridili si kurs na sviij dcet.

Ve vSech okresnich jednotich pfichdzi dfirazné na pfetfes pro-
hldSeni néméiny za pfedmét nezdvazny, jezto tim ulitelstvo jest nuceno
bud redukovati pocet hodin jinych pfedmétlt neb vyufovati nad nor-
mal bez jakékoliv remunerace. Za tou pfiCinou sestavuji se komise k
usporaddni ucebnych osnov pro Ceské skoly; dosud jich vibec nebylo.
Dojde-li k uskute¢néni, bude kone¢né uc¢inén konec liboviili némeckych
inspektoril, jiz bez urCité normy pfedpisuji pocet némeckych hodin.

V okresu tésinském jsou tii vefejné Ceské Skoly a jedna soukroma
matitni. Poméry na nich jsou ubohé. Jako mald illustrace konkretni
pripad. Na jedné z nich phisobi nadutitel nejstar§tho typu. Svého Casu
byval kupeckym mladencem, pozdéji vojadkem. Vystoupiv z vojska jme-
novan byl ucitelem na polské Skole a nyni ptisobi jako spravce dvoj-
tiidky s pobockou. Cesky neumi; hovofi a vyuCuje dialektem. Cteni,
psani, polty a némdéina jsou vSechny predméty; jim vyuluje uplné
tak jak pred pal stoletim. Tydennik samozfejmé vypliuje némecky,
vysvédCeni jsou dvojjazycnd. Déti vychovany a vyrostly v duchu né-
meckém.

Ubohd §$kola, neStastnd ves! A okresni inspektor? MIE...

Statistika ulitelstva narodnich Skol na Moravé dle stavu
z 31, prosince 1907. Na méstanskych Skoldch Ceskych phsobi 397 u-
Citelt, 74 ulitelek, celkem 471 osob ucitelskych. Na némeckych Skoldch
mésfanskych 356 uditel, 86 ulitelek, celkem 442. Obecné Skoly Ceské
zaméstndvaji 4080 udlitelr, 971 ulitelek, némecké 1580 uciteli, 635 u-
Citelek. Celkem ¢&eského ucitelstva 3522 osob, némeckého 2657 osob,
tihrnem 8179 ucitelskych osob. Ucitellt ndbozenstvi se sluznym je 1359,
industridlnich uditelek ¢itd se 1540. Na soukromych Skoldch piisobi
698 osob, z nichz 266 zenskych.

Pomér Cisel uitelstva ceského k némeckému 5522 :2637 je na-
padny a svéddi o nespravedlivém pridéleni prdace a jeste nespra\f?‘dll-
véjsim bezpravi na Skolach ceskych. ,,Komensky*".

Skolstvi v Brné. V Brné je 28 némeckych $kol obecnych s 218
tiidami a 13 mdStanskych 8kol némeckych o 75 tfiddch. Utitelstvo je
pires 400. Do prvych tiid m&8tanskych Skol zapsino bylo letos 750 zakvu
a 803 zikyné, tak Ze na nékterych skoldch bylo aZz 5 soubéznych odde-
leni. V&eho zactva na némeckych méStanskych Skolidch brnénskych
jest 3329. Kolik z nich je asi Cechii? - ,Komensky*“.

Bukovinské ufitelstvo dockalo se sankce zakona o tpravé platu,
ktery byl pozménén proti dfivéj§imu, nepotvrzenému zdkonu, uprave-
nému dusledné dle dietnich tiid tdfednickych, v tom sméru, Ze uditel-
stvo dosdhne aspon Xl. a X. tfidy platebni. U¢. Noviny.
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Skolsti Bratfi v Rakousko-Uherské Fi§i. V Fi§i Ra-
kousko-Uherské datuje se pobyt Skolskych Bratfi od roku 1857, kdy
byli c. k. ministerstvem povoldni do Vidné&, nateZ odevzddn jim ve
sprava c. k. sirotlinec zaloZeny druhdy cisafovnou Marii Teresii. Li-
stiny véci této se tykajici mozno téz prohlédnouti v c. k. sirotéinci,
coZ zde uvadime z toho davodu, Ze ve IIl. dile (str. 542) ,,V3cobec-
ného cirkevniho déjepisu‘‘ Dr. Krystifka pfehozeny nedopatienim sa-
zeCovym posledni Cislice, ¢imz povstal nespriavny tidaj roku 1875, kte-
rého pry byli Skolsti Bratii do Rakouska povoldni. Omyl tento prenasi
se nyni ze spisu do spisu, ¢imz se roz$ifuje nepatrnid chyba v historii
obnasejici 18 let.*) Roku 1869 zaloZen ve Vidni druhy tistav Skolskych
Bratri ndkladem S§lechetnych a obétavych tovarnikd, bratfi Antonina
a Jakuba Langt. Pfitomné citd se k rakouské provincii fddové 36
skol; z nich ve Vidni 5 obecnych a 3 méStanské; ve Feldkirchu a ve
Strebersdorfu u Vidné 2 uliteiské tstavy s pravem vefejnosti; ve Stre-
bersdorfu jest téz pensionat s obecnou, méstanskou a obchodni $kolou;
v Tullnerbachu u Vidné Norbertinum (sirotéinec) se Skolou obecnou
a pokracovaci. Obchodni Skoly jsou téZz ve Feldkirchu a v Meranu,
pensiondt ve Stettenu u Vidné, obecna Skola ve Lvové, obecni $kola
v Goisernu (u ISlu), 5 Skol uherskych (Csorna, Bdcs-Topolya, Uer-
mény, Nyitra-Bajna, Budapest). — V Bubendéi u Prahy zaloZena
5-tfidni obecnd skola a pensionat s Ceskou vyulovaci feéi roku 1898
pusobenim spolku ,,Pratel katolickych Ceskych $kol Bratrskych‘. Roku
1900 udéleno Skole této pravo verejnosti.

Roku 1908 u prilezitosti 60-letého jubilea J. V. cisafe Frantilka
Josefa I. usnesl se spolek na zfizeni prvého katolického istavu ku
vzdélani ucitelt v Bubendi u Prahy. Zadost prislusna podana k c. k.
ministerstvu; o jeji pfiznivé vyfizeni zasadili se katoli¢ti poslanci, zvla-
§té Dr. Stojan a Dr. Horsky. Ustav bude otevien pocatkem Skolniho
roku 1909—10. Osnova vyucfovaci a statut shoduji se celkem s osno-
vami a statutem statnich ustavil; rozdil bude ovSem v tom, Ze v kato-
lickém 1istavu bude prihlizeno k diikladnéjS$imu vzdélani v oboru kato-
lického nabozenstvi a katolické apologie.

Za pfiitinou zfizeni dstavu, coZ ovSem spojeno jest s velikym na-
kladem, usnesl se spolek zahdjiti rozsahlou akci podpitirnou, k niz vydal
J. Em. nejdast. p. kardindl Leo ze Skrbenskych zvlastni doporuceni
a své vrchnopastyfské pozehnani. Podobné ucinili téz ]J. M. nejdist.
pp.: Emanuel Jan, biskup Litoméficky, josef Doubrava, biskup Krélo-
vé-Hradecky, Josef Ant. Hilka, biskup Budé€jovicky a Pavel hrabe
Huyn, biskup Brnénsky.

Predseda spolku univ. prof. Dr. Fr. Xav. Krystifek vydal zaroven
provolani ke katolickému lidu doklddaje, Ze akce tato, totiz zaloZeni
katolického tstavu ku vzdélani ulitelt jest daleZitym meznikem v dé-
jindch katolického hnuti v nasi vlasti a spolu jeho mocnou pakou.

Zriditi katolické paedagogium ma se stiti heslem vSech katolikd,
jimzto vira hldsand nasimi slovanskymi apoStoly Cyrillem a Methodem,
nasSimi svétci Viclavem, Prokopem, Janem Nepomuckym a nasim
,,Otcem vlasti‘‘, Karlem IV,, draha jest,

*) Dovidame se, Ze slavnd rada mésta Vidné uznavajic blahodérnou &innost
fddu Skolskych Bratif v mésté, udélila jim u pFileZitosti 50letého jubilea povoldni jich
do Vidné, vzdcné vyznamendni, totiz veliky zlaty medaillon Sv. Salvatora,
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Mladi uCitelé, ktefi odtud vyjdous rozmnoZi fady katolického
ucitelstva, jez postavi se jisté v Celo lidu a bude mlddeZ tak vyuto-
vati a vychovdvati, Ze rodiCové vidouce prospéch nabozZensko-mravni
svych ditek, budou se z ného radovati a pfilnou k jejich otcovskym
péstiteliim.

Ucitel jest nosiCem kultury, miize mnoho, pfemnoho dobrého zpii-
sobiti, nebot je v nejuz$im styku s lidem a ve stdlém obcovdni s nim;
budiz nosicem kultury staré, osvédfené, kfestanské. Takovy ulitelsky
istav m4 pro nds obrovsky, nedocenitelny vyznam a jen touto cestou
docilime nejvymluvnéj$ich obrodnych iiéinkii pro nasi svatou véc.*

Ustav Skolskych Bratfi v Buben& bude postupem &asu rozsifen
o Skoly obchodni, priimyslové, hospoddiské a redlné.

S potéSenim lze konstatovati, Ze téZ na Moravé Cily panuje ruch,
aby asponi v Olomouci zalozen byl co nejdfive katolicky tstav ku
vzdélani ucitelitv; nebof pravé za naSich dnd jevi se potfeba téchto
ustavit ¢im déle tim vice. | neni pochyby o tom, Ze za krdtko dojde
k zaloZeni katolického dstavu ku vzdélani ulitelit v Olomouci.

Vyucovatelstvi.

Bedna pisku ulebnym prostfedkem. Z ulebnych prostredki
ve Skole upotfebenych jsou Casto ty nejjednodussi nejlep$imi. Jsou-li
mimo to jésté takovymi, Ze je ulitel neb snad i samotni Zaci zhotoviti
mohou, pak maji jesté tu znamenitou vyhodu, Ze nic nestoji. Na tako-
vyto utebny prostfedek,ktery velice jednoduchy jest, zcela snadno zho-
toviti se d4, nic nebo skoro ni¢eho nestoji a prece svému fielu velice
dobfe vyhovuje, upozornuje nis H. Jiger ve ,,Wiirtembergisches
Schulwochenblatt’“ (1908, 5). Jest to obylejnym fi¢nim piskem napl-
nénd, ne piili§ hlubok4, asi 1 ¢tvereni metr velikd bedna. V Dbedné
obsazeny pisek, ktery vidy vlhkym byti musi, by se lehce formovati
dal, jest v rukou ucitele nebo Zzdkil nejjednodussi, nejlacinéj$i a nej-
CistéjSi modellovaci litkou a tim také uCebnym prostfedkem v nejsir-
$im slova smyslu. Tu lze détem zcela snadno znazorniti cesty, hory,
tdoli, ndhorni roviny, niziny, tok fek (feku samotnou lze naznaciti
modrou tkanickou), ostrovy, poloostrovy a jeSté mnoho jiného; i Zéci
samotni mohou rlizné pojmy zemépisné¢ v pisku napodobovati. S ja-
kym neobyCejnym zdjmem sleduji prdci ulitelovu, vidi-li, kterak ruce
jeho davaji v pisku vznikati nejblizSimu okoli jich bydlisté; jak zari
jim o¢i radosti, sméji-li predvedenou praci sami napodobovati. Zajisté
utkvi predvedené véci Zdkfim munohém lépe v paméti, nez kdyby se
jim vSe sebe lépe pouze slovy vysvétlovalo, aneb na mapé ukdzalo!
Jest-li ze tedy pfi domopisu bezprostfednimu nazoru v prirodé (pfi
skolnich vychdzkach) nasleduje napodobovani v pisku, k ¢emuz pak
priléhia zobrazeni na tabuli (od ucliteie) a na Skolnich tabulkich nebo
papife (od zdkii) a konecné vysvétleni na. mapé, pak jest zajisté takové
vyucovani zajimavé a tuspésné. Avsak ne pouze v domovopisu (v uzsim
slova smyslu), nybrz i pri pozdéjSim zemépisném vyucovani lze pisko-
vou bednu velice prospéSné upotrebiti. Jak krasné lze na pf. znazorniti
moravskd pohofi, sklon Moravy od severu k jihu a jiné jednotlivé
zajimavé partie toku rek, pohofi, usti, pobfezi atd. A také pfi ndzor-



112 Vychova télesnd,

ném vyucovani a pfi jinych predmétech poslouZi ndm bedna s piskem
vyborné, tak Ze, kdo ji jednou pouzil, vice od ni neupusti. Malé ne-
dostatky a nepfrijemnosti, které ndm manipulace s bednou zpusobuje,

snadno oZelime. Ov$em, v preplnénych tfidich — této rakoviné na-
Seho Skolstvi — ma i zndzornovani s piskovou bednou také své obtize,
coz dokonce zamlceti nechceme. g—

m— Zavérecna tfida. V organisaci skol nastala dulezitd novota,
diisledek to § 163. a 164. skolniho a vyulovaciho fadu. Dle § 163.
maji zéaci, ktefi v patém Skolnim roce obdrzeli z hlavnich predméti
znamku ,,sotva dostatecnou‘* neb ,nedostatetnou‘’, jenom tehdy byti
prijati do Skoly méstanské, kdyz obstali pfi zkousce, kterou musi vy-
konati z onoho predmétu, z kterého méli zminénou zndmku. Kdyz ne-
obstoji, neb dle § 164. dokonaji 14. rok jesté pred ukonéenim nej-
bliz8§iho skolniho roku a nelze ocekdvati, ze by vychodili celou $kolu
méstanskou, mize jim byti odepfeno prijeti do 1. tfidy Skoly mé-
Stanské.

Touto praktikou plnily se paté tridy skoly obecné Zdky 6. 7. a
8. 8kolniho roku, Zaci pak vlastniho Skolniho roku totiz V. tim trpcli.
Proto zavedena zemskou S$kolni radou ,trida zadvérecna‘ -— dosud
sice jen na malo S$kolach, ale doporoudi se, aby se zavedla vSude,
neb jest vskutku velmi mistnou ba nutnou!

Tam pak shleddme se s materidlem, nad nimz skutecné Zasneme!
Jsout tam vétSinou Zici méné nadani, ktefi obycCejné dle usneSeni
.konference ,,pro stari‘‘ postoupili, Zici, ktefi obyCejné pfi vétsim poltu
zakil ve trfidé byli zanedbdvani, tedy vsSecky ty spodni proudy splynou
ve tfidé zavéreCné! ‘

Zajimavé je uleni v této tfidé. Zde nesmi se nic predpokladati,
Ze to Zdci jiz védi, zde tfeba zaliti od zacatku, treba zaky ucit mluviti,
mysliti! Proto ucebnd osnova musi byti zvlast vypracovana a vevsech
predmétech pozadovino jen minimum!

Novym osnovam uebnym chystanym pro Ceské Skoly méStanské
vytyka praziskd jednota ucitelska ,Komensky“ pfiliSny pocet tydennich
hodin vyucovacich, ktery je osnovami stanoven na 29—30. K témto po-
vinnym hodindm pfistupuji je$t€ 4 hodiny nepovinné némciny, kterd se
dle zdkona md na mé$fanskych Skolach Ceskych vyuovati, potom jeSté
nepovinné vyuCovani jazyku francouzskému, hfe na housle a
té€snopisu, tak Ze by méli Zici denné vyucovdni od 8 do 12 hodin a
odpoledne od 2 do 5 hodin. To je pretéZovani Zactva, zvlasté kdyz po-
vazime, Zze v prvych irech triddch Skol strednich, které maji Zaky stejného
stdfi a to zdky vybrané, jest pofet povinnych hodin tydennich o 3—7
menSi. Také rozsah uliva novymi osnovami pro jednotlivé predméty
predepsany jak proti osnovdm nynéj§im, tak proti rozsahu uiva v nej-
niz8ich 3 tfidach Skol stfednich, jejichz Zactvo se miize odddvati pouze
studiu, kdezto Zactvo méSfanskych Skol pochazejici vétSinou z rodin
chudych, na ucCeni mimo Skolu celkem mdalo md Casu. ~—hs—

Vychova télesna.

Télesna cviteni a zavody sportovni ve $kolach americkych.
Dle zprav dennich listd utvofila se v Americe liga ,,Public schools
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athletic leaque®, kterd za el vytkla si vzbuditi v mlddezi §koini nad-
Seni pro cviteni télesnd a zdvody sportovni. Cvi¢eni a hry dé&ji se
pravidelné a jednou v roce konaji se také veliké zdvody, jichz 1ilast-
niti se mohou pouze zici s chvdlnym prospéchem. Pfi¢inu k podniku
tomu zavdal ndpadné Spatny stav zdravotni mlideZe americké, zejména
velkoméstské. I pomysleno spriavou $kolni na napravu, avsak fidké
hodiny télocviku vénované nestalily. Tu ujala se véci jmenovani liga.
Cviceni od ni zavedena vztahuji se na vSechny druhy lehké athletiky,
na skok vysoky o tyéi, plovani, hru mi¢em, hlavné vS§ak na bé&h. Roose-
velt sdm postavil se v ¢elo snah téch a zajistil tak myslence i potieb-
nou podporu zevni. Mezi jednotlivymi Skolami porddaji se zdvody
a tim povzbuzuje se laska a ctizddost déti, k Cemuz pfispivd i jakysi
druh zevnéjsitho vyznamendni ligou zavedeného, jehoz se dostivi ho-
chiim, ktefi na hrich a cvienich pravidelné¢ podilu berou a jakysi
primérny vyvoj télesny vykazuji. To pak mé za ndsledek, Ze ditky,
jez namnoze sildam svym télesnym nedfvéfujice cvieni a her se vzda-
lovaly, nyni se zdlibou a nadSenim se jich 1icastni. Dédle md okolnost
ta, Ze toliko Zici s dobrym chovdnim k cviCenim a zdvodiim se pii-
poustéji, veliky vliv na kézen Skolni a ulitelé shledali, ze Zici proto
vzorné se chovali, aby sméli her se sicastniti. Obecni §koly novoyorkské
Citaji asi 600.000 déti, z nichz polovina jsou ho$i. Z téchto pak je
asi 150.000 schopno stiCastniti se ve cvienich a tu méla liga potize
s nalezenim mista, jez by tolik cviicich pojalo. I podafilo se dosici
od velitelstvi jednotlivych plukit povoleni k pouzivdni cvitist vojen-
skych a v nové¢jsi dobé vzal méstsky iifad na se postarati se o vhodna
mista. Za 1,000.000 korun zakoupil nékolik velkych mist, jez spolku
pro ticely jeho budou odevzdany.

Pfes to, Ze zpravy o dokonalosti amerického Skolstvi p’f’ijimatl
dluzno s jistou reservou, bylo by se jen pfiti, aby tyto zdrave snahy
o zlepdeni a zachovani zdravotniho stavu déti ndrodnich s}\'ol’ dosly
i u nas Zédaného porozuméni. Nezapominejme starého pfislovi Rimani :
Mens sana in corpore sano! A kdoz by pochyboval o neobycejn¢ pri-
znivém vlivu sportu a cviceni télesnych na zdravi lidské? V té veci

jsme jesté hodné pozadu za cizinou, —hs—
Kursy pro vzdélani ulitelii télocviku jsou zfizeny pri”véech
10 universitich — v Prusku. Loni byl zfizen vlddou saskou téZ kurs

pii université v Lipsku: saSti kursisté povinni jsou navstévovati kurs
pravidelné po dva semestry a poslouchati potom jeste v mesici zari
kurs v ustavé pro vzdélani ulitelr télocviku v Drazdanech, kdez pak
konaji zkouSky zpiisobilosti uciteiské pro télocvik.

Hry zavedeny byly na dstavé ku vzdéldni uliteld télocviku
v Berling, kdez zaveden byl aZ dosud pouze prakticky vycvik: a) ve
cviCenich pofadovych, prostych a s runimi naradimi, b) ve cvi€enich
nafadi, ¢) Sermu bodmo, d) Sermu seémo od velikonoc r. 1907 jsou
tam zavedeny hry a cviCeni lidova misto Sermu se¢mo. U nas az dosud
o hry se nestaral zadny kurs ku vzdélani ucitelli télocviku, ac skoro
na v3ech stfednich $koldch péstuji se hry skorem vice nezli télocvik.
(Monatschr. f. Turnw.)
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Smutné zjevy.

y Dle zpravy ,Lidovych Listd“ (organu hrab. Vojtécha
Sternberga) ¢. 637. ,Ve Kklatbé organisované cirkve“, vyloudila
ucitelska jednota ,Komensky* pro okres Kostelec n. Orl. a Rychnov
n. Kn. ucitele Griebla ze Sachova z organisace ,pro poruSeni orga-
nisalnich povinnosti“. V ¢em byly organisatni povinnosti poruseny,
pravi zprdva: 1. chodi pravidelné do kostela, 2. mluvi s knézimi, 3. ne-
podepsal udani na jistého kaplana, 4. vyu€uje subsididrné ndbozenstvi.*
Dle toho jest asi povinnosti organisovanych ucitelit v osvicenych onéch
okresich: 1. nechoditi pravideiné do kostela, 2. nemluviti s knézimi, 3. po-
depisovati udani na kaplana a 4. nevyuCovati subsididrné ndboZenstvi.
Cisté zdsady svobody a 'volnosti!

Tu i tam probihaji uCitelskymi listy Jobovy zvésti o bidném hmotném
postaveni ucitelstva. Nelze se tomu diviti. Kazdy stav md bohatce a la-
zary. Oni stali se jimi bud dobrou ,vyzbroji® z otcovského domu, neb
sporivosti, $fastnym manZelstvim neb jinou pfiznivou konstelaci nevyji-
majic u starSich spolu varhanik(, sluSnou Stolu a pak tsporu pfi natu-
ralnim byté a riiznymi pfidavky. Takové situace nelze hledati v ulitelstvu
mladSim, jez v novych vyrostlo okolnostech a v&tSimi jest obléhdno po-
zadavky. Nédklad na studie jest vétSi a také rostou neustdle nédroky riiz-
nych Cinitelt na mladého ucitele. Prvnim jest organisace ulitelstva. Je3té
ani nemd mlady ucitel poukazaného platu, jiz jest nucen pristoupiti za ¢lena
organisace a zavdazdn platiti prispévky a odebirati spolkové orgdny. Dile -
jest nucen stiCastiiovati se schiizi jednot, jeZ se konaji Casto v mistech,
jeho piisobidti hodné vzddlenych. Konaji se sbirky, jichz nelze jemu po-
minouti. To v8e stoji penize. Nikdo netdze se mladika, ma-li je a staci-li
mu. Vold se kategoricky: Plaf a ml¢! Kde pak zistiva Satstvo, kde
knihy odborné a pomiicky, bez nichZ nezkuSenému se tézko obejiti.
A organisace Zeleznym poutem svira volnost a svobodu miadé duSe, jez
zaCina tusiti, Ze to neni vSe tak, jak o tom snila. Kdyby aspofi nechali
jemu &as, az by hmotn€ ponékud sesilil! Kdyby mu pro prvni rok nebo
2 leta casopisy organisacni jen pitjovali a ku placeni ho hned nenutili,
se viemi sbirkami na n&ho hned nechodili! Casem by se zmohl a byl
spokojenéjSim. Takto vSak jemu berni urad strhuje mési¢n& 23%, platu
a organisa¢ni pokladnik jevi chuf na to co zbylo. Ma-li nad to povinnost
ku svym rodi¢im neb sourozenctim, Cekaji-li oni od ného, Ze jim pomize,
nedivte se ze mlady uCitel stdvd se nespokojenym se svym stavem a
podrazdénym ke vSem, kdoZ se v nevhodnou chvili s nim setkaji. Tak
déje se ve vSech slavech, jez své prisluSniky misto ldskou a vzajemnym
vstiic vychdzenim obhdnéji Cinskou zdi mimostavovskych novych
povinnosti zejména platebnich. Beati possidentes, ktefi kritické oka-
mziky prvnilio Zivota v tom neb onom stavu prekonali a jiZ nad nulou
stoupaji, stavaji se otuzilej§imi, ¢im vySe jejich ,teplota“ od bodu mrazu
vystupuje. UcCinte ve vSech stavech platebni povinnosti
primo imérnymi financni sile, nenufte novackt do fuxu,
jehoz si mohou dopfati majetné&jSi a vychovate uznalé, vdécné
a spokojené kollegy, ktefi pak budou s to, aby du3e svych svéfencit
zalévali rosou vdécnosti a hrdli teplem spokojenosti!

Inserty jsou listim tiskovym fondem; vedou naklad Casopisu a
zaplati nezfidka skoro cely list. Jest vSak dokdzanou véci, ze nejlepSimi
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pte dplatiteli insertii byvaji pravé Zidé. V listech katolickych panuje
v poplatcich insertnich sedm hladovych let, jen Ze déle, nez v Egypté.
Dilvod: Zidovské inserty se nepfijimaji ze zasady a ,nasi“ lidé z rtiznych
tdborli, védouce, Ze list neni ,vydélkovym*, inseruji, ale zapominaji
platiti; upomindni, z4daji slevu bud &asti nebo dokonce celého poplatku.
Jsou vSak listy, které si na inserenty dovedou dupnouti. Zadaji-li pouze
svoje, nelze niCeho namitati i proti ostrejsi toniné administrace. Divné se
viak dokumentuje svobodomyslnost, octne-li se v listé zprdva: ,Poma-
hejme jen tém obchodnikiéim, ktefi podpiraji nd$ list svymi ozndmenimi,
prezirejme vSak ony, kdoZ vzdor mnohonasobnym vyzvdm pfi
ohlaSovéani svych firem nemaji na na$ list ohledu!* — Aby nebylo po-
chybnosti, dluzno podotknouti, Ze zprava vyfata z organu svobodomysl-
ného uditelstva slovinského. Bylo do nedavna presvédCenim, Ze obchod
je mezindrodnim, interkonfessiondlnim a nestrannnym, tfidéni v8ak duchii
a krystalisalni process ve spole¢nosti zptisobuje nové zjevy, slouCeniny
a konglomeraty: Priimysl a obchod stavi se vedle jinych také na basi
stavovskou. Mdme jiz vedle riiznych dodavatelii také dodavatele
délnické, urednické a udlitelské, ktefi z dodavek skytaji nejen jednotlivetim
slevy, ale téZ jich organisacim pfispivaji procenty. A pfi tom se péje
klidné pisen o svobodé€ Zzivnosti! Zda se, Ze svobounym jest moderni
¢loveék jen v tom, Ze po svobod& smi — jen tajné touziti.

Slovansky obzor.

Misto 3kolnich lékafi — Skolni lékarny zacinaji zavadéti v
okresu Tolminském. Okresni $kolni rada zaslala v§em spravam skol
krabice s nejnutnéjsimi léky, obvazy a j. vécmi, jez maji poskytnouti
prvni pomoic onemocnélym snad détem. Aby léCicim neprihodila se
nehoda se zdménou léku, jest prilozen lékdrni¢ce podrobny névod,
jak si pocinati a mimo to kazdy predmét ndleZité poznacen. Vybér
l1ékii pofidil okresni lékaf Dr. Mayer. V kruzich iékarskych pomysli
se na to, zddati pfi zfizovani novych Skolnich budov téz pripadné
skolni nemocnice.

K jakym zbranim dovede sdhnoutt list, aby politického proti\inﬂfa
a jeho stoupence sniZil v o¢ich lidi neinformovanych, dokdzal hldsnik
liberdlné-pokrokového uéitelstva slovinského ,U¢iteljski Tova-
ri§“ v ¢ 34. min. roéniku. Jisty kompetent ucitelsky Pavliha vy-
pisuje navStévu, kterou vykonal u Clena okresni S$kolni rady, knéze
Dra. Lampe. Lichotil mu do oé&i, jakou md pfi obsazovani ucitelskych
mist moc s Drem SusterSicem, ¢lenem Kkatolické strany lidové. Vse
pry visi na jejich slovech. Aby vice se zalichotil, pfiSel s cylindrem,
dal zbozné¢ kiestansky pozdrav, udal, co ostatni ulitelé povédéli o
Lampetovi nepfiznivého; vklddd mu mimo jiné do dst i slova: ..,ja
jsem vubec pro to, aby se vSechny Skoly a vSichni ulitelé odstranili.
K ¢emu je nam tfeba $kol? Kazdy knéz na venkové, at uli ndbozenstvi,
to staCi; pak-li najde pifi tom nadanéj§iho hocha, at ho trochu uci
Cisti, psdti a pocitati, aby pak mohl byti poslin do biskupského tistavu
a stal se knézem, protoze téch jediné jest ndm potrebi, vice niceho.
Vyulovéni v tistavech necht se omezi na nejpotrebnéjdi véci. Vzdyt
prece knézi neni tfeba ani pismen zndti; zna-li jen m§i ¢isti
a $tolu dobfe pocitati, pak je dobfe.” — To napsal ,jintelligent pro



118 Slovansky obzor.

lidi vzdélané, za jaké wucitelstvo se jist€ povazZuje. Ze celd historka
jest smysSlenou a ma zostuditi jak zminéného hodnostafe tak i nékte-
rého nepohodiného a snad S$fastného kompetenta, jest zfejmo. Obje-
vila-li se v listu vdzného stavu ucitelského, pak jest pro mravni kvali-
fikaci redakce jisté — prizna¢no, ziroven vSak podava obraz charakteru
nékterych ucitelskych uchazeéii. Nejhor$im pfi vSem byva, Ze i néktefi
dp. duchovni doporutuji mnohé organisované ani jich radné nezna-
jice. V té priciné by byla tu i tam jist¢ na misté — passivni resistence.

Prvni schiize ,svobodnych myslitelf* slovinskych konana
v zafi minulého roku v Lublani. Uéastniti se dovoleno jen tém,
kdoz se prtihldsili v redakci ,,Volné Myslenky‘ na Vinohradech a za-
slali 1 K 10 h na legitimaci. Bez volné myslenky vinohradské se to
asi ani slovenskym ,volnym mysliteldm‘ nedd volné mysliti; neznaji
patrné je$té dogmatiky ,,volné myslenky®. Ceka se, ze i Dr. Barto-
Sek podnikne casem mezi Slovinci visitacni cestu.

,»Svaz rakouskych jihoslovanskych jednot ucitelskych‘ ko-
nal valnou schiizi od 6.—8. zafi minulého roku v Gorici. Pritomno
bylo na 600 dclastnikii. Z fe¢i pozoruhodnou byla vyzva predsedy ] e-
lence ku prltomnym aby nespoustéli se zfetele vyskolené mladeze,
zakladali pro ni spolky C(tendrské, pévecké, télocvicné a jiné vzdéli-
vaci. Od jednatele Cesnika dostal ,klerikalismus‘“ dil. Kdyby pry
Kristus znova pfiSel na svét, znova by ho ukfizovali a prohlasili za
1zi-proroka. Na nestésti nefekl, kdo; zda zase jen Zidé anebo jiZ jejich
moderni stoupenci,kteri &ini stilé pokusy, by Ho is krlzem ze Skoly
a z rodin uditelskych vyhodili. (Viz ,,Volnou Myslenku‘.}

Svaz soustireduje 35 ulitelskych jednot se 2061 cleny; jednoty
konaly v uplynulém sprdvnim roce 146 schiizi se 153 prednaskami.

]akeho rdzu maji byti zminéné spolky mladeZe, prozradil jednatel
zpravou, ze svaz poslal telegraficky pozdrav sjezdu radikdini mladeze
v Celji a vybidkou, aby ucitelstvo vSude podporovalo cile pokrokové
mlddeze, nebotf ona pry jest spolubojovnici ucitelskou za lepsi budouc-
nost slovinského naroda.

Ve schtizi sdéleno, ze za uditelské pojiSténce vyplatila banka
,,Sld\le“ svazu za mmuly rok prov15e 2036 K, za novy v8ak rok,
¢islo znacné stoupne.

O vyhodéich organisace udit. slovinskych svédéi mimo jiné také
oznameni v ,,Uc¢it. Tovaris“ ,Uvédomélé a kollegidlni soudruhy
timto zddame, by nikdo nekompetoval o naducitelské misto, jez je do
13. t. m. (bylo to v zafi min. r.) vypsdno v Igavasi!“ — Neznamo, zda
do opravdy nikdo nekompetoval. Podotykam jen: Kdyby tuto vyzvu
ucinil ne;bliiéi $kolni urad neb nékdo jiny, tu by bylo nadivek; lec
organisace je neomylnd a nedotknutelnd. Tot vrchnost v modernim
slova smyslu!

Pak byla fe¢ utitele Gangla, n niZz dokazoval, Ze Skolstvi slo-
vinské musi byti postaveno na praktictéjsi zaklad a zbaveno byti tlev
v dochézce. Skolstvi slovinské musi miti raz hospodarsky, musi ziktim
nahraditi §koly hospodifské zimni, jak je maji jini ndrodové. V tom
smyslu pfijata pak pfislusnd resoluce.

V debaté prijat navrh, by ulitelstvo podporovalo ,,Svaz nirod-
nich jednot ve Styrsku, Korutanech Gorici a Kransku‘ a za to poza-
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dovalo, by sdruZené jednoty nirodni predpldcely uditelsky organ, ktery
rotné pracuje se 350 K deficitem. — S potéSenim shleddno, Ze druhé
dva casopisy, jez svaz ucitelskych jednot vydava: ,Popotnik‘ pro
lid 700 odbératel, pfinasi 300 K zisku) a ,Zvoncek* pro déti(skoro
1100 odbératel md také as 300 K zisku) se vyplaceji a officielni organ
ucitelsky ,U¢iteljski Tovaris§“ vlastné udrzuji. Tento ma 1070
predplatitelit.

O dpravé ucitelskych platt referoval uditel Pesek. Prfi-
jatd resoluce zada, by ucitelstvo bylo zarazeno do4 nejnizSich pla-
tebnich tfid statniho urednictva.

Konetné musela byti na programu i fe¢ ,,Klerikalismus a
ulitelstvo*, prednesl ji po svém zpfisobu uéitel Silvestr; v ni
udal Silvestr vSe, co védél proti nepohodlnému knéZstvu, oblanstvu
jeho pusobnste iz kollegiality proti tém uciteltim, ktefi za svoje or-
ganisacni stredisko si zvolili kfestansky ,,Slomsekuv svaz‘‘. Ze se ta-
kovd prednaska neobejde beze slov ,,denuncnace“, ,,nespravedlnost“
a jinych pochopi kazdy, kdo poslouchal vd$nivé a nemyslici fecniky
lidové, nejhors$iho zrna. Samym trpélivé poslouchajicim delegatim se
zdalo ze re¢ podobného tonu se na vazné delegace uéitelské viibec
nehodi.

Slovinskou $kolu v Alexandrii ridi Skolské sestry.
Kolem 17.000 déti, vétSinou slovinskych v Gorici jest bez skol-
niho vyucovani, jelikoz vlada zdraha se $koly slovinské povolovati.

V zarf minulého roku kondna v Lublani vystava ,Dité“ Po-
dala rozdélenim i obsahem pékny obrdzek moderni péfe o dité v ro-
din¢ i Skole. Obrazky i knizky, broSury i 8kolni potfeby, détské Caso-
pisy i hracky, hudebni ndstroje i détské vyrobky tistavu pro hlucho-
némé v Lublani sestaveno vSe v ladny a thledny rdmec skupin. Vy-
stava podala diikaz, Zze Slovinci pres vSecky pfekazky ve vSech téméf
jejich oblastech ndrodnich se a e probouzeji, ale jiz velmi slibné maji
k zivotu.

Proti ,,Volné Myslence* \Ndrodni Mys$lenku“ odhodlal se
privésti ku platnosti jakys korutansky ucitel ve 42. a 43. Cisle
LUCit. Tovarise,

Ve pfitomné dobé epidemického horovdni pro importované zbozi
,Volné mySlenky‘ phisobi 2 ¢ldnky ,,Ndrodni mySlenka* v pravdé jako
proud cerstvého a zdravého vzduchu. Nevahdm z ného podati né-
kolik myS$lenek: ,,Svobodnd mys$lenka! Tvrdim s veSkerou véaznosti a
se vS§im presvédCenim: Svobodnd myslenka (jako néco o sobé abso-
lutniho}, to jest fantom bez jasného, bez konkretniho obsahu, je klamné
heslo, které — chceme-li je uskutetniti — nds vodi do fanatismu a
tizkodusnosti, do preznram zakonmtych podminek rozvoje do podce-
novani faktoru ktefi zaujimaji v rozvoji narodnim veledtilezitou tilohu.*

»Néarodni myslenka nds chrdni ndrodniho Sovinismu.*

»Nédrodni mySlenka nds vede posléze v konecnych svych diisled-
cich ku poznani podstaty kfestanstvi, ku pozndni velikosti a hloubky

ideje krestanské, ku vrouct lasce k jeho nositeli a predstaviteli -— ke
Kristuy, — k piavodu vSeho zivota, k Bohu, k milovani blizniho
i sebe.“

N »Narodni a kfestanské smysleni se nevylutuje, si neodporuje. Ne-
piijdeme taky do okolnosti, ve kterych bychom pro sviij kfestansky
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nazor odstavili narodni mySlenku a demagogy jsou ti, kdoz chtéji bu-
dovati umély rozpor mezi nibozenskymi a ndrodnimi zdjmy.

»Pravd ndrodni vychova z4dd, bychom vypéstili ve mladezi hlu-
boké védomi zodpovédnosti, védomi povinnosti ve mravnim i duchov-
nim smyslu vii¢i narodu. Ona z4d4, bychom pfipravili piidu zdravému
Zivotnimu nazoru a tim, bychom probudili radost ze Zivota, veselost
a chut ku praci a hlubokou antipatii ku Skarohlidstvi a tzkoprsosti.¢

»Narodni myslenka at jest od této doby jedinou na$i viidkyni ve
vSem nasem dile.¢

»Prvni positivni dspéch zapofatého ndrodniho hnuti at jest v tom,
Ze se vSichni s veSkerym porozuménim a obétavosti seskupime kol
jediného nasSeho druZstva ,,Jednoty sv. Cyrilla a Methoda*.

Slova v pravdé vzneSeni! KéZ jen padnou mezi Slovinci, ale téZ
i jinde v pdu drodnou. Stavovské i strannické Skorpeni jest u ndrodi
slovanskych prece jen velkym a zbyte¢nym — luxusem.

Hnuti slovinského studentstva. V minulych prazdninach seslo se
istrijské studentstvo, aby zaloZilo feridlni druZstvo, jez by si obralo
za ucel $ifiti vzdélani mezi prostym lidem istrijskym. Pri debaté o sta-
novach chtéli pfitomni katolicti studenti, aby bylo ve stanovach vyt¢eno,
ze jejich prace bude spocivati netoliko na poli narodnostnim, nybrz
Ze téz chtéji $ifiti mezi lid vzdélani, spocivajici na principech kato-
lického nibozenstvi.

Kdyby byly vSichni pfitomni studenti katolického smysleni, ne-
mohli by se postaviti na odpor zcela pfirozenému poZadavku svych
soudruhtl, ktefi zddali, aby byl oznacen hlavni smér jejich price ve
stanovach. Prirozeny tento pozadavek byl pfiCinou roztrzky mezi slo-
vinskym studentstvem. Katolické studentstvo sdruzilo se v akademické
druzstvo ,,Dobrila*‘, — liberdlni studenti ustavili svoje druzstvo ,lIstra‘.

Ttidéni duchfi, které postupuje v pfed svou neiiprosnou cestou
mezi viemi vrstvami vzdélaného lidstva, nutné muselo se objeviti téz
mezi tamnim studentstvem. Toho hnuti studentského nic jiZz nezastavi,
vZzdyt boj proti pfirozenosti byl a bude vzdy beziispéSny.

Pochopitelno bude kazdému, Ze nebude moZna mezi tou dvoji
stranou studentt prdce tispé$nd mezi lidem. KaZzd4 strana bude hle-
déti vpraviti svoje minéni lidu, oviem opacné minéni strany protivné.

Studentstvo, jeZz se odcizilo vife, bude hledéti lidu vpraviti na-
boZenskou vlaznost, coz bude chtiti chytfe provésti. Katolicky smy-
Slejici studentstvo bude hledéti lidstvu podati zdravou, pravou vzdé-
lanost — jak chtéli ve stanovach vyjadriti, — spodivajici na principech
katolického naboZenstvi. V. K.

\
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Vybor katolického spolku éeského unéitelstva na Moravé konal
dne 7. bfezna schiizi, pfi niZ kromé béZnych zdleZitosti spolkovych
schvalen postup casopisu ,Katolicky ucitel®, jak se jevi v prvnich
trech Cislech.

Na ruzné dotazy a domnéky prohlaSuje vybor, Ze lasopis ,Ka-
tolicky uditel® jest spolkovym casopisem a vydavanim Casopisu
tohoto provedeno usneseni vyborové schlize ze dne 18. fijna 1908
v Brné, jakoZ i prani valné hromady, ze dne 25. Cervence 1908, jeZ
ulozila vyboru o zalezitosti té jednati. Pro¢ spolek vydava Casopisy
dva, ma své podstatné ptiiny. Jiz po nékolik let pti valnych i vybo-
rovych schlzich poddavany ndvrhy, aby se nemllelo k surovym utokiim
tisku organisovanych uciteld na spolek nd§, a aby se ve ,Vychova-
telskych Listech® ttoky odrdzely v &asti polemické. VZdycky vSak
navrhy takové byly zamitnuty z té pfiiny, Ze maji ,Vych. Listy“
miti na zreteli jen vzdélavani a polemiky nepéstovati. JelikoZ vsak
v dobé posledni utoky tisku ndm nepratelského jsou soustavné vedeny,
mirnéj§im pak uditeldm se zddlo, Ze ani na vytky ndm &inéné odpo-
védéti nemlZeme, usneseno vydavati éasopis, jenz vénovan bude od-
rdazeni Utokd na spolek nd$ a polemice viihec. Prvni &islo ,Katolického
uéitele“ ptijato s nadSenim, zvlasté u uditeld smysleni mirnéjsiho, jez
dokazano hOJHe]Slml pfihlaskami za Cleny spolku, jak jednatel J. Me-
zirka s potéSenim konstatuje.

Usneseno konati kurs védecky o svatcich svatoduSnich v Olo-
mouci ve dnech 30. a 21. kvétna a 1. ervna.

Valni schiize budiz tak stanovena, by &asem piiléhala ke schizi
Apostolatu.

S volnou 3kolou v Anglii nejde to tak rychle ku pfedu jak si
predstavoval a jak by si pfal apoStol volné Skoly na Moravé pan Em.
Havelka, Ja znamo, podal anglické snémovné M. Kenn ptedlohu o vy-
louceni nabozenstvi ze Skol. Vldda vSak pozorujic, Ze ku predloze po-
vazliva vétsina zaujima stanovisko zamitavé, prediohu radéji odvolala
a tak zlstane zatim v Anglii pfi starém. Vinu toho pFiitA pan Ha-
velka neblahému sbéhu neptiznivych okolnosti, které na liberdlni stranu,
jez je plvodkyni prediohy, posledm dobou dolehly Byla pry to hlavne
ministerskd predioha omezujici otvirdni novych hospod, kterou proti
sobé popudili liberdlové nejen pivovarské akcionafe, ale i tisice lidu
na nich zavislého tak, Ze uspéch pfedlohy liberalni vlddou podané byl
jiz ptredem vice nez pochybny. Myli se pan Havelka, mysli-li, Ze to
jsou pravé priiny odporu proti volné Skole. Pfidiny jsou razu daleko
opravdovéjSiho a dluzno je hledati v hluboké zboZnosti lidu angli-
ckého, ktery nedovoli, aby upirano mu bylo pravo ndbozenského vy-
uovani a vychovy Jeho déti ve Skoldch narodnich,
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Pryni katolicky ustav ku vzdélini uéitelit v Praze. Mé&l byti
otevfen jiz r. 1908 na poclest 60-letého panovnického jubilea J. V.
cis. FrantiSka Josefa 1. Véci.této ujal se horlivé cely nejdiistoj.
episkopdt Cesky s J. Em. nejdlst. p. kardindlem Leonem
ze Skrbenskych v ele. Predseda spolku ,Ptdtel katol Ces.
Skol Bratrskych v Praze — univ. prof Dr. Fr. Xav. Kry-
Stifek — sepsal zvldstni provoldni za ptfiéinou podpflirné akce, ku
zt{zeni doty&ného ustavu. Po dlouhém usili pp. katol. poslanct ceskych
i moravskych — zv145§té& vdpp. Dra Rudolfa Horského a Dr.
Stojana — a na osobni intervence J. Em. nejdust. p.
kardindla na nejvy$§§ich mistech — jakoZ i na vytrvalé pu-
sobeni pfedsedy spolku ,Pfatel Kkatol. Ces. §kol Bratrskych“ doS$lo
povoleni od c. k. ministerstva kultu a vyucovani k ote-
vieni prvniho katolického paedagogla ceského v Praze
na Skolni rok IQOQ/IO Paedagog&um svéfeno jest spravé Skolskych
Bratfi. Reditelem jmenovan Skolsky Bratr F. Jos. Spa&ek, rodem Mo-
ravan, Nar. r. 1876 v Laskové u Olomouce, vzdélaval se v Olomouci,
ve Vidni a v Praze, kdeZ ustanoven pri Sv.-Vaclavském pensionatu
od roku 1899 katechetou a docentem v oborech pfirodnich véd a ma-
thematiky deskriptivni geometrie a kresleni. Vynikd zvlasté v oboru-
moderni paedopsychologic a methodické didaktiky, kter;’rméto védam
na zakladé Sirokého rozhledu po Skolstvi mech narodu razi nové, do-
konale151 dréhy. Clenové uditelského sboru jsou: Ph Dr. prof. I. I\:y-
Stifek, Ph. Dr. prof. Matéj Kovaf, MUDr. J. Strnad, c. k. prof. J. Ka-
lnoda vdp. Fr, Zak, Fr. Podle$ak, odborny docenthudby. Al Stejskal,
Skolsky Bratr, odborny docent hudby, prof. Jan Kukla, Sk. Br. Vlad.
Gardavsky, Sk. Br.

NB. Pfed neddavnem déan byl ve spravu Skolskych Bratfi statni
Ustav ku vzdéldni uéitelld v Panamé (v Americe), kdeZ mi-
nistr vyulovani Lassode Vega dostaviv se ke tridenni inspekci
ustavu, vydal vladé nejskvélejs$i svédectvi o blahodarném kulturnim a
intellektuelnim pdsobeni dotyéného Fadu, vyvrativ veSkero podezfivani
a osocovani nepfatel katolické vychovy. J. Bynov.

Velikonoéni vylet. O letoSnich velikonocich usporddd Jaroslav
Karaska, c. k. ucitel télocviku v Brné€ spole€nou vypravu do Terstu,
Pulje, Bendtek, na Gardské jezero (Riva, Arco) a do Celovce. Naklad
na celé opatreni, jizdné, ubytovdni, stravu, vstupné i zpropitné ¢Cini z
Vidné 210 K, z Prahy s jizdou pres Linec 218 K. Na parniku jede se
I. tiidou, v Italii Il tfidou, v Rakousku IIl. tfidou. Pfihlasky se zalohou
50 korun prijimd do konce brezna poradatel.

wVychovatelské Listy‘¢
vychdazeji 20. kazdého m¢sice, vyjma meésice srpen a zafi.
Roéni predplatné 6 K zasila se administraci do Brna, Petrov ¢&. 1.
Za redakci odpovida KAREL TIRAY, katecheta v lvangicich. - Tyz
prijimd vsSechy literarni pfispévky. ... Administraci vede sl. Hedvika
Rubrovid, ulitelka. ... Expedici obstarava knihtiskarna Ferd. Na-
vratila v Ivandicich. - Tamté% se zasilaji reklamace, =———

~—~msesmsussemsemness  VSechny pfisp@vky se honoruji. s sm——

Tiskem Ferd. Navratila v Ivanéicich.



