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JAN STANEK.

Vyuéovani slohu na Skolach americkych dle
methody a sesitd Coughlinovych. (lll. $kol. rok.)

Hlavnim cilem vychovy na americké S$kole obecné jest naunditi
déti svépomoci a samostatnosti. Tento vychovny rys, ktery jest cha-
rakteristickou znamkou veSkerého uciva, zvlasté diilezité misto zaujima
ve vyulovani slohu. Jako se americké dité musi nauliti ve Skole
samost atné jednati, aby v fas potfeby dovedlo si samo po-
moci, podobné musi se i nauditi — to dfive jest€ — samostatné
mysliti a své mySlenky samostatné a sprdvné vyjadro-
vati, coZ jest pfednim iikolem slohu. Samostatnd mys$lenka samostatné
vyjddiend vede logicky i k samostatnému jedndni nebo je
alespon silné podporuje. Americky ucitel nepfednasi détem jednotlivé
véty nebo celé clanky ]ako vzory, které by déti musily reprodukovati.
Nikoli. On pouze upozorni déti na rtizné zjevy v pfirodé a v lidském
zivot¢ a dd jim jen popud, aby o téchto zjevech samy premySlely
a mySlenky své pak samy vyjadfovaly slovem nebo pismem. Rozumi
se samo sebou, Ze takovym zplisobem nepovstanou hned slohové prace
dokonalé, ale maji tu neocenitelnou pfrednost, Ze jsou samo-
statn é. Ucitel poznd z nich nejlépe individualitu svych 74akd, silu
fantasie, pamét, pozorovaci talent, zpéisob mySleni — spravny i
chybny — a mfize pak dle toho dile budovati. Upozorni na to, co
je na praci zdkové dobrého a pochvdli to, ale upozorni také na chyby
a nespravnosti v pozorovani nebo ve vyjadfovani myslenek.

Zde teprve ukdze détem, jak on by o véci premyslel nebo jak
on by dotycny zjev pozoroval a jak asi a jakym postupem on by své
mySlenky vyjadril a pro¢ jeho postup myslenkovy a jeho zptisob vy-
jadrovani je lepsi. Dc¢ti byvSe takto upozornény na své slabiny v
mySleni a vyjadfovani, snazi se budoucné chyb se vystfihati a podati
price dokonalejsi. Touto methodou dosihne se konefného cile vy-
ucovani slohu: spravné mysliti a mySlénky své spravné vyjadrovati
-— av8ak nejen spravné, nybrz i samostatné. Jest to ostatné
tiz methoda, ktera v novéjsi dob¢é i u nds se zavadi a to nejen ve
slohu, nybrz i v kresleni.
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Jelikoz samoziejmé neni détem vzdycky moZno nahlédnouti do
skuteénych zjevli v prirodé nebo v Zivoté, mad americkd Skola k vy-
ucovani slohu hojnost pomiicek zvlasté obrazd, podobné jako u
nds obrazy k nazornému vyulovani. Uziva se jich vSak hlavné na
nizsich stupnich. Velmi praktickou pomificku pro vyucovini slohu i
lépe pro cviky slohové sestavil James M. Coughlin, Skoldozorce
(Superintendent of Schools) okresu luzernského (Luzerne Co.) ve
Wilkes-Barre v Pennsylvanii (Spojené Staty). Jest to obycejny, avsak
p€kné illustrovany Skolni sesit o 16 listech, jenZ na obdlce nese ndapis
»Picture lessons in composition‘ (Obrazkové tikoly slohové.) Coughlin
vydal celkem 6 Cisel téchto seSitd. Cislo 1. (Book I.) jest uréeno pro
3. stupen (Third grade)*), Cislo II. pro 4. stupen, ¢islo III. pro 5.
stupen, Cislo IV. (2 dily) pro 6. stupen, ¢islo V. pro 7. stupen, ¢&islo
VI. pro 8. stupeni. Ucel téchto sesith pékné vystihuje heslo, které
jest vytisténo na obdlce: ,Language before grammar (Re pfed
mluvnici.) Nejprve se musi dité nauditi mluvit a pak teprve na ziakladé
Zivé a spravné feli mizZe ucitel bezpetné vyvozovati a cviCiti pravidla
mluvnicka.

Klade tedy americka Skola hlavni dilraz na sloh, ktery jest po-
¢atkem a hlavni souldstkou veskeré ucby jazykové. Avsak podle za-
sady o koncentraci vyucovani v Americe. vSude uplatiiované™**) jsou
zvlasté na nizSich stupnich cviCeni slohovd tzce spojena s mluvnici
a pravopisem.

Mdam pravé v ruce Coughlinfiv sesit &islo 1. (pro 3. stupeii) s né-
kolika vypracovanymi iikoly slohovymi Zikyné Zuzanky Matasové z
Mc Adoo v Pennsylvanii, od niZ jsem si se§it ten za svého pobytu v
Americe vyZidal. Jest to sice :divka z rodiny slovenské, ale napolo
jiz poanglicend. Také na seSité jest podepsdna po anglicku Susan
Midash (1), jak ji ve Skole pokftili. Dlouho mi nechtéla seSitu
ddti, Ze pry ,,sa haribi, pretoze to ma plano napisano‘‘. Az kdyz jsem
ji svatosvaté slibil, Ze to v Americe nikomu neukdzi, nybrz teprve
v Evropé détem, aby vidély, jaké maji v Americe seSity, pak teprve
mné seSit dala. ,,All right!“ fekla, ,,8ak tam az v ,,Old Country‘ ***)
ma neznaju !¢

Prvni strana se$itu je vyhrazena pouze pro podpis ditéte s udidnim
stupné. Teprve na 2. strané zadinaji cviky slohové. AvSak tato druha
strana, kterd jest illustrovdna, tvofi jakysi celek se stranou ftfeti
(prdzdnou) tak totiZ, Ze obé tyto strany jsou urCeny pro slohovd cvi-
Ceni téhoz druhu, avSak riizného obsahu. Podobné jest spojena i str.
6. se 7., 8 s 9. atd. viibec vidy jedna suda strana (illustrovand) s
vedlej$i lichou (prazdnou). Rozdil vSak jest v tom, Ze na strance illu-
strované pi§i déti slohovd cviceni vztahujici se na obrazek
umistény nahofe v levém rohu, kdeZto na protéjsi strané pisi ikoly
téZe sice formace slohové, avSak Cerpané nikoli jiZ z onoho obrdzku,
nybrz z vlastni zkuSenosti nebo z Cetby Skolni ¢i domdci. Ucel tohoto
zafizeni jest zfejmy.

*) = na$ 3. Skolni rok, al pojmy tyto zcela se nekryji.
**) Viz mij élinek ,Koncentrace udiva . . . . “ v & L ,Vych. Listd.
**¥) ve ,Starém kraji (tak AmerjZané obydejné nazyvaji LEvropu.)
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Kdezto na strince sudé pracuje dité tikol jen polosamostané
majic pfed sebou obrazek a kromé toho i nékteré pokyny nebo otizky
vedle obrazku, jest dité pfi své praci na strané liché odkazano jediné
samo na sebe, na svou fantasii nebo pamét a pracuje tedy samo-
statné. Dle zdsady ,,od snadnéjSiho k téz§imu‘ ma se zdk touto
methodou propracovati k jisté samocinnosti slohové, pokud ovSem na
3. stupni tcelu toho dosici lze. Skutecnd samocinnost slohova &i t. zv.
svolny sloh®) jak i u nas se nyni zavadi, mfze ovSem byti tikolem
teprve nejvysSich rocnikit obecné skoly. Na 3. stupni mozno vykonati
pouze prace pripravné, vyorati prvni brazdy a provésti prvni priiko-
py a zaseky na velkém dile budoucnosti.

Zuzka Matasova na Stésti ,,Vych. Listd‘‘ nelte, a proto si mohu
dovoliti uvésti nékolik prikladi z jejiho seSitu na objasnénou. Poddm
je ovSem v Ceském prekladé,

Hned na strané 2. je v levém rohu obrdzek, jak hoch vede kravu
z pastvy a vedle bézi pes. V pravo vedle obrdzku je predné nadpis:
Véta oznamovaci (vyprdvéci). Nadpis je viibec v Cele kazdé
sudé stranky a naznacuje se jim, ve které partii slohové se bude dité
hlavné na této strance cvi¢iti. Pod nadpisem jsou predné dv¢ poznidmky
pro dité: _

1. Napi§ na této strance, co vidi§ na tom obrazku.

2. Na str. 3. napi$, co jsi sob& zapamatoval ze své Cetby.

Pak nasleduji dvé poucky pravopisné o tom, kde ma byti tecka
a kde nutno psati velkou literu.

AvSak o téchto pokynech Coughlin hned na obalce seSitu po-
znamendva: ,Pokyny k obrazk@um pripojené nejsou minény tak, aby
jich jako ndvodii pfesné bylo nasledovano, nybrz maji pouze napo-
mahati détem, aby se vmyslily v pfedmét obrazku.* Je vidéti, jak
Coughlin az tzkostlivé o to dbi, aby déti pokud mozno samocinné
pracovaly.

Zuzka M. vypravovala tikol na str. 2. takto: ,,Na tomto obrazku
vidim chlapce, Lravu a psa. Chlapec vede kriavu z pastvy domii. Chla-
pec ma v pravé ruce klobouk a v levé ruce drzi provaz, ktery je
uvdzan kolem krku kravy. Pes béZi vedle kravy.*

Na str. 3. napsala Z. M., co si pamatovala ze své Cethy. Jest
to pfedné kritky obsah ¢ldnku patrné ze Skolni Citanky: ,,Kdyz Jifi
Washington byl deset rokit stir, zemfel mu otec. Mé&l vSak dobrou
matku, ktera jej méla velmi rdda.** (Zd4 se, Ze to neni ukonceno.)

Druha stat jest asi obsahem néjaké povidky, kterou Z. M. doma
Cetla: ,,Byl jeden hodny muz, ktery mél malou dcerus$ku., AvSak ma-
lému dévéeti zemiela matka, a otec velmi Zelel ztrity jeji. Jeho mala
dcera byla sice velmi ¢ipernd a méla jej rada, avSak nemohla zcela
vyplniti misto své matky. Otec se tedy rozhodl, Ze se oZeni znovu.
Nedlouho na to, kdyZ vypukla vdlka, pfinesla ona mlada divka vSechny
své Sperky na iifad, aby pfispéla ohrozené vlasti. To se vSem libilo.
Pozd¢ji se vdala za hezkého mladého knizete. Tak se stala chuda
divka jednou z nejvzneSenéjSich pani v zemi.‘*)

*) Jest to sice scSit pro 3. stupen, ale Z. M. byla jiz divka jedendctiletd, ncbof
v Pensylvanii jsou d&ti dle zdkona povinny choditi do Skoly teprve od 8. roku (ncktere
vSak chodi dobrovolné dftve.)



124 Jan Stanék.

Na strané 4. je vyobrazen ptidk sedici na vétvi stromu a pited
nim hnizdo s vajicky. U obrazku je pfedné nadpis: Véta tdzaci.
Pak nasleduji pokyny a poucky:

1. Napi§ 5 otdzek o tom, co vidi§ na tomto obréazku.

Na str. 5. napi§ 5 tdzacich vét, které najde$ ve své Cetbé.™)
Véta, kterou se taZeme, nazyva se véta tdzaci (otizka).
Toto znameni (?) jmenuje se otaznik.

Otaznik klade se na konci véty tdzaci.

Matasova vypracovala tikol 1. takto:

Ktera jest to doba rotni?

Z ceho je udélano toto ptaéi hnizdo?

Kolik vajicek jest v tom hnizdé?

Jak se jmenuje tento ptik?

. Co déla tento ptak?

Na str. 5. (tikol 2.) napsala Z. M. také 5 tdzacich vét ze své sou-
kromé cetby, kterych vSak neuvddim, ponévadZ jsou vytrzeny z kon-
textu a proto nezajimavy.

Dalsi dvé strany vénoviny jsou vété rozkazovaci, jak
hldsd nadpis. Na obrdzku je zndzornén vyjev ze Skoly. Ucitelka sedi
na zidli s knihou v ruce a pfed ni nékolik déti se svymi citankami.
Jedna Zakyné stoji a Cte.

Vedle obriazku jsou otazky a pokyny detem.

1. Jaké rozkazy dava utitelka?

2. Co se ptaji detl?**)

3. Na str. 7. napi§ phvodni rozkazovac1 véty a pr1 tom pouzij
téchto slov: kniha, krdm, zametati, biti, jiti, Jakub, Jifi.

4. Véta Vyjadf‘ujici rozkaz nebo pf'éni jest vétarozkazovaci

Na prvni otidzku odpovédéla Z. M. takto:

Ucitelka dava ndsledujici rozkazy:

1. Stidij, prosim,***) rovné!

2. Drz knihu v levé ruce!

3. Nemluvte, prosim, jste-li ve $kole!

4. Dévejte pozor!

Otazky druhé Z. M. nezodpovédéla. Na str. 7. napsala téchto 7
rozkazovacich vét:

1. Drz knihu v levé ruce!

2. Jdi do krimu s touto objednavkou!

3. Zamefte tfidu a odejdéte! 1)

4, Nebij chlapce!

5. Jdi po své préci!

6. Jakube, jdi za mne k feznikovi!

7. Jifi, smekni klobouk, vkroéis-li do svétnice!tt)

N @N

OUR 0o o =

*) Americk® déti mnoho &tou jak ve 3kole, tak i doma (vlivem zvladté americké
methody zv. ,Tert book method“. o které jindy po_|ednam)

v amencke ikole &asto se déti uditele dotazuji, coZ jest ndsledkem tamni
methody, kterd v3ude vede déti k samocinnosti.

**#) Takto uctivé americky uditel z pravidla k détem mluvi.

+) Na mensich americkych Skoldch oby&ejné déti (devcata) zametajl si tiidu samy.

-H-) Znaménka ,vykiiéniku“ v anglidiné tak &asto se neuziva jako v Cestiné. Uzivd
se ho jen pfi zvoldni (exclamation). V oby&ejnych rozkazovacich vétich klade se na konci
jen tecka.



Vyulovdni slohu na $koldch americkych atd. 125

Podobné na str. 8. a 9. (na lobrdzku chlapec chyta utikajictho
koné) cviti se zvolani.

Na nasledujici strané je induktivné vysvétlena nauka o ¢ldnku
a uklida se détem, aby reprodukovaly (na str. 10. a 11.) néktery Cl4-
nck, ktery cCetly v ¢itance. Z. M. napsala €linek ,,Chytrd ligka*.

CviCeni na str. 12.—15. nejsou vlastné cviky slohovymi, nybrZ
pravopisnymi. Na zdkladé obrazku rodiny (str. 12.) a mésta (str.
14.) udi se déti, Ze vlastni jména se piSi velkou pismenou.

Na str. 16. u¢i se déti sprdvné psati jména dnft v témdni.*)
Zde vsak jsou jiz pripojeny praktické tikoly slohové:

1. Napi§ tydenni dny, kdy chodite do skoly.

2. Co délavas v ostatni dny?

3. Napi$ na str. 17, jakd zvlastni priace kondva se u vds v domé
kazdého dne v témdni?

Na tuto posledni otizku Z. M. zadala sice dobfe odpovidati', V
pondéli u nas pereme‘ — dale vSak jiZ nevédéla! Za to na dfivéjsi
otazky odpovédéla dosti pékné.

Podobné jsou také iikoly slohové na str. 18. a 19., kde se ditky
uéi znati a psati jména mésici.

Zajimava je str. 20., kde pod heslem ,Tituly* (obraz: nékolik
osob na prochdzce v parku) vykladd se détem titulatura rliznych
osob a pripojuji se tkoly:

1. Napi§ jména dvou znamych osob, jimz ndlezi titul ,,pan‘‘ (Mr.),
dvou osob s titulem ,pani“ (Mrs.) a dvou osob s titulem ,sle¢na‘
(Miss). **

2, Nap1§ jméno svého strycka a své tety a napis, kde /1]1

Na str. 22. podivd se détem prakticky navod, jak se piSe d a-
tum a to hlavné — jak v Americe zvykem — ve formé zkrécené.

Konetné na str. 24. a ndsl. dochdzi Coughlin az ku psani do-
[)lSU ]eh07 vzorec v Cele str. 24. podava. (Zakyné Emma Harrisonova
piSe své sestience Miss Adé johnsonove) K tomu jsou pfipojeny tikoly:

1. Napi$ list panu uciteli, v némz vyli¢i§, co jsi délal o prizd-
ninach.

2. Napis psanl svému stryc1

3. Napi§ svému pfiteli pozvdni k obédu v den tvych narozenin.

4, Napi$ odpoved' na toto pozvéni.

5. Napls svému priteli, ktery té pozval na obéd, omluvny list,
ze nemfize§ prijiti. ¥**)

Na str. 28. kone¢né je poddn pékny vzorec spridvné adressy. Zby-
vajici jeSté stranky jsou vyhraZeny riiznym tkoliim,

Jak vidéti, jest v Americe postup slohovych cviceni ponékud jiny
nez u nds. Kdezto u nds na nizSich stupnich se péstuje jen vypra-
vovani nebo licen a teprve v nejvy$Sich rocnicich se cvi¢i také
dopisy a pisemnosti, jest postup na Skoldch americkych vice
koncentricky jako viibec v Americe daleko vétsi diiraz se klade na

*) V angli€iné pisi se jména dnd velkou pismenou podobnd jako jména mésicu.

**) Jest to dilezito hlavné pro adressy, kde se tituly v angliciné pisi zkrdcené.

***) V Americe je zvykem, Ze i déti za podobnych prileZitostosti se zvou vzd-
jemné na obéd nebo na svadinu (,party®).
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koncenfraci utiva nez u nds. Jestit vibec cely Zivot na$§ z riiznych
slozek koncentricky slozen. Skola musi byti ditéti nejen priipravou ¢i
Skolou zivota budouciho, ale také Skolou zZivota soucasného, dét-
ského. A riizné formy slohové neznaji nijakého postupu v zivoté dle
stupné véku, ale potfeba jejich jevi se v zivoté soutasné, v kazdém
véku jiz od nejutlejsiho mladi, jak je proud denniho Zivota sebou nese.

Tu vypravuje hoch rodi¢iim nebo soudruhiim, co zazil na ndvstéve
u strycka nebo co Cetl ve vypflijcené knizce, tu zase li¢i krasy krajiny,
hrlizy pozaru nebo povodné, jindy zase piSe psanicko nékterému spolu-
zdku nebo pfibuznym a pod. Zkratka slohu potfebuje dité jiz zdhy
v rliznych okolnostech a potfebach Zivota snazi se americka S§kola
v§im prdvem co nejvice vynovovati. Ostatné nutnost toho jevi se tim
vice, jezto v Americe podobné jako u nds jest dosti déti, které se do
nejvysSich ro¢nikit ani nedostanou. Jest tedy nutno jiz na 3. stupni
procviciti nejpotiebnéjsi formy slohové od prosté véty vyprivéci az
po dopisy. Ferd. Bene§ ve své vyborné knize o slohu produkénim
pravi sice, Ze ,tvoreni vét za iicCely pravopisnymi nebo syntaktickymi*
nepatfi do slohu®*) — dle zdsad nového sméru totiz — ale v seSitech
Coughlinovych neudavaji se ani se nevyvozuji pravidla o tvofeni vét,
nybrz déti samy dle pfipojenych obrdzkii zcela volné tvofi véty ozna-
movaci, tdzaci a rozkazovaci. Jde jen o to,.aby déti védély, jaky jest
rozdil mezi témito vétami a aby jich dovedly spravné ve svych slo-
hovvch vykonech uzivati. Jsou-li tu a tam pfipojeny také poucky mluv-
nické a pravopisné, jest to jen dusledkem methody koncentralni.

Podobné jako v sesité pro 3. stupen postupuje Coughlin i v ostat-
nich seSitech pro 4.—8. stupen skolni. Postup jest sice i tu — pokud
se tyce slohovych divarit — koncentricky, pfi tom vSak ma kazda
serie jisty specielni obor poznatkovy, z néhoz hlavné Cerpa namdéty
k tkoltim slohovym. Dle toho jsou také jednotlivé serie pojmenovany
na pt. ¢is. II. ,Kniha prirody*, ¢is. Ill. ,Lidskd zaméstnani‘‘, dcislo
IV. ,Presidenti Spojenych Statav‘‘ (spolu priprava nd budouci verejny
Zivot) atd. AvsSak toto zafizeni nepovazuji nikterak za prednost seSiti
Coughlinovych, ale prirozenéj$i a dislednéjs§i zajisté by bylo, kdyby
i sesity urCené pro vyssi stupné poddvaly naméty z rfiznych oboril
zivota tak, jak je na povrch vynasi kaleidoskop denniho Zivota.

Mohou sice byti riiznd minéni o prospésSnosti seSitii Coughlino-
novych pro vyucovani slohu na vyééich stupnich, ale tolik . jest
jisto, Ze pro pocatecné vyucovam slohu ve 3. tfidé obecné Skoly
bvly by seSity Coughlinovy i u nds vitanou a praktickou pomfickou.
Objednatl vSak tyto sesity z Ameriky by nepomohlo jednak proto,
Ze mnohé namety a ukoly jsou naSemu Zivotu cizi. Bylo by tedy dobre,
kdyby i u nds nékdo podobné sedity vydal a to alespon pro 3. a 4.
skolni rok. Jesté lépe by bylo, kdyby byly vydany rtzné serie seSitl1
s ruznymi obrazky (ovSem také umélecky cennymi!) Mohla by
ostatné i Skola sama riizné serie téchto sesiti pro zdky zakoupiti, a
ucitel by pak sim dal kazdému zaku takovy sesit, ktery by nejlépe
vyhovoval jeho individualité. Pfi tom by nebylo absolutné nutno, aby
kazdy zak mél svij seSit, nybrz ucitel by mohl pridéliti zaku iikol
ze kteréhokoli sesitu, tak Ze by se ve Skole nerozdélovaly mezi zaky

*) Nauka a methodika slohu produkéniho ve Skole obecne str. 15.
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seSity, nybrz ikoly a v kazdém sesité bylo by pak po piipadé i né-
kolik zaktt zastoupeno svymi slohovymi vykony.

_ Jest ovSem samoziejmo, ze tato methoda mohla by se dodélati
priznivych vysledkii jen tehdy, kdyby méla tfida pfiméfeny polet
zactva (ne vice nez 40—45). Tyto myslenky vSak nesouce se smérem
k individudlni vychové ditek, jsou snad u nds na ten fas je§té pro-
blémem budoucnosti, ale zavésti methodu Coughlinovu zatim jen
jednou spolecnou serii seSitti ve 3. §kolnim roce by jisté stilo za
pokus. Utiteli by tim prdce byla usnadnéna a Zactvu zpfijemnéna.

Dr. Vaviinec HKellner. — Aforismy.

Mnozi rodi¢ové dopoustéji se na svych ditkdch opravdové modlo-
sluzby a v ditkdch zboznuji sebe samy. Proto je tolik bezcitnych, zist-
nych, nespokojenych lidi, jejichz pfemrs$ténd pfani nemaji prece Cino-
rodé sily. Ocekdvaji od jinych to, ¢eho si nejsou schopni ziskati pro
svou mravni slabost. Ni¢im nestaraji se rodi¢ové, trebas i kniZeci, o
budoucnost svych ditek Spatnéji nez takovou modlosluzebnou laskou,
ktera klade ditky na mékké prachové perfiny a tim jim snad pro po-
zdéjsi vék chystd loze ze slamy. Nebot jen v fidkych pripadech bude
zivot jednati jako roditové. SpiSe uchopi zhyckance tvrdou rukou a
neposkytne mu ni¢eho bez zdpasu a namahy.

Vizna, mirné pfisnd vychova jest poZehnanim pro cely Zivot, nd-
podobujic vychovny vyvoj lidstva... Uc¢i nas, abychom nedoufali a
neocekdvali mnoho, dava silu, abychom si vazili druhych, odvahu, aby-
chom pracovali pro né a pro sebe. Vdind vychova neddvd Zivotu raz
pomijejici kvétnice, nybrz pevné rysy pohofi a zdravou, rdznou mysl
horala. (Od. 29.)

Co je $patnéa Skola, to vyciti a poznaji brzo i nejsurovéjsi ro-
dicové a nemaji prdavé zcela nepravdu, domnivaji-li se, Ze to nestoji
za to, aby do ni posilali ditky. Stejné¢ dobie vsSak pozoruji téz, co
znaéi dobra Skola, a duch, jenz ji pronikd najde si cestu i do nej-
niz§ich chaloupek a détmi ke svédomi dospélych. (Od. 52.)

Friedrich z Hurteri vypravuje o sobé: , Jeden z mych udliteld u-
defil mne prudce po skrdni koZzenym hibetem své fecké bible, aby mi
ukdzal, Ze jsem se v nélem patfiéné nezachoval. Neni divu, Ze rdna,
v rozlileni zasazend, bolela. Vykfikl jsem: ,,Povim to otci!‘* Sotva
jsem to vyfkl, dopadla druhid je$té padnéj§i rdna timze kdrnym na-
strojem. Ziaroven oteviel ucitel dvéfe a dél: ,,Béz a zaluj!“ — Bolest
pudila mne skutetné domfi. NeZ jsem doSel domi, otekla mi hodné
skran, ackoli mi bylo jiti pouze nékolik set krokt. Spoléhal jsem na
to, Ze oteklina bude mou stiznost podporovati. Kdyz jsem si placky
postézZoval, bylo mi kratce fefeno: ,Jest-li jsi toho nezaslouzil dnes,
tedy jisté jindy. Vrat se jen do Skoly.“ — Ani matka mne nepotésila,
jak jsem doufal...

Tehdy zakusil jsem dvoji bolest: z rany a z toho, Ze ma nadéje
na soustrast mne zklamala. Dnes jest oboji bolest jiz zapomenuta, a
jakkoli nemohu omluviti ulitele, tedy musim pfece schvaliti jednédni
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otcovo. Nemohou-li roditové " udrzeti svou autoritu vadi
détem a nechtéji-li Casto udrzeti ani autority ucitelovy a nemu-
si-li tudiz doriistajici hoch uzndvati nijakého vys$Siho rizeni, pred
nimz by se mu bylo poslusné skloniti, pak neznd pozdéji teprve zadné
jiné a vyssi autority, kromé své vlastni vile. Pak neni divu, ze nepo-
dajnost, vzdor a nevazanost, nejicinnéjS§i piivodcové podvratu, stile
povdazlivéji se vtiraji do spolecenského poradku.

K. z Raumert vypravuje, ze otec jeho vyslovil se kdysi pred nim
o uliteli, Ze neumi ,fezati péra*. ,Nepatrnd tato pohana*, pravi,
,vzbudila ve mné ponejprv pochybnost o dokonalosti ucitelové.*

KéZ by vsichni rodicové uvazili, jak kazdy jejich posudek o uciteli
na ditky mfize pusobiti! Jejich nadavky jsou surovymi ranami, jez roz-
bijeji obraz, namalovany virou a laskou, Ze jsou ranami, jez velmi
brzo dopadnou na vlastni hrud rodi¢. (Od. 133.)

Dovoleno jest pochybovati, maji-li matky byti ,,ué¢itelkami*
svych ditek, ale neni pochybnosti, Ze museji byti jejich prvnimi ,,vy-
chovatelkami“ Vezme-li se dit¢ matce a svéri-li se cizi psobé,
jako by ptace vybral z hnizda a vychovaval je k zivofeni, tfebas i milé-
kem a Zemlickou. Vzdyt vsichni se shodujeme, Ze vlastni vychova mi
své kofeny v rodiné, a Zze dim otcovsky a rodinna svétnice jsou Zivlem,
v némz se md Cisté vyvinouti Cistd détinnost. (Od. 141.)

Kazdé dukladné zlepSeni vychovy mlddeze musi zaliti naSim
vlastnim zlepSenim a kazd4 nadéje, kterou skldddme na doriistajici
pokoleni, bez naseho vlastniho uslechténi podobd se nadéji na vyhru,
kde jsme nevsadili... Budoucnost neleZi v mlddezi a naSich détech,
nybrz v nds samych, a proto poroste zkdza postupem ¢asu jako
rychlost padajicich téles. Bez vlivu zivota, jenz ma sviij smér od do-
spélych, miize Skola tucinkovati jen nedokonale. PFi tom jest jestd
dluzno pamatovati, ze od jakZiva Skola se fidila spiSe proudem Zivota
nezli Zivot Skolou... Lamartine pridvem di: ,UCitel rozumu jest ve
Skole, ucitel vSak duSe jest v nitru rodiny.* — Proto tfeba téz hodné
omeziti tvrzeni: ,,Kdo md Skolu, md budoucnost. (Od. 149.)

Nejlepsi, ucitelim nejZadoucnéjsi spoluptisobeni zilezi v tom, Ze
rodicové chovaji ke Skole tctu a projevuji ji pfi kazdé prilezitosti. Tot
hlavni prostfedek, jenz pobizi ditky k porddné navstévé 3koly, k po-
slusnosti a ucté k uciteli, k pili a pozornosti.

Ale coz, kdyz $kola plni svilj tko! jenom nedokonale, a kdyz
chovani a schopnost ulitelova zasluhuje skutetné pokdrani?... Ne-
zapomenme, ze vytkami a stiZznostmi pred ditkami zlo je§té zhorSime..
Miize se stati, ze se ucitel dopusti prehmati, jez se nedaji zatajiti,
o nichZ nutno mluviti i pred ditkami. Ale pak déj se to v duchu kfe-
stanské lasky, oné lasky, jez poukazuje na to, Ze vSichni chybujeme,
Ze ditky museji uciteli mnoho prominouti, jednak pro mnohondsobna
dusevni dobrodini, jez jim denné prokazuje, jednak pro obtiZnost jeho
titadu, jenz vyzaduje velikého sebezapfeni. (Od. 153.)

Vliv matky na syny jest sice podstatné tichy, ale pfece nesmirny.
Matka md hlavné vStipiti tictu k ndboZenstvi, mravnost a Cistotu srdce
a zivota. Nejpilisobivéj§im prostiedkem jest jeji nedhonny pfiklad,
mirnost a zboZnost. Poroudi-li otec, tu citi synové nejen pFisnost
zakona, nybrz i prevahu sily, jez drazdi ke vzdoru a odporu. Napo-
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mina-li vSak a varuje matka, tu mravni zakon projevuje plivodni silu
lisky a dojima srdce. Otec md trestni moc, jeho ville md fasto raz
osobni svévole. Z matky vSak mluvi vice ona laska, jeZ jen milacka
jest pamétliva, o ného se stara, modli a bdi. Tim vysvétiuje se nézna,
uctivd vdécnost, kterou tolik velikych muzit zachovalo svym matkam
az do posledniho dechu. (Od. 156.)

Cely zivot lidsky ma vnitfni a zevnéj§i strdnku... Vnitinistranka
lidského Zivota jest pfedeviim oborem Zeny. Bohem jest urena Kk
tomu, aby rozsah zivota ziizila, pfisobic k tomu, abychom se pono-
fovali v sebe a v tichou domdcngst, a tim abychom si zZivé pripomi-
nali svlij Zivotni ukol a sviyj pravy cil. Pokud Zena zhstivd vérnou
tomuto urceni, potud plni své poslani v déjinach, jehoz tikolem jest
udrzovati vnitini a zevnéjs$i mir. — Jsou si nasSe vy$s§i vychovné tistavy
pro Zenské pohlavi védomy tohoto stanoviska a drZzi se ho vdzné? -
Skoro bych o tom pochyboval jiz proto, Ze jejich programmy naji na
zieteli Casto vice svét nez rodinu. (Od. 160.)

Vseobecné vzdélani, které ziddm po zené, at jest a plisobi kde-
koli nezdlezi v niem jiném, nez aby se ucila slouziti, jak ji k tomu
navidi nabozZenstvi. V nabozenstvi a ndbozZenstvim stane se Zené sluzba
sladkym jhem. Pochopi totiZ, Zze tato sluzba neni otrockym sebeznice-
nim, nybrz svobodnou poddanosti, kterou se zasvécuje a tiSe slouzi
vnitini strance lidského Zivota a pracuje pro casné a vécné blaho ji-
nych., Mnohoznatnym slovem ,ldska‘* neni urCeni Zeny ani z daleka
vyCerpano... Sluzba Zeny je tudiz sluzbou pokory a sebezdporu, zfi-
kajici se rada oné pochybné slavy, jez sdhd za prah rodinny. (Od. 161.)

Slove ,methoda‘ je téZ jednim z téch, s nimiZ si pfitomni
doba zahrava jako s micem. Mnozi uzivaji toho vyrazu, kdyz by radi
fekli néco hodné chytrého, nevédi vSak, kde by toho vlastné nabrali.
Methodicka prace, duchaplnd methoda, methodicky ndvod, methodické
zasady atd. jsou témi drobnymi penizky, jejichz cinkot zni v uSich
Clovéku vSude, kde jsou uditelé pohromadé nebo kde se mluvi o vy-
chové a vyuCovdni. Jen kdyby nechybél sloviim tém pfecasto pravy
duch a spravné pochopeni! ... V ¢em vézi vlastné methoda a kde ji
nabyli? (Od. 44.) — (Nyni nasleduje krdsny, ale obsirny vyklad o
methodé, jehoz nelze uryvkoviié podati. Kon¢i): VSak jiz dosti! Jen
jedno reknu jesté jako souhrn vSeho. Jakou mérou jest ucitel svézim,
veselym, rozumnym a zboznym d¢lovékem, pln Zivota a détinné pro-
stoty, pln vrelého citu pro vSe uSlechtilé a bozské, tou meérou bude
miti methodu v sobé a bude ucitelem v nejuslechtilej§im smyslu
slova. (Od. 47.)

Jest mnoho method, jak vyucovati lze tomu, co clovék vi, ale ami
jediné, jak mozno dobfe utiti tomu, co ¢lovék jen zpola vi. Cim méné
je toho, ¢emu se ucitel naudil, tim vice se, bohuzel, kloni k tomu, aby
vS§ecku tu povrchni nasbiranou smés détem vcepoval a své lehké, bez-
cenné zboZi nabubrelymi frasemi a uCenymi, umélkovanymi vyrazy
détem prodal. (Od. 54.)... :

Nezapomei, Ze pfijimaS hosty, které jiz Spasitel co nejvlidnégji
k sobé zval. Den, kdy vstupuji do $koly novi zickové, jest véru svitkem.
Odéj se tedy ve svatec¢ni Sat, tvar tvda méj slavnostni vyraz a ve $kolni
svétnici milo vyzdobené uvitej své zdky jako otec. Dlouho vzpominati
budou tohoto prvniho dojmu. (Od. 1.) (Dokonceni.)
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ILJA.
O narodnim uvedomeni.

Maly byl pomérné vzhledem k ostatnim ndrodim své doby nirod
zidovsky. Po mnohych bojich zddlo by se, ze zanikne beze stopy, 7e
udolaji jej obé zajeti, Ze rozmete jej vSevlddnouci moc Fimski a pfece
vSechno ocekavani bylo marné. Nezhynul!

Kdo byl pritinou, Ze narod zidovsky zije a ziti bude? Byl to
genius své doby, muz plny energie a sily, poslany samym Bohem, aby
lid silil, pred o¢i mu stavél dalekosahly iikol, jejZ mu Hospodin vytkl
~-- Mojzi8. Ten v dobé ujafmeni egyptského lid povzbuzoval a vtiskl
mu na Celo znak ndrodniho védomi, ktery stal se v niarodé tom vy-
znamu plnym. Narodni védomi, které poniZenim zdeptidno bylo v prach,
mohlo pouze narodni hrdosti k Zivotu vzbuzeno byti a tu vlil Mojzis
tupému lidu vérou.

Vira to byla, ktera chranila lid, aby ve vir nefesti a mravnizkidzy
neklesl, aby neklanél se bohiim pohanskym, aby nemisil se s ndrody
cizimi, ve sfatky s nimi nevstupoval, ale ziistal ryzim, Cistym. Vira je
chranila, aby v dobédch $tésti nezapominali na cit ndrodni, posilovala
je v dobach nestésti. ,

To piisobila zazraéna smlouva Hospodinova s narodem vyvolenym.

V dobach nejvétsiho ponizeni zachovali si pfece Zidé uvédoméni
narodni, které i za dob ujafmeni fimského ddvali na jevo chranénim
se spoletnosti s ufedniky rimskymi, aby se neznecistili.

Pozbyli Zidé vlasti, rozmeteni jsoudo vSech kon&in svéta ale vliv
jejich sahd do vSech skoro fiSi. Pfiklad mdme na Rusku, Francii, ve
velké mire i Rakousku, kde Zidé jsou u vesla jako kdysi ve Spanél-
sku, nasledkem ¢ehoZz nutnou odistou stala se ,jinkvisice $panélski*‘.
Nemaji Zidé jiz krdle, ale mnoho jest kralt a velmoiii svéta, ktefi
vyhledavaji je, uchazeji se o jejich prizen, hlavné vSak penize, jichz
milliony v rukou maji. Tim se stdva, Ze dostdvaji vliv na celé vlidy,
u ministerstva maji své stoupence a ridi svym vlivem celou akci nikdy
jim nepatfici a nemohouci patfiti. Nemaji Zidé statniho zfizeni, ale
tiskem jejich ridi se vefejny Zivot tak, Ze dobre ze vSeho pokoleni Zi-
dovsk¢ miize kofistiti. Kde nechce zidovstvo samo vystoupiti nastréi
jako tlampace socidlné-demokraticky platek a — kofisti zase dile.

Tovarny jsou v rukou zidovskych, doly, ohromné podniky, bursa
nepostradaji vlivu Zidovského, dodavatelé potieb erarnich jsou Zidé.

Proto nemiizeme se diviti, Ze ndrodni hrdost Zidovstva jest ve-
likd a nezlomna.

Nez, zvySenim ndrodniho uvédoméni jednotlivce nezbytné stou-
pati musi ndrodni uvédoméni celého ndroda, ktery byt sebe menSim
byl povstiavd jako jeden muz proti tém, ktefi v jeho skvéle vypc-
sténé zahrady jako krtkové prisli zryvati zdhony.

QOd severu zaval k ndim duch némecky, ktery, kdyz jsme mu po-
prali mista, nabyvd netulenych rozmérfi. Libi se mu u nas zviasté
krajina polabsk4, snad chystd se jednou, Ze ji uchvéti do spariisvych,
proto na strdz uvédoméli Cechové! Piidu pripravuje si duch némecky
u nds zfizovanim ,Schulvereini, kamz lakdny jsou déti nade, déti
z matek ryze Ceskych, jeZ svou paZi jednou az dospé&ji maji odrazeti
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nepratele némeckého hnuti — své rodné bratry, Cechy. Taktika jejich
jest zfejma! Pomezi kralovstvi naseho vroubeno jest ,,ostrovy né-
meckymi‘“ a odtud zabiraji kousek po kousku na tkor bratfi Cechd,
ktefi v Cechdch maji svlij domov, zatim co pfivandrovalci roztahuji
se tam, kde potem <eského ¢lovéka zkyprena hrouda. V téchto po-
hrani¢nich méstech vypinaji se palice — némecké Skoly, kde vychva-
lovina jest vétSinou détem cCeskym, zaprodanym za kousek Satstva
— kultura cizacka.

Uvédoméni némecké neni ve stavu, v némz ho nalézdme dnes,
vice nez 150 let. Tehdd i u dvora pruského prim méla literatura fran-
couzskd, doméaci nebylo si v8imano, ba i pohrddno ji bylo. Nebylo by
mnoho schazelo, ze duch némecky, ktery dnes jako dravec na nds
pohlizi, v§ude ndm stavi se v cestu, kde chceme ve své vlasti ne nad
— ale toliko rovnopravnost, byl by uvizl v podru¢i francouzském.

Kdy my miZeme se pochlubiti ndrodnim uvédoménim? Bylo to
za valek husitskych, kdy ndrod cesky poznal, Ze povolan jest vykonati
veliké véci. Opustili své krby, zanechali ridla, vzali mece, kosy, cepy,
ozbrojili Zeny své i déti a s pisni ,,KdoZ jste Bozi bojovnici‘‘ zahnali
mnohokrate svérepého vraha cizického za hranice svaté vlasti. A -
zufivé jim pomstu prisahali! Nepratelé tehdy poznali, Ze hrdost na-
rodni jest silnéj$i nez tvrdé lebky jejich, proto nelekali, az z blizka
zavzni ,,hr, hr na né‘, ale uslySevie pisen z dali bezmyslénkovité
prchali. ..

Vv

Co bylo pric¢inou téch uspéchii ceského naroda? Bylo to narodni
uvCdoméni a narodni hrdost vyk...ari néjaky veliky ¢in pro svatou
vlast a Clovécenstvo.

Kéz i u nds povstane jiz hrdost nirodni, abychom nenechali si
blitem po sobé hazeti, rdny si ddvati, bychom nebyli jako otroci
tech, ktefi dlisnymi slovy nds cbloudili. Nechtéjme byti otroky jejich,
nebot, ,kdo v poutd jima otroky, sim jest — otrok!*

Cas prchd, proto volam slovy V. Slidka:

,,Kdy pfijde ten, jenz s hrobu svali kimen
a v ruce blesk a v zraku boZsky plamen,
jak archandél téch mrtvych svola voje?
Kdy prijde v nds kdo vzkfisi v Zziti viru

a po boji svilj lid v ov€inec miru

uvede jako pastyr stddo svoje?*

Okolnostmi pfirozenymi v tpadku bylo opét u nds narodni vé-
domi. Ti, kdoZ moc méli, napinali své snahy, aby nas presvédcili, ze
malymi jsme, nepatrnymi a o nds brousili svilj vtip. Tak utuchal Zar,
jenz v prsou kazdého, uvédomélého Cecha plipolal a nevySlehoval jiz
z pod popele neteCnosti. A nebylo divu! Vzdyt tropil si z nds kazdy
Sasky, re¢ ceskd stala se popelkou ve Skoldch vedenych duchem latin-
tinskym a némeckym, o ndrodnich hrdinech neslySelo ucho ditéte.

Prestal Cech milovati bratra svého, ba pocal ho i nendvidéti. Po-
¢itek utinén odnarodnovani! Ti, ktefi oplyvali statky bdli se, aby o
né nepfidli, proto, co politi? Trebas téZce, pfece naulili se jazyku
némeckému a prebarvili se na cizince. Kolik bylo tehdy Jidasa, kteri
prodali sviij jazyk rodny, jimz je stéZi matka ucila mluviti -— ale ze
zoufalstvi nad tim na osidle se neobésili!
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* Jsou bohuZel, i dnes lidé -— naSinci, ktefi jako Petr zapiraji v ci-
zine svoje prisluSenstvi, svly rodny jazyk, a kdyz nékdo je chyii v
re¢i vykrucuji se hbitosti nebezpetného hada. Ziprou ndrod sviij,
vyjdou ven, ale — neplacou, nebot udusen jest v nitru plamen narod-
niho védomi, Ze narod cesky, trebas maly jest narodem vyvolenym!
Pak se nedivme, ze miize hlasovati professor Drtina a Masaryk pro
Wolfovu resoluci ve prospéch ryze némecké akademie uméni v Praze.
To ucinili, aby zalichotili se lidu ¢eskému — neprozietelnému, ktery
jim pomohl do riSské rady, aby jim po druhé opét tam pomohl. Tak
chrabrym obhdjciim — némecké véci mély zistati dvére parlamentu
zamceny na sto zavor...

Kéz i my poznidme, Ze jsme niarodem vyvolenym, tfebas ndm to
zadny Mojzi§ nerekl. Jest jim kazdy narod, ktery na paméti na obd-
tovati se svatym cilim nezadatelnych prav a hijiti jich do posledniho
dechu. Zptisob nastinili ndm nasi otcové, ktefi stdli a plnili Zakon Bozi
dle svého nejlepSiho presvédCeni. Potomci jsme krve jejich, — ndsle-
dovatelé budme i Cinfi jejich!

Zmuzme se a opreme se utiskovateliim na$i narodnosti jako v
pamatnou nedéli 9. srpna 1908, kdy manifestovano bylo za ceské Skoly
v naSem krilovstvi. Ceské dité nenechme ohlupovati v $koldch, kde
cizi jazyk mu neznamy zni; ¢eskému ditéti patfi — Ceska §kola. Cesky
otec, teskd mati, u¢i dité jazyk zniti a némecka Skola je — odnarodni.
Vysledek obycejné byva ten, Ze, poturCenec hors§i Turka!

Ve sméru tom nutno provadéti ,,ndrodni disciplinu®, ktera slouzi
jen ke cti odboru Ndr. jednoty poSumavské v Ces. Budéjovicich, jenz
usnesl se z rad clenstva svého vyloutiti Ceského uclitele J. B., ktery
za vhodné a Ceského utitele diistojné uznal sicastniti se slavnosti po-
fadané v Ces. Budéjovicich ve prospéch ,Schulvereinu* a ,,Béhmer-
waldbundu‘. Jen ,,Sv@ij k svému‘“! To bude pocatek -— ndrodniho
obrodu!

V madarském porekadle stoji ,Slovik neni ¢lovék*. Ve slovech
téchto jevi se narodni hrdost, ale neopravnénd. Zeptejme se Madara,
pro¢ Slovdk neni ¢lovékem, pro€¢ nemd stejnych prav, nedovede dati
spravnou odpovéd. ,,Nad Tatrii se blyska‘, Slovdci upi pod jhem ma-
darskym, ale nesklddaji zbran k noham. RAadi trpi ndsili kojice
se nadé&ji, ze utrpeni jejich obrati se v radost. Kéz by se nezklamali!
VzeSel jim jiz ,novodoby Mojzis‘‘, ktery ohlasil lidu slovickému, ze
jest ndrodem vyvolenym! Byl io nezapomenutelny knéz Hlinka. A
lid nvni vzhlizi jasnéji v budoucnost, kterd ma mu prfinésti vysvobo-
zeni. Neboji se trestu, trebas Ze na nékteré vznesena Zaloba dle § 190.
pro ruSeni volného odbyvani madarskych bohosluzeb v Kovacici, obci
ryze slovenské v jiznich Uhrdach, citajici 4000 dusi, mezi nimiz jest
asi 10 Madart.

Mlady knéz, evang. Caplovi¢, otec tfi ditek, jenZ se nepropfijéil
za nastroj madarisacni zbaven tifadu a biskup Scholz dosadil {am od-
rodilého Némce, madarona.

Hle, ,nad Tatri se blyska‘, hfmi a od velikdni téch odrdzi se
ozvéna po celych Uhrdch volajic k zivotu ,Povstante! A vstavaji,
jsouce pfipraveni rozrazeti zdvory otroctvi a rozvinouti korouhev
volnosti!
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Z nepatrného obrazu, ktery jsem nastinil vysvitd, jak velice di-
lezito jest, aby narodni védomi zapustilo v srdcich naSich hluboko
koreny.

Nemiize se to stiti hned, stivd se to zvolna. Tieba tudiz, aby
jiz naSi mlddezi dostalo se uvédoméni narodniho ve Skoldch nasich
— ceskych, to bude rfistiy mohutnéti a vydd steré ovoce!

Cesky nidrod jen tim zplisobem ziistane pfi Zivoté, odold vSem
nastraham, z vitézstvi k vitézstvi phijde lid, dech svobody vati bude
kolem ného a slava krafeti mu bude v zapéti.

Uvédoménim ndrodnim jako S§titem neproniknutelnym obklopen
bude cesky lid i nivy otcovské a nepfitel, byt i pouziti chtél mrzké
Isti — nezvitézi!

Pak nésti se budou pres nivy feské tam v dal, na vychod slova
pisné nejen na papife, ale v zivot vesla:
,PPodejme si vérné ruku,
bratfi jsme a ziistanem,
neslychejme zloby hluku,
kazdy z nas jest Slovanem!‘

Revise pravopisu.
Kriticky osvétluje J. S.
Pravopis se stanoviska kulturni historie.

Moderni doba vyznaluje se niddhernym rozkvétem Skolstvi; Skolni
budovy nabyvaji podoby paldcli, do nichZ vstupuje ditko i z nejnuz-
néjsi rodiny, aby tu schopnosti jeho duSevni i télesné dosly ndlezZitého
vzdélani pro Zivot.

Védy a uméni rozmahaji se a vzkvétaji olividné, primysl a obchod
se zdokonaluji, polni hospodaérstvi se zvelebuje a naivnimu pozorovateli
mlZe se zdati, Ze vSe jest tu v pofdadku a vede nutné ku vSeobec-
nému blahu.

Pres to vSak ozyvaji se vzdy zvulnéji a Castéji veliké stiZnosti do
moderniho Skolstvi, jez pry potiebam lidu namnoze nevyhovuje al se
na né vénuji kazdoro€né ohromné miliony penéz.

Soudny ¢lovék patra po pricindch neblahého toho zjevu a konsta-
tuje faktum: Skolstvi moderni skuteéné nevyhovuje nejvétsi &asti
lidstva, v némzZ hromadi se tisice nevzdélancii, ignorantd, lidi nezna-
jicich ani jedné cizi feci, ani druhého jazyka zemského, ani pravopisu
své feli mateiské, ba dokonce i tisice naprostych analfabatl se vy-
skytuji, nemluvé o riznych pro zZivot potfebnych védomostech a do-
vednostech.

Ve Skolach anglickych a francouzskych zabijeji celé, (viz pojednani
v casopise naSem seSit 1. str. 3.) u nas véts§i Cast mladi nesmysiné zma-
tenymi pravidly potrhlych gramatikata, ktefi jako kdysi oni toulavi
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bachanti povazuji hromady svych planych a jalovych nesmysit za
vrchol lidského vzdélini, nedbajice ani logiky ani feli skuteéné a upa-
dajice sami mezi sebou v nekonecné spory a zmatky.

Prostfedek vzdélani byva jimi zaméfnovan s ucelem,
pomicka vzdé&ldvaci se vzdélanim samym, spousty ne-
smyslnych titérnosti potfe$ténych hlav se znalosti jazykl a tomu se
fikd pokrok a osvéta., Co které rozmarné hlavé v hodinadch zatemnéni
napadlo, to se ujalo vlivem v8emocné autority a ministerskych punci,
jimiZ opatfena kaZzda malichernost, namnoze naprosto nesprivna a
niéim neodlvodnéna neZ pravé ministerskym puncem, a kterou se ma
fidit cely narod a cely svét, kterd se ma vbijet détem do uzaslych
dusi, jez uvadéji se ve Skolach jako v sisyfovskou préci zakleti a tomu
se tikd moderni volnost a svoboda. ‘

Détem se tika: ,Tak a tak se musi psati, jinak Cisti a opét jinak
se mluvi.“ Pravda jest vzdy jen jedna v téZe véci, ale zde jsou pravdy
tii ptri kazdém slové; prvni odporuje druhé a prvni i druhda odporuji
treti a tomu se fikd logick¢ mysSleni v osviceném véku.

Jsou to pravé tak zvané jazyky bastardni, jezZ se
vyznacuji absurdnostmi vS§eho druhu a jez prejimany jsou
zplsobem nakazy téZ do jazykl plvodnich, &istych.

Zasluhu o to maji tak zvani ucCenci-grammatikafi, zasypavajici
UZasly narod spoustami svych pravidel. Bude zajisté zajimavo posvitit
na jich nimbickou praxi, jejimZz hlavnim ulelem zdd se byti naduta
jesitnost a naprostd bezohlednost na potfeby Sirokych vrstev lidstva.

Zaklady moderniho pravopisu.

Drive zajisté neZ podali narodové psati, péstovali narodni mluvu
ustni, Pfed psanim byla tu Ziva te¢ v ustech ndrodd. Teprve pozdéji
vyvinulo se pismo; psalo se tak, jak se mluvilo, a to byl nejjedno-
dussi a nejdokonalejéi pravopis. KdyZ béhem Casu zménila se mluva,
ménil se i PlaVOPIS, Jak toho nejlepsi doklady mame v jazycich l\las-
sickych. Zména Zivé tedi v ustech narodl byvala direktivou pravoplsu
Pisafi ovSem byli mnohdy v nesnazich védouce, Ze dle krajuv méni
se nareCi a bylo jim tudiZ ohliZzeti se po nareéi hlavnim, panujicim.
Oddélovanim odvétvi téhoz narodu od celku vznikaly odli§né pravopisy,
jez se ovSem shodovaly s néate¢im dotyéného odvétvi. Priklad takovy
mame v Slovanstvu v nedaleké minulosti, kdy totiz Slovaci oddélili se
od kmene wvechoslovanli, uéinivée vlddnouci nafeéi slovacké svym
pravopisem.

Pravou zmatu vSak vnesly v pravopis jazyky tak zvané bastardni.
Kdezto v jazycich plvodnich a odStépenych shodoval se pravopis
obycejné s vladnoucim nafe€im, hledé&li ulenci jazykl bastardnich na
plvod svého jazyka nesamostatného, z jiného vzniklého, odvozujice
odtud pravidla pro sviij pravopis. ProtoZe soucdasné piec jen museli
miti zfetel k Feli lidu, naramné se ruznici v nafeéich odvétvi ndrodd
(na pt. francouzstina a angli¢tina) a vnikdni do ni cizich Zivla nestej-
norodych, uplatiujicich se ve spisech; protoze chtéli dotyéni ucencové
téZ uplatnit své vlastni nazory a vymysly, vznikl z toho v§eho nynéjsi
podivuhodny aggregat nekritického pravopisu. V Naucném Slovniku
pravi se v ohledu tom o jednom z dotyénych jazykQ bastardnich, Ze
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jest zpotvoreninou latiny!), o druhém, Ze nepravidelnosti a odchylky
veSly v modu, pfibyva jich rolné, jest jich uz na 60.000!2)

Udenci ndrod plivodnich zalibivSe si modni fedi bastardni, jali
se pretvofovati pravopis ve smyslu idei renaissan¢nich, nefidili se tudiz
ddsledné ani etymologii, ani historismem, ani fonetismem, nybrz skuli
to vSe dohromady, jak se jim pravé shodilo a jich justamentu hovéti
<¢ zddlo. Timto zplsobem vznikla zmata a nekriti¢nost jazykd ba-
stardnich do moderniho pravopisu feéi phvodnich, na pf. nékterych
slovanskych. Vady tyto vSak nedosahuji — diky sile pivodnosti mluvy
slovanské — takovych rozmérl jako \ jazycich tak zv. bastardnich;
trpi ponejvice ztrnulymi archaismy, jeZ nemoudfe konservativni ucenci
hledi ze vSech sil zachovati, nedbajice logiky ani blizké budoucnosti,
jez konecné musi cely ten nekriticky apparat povalit; ohanéji se pla-
nymi frasemi pravopisi: fonetického, historického, etymologického,
nefidice se dlsledné Zadnym. V celé véci jevi se vlastné libovile
autority.

Zasadou pravopisu historického jest psati tak, jak se psivalo,
tieba by vyslovnost a etymologie jiného zpiisobu Zidaly.?)

Pravopis etymologicky stoji tu mnohdy v pfimém odporu s pra-
vopisem historickym i fonetickym. Ptikladem uvadi se slovo vétSi,
jez dle etymologie ma se psati véesi, dle mluvy lidu (foneticky) vsak
mélo by se psati vé€éi. Jinym prikladem mohlo by se uvéti slovo
osyka-osika. Do neddvna psavalo se vSeobecné ,osyka“. Dr. Flajs-
hans ve svém Slovniku ceském (Rukovét eského pravo-
pisu, mluvnice a fraseologie) pfedpisuje tyz tvar ,osyka“?)
Blazek v ,Mluvnici jazyka Ceského“ uvadél vzdy tvar ,osyka“ na
prvnim misté mezi slovy, ve kterych se po s piSe y®). Spisovatelé od
nékolika stoleti psali tyZ tvar ,osyka“s ,y*; byl tedy zajisté opravnén
jakozZto tvar historicky. Tu vSak pfiSel Gebauer k poznani, Ze dle
etymologie mélo by se psati ,osika“, ponévadZ staroslovansky se
psalo jasika, pol. se piSe osika. Tvar osyka povaZoval Gebauer za
zbytek pravopisu starého ze stoleti XV, a XVI., kdy se psalo a ovSem
i vysiovovalo®) z pravidla vzdy po 2, s, ¢ a Casto i po Z, 8, ¢, F, J
.y"“, bylo tedy mluveno a psano: syla, cyzy, hiyvira, v§yckni, bhfych,
zyde, pfityna, piyCyna, Zyvy, &¥p, iyp, &ysti, gyny (jyny) atd.
Psani zy, &y, &y, Iy zastava se po Benesi Optatovi i Blahoslav
pravé, ze v feli lidu zni tu tvrdé ,y“.

Kdyz pak vlivem Gramatiky Dobrovského po uporném
boji jotistd s ypsilonisty zvitézili jotisté, ujal se pravopis novéjsi; tvar
osyka vSak jeSté trval aZ do konce XIX. stoleti; tu teprve, kdyz
Gebauer priSel k poznani, Ze tvar etymologicky ma ,i%, predepsal
jej ve smyslu etymologie.

) Nauény Slovnik, III. 210.
%) Tamtéd I 224.

%) Gebaner, Historickd mluvnice jazyka &eského . 12.
4) Flajshans, Slovnik, 69.

* Blazek, Mluvnice jazyka &eského, 5.

% Gebauer, Histor. mjuvnice jazyka &esk. 1. 212, a n,
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Dokud se vyslovovaly tvary zy, sy, &y, Ty, zy, sy, cy Siroce,
jako se dosud vyslovule a tudiz i piSe v jazyce polskem vladl i u néds
pravopis foneticky, jenZ prekonal zasady pravopisu etymologického;
le¢ v prvych triceti letech XIX. véku uveden tu v platnost opét pra-
vopis etymologicky.

Dalo by se tudiz spravné soudit, Ze se tak m4a stati téZ v jinych
ptipadech podobnych, ale vskutku neni tomu tak a v tom se jevi

libovule autoritafeni dotyénych ulenclv. VSimnéme si na pf. tvaru
blyskati-bliskati.

Gebauey prav1 v ,Historické mluvnici }azyka Cesk.“l)
nasledovné: Ze puvodne bylo blpsk-, toho svédectvim jest € v subst.
blésk (stupfiovdnim) a i v iterativu stsl bliskati. Ale ve slovanstiné
zapadni (a v malorustiné vyvinulo se blysk-: pol. blyskaé, blysnaé,
blyszczeé, hluz. a dluz. blysk atd. a tak i v ceStiné: blyskdnj Br.
Zalm., blysstéti se, blysstjcj se. ué. ob. blejskati se atd.

Didakticky udrzelo ,Ii“, bliskat Bart. D.

V blisk-, blysk- zménéno zaroven 1 v y!l

Jinde pravi Gebauer:? ,Nejstarsi pfiklad zmény i vy je v blisk-,
blysk-; za etymologické blisk- md slovanStina zdpadni
blysk-“.

V témz § vytykd se vSak mylnd etymolog1e v proménach vivoda
— vyvoda, vajvoda, vejvoda atp., jakoZ i v polském tvaru wycieZyé
atp. z praslovanského vitez-, C. vitéz—.

Nuze tady se vytyka mylnd etymologie jevici se chybou,
jiz tfeba vympytit; ale zdaZ touz myinou etymologii nevznikl nespravny
tvar blysk- oproti plivodnimu a jediné spravnému blisk-? A pfece
onen tvar ma autoritou Gebauera dostati pardon a trvati dile v piné
platnosti, a¢ rusky se piSe napofrad s i.

Opacné ma se véc pri tvaru posylati — posilati; rusky posylaf,
posylka atd.; staroslovansky psalo se vzdy sylati; Ceské posielati jest
novotvar utvotreny dle Gebauera3 ku poslati bezpo-
chyby vlivem subst. posel a zmékCeného praes. poslu. Z pravidel
puncovanych jest tudiZ tvar prastary, etymologicky jediné spravny a
historicky doloZeny vyloucen, a¢ BlaZek jej uvedl ve své Mluvnici?)
na misté prvém, a¢ v uzivani byl od XV. stoleti prehojné; teprve
reakci vzniklou na popud Dobrovského ujimal se tvar vlastné méné
spravny posilati a dnes puncovana Pravidia predpisuji vyhradné jen
tvar s mékkym i proti etymologii a proti usu i proti historii.

Jind kuriosita stejné hodnoty uvadi se puncovanymi Pravidly
v zivot a vyhradni platnost, totiz tvary piti — (vypiti) vypiti; Siti
— (uS§iti) uSiti; myti — (umyti) umyti atp.

Ve vydani puncovanych Pravidel z r. 1902 pravi Gebaueur
v Predmluvé: ,Jiny pfipad ,volnosti“ na ktery tfeba zvidsté upo-
zorniti, jest v infinitivech dvouslabiénych —iti, kdyZ se skladaji s pred-

1) Gebauer: ,Histor. miuvn. jaz. &esk. . 364. § 282.
?) TamtéZ 211. § 166.

3) Gebauer, Histor. mluv. jaz. ¢es. I. 38, § 42,

Y BlaZek, Mluvnice juz. €es., d.
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ponami . . . Pravidlo staré Zada (rozuméj: etymologie!), aby bylo na
pt. piti a vypiti, nepiti, nevypiti a rovnéZz Kkititi a pokftiti atd. Je
snaha, zachovavati toto pravidlo (rozuméj: obecny usus), ale jsou za-
roven rlzné pridiny, které svadéji dilem k odchylkdm, dilem k chybam :
vyslovnost obecna se kolisd, fikd se tfeba v témze nareéi
s kvantitou zfetelnou vypit i vypit, pokftit i pokrtit atd. a podle toho
kolisa se i psani; slova zakladni piti, kititi . . . tAhnou se ke psani
vypiti a pokfttiti . . ., svadéji k odchylce (!) a mylna analogie vede
k tomu, aby se podle piti — vypiti, kititi — pokrtiti atp. psalo takeé
(mtiti) umfiti, (diti) naditi, (kIiti) zakliti . . ., svadi k chybé!?)
Stoves dvouslabi¢nych —iti jest asi 50, jejich sloZenin o tfech a vice
slabikach je nékolik set; t. j. je tu nékolik set slov, kterd se pisi
nestejné a mezi nimi mnoho takovych, kterd se v praxi velmi Ccasto
vyskytuji; stejnosti v jich psani nebylo dosazeno, ponévadZ jednak
ztetelna vyslovnost, jednak analogie nestejnost podporuji a odchylkami
udrzuji . . “ Stanovi se tedy tvary vypiti, usiti, za jediné spravné,
to jest: spacha se a dopusti se spachati na sta chyb, aby se za-
mezilo chyb stejné zavainych a rovnocennych nékolik, které ovSem
ani timto nafizenim je§té nevymizely ani z lidu ani ze spisi — a ani
nevymizeji a tak k tdm milym nékolika stim chybam pfijde jeSté
téch nékolik, aby jich bylo vice.

Spravnd v té véci etymologie uci:

Radix slovesa piti — vypiti, vypil, vypije jest tvar pi, podobné
jako pfi §fti — vySiti, vySila, vySije jest tvar §i, jako pfi myti —
umyti, umyl, umyje jest tvar my atd. Radix jest plvodné kratky, od
staré slovanstiny aZ do stoleti XX. zachovany ; ve tvaru dvouslabiéném
piti, §iti, myti atp. se dlouzi — aé nikoli vdude a mdme za to, Ze
daleko vice jest téch lidi, ktefi tvary vyslovuji: pit, §it, slit, sbit atd.
— ve tvaru viceslabiéném vSak se opét krati: vypit, nalit, vySit,
pribit atd. a pomérné madlo jest téch, ktefi tvary tyto prodluzuji fika-
jice: vypit, na'it atd. [ v samé Praze zhusta slySi se tvary kratké,
coz se nejlépc pozndva ve Skolach a v ustavech.

Ve tvarech mtiti, kliti viiti atp. vidime délku zdavodnénou ety-
mologicky ; nebof radix slovesa mftiti-mfel, zni mte-; Kkliti-klel, radix
zni kle- atd.; e se méni v 1, tedy spr.: mfiti, umfdti, zakliti, otevfiti
atd.

Y Ve tvarech fidili — redilel, navizovati, fedili, fedsi — #id$i déje se oviem
dle dozndni samého Gebauera tiZz chyba, jen Ze ji nenazyvd zrovna chybou, nybrz
radéji odchylkou, an di: ,Odchylky od pravidla jsou komparativ r7idsi (vedic slovesa
fediti) a sloveso nafizovali (vedle feditel). Ku positive ridky md byti komparativ
fedsi. ale vlivem positivu vniklo sem i, Fidsi. V mnarfizovali pak jest kriatkd slabika
podle pravidla a mélo by byti narezovati, ale vlivem slovesa fidili prijalo se — i—¢,
Gebauer, »Mluvnice 8eskdc § 20.

Ve tvarech mfe-, umsfili, vfe-, zav/ili atd. nestala by se tudiZ z ekvivalence
divodd Zadnd vétdi chyba resp. odchylka nezli se stala a velkodusné povolena byla ve
tvarech #idsi a narizovats.

Tim by se vyhovélo téZ poZadavkum pravopisu fonetického a usu skutedné Zivé
edi, kde sc 1 stile krdti a vyslovuje se tudiz napofdd : wueflep$i, wojin, mysleni, nej-
lepsich, vojinu, Femesinik, Femeslnika, nadobi, nevim atd.
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Ale coZ nebylo by lépe, kdyby téchto nékolik sloves promeénilo
opacné, totiz, aby se kofenovd samohldaska zkratila, aby se tedy
psalo: umfiti, zakliti, oteviiti atd. Chyba by nebyla o nic vétSi nezli
jest pfi slovesech: vypiti (misto vypiti), usiti (misto usiti), vyliti (misto
vyliti) atd. Yfhoda byla by v tom, Ze by chyb onéch bylo mnohem
a mnohem méné, protoZe i sloves téch jest vitbec malo, kdeito
tvari jako jsou vypiti, aupiti, p¥iliti, atd. jest na sta.!)

Z uvedenych prikladd (k nimZz bychom mohli celou spoustu
jinych pfiloziti) jde na jevo:

1 Etymologicky nespravné tvary (na pr. o8yka),ac byly histo-
ricky dovozeny nejdukladnéji a v usus vieobecny vesly
avném se dochovaly, byly zavrZeny, protoZe tomu
chtéla puncovana Pravidla.

2. Etymologicky nespravné tvary (na pf. vét§i) byly pone-
chany, protozZe veSly u spisovatell v usus (pravopis
historicky) a puncovand Pravidla dala jim pardon, ac
lid nemluvi, jak se pisSe (fikd se obecné vééi).

3. Etymologicky spravné tvary (na ptiklad bliskati, posylati) byly
zavrzeny jediné z toho ddvodu, Ze puncovana Pravidla
tak naridila. Jinak musely by tvary etymologicky
spravné dojiti naprosté platnosti, jak se stalo vel-
mocnym natizenim tychzZe puncovanych Pravidel
ohledné tvarl osyka-osika a j.

4. Etymologicky spravné tvary (na pf. napiti, uliti, nabiti) byly
zavrzeny proti pfevazné vétSiné€ usu i historie z toho
divodu, aby chyby, jichZto se §patné naudeni jedno-
tlivci dopoustéji, byly odvarovdany (coz se ovSem ne-
stane nikdy). Na vidhu zde pada véc ta, Ze chyb novych
bude na sta, kdeZto dfive jich bylo nepomérné m¢éné,
ponévadz sloves, k vlili nimZ se rozhodnuti ono vele-
moudré stalo, jest nepomérné méneé.

Ze vSeho toho jasné vyzird pravda:

Protoze ja chci, budeS§, svété, se mofit zbytedné ve
Skoldch s jalovymi a absurdnimi pravidly grammati-
kafskymi, budeS délati zmrzliky a vrtaky z ditek svych
a zabijet jich mladi, abych ja mél slavu a moderni kritik-neprakticky,
tflakavy a nemyslici aby fekl: ,To jest pokrok moderni védy!¥

Zaklady moderniho pravopisu jsou tudiz z &dsti historické, z Casti
etymologické, z Cdsti fonetické, z velké casti vS8ak zraci se v nich
libovolnost autority bezohledné, jez (jak se zda) usiluje uplatnit své
vymysly ztéZujic vzdélani ndrodu, Zadajic by vSechen &as mladi pokud
jen mouzno vénoval se planému pravidlafeni, z néhozZ lid nic dale nema
nez-li Ze muZe se fici ,Zna pravidla toho a toho gramatikafe“.?)

Y Tvary fidsi, natfizovati dostaly od Gebauera pardon; rovndZ tvary
pratele, neprdtele, prdteli, neprateli — proti etymologii.

% Pri nesprdavnych tvarech um y ti a p. odvoldvd se Gebauer dialektu, jenZ zni
v Cechich umejt, &im% pry délka jest vytlena; ale dialekt zné té% tvary umFu, utedu,
upedu . . . ., upecé uted, zavled atd. V Cechdch i v samé Praze zmizel
z mluvy lidu 4. pdd masc. pl.,, nebof slySime tu napofdd vyrazy: Vidél jsem vo-
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V Praze a okoli slyS§ime napotad: To je dobri, to je vosklivi, to
je zamrzli, neni to uvareni (8ti zpUsobem latinskym, nikoli uvarerii,
ale nvareni;, nékteti piSi na oznaeni této vyslovnosti ,uvareny“;
nepravem; nebof nevyslovuje se tu tvrdé y, ale prosté jako v latiné i.
Pamatujeme se, kterak jisty Moravan pfi zkouskdach na professuru
vyslovoval skutecné tvrdé y ve slovech, kde se piSe, jak toho nékteré
methodické spisy vyslovné zZadaji; ale by na to upozornén s prihanou,
Ze pry je to jakysi moravismus. Rikdt se v Praze ijinde napofdd:
Slisis? Mame suchej bit. To je tunej dobitek, visokda kobila, co
misli§? Polfi miS. Miinat (ale mlejn), plin, sitej chleba, zvik, lesni
stromi, velki feki, sami chibi atd. Délka i zachovavd se nékdy ve
spojeni s akcentem, ale vyskytuji se zhusta téZ tvary zkrdcené: cisar
pan, vistava, vistavisté, pfisaha, misa, pisaf, zpivat atd.

Stanoviti tudiz, aby se psalo u$iti napiti umyti atd. jest zcela
libovolné, proti etymologii, proti historii, proti skuteéné mluvé
rovnéZz jako tvar blyskati a odvozené; neni zde tedy potaddného di-
vodu mimo punc a nezbedné, bezohledné, $kodlivé autoritateni, jako
k vili vzdoru, Ze jindy jinak se stanovilo (BlaZek zna jen tvary kratké
napiti, vyliti, uZiti afd.)

Toto divné pravidlo vzdoru zardZi na mnohych mistech v mluv-
nici Gebauerové; zavrhuji se véci lep8&i a nariznji se pochybné, ne-
vhodné i naprosto nespravné, o nichZ se stanoviska methodické
didaktiky pozdéji hodlame obsirnéji pojednati, vrhneme na véci
proud svétla methody synkritické.!)

PHIL. C. JAN SEVCIK a DR. VLASTIMIL. .
Prapovedi k vychove.

Vytetnou pomiickou pfi vychové jsou lidova uslovi, kratké vy-
roky slavnych muzfi. Snadno vstipi si je dité v pamét a pfi jednéni
dobfe se rozpomind, zda jeho ¢in souhlasi s tislovim, pfed nimZ citi
tictu, jehoz si vazi. OvSem, nuino tomu dité nauditi: vybrati tslovi,
ncbo vyrok muze slavného, vyli¢iti jeho osobu, hlavni rysy povahy,
hlavni jeho ¢iny a tim docili vychovatel vice, neZz nevim jakym kéra-
nim, nadivkami, latefenim a tresty. Dobfe to poznala skola nasidoby
jaei; myslivec zastielil zajiei; mdme dva pomocnici atd. Pokud
se tyée délky a tvrdost (4, 1, ), tu konstatuje se, Ze z vyslovnosti lidu mizi ¢im ddle
tim vice vsechen rozdil.

1) NB. {. NebudiZ rozuméno veéci tak, jako bychom chiéli uvésti v pravopis dia-
lekty ; toliko upozorfiujeme, jak ndrod sim znendhla a jisté vymanuje se z otroctvi ja-
lového pravidlafeni, Piipad mizeni acc. masc. pl. jest vSak smutny zjev a nutno jest
proti nému zakrogit, '

NB. 2. Nutit Zéky ve Skole k vyslovnosti tvrdého y bylo by nemistné a nucené
i bez dspéchu, protoZe md komicky Glinek a budi dojem hulvatstvi.

NB. 3. Nehodldme timto nikterak zleh@iti nesmrteiné zdsluhy Dra J. Gebauera, ale
upozoriiujeme ditklivé, Ze pravopis nd§ puncovany jest pfese vie usili dosud velmi ne-
dokonaly, protoZe nedisledny a neprakticky,
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a nechava pred zraky zaku ve 3kolach elementdrnich zvlasté vyroky,
hesla, vytiSténd velikymi pismenami. Kde se tak nedéje, vSude by se
tak mélo uciniti a v dospivajicich by se méla buditi touha po knihdch,
v nichz podobné vyroky sestaveny. K tomu ovSem predev§im nutno,
by takové sbirky byly a Zel, Ze v nasi literatufe nic podobného ne-
mame. S jakou radosti by vSichni vychovatelé méli v tom smérupra-
covati! Jak vytecné by byly takové chrestomatie!

R4di c¢ekame na prvni pokus chrestomatie nidboZenské, na niz
neitnavné pracuje professor Dr. Al Kolisek. Doutime, Ze dilo to
otevie cestu, vzbudi ¢innou snahu, bychom méli vice praci veliké té
myslenky.

KdyZ procitdm kteroukoli knihu, v kazdé najdu jisté citity: ne-
poukazuje to na moc fiéinnou vyrokti? Zvlasté v paedagogickych di-
lech je to patrnmo. Vyznamu yyrokit byli si mnozi védomi v kazdé
dobé. Poukazuji jen na bystrého humanisiu némeckého a paedagoga
Jakoba Wimphelinga, jehoZ vytetné dilo: ,lsidoneus (Germanicus*
(etGodos vstup, w»éo; mladik), — jak pravi jeden z jeho Zzdki, J.
Han ze Strassburgu — ma byti viidcem na nové cesté vychovy mla-
deze, ,evangeliem lep$i paedagogiky*’, hemzi se na zdkladé osobniho
studia Wimphelingova citity a vyroky. Vénuje jim celé kapitoly v dile
tom. Zvolil jsem otazkou podati z jeho vybranych vyroki Senekovych
a Petrarkovych, jak jsou uvefejnény némecky v dile: Jakob Wim-
pheling’s piddagogische Schriften vydal jos. Freundgen (Paderborn
1892) ve sbirce ,Sammlung der bedeutendsten pddagogischen Schriften
aus alter und neuer Zeit*, vyteéné fizené od Dra. J. Gansena, Dra.
A. Kellera a Dra. B. Schulza (svazek 13.)

Jesté piedeslu nékolik Zivotopisnych dat Wimphelingovych. Na-
rodil se roku 1450 z roditii zdmoznych. Ve $kole ucitel jeho rodného
mésta Schlettstadtu L. Drmgenberg péstoval splse cetbu latinskych spi-
sovatelit a déjin, dbaje pii v8em ryzosti mravii. V roku 1464. zapsan
na universitu ve Freiburgu, (jeZ otevfena r. 1460.) na fakultu filo-
sofickou, kde se stejné smyslejlcmu prateli humanismu oddal se zcela
studiu a, jak sim pozdéji piSe, ctnostnému Zivotu, prekonavaje vSechna
nebezpeéi akademické — svobody. Obiral se velmi rad fimskymi
basniky, ¢ehoz stopy zfiti pozdéji v jeho vlastnich basnich. Kdyz r.
1468 vypukl ve Freiburgu mor, odeSel na universitu do Erfurtu —
matky to némeckého humanismu. Pozdéji ze zdravotnich ohledii ode-
Sel na universitu do Heidelbergu, kde se utvrdil ve snahidch huma-
nismu, sam jiz predndseje a pfi tom studuje cirkevni pravo. R. 1471
stal se magistrem (doktorem) a prednasel filosofii, obiraje se bi-
blickym studiem. R. 1479 zvolen dc¢kanem filosofické fakulty, r. 1481
feditelem umélecké kolleje a téhoz roku jesté rektorem university v
Heidelbergu. Roku 1483 podrobil se zkousce z theologie a dosahl li-
centiatu. Jako rektor vS§emozné podporoval snahy humanismu a do-
siahl netuSenych tspéchil. Téhoz roku 1483 prijal misto kazatelské na
démé ve Spyrech, kde setrval po 14 let hije zajmu cirkve slovem, pé-
rem a skutkem. Z této doby je také jeho dilo ,lsidoneus*. Ale ve
Spyru nebyl spokojen. Stdle citil své povolani -- k mladezi, ne k do-
spélym. Uminil si Ziti v samoté, zvli§té po studiu knihy svého mi-
lacka Petrarky ,,O samotaiském Zivoté‘. LeC r. 1498 znovu povolidn
od kurfiirsta Filipa na universitu do Heidelbergu. PrednaSel o sv.
Hieronymovi (jeho listech), basnich kiestanského basnika Prudentia a
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fimskych klassicich, jsa v8eobecné vdZen a ctén. Pro jednoho z princii
napsal znamenité dilo ,,Zrcadlo kniZete*, v némZz mluvi o poméru
vladce k sobé a lidu, o poméru sfatu k cirkvi. Roku 1501 se prece
rozhodl odejiti do samoty, do poustevny, a¢ z riiznych stran ho prosili,
by neodchézel.

Pobyl jesté néjakou dobu ve Strassburgu u svého piitele Geilera,
o némzZ pravi, ze byl mu ,,v dtlém mlidi ulitelem, v muzném véku
pritelem, bratrem, ve stifi téSitelem proti lichotnik(im a farisefim, jsa
mu po 50 let oddan‘. Ve Strassburgu zase napsal paedagogicka dila:
myDeutschland an die Ratsherrn der Stadt Strassburg* a ,,Abriss der
deutschen Geschichte’. Brzo potom vy$lo z jeho péra dilo ,Ueber
die Sittenreinheit; v némz diva nové projevy humanistického smy-
Sleni, a¢ pro né€ jiz nékolikrate zazil prikofi a vzbudil se jim inepraicle.
Prece vSak prace jeho i historické dosly uzndni, v nichz hiji zijmn
cirkve i proti cisafi Maxmilianovi 1. v otdzce pragmatické sankce.
V poustevné v Cerném Lese byl az do r. 1513, kdy vrdtiv se do
Strassburgu, zaklddal védecké spolky ve sméru humanismu. Ve stiri
pak dlel od r. 1515 ve Schlettstadtu u své sestry. Za reformace vsi
energii postavil se proti novému proudu, a¢ sim po cely Zivot pefoval
a napominal k fddnému zivotu, uzndvaje pfehmaty své doby. Roku
1520 pise Erasmu z Rotterdamu: ,,To je dik svéta!‘ stézuje si, kdyz
mnozi z jeho ,,pratel pridali se k novému ucleni, ,tak opldci svét!
Doufam, ze mne Pan brzo z téchto boufi povola do pristavu klidu!*
Zivot jeho zhasl 17. listopadu 1528,

Wimpheling byl dobry bdsnik (nabozZenské basné a polemické),
vyteény paedagog (za Ctvrt roku vysSlo tehdy jeho ,Isidoneus‘ ve
trech vydanich) a spisovatel (prfipomindn z dél jesté: Elegantiarum me-
dulla oratoriaque praecepta; Elegantiae maiores; De proba institu-
tione puerorum in tirivialibus et adolescentum in universalibus gym-
nasiis; Adolescentia; De integritate morum; Agatharchia i. e. bonus
Principatus; De arte impressoria a j.), je pravy muz veédy, dit¢ do-
brého humanismu, vyborny ucitel, vérny syn katolické cirkve i v dob¢
pfehmati uméje dobfe rozeznavati lidsky prvek od bozského, dobry
vlastenec.

Wimphelingdv Zivot shrnuji ve slova: véda, vzdéldni mladeze, na-
boZenstvi a vlast!

[. Z pripovédi Senekovych.*)

Ukazka z jeho priipovédi vybranych:

Ocekdvej, Ze jiny tak s tebou bude jednati, jako ty jsi jednal
s druhymi. — Kdo ma smysl pro bazen a stud, dovede fiditi kroky
své jistou cestou. -— Zeny bud miluji nebo nendvidi; tretiho u nich
nenajdes. — Snasis-li micky chyby svého pritele, sim si je privlastiu-
jes. — Kdo se hasteri s opilym, pife se s nepritomnym. — Prudka
liska klamy nam predstird. — Lakomec je sim vinen svou bidou. --
Milenci dobfe védi, po ¢em touzi; nevédi vSak, co je jim prospésno.

*) O Senekovi podal ndm v dfivéjSich roénicich ,Vych. Listi“ Dr. Kratochvil
dostatedny obraz. Proto poukazujeme tam dtendfe.



142 Phil C. Jan Sevéik a Dr. Vlastimil.

— Na co ve dne mysli§, o tom v noci sni§. — Lakomec pouze svou
smrti vykona dobry skuiek. — Lakomy tiZeji snese ztratu nezmoudry.
Chces-li lakomci néco zlého prati, pfej mu, aby dlouho byl Ziv. —
Nevér narkom, které plodi strast. — Nam se vice cizi libi, jinym
opét, co nam patfi. — Starena-li ¢tveraCi, ma smrt za blizna. —
Kdo hned se svym isudkem se vytasi, ¢ini néco, ¢eho bude litovati. —
Cim dovednéj§im je hrd¢ ve svém uméni, tim vét$i je jeho niCemnost.

Liska je pramenem bezbolestného zirmutku. -— Dvoji radost ti pfi-
nese, konas-li dobrovolné, co musis. — Kdo neumi prokazovati dobro-
dini, pdSe bezprdvi, prosi-li o dobrodini. — Kdo dovede opétovati

dobrodini, dosdhne v tom sam pro sebe dobrodini nejvétsiho. —
Hodnému udileti dobrodini znamena: v davdni dobrodini pfijimati. --
Jiné uliti Casto prokazovati dobrodini, je: dobrodini opétovati. — Kdo
ti vvpravuje, Ze prokazal dobrodini, prosi o dobrodini. — Dobfe spi,
kdo nemysli na to, jak Spatné spi. — Hnév, ktery vznika ze Slechetného
smysleni, je mnohem ddlezitéj$§i nez hnév, jenz v urdzkich prameni.
-~ Muz pfimého ducha nikdy se neskloni pied témi, které vidi v bludu.
— Upadne-li slechetny muz do bidy a nouze, je to vinou ,,cackych*
lidi. -— S odplircem nevchiazej nikdy hned v pratelstvii — Cim vice
pohrda$ nebezpelim, tim diive prekvapi. -— Trpélivost vylédi kaZzdou
bolest. — Hovorny priivodce krdii ti cestu, jako bys jel povozem. —
Nemluv zlého, nybrz mysli zlé o svém odpfirci.*) -— Dlouho uvaZuj,
co ,jednou*’ mas vykonat. - Zisk, jenz pomluvu ti zpfisobi, povazuj
za ztrdtu. -—— Chyby jiného jsou moudrému podnétem, by se sim po-
lepSil. — Kdo prcha pred zadostivosti, nabyva vlddy nad sebousamym..
—- Odejmi synu svému zbran, neddvej mu ji vSak do ruky. — Cim
vySe stoji§, tim spiSe té osud zasdhne. -— Usmiva-li se na té Stlsti,
chce té do tenat svych vlakati. -— Sndze §tésti naleznes§, nez pripoutas.
— Marné obraci§ se s prosbou na toho, jemuz je soucit cizi. -— Snasej
bez reptini, Ceho zménit nemzes. - - ZneuzZivana trpélivost obraci se
casto ve hnév. — Kdo vérnosti a viry pozbyl, nema jiz, c¢eho by pozbyl.
— Kde moc a hnév bydli, tam ani blesk ani hrom nechybi. — Pfili§
mocny je hnév muze Slechetného. — Litost nad Cinem je trestem za
vdznou mysl. — Vaznd mysl je prosta nejisiého minéni. — Nebezpeé¢nym
je nepritel, jenZz v naSem srdci dfima. -~ Zvyk je nejvétsi moci. —-
Hnévivec neni pdnem svého téla. --- Kdo pro dobrou véc dobrovolné
jde smrti vstfic, jednd proti mravnimu zakonu, byt i nejednal ne-
mravné.*) V nestésti prdvé nalezne§ pomoc, kterou jsi v Stésti sob¢
pripravil. — Jak nemilé uraZenu byti od toho, na néhoz nemiizes
vznésti Zalobu. — Chudoba naudi Clovéka pokusiti se o mnohé. —
Ulisnd slova jedem jsou napu$téna. — Dobrd povést je druhym dé-
dictvim. — My lidé jsme svétu svéreni, ne mu dani v nevolnictvi. —
Prositi nizce smyslejici je urdZzkou Slechetnych. -—— Zdvojnasobujes§ do-
brodini jez nuznému udili§, rychle-li mu pomihas. — Chudoba ma
madlo potreb, lakota mnoho. — Mysl uslechtild neznd pohany. -- Ne-
vdécnost jediného mnoha nesfasinym uskodi. -—- Nendvist snese po-
ctivec a mildcek Stéstény. - - Laska, kterd se hnéva, klame sebei jiné.
~- Hnévivému ustup na kratiko, odpfirci na dlouho. — Urazky ozelis
zapomnénim. — Usudek kvapny je tisudkem nevraZivym. — Moudry

*) Dle pohanského ndzoru.
**) V tom uslovi kontradikce.
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se obdva i nepatrného protivnika. — Ktery soudce vinného propousti,
sama sebe odsuzuje. — Usmév je ne$tastnému mnohdy i prikofim.
— Pfimkni se ku pfiteli tak, Ze nezbude mezi vami mista pro nepfitele.
—- Rozhnévany jiz v imysiu vidi ¢in. — Rozvaha nenalézd pratel, a
prece vede k moudrosti. — Ubohy je onen osud, jemuz chybi zavist-
nici. — Ten je Spatnym clovékem, kdo je dobry sam pro sebe. —
Déla-li se zly muz dobrym, pak je teprve zcela zly. — Boji-li se pan
svého sluhy, stoji nize nez jeho sluha. — SpiSe budou oni dédicové
vérnymi uznédni, ktefi rodem dédictvi dosahli, nez ti, ktefi posledni
vidli. — Ve Istivych raddch jsou Zeny silnéj$i muzii. — Co se mnohym
libi, toho jen za velkych nebezpeli uhlidds. — Kdekoli pfirozené hyne,
tam marné léky se pripravuji. — Strasti a nouze neznati je Ziti bez
nehody. — Spatné zije, kdo se domnivd, Ze Ziti nepfestane. — Sdm
sobé neni pritelem nemocny, ktery lékafe ustanovuje svym dédicem.
— Mensi je naSe zklamani, jsou-li prosby nasSe beze v§eho odmrstény.
— Oddava-li se Zena v soukromi vlastnim myslenkdm, spfada myslenky
zhoubné. — Mnohych se ma obavati ten, jehoZz mnozi se boji. -— I o
nejvy$§i moc prijdes, zneuzivas-li ji. — NehfeSi oci, jimZz duch fzdu
pfipind. — Nepovazuj niCeho za svoje vlastnictvi, co zméné je po-
drobeno. — Kdo se boji zahuby, nepadne nahle do ni. — Nebezpeci
nepfemiize§ bez nebezpeti. — Zadny osud*) neni tak dobry, aby ne-
opraviioval ku steskim. — My lidé nikdy nenalezneme lep$i smrti,
nez kdyz jsme radi zili. — By lakomec prosby odmrstil, vzdycky diivod
najde. — Teprve tehdy bude§ Stasten, aZ mnozZstvi tebou pohrdi. —
Cim lep§i jsme, tim milej$i je boZstvu ticta, jiZz mu vzdivdme. — Zij
v soukromi privé tak jako ve vefejnosti. — Nepros o to, co jinym
hodla§ odepriti. — Neodpirej mikomu, o sdm prositi chceSs. — Nic
velikého nenajde$ v lidském zivoté: velkym je pouze duch k velkému
sméfujici, — Naucil-li jsi se prokazovati dobrodini: nic neprospéje,
prestanes-li byti dobrotinnym. — Nezdlezi na tom, s jakym umyslem
jsi ¢in vykonal, je-li ¢in ten zlo¢inem. -— Ni¢emnost sama v sobé chova
svilj trest. - Spatné svédomi vidy se ukolébd v jistotu, dobré nikdy.
— Kadraje neukvapuj se a s pochvalou nespéchej. — Neni mista, kde
bys byl beze svédkit. — Nemsti zlo¢in zlo¢inem. — Uspor si slov
omluvy; nikdo nehfe$i proti své vili. - Hled na kazdy den jako na
sviij posledni. -- Karaje i trochu chvély pfidej. — Prospéje ti stile
odpoustéti, jako bys sdm kaZdodenné odpusténi potfeboval. — VétSina
lidi varuje se hfichu z bdzné a ne z neviny; takovi by méli slout bazlivi
a ne nevinni, — S rodii jednej uctivé, s pfibuznymi laskavé. -— S
lidmi zij v pokoji, s nefestmi v nepfatelstvi. — Penéz panem budiz,
ne sluhou. --- Penize neukoji chtiCe lakomcova, ba jej zvySuji. — Mnozi
se boji obecného minéni, malokteri hlasu svédomi. — O znatné sebe-
vladé svéd¢i nemstiti seza urdzky. — Kdo je nejvétsim nepfritelem Clové-
ka? Clovék. — Kdo svym nazyva nejvétsi bohatstvi? — Kdo po bohatstvi
netouzi. — Cim mén¢ zadas, tim vice mas. — Co je prokazovati dobro-
dini? Boha nasledovati. — Nerikej nikomu, by o tobé mlcel. — Ne-
7adej na jiném mlCenlivosti, mejsi-li sam mléenlivym. -— Co je pfi-
jemné¢jsiho nez miti pritele, s nimz vSe muzeS podniknouti? Viz v
ném sebe sama a mluv s nim jako se sebou. -— Jsou lidé, ktefi tvrdi
zc snaze je presvédCis nez oklameS. — Smésno, vzdas-li se vlastni ne-

*) Stoicky osud.
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viny z odporu k vinnému. — Chces-li byti $tasten, pohrdej tim, Ze
jini tebou pohrdaji.*) — Kdo hodld ziti s nevinnymi, vyhledava sa-
motu. — Nejednd§ moudre, bojis-li se, ¢eho nezménis. — Svar at od
jiného vychazi, ty zadinej] mirem. — Podporuj pratele v chudobé: lépe
vSak udini§, zabranis-li by nepadli v chudobu, — Pfitele napomingj
v soukromi, chval vefejné. — Pamatuj si: kdo nikomu nezdvidi, ten
muZem vytetnym. — Bazlivy nazyva sebe opatrnym, lakomec spofi-
vym. — Nejjistéj§i zfistane: niceho se neboj kromé Boha. -— Bud
stiidmym v fe¢i i v mi¢eni. — Kdo neumi mlceti, neumi ani mluviti.
— Neoddédvej se, mozno-li, zirmutku. — Nemluv slov hanebnych, ne-
bot s témi znendhla i stud ti uprchne. — Nic neni ohavnéj§iho nez
piiti se s tim, s nimz jsi zil v pritelstvi. — Chces-li dosahnouti vysokych
hodnosti, otevirdm ti rozsdhlé pole Cinnosti: ovlidej sebe sama. —
K nefesti jsi kdysi jen svolil, nyni zvykem je ti.

II. Z pripovédi Petrarkovych.**)

Pravy pfritel, tot velky poklad, jehoz tfeba velmi peclivé stfeziti. —
Pratele si ziskava$ tim, Ze ndasleduje$ jeho mravy a mas podobné za-
méstndni. — Pritele poznati neni snadno le¢ ve velkém neStésti. —
Zadného tvora, zddné zboZi nepoznd$ tak nesnadno jako Clovéka, --
Lakomci chybi i to, co m4, i to, ¢eho postrddd. — BlaZenosti v tomto
zivoté si zaslouzi§, vSak neuzijeS. — Dobry clovék sam ssebou neni
spokojen, nybrz trpi kdravymi pfedstavami. — Pred Sedivou hlavou

*) Zdsada stoiku.

**) Slavny bdsnik Fr. Petrarka je nejvétSim lyrikem Italskym a pFedchddecem po-
zdéjdiho humanismu. Byl synem florentského notdfe, ktery musil s Dantem r. 1802 pro
své politické smyslen{ odejiti do vyhnanstvi. OdesSel do Arezza, kde roku 1304 se narodil
syn — pozdéjsi bdsnik. Pozdéji dlel v Avignonu, kde tehdy byl papeisky dvir a kde
Francesco studoval gramatiku, dialektiku, rhetoriku. Pak v Bologni studoval prédva dle
pidni otcova. R. 1326 po smrti svych rodi¢u se vratil do Avignonu, studoval latinské
klassiky a svou duchaplnosti si ziskal mnoho pfatel, zvld$té &leni vystéhovalé rodiny
bohaté Colonna. Tam zamiloval se do 19leté, provdané ddmy, kterou svymi znélkami
uéinil nesmrtelnou, bliZe se vSak s ni nestykal, a8 po 10 let ji &asto vidél a ndklon-
nosti k ni neztratil. Znélky vSude obdivovany, ale Laura (jméno ddamy), kdyZ poprvé se
Petrarka odvaZil a ldsku svou osobné ji vyznal a znélky odevzddval — nepfijala jich.

Tu hledél studiem, cestami a také rozkosnickym Zivotem dosici, by pfekonal ndklonnost,
Pozdéji pHjal také &tyfi niZsi svécenl.

Roku 1338 zakoupil si stateCek nedaleko Avignonu a oddal se vdznym pracim
a bdsnim. PatiZskd universita a Fimsky senat nabidli mu vaviinovy vénec. Piijal z Rima
a pak jej poloZil na oltdf sv. Petra. V roku 1343 ukondil jedno z ncjdilezitéjsich del
svych: »De contemptu mundie« (sdm je nazyval: >Secretum suume, své tajemstvi). Na-
bizeného biskupstvi nepfijal fka, »Ze md co délati s pédi o svou vlastni dusic. S po-
ddtku pral vzpoure v Rim& (Cola di Rienzi), ale brzo od toho upustil KdyZz roku 1348
Laura zemftela, opustil 1353 Avignon a Zil v Parmé, Mantue, Verone, Bendtkdch a Rimé,
ve spojeni s mocnymi a uéenymi své doby, jsa basnicky a politicky &nny. R. 1362
daroval své knihy Bendtkdm a zaloZil tak knihovnu ambrosianskou. R. 1370 odesel do
tiché samoty ve vesni€ce Arqud, kde zastiZen nad svymi folianty ndhlou smrti, 18. &er-
vence 1374. (Viz Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon str. 18531—1854 vice.)
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povstan a osobu starcovu cti. — Svornosti malé véci rostou, nesvornosti
i nejvétsi se rozpadavaji. — Zvyk vedle pfirozenosti nejvice nami vladne.
— Pitky jsou nepritelem mirnosti a dobrych mravi. — HorSi neZ tance
jsou jiZz jen nemravna divadla. -— Kazdy jinym lépe poradi nez sobé. —
Kdo sebe k jinym pfirovndvd, neni prost zdvisti, — NeStésti zfidka
pfichazi samo. — Klesnes-li na mysli, tot horsi, nez kdyby se hradby
sesuly. — Pomlouvatné slova jsou hodna opovrzeni. — Kazdy den je
krokem ku hrobu. — Zadny poklad neni tak jisty jako ten, jejZz duch
nas svym vlastnictvim nazyvd. — Ne véno, nybrZ ctnost buduje S$tésti
manzelské. — Tim, Ze mnozi se myli, o nic se nezmen§i moznost
omylu. — Vlastnosti kvetouci véku je, ze plodi lidem plané nadéje;
tyto nadéje jiz mnoho tisic lidi oklamaly, a tak se stane i pozdé&ji. —
Jiné klamati je zlem; zlem nejvétSim vSak je: klamati sebe sama. -—
Oklamal-li té kdo, nevéf mu hned bez diivodu. — Sldva je vanutim
vétru, dymem, stinem, ni¢im.*) Slavy aZ v hrobé se dockas. — Sluz
ctnosti, dokud dech Zivota v tobé. — Provdej dceru svou radéji za
muze, jenz neni bohat nez za bohatého, ktery muzem neni. — Hezké
télo mnohé svedlo k cizolozstvi, k Cistoté nepfivedio nikoho. - — Zmu-
Zilému Stésti pomocnikem. — Zlodéji, ktefi jednotlivé oblany okradou,
stravi Zivot sviij v poutech za mfizemi; zlodéji v8ak, ktefi stat okradou,
strdvi Zivot v sametu a hedvabi.*) — Cizim se honositi je smé$nou
vychloubavosti. -~ Pravd sldva v Cinech je, ne ve slovech. — Clovék
at zkoumad nejprve svoji bytnost. - - Clovék je tvor rozumem nadany
a smrti podroben. — Cest uménim dodavd potravy; nds vSechny pfi
¢inu Cest a sldva rozohnuje. -  Nevédomost je slepotou ducha. -—
Cest je v onom, jemuZ Cest se dava. - Cim svoje sily tuzi§, tim se
vzmohou. — Prikofi, jeZ ti Zena ucinila, pomsti spiSe pohrddnim nez
odvetou. - Sud tak, jako by brzy jiny tebe mél souditi. — Nic neni
tak hanebného, nic tak neomluvitelného, nic tak beznadéjného jako
lenivy jinoch. -— Prace je zebfikem ku state¢nosti a slavé; kdo praci
odmita, odmita stateCnost a slavu. — Prace mnohé povysila, zahilka
nikoho. — Zdikony podobaji se pavuindm: slabd zvifitka se v nich
zapletou, silud je porazi. -—— Komu vice se dovoluje, nez mu patri, ten
i zdda vice; nez mu pfislusi. Nic tak nehyzdi jako Zvastavost. —
Mnohdy jsem litoval, Ze jsem mluvil; mlceni jsem dosud nepykal. —
Kdysi pfivodil tentyZ mrav pdd viidce dabli v nebi, o kterém nyni
sc¢ domnivime, Ze ndin nebe otevird. — Hra je néco pocestného; je
vitézstvim se Skodou, je radosti bez mezi. - Lékafi je beztrestnym
¢inem, zabije-li Clovéka. - Volis-li si lékare, nehled na jeho vymluvnost
nybrz zkoumej, zda vynikda, néco zna a je-li spolehlivy. — Ve vSem
stredni, pravou cestu zachovej. -— Dfive ti v paméti utkvi, co jsi
jednou vid¢l, nez co jsi sedmkrite slySel. — Pamét lidska je vrtkava;
podobd se pomijejici malbé a vratké soSe. — Pomni hfichu, abys ho
litoval; pomni smrti, abys hrichu se odrekl; pomni bozské spravedl-
nosti, abys se ji bal; pomni boziho milosrdensivi, abys nezoufal. -—

Lhife Bilih nenavidi. -— Mirnost velice zdravi prospivd. — Zachovej ve
vSem miru, — Dobra smrt, poctitkem Zzivota. — Nic neni jistéj§iho nez
smrt; nic nejist¢j§iho ez hodina jejiho prichodu. — Nelituj smrti

Y Je divny vyrok tento: Petrarka sim tak po slavé touzil! Prece vSak je

vérnou pravdou.
**) Ano, ano a, . . .,
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Zadného, le¢ by zemfel v hané a potupé. — Mnoho $kodi. -— Pravy
§lechticky erb neudéluje rod, nybrz zivot. — Nic nového pod sluncem.
— Zéadny tvor po prvnim misté tak netouzi jako Zena. — Laskavost
pratele, pravda nepratele tvofi. — Prilezitost déld zlodéje. — Vice
lidi padne hostiné v Zertvu nez meci. — Poznej sebe sama.— Volnd
chvile bez védeckého zaméstndni podoba se smrti a hrobu pro Zivé.
— Minénim se véci neméni. — Dobry pastyi stfiha své ovce, ale
nedfe jich, — Otcova prisnost synu vice prospivd, nez jeho dobrota.
— Zvyk otce svého snasej, nenafikej nad nim. — Nejvétsi slavou
otliny je jediné udatnost obfanfi. — Maly majetek té necini chudym,
nybrz touha po statku vétsim. - Nikdo netravi zZivot sviij v takové
nouzi, aby umiraje si nepfal, by i ve vétSi nouzi zZiv zfistal. — HreSiti
je zlem; vétsim zlem je radovati se ze hrichu; omlouvati a milovati
hfich je zlem nejvétsim. — Hrich vrha do neStésti. — Bih zkrouse-
nému slibil odpusténi; nedovolil mu vsSak, aby litost na zitrek odkladal.
— Protii dné neni lepSiho léku nez bdéni, prdce a strizlivost. —
Chces-li dny se zbyti, zaZzen svoji bujnost. -— Mnoho slibujicim nevér.
— Ztidka bydli krdsa s cudnosti. — Krél jediné spravedlnosti se lisi
od samovlddce. — Dobry kril je sluhou své fiSe. — Nesnadno uhlidas
statku, po némz mnozi touzi. -— Néarod fimsky nikdy nebyl tak cti a
slavy hoden, nez byl-li zapleten do mnoha védlek. — Nic tak zdravi
neprekazi jako castd zména ve volbé 1ék{i. — Svati a pokorni diivé-
fuji v Boha; spravedlivi pak, ktefi sluzby svoje vé€novali statu, da-
véruji v udatnost a statecnost; bojovnici zbrani véfi, malomysini a
zbabéli dfivéfuji hradbdm a hradim. —.Pokliddati 'se za moudrého je
prvnim krokem na drize hlouposti; vyddvati se za moudrého, druhym.’
— Moudry nalezne i v tézké véci slabou strdnku. — Moudrym je ten,
komu se véci libi tak, jak jsou. — Pravd moudrost ¢ini pokornym. —
Neni snadno proti tomu psati, kdo psancem té mtze udinit. -— Stari
je nééim ctihodnym. — Hrob mnoho nestoji. — Prijemno je byti
pochovanu rukama svych milych. — Nic neni jistéj§iho nad mlceni. --
Mezi tchyni a snachou je od jakziva valka. -— Udatnému je kazda
zemé otlinou. — Co je, bldhovCe, spanek jiného, nez obraz ledové
smrti! — Divadla jsou dobrym mraviim nebezpecna; vejde-li tam $patny
clovék, vyjde odtud docela zkaZen. — NejjistéjSi je: sama sebou po-
hrdati; nejnebezpecnéjsi: pohrdati jinymi. -— Snahy tvoje budtez prosty
ctizddosti; at maji na zreteli tvoje blaho, ne vSak tvou sldvu.-— SnaZ
se byti takovym, jakym se zdati zadas. — Hloupost se mfize ukryti
za mlceni, nikdy za slova. — Vylohy fid dle svého jméni. — Bith pro-
tivi se pySnému; pokornému davd svou milost. — Doba Zivota naseho
neni ni¢im jinym nez drdhou ke smrtii — Cas je nenahraditelnym
dobrem. — Kdybys byl alespon dvanactinu Casu, jejz jsi pfiteli svému
vénoval, byval Bohu vénoval, byl bys nyni u Boha velmi obliben. —
Prfed novym se bojime a starého si nevdZime, — VS§e kratkou dobu
trvajici, snaSejme, byt by to i zlem bylo. — Kdo proroctvim Silenych
veri, sam se zdd byt Silenym. — [ ,Mas‘ jiz mnohé uvrhio do zdhuby.
—- Kde Bacchus a Ceres nebydli, tam ani VenuSe nesidli. — Prudka
hadka je pravdé na ajmu. -— Skvostnym a mékkym Satem je prapor,
ktery pycha vystavila a jenz hlisd obydli bujnosti. --- PoSetilcem je
poutnik, ktery od své cesty pro jeji oblibenost upousti. — Kazdy po-
klesek tim vétsi vinu v sobé jima, ¢im vysSim je ten, kdo se ho do-
pustil. — Vitézstvi lidskd nemaji trvani. — Bah vidi tajna hnuti nasi
duSe pravé tak jasné, jako povrch téla naSeho. — Nejlepsi odvetou je
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odpusténi. — Co ndsilné, dlouho netrvd. — Spojené sily jsou mocné&jsi,
nez roztiiSténé. — Zvlastnosti ctnosti je, Ze v dobrych lidsku probouzi
a zlé udivem napliuje. -— Mirnost je zdkladem pravé stateCnosti, a
Zadna véaznost neni takovd, aby sebechvilou nebyla zastinéna. -— Ctnost
se sama sebou nechlubivd; napodobuje ctnosti jinych. — Ctnost je
nad ostatni jistéj$i, — Jen ctnost nas ozbrojuje v boji s protivenstvimi.
— Ctnost i nicemnost znenahla se blizi; nikdo se nestivd nahle ni

dobrym ni zlym. — Nic neni tak pomijejici, nic tak nepokojné jako
zivot smrtelnikft. -~ Ne kdo zivot pfijima, urcéuje mu cil, nybrz Biih,
jenz 7ivot ddvd. — Zivot lidi je kratky; kratSi je Zivot kralli; nejkratSim
ze vSech je zivot papezil. — Zije$-li podle zdkonii pfirodnich, nikdy

nebude$ chud; Zijes-li dle libovtile, nikdy nebude$§ bohat. — Co prosty
lid mysli, je jeSitné; co pravi, je nespravné; co kard, je dobré; co
chviéli, je Spatné; co kona, je posetilé.*) LiSka méni koZich, ale ne
mravy., — Clovék nemd hor$iho nepfitele nad chlipnost. — Neni-li Zena
hezka, budi snadno odpor; je-li hezka, nesnadno ji uhlidas. — Krésa
zenina je sladkym jedem. — Kdo svou manzelku jen pro krdsu mi-
luje, brzy ji bude nenavidét.

DAGOBERT BERG.

Vyznam chlapeckych ruénich praci- pro skolu
a Zivot.

(Pokraovdni.)

Mni-li nékdo, Ze vyucovani femeslnym pracim jest ideou nejnové;jsi
doby, tak jest na velikém omylu. Jiz ni§ Komensky povaZoval
vvucovani ruénim pracim za otdzku nesmirné daleZitosti, za problem
védy vychovatelské, On povazuje ru¢ni prace za podstatnou soucast
vychovy, za opravdovou priipravu pro prakticky Zivot, za prostiedek
ku zachovdni zdravi, za podporu mravnich vychovavacich idei, poné-
vadZ ustavitné, pfiméfené zaméstndvdni ducha i téla, jakoZ i spravné
uplatnéni se détského pudu po zaméstnini uslechtivé na povahu ditéte
plisobi. Ve své ,Pansofické Skole* (§ 60.) zidd Komensky vvslovng,
aby vzdéldvala a cvitila se pfi mladezi kromé smyslii, rozumu, paméti,
jazyku, duSe a srdce téZ ruka, a proto pfijal v osnovu této Skolv
také zaméstndni télesnd a vykdzal jim hodiny odpoledni, jako méné
vhodné ku vyuéovani liternimu.

V duchu Komenského piisobili v 17. stoleti pietisté, mer nimi ob-
zvlasté vynikajicim zpisobem Aug. Hermann Francke {(1663.-
1727.), zakladatel velikého siroiince a tistavu vyufovaciho v Halle
Ve vychovidvacim tistavu tomto cviCili se chovanci jiz tehdd v lepenkar-
stvi, soustruZnictvi a v obrdbéni skla. Ve Skole pak jim pro déti chu-
diny zfizené jakoz i v jeho sirotlinci déii obého pohlavi pletly, Sily,
samy si odév spravovaly; hoSi pak fezali pilou atd.

V Anglii filosof John Locke (1632.--1704.) dovozoval potiebu
uciti se femeslnym pracim takto: ,,Vzhledem k tomu, Ze d¢ti jiz samy
se snaZi stile né¢fin se zabyvati, jest tfeba, snahy ty vidy k vécem

*) Kdyby Zil Petrarka dnes, Fekl by to asi — o jinych! — —
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uZitenym obraceti. Vyhody z toho jsou dvojitho druhu: 1. Nabyta
dovednost jest jiz sama o sob& velice cennd. Malovéni, obrabZni dfeva
neb kovu, vzdéldvani plidy a jind uméni mohou &lovéku byti vidy
prospéna, tak Ze jest Zidoucno, aby si je kazdy osvojil. 2. CviCeni
tato jsou vedle toho i vyvoji télesnému na prospéch, zvia§té pak, pro-
vadéji-li se na Cerstvém vzduchu. A proto jest Zddoucno, aby najmé
mladici obirajici se studiemi ku svému zotaveni zaméstnédvali se téz
i pracemi rucnimi.

K prvnim paedagogiim, ktefi povaZovali viibec ruéni price za
velice dulezity prostfedek vychovatelsky, pocitd se prdvem Jacques
Rousseau (1712.—1778.). Rousseau povazuje pésténi dovednosti ru-
kou za velice déinny prostfedek ku rozvoji duSevnich sil. Ve svém
n,Emilu‘“ pravi: ,,Pojmy, kterych jsme o vécech svou vlastni praci na-
byli, jsou nepopiratelné mnohem jasnéj8§i a urCitéjSi onéch, nabytych
poucovanim od jinych.” Jinde opét: ,,Zaméstndvam-li dité, misto abych
ho ku knihdm poutal, v néjaké dilné, pracuji ruce ku prospéchu ducha.*
— ,,Mechanickym pracim ditek, totiz zakladnim a nejjednodussim pra-
cim knihafe, stolafe, soustruznika, mechanika atd. méla by se mnohem
vetsi péle vénovati nezli doposud. Kazdy hoch mél by se, pocinaje
11. neb 12. rokem, u téchto Femeslnikii postupné uéiti, af si pak vy-
voli povoldni kterékoliv.* — | Nejde také o to, aby se chovanec re-
meslu pfiudil, nybrz aby mu rozumél a shostil se klamného pfedsudku
jako by snad temeslo bylo zaméstndni necestné; necht tedy pracuje
ne z nouze, ale spiSe k vili cti. Sklon se ke stavu remeslnickému,
abys se povznesl nad stav sviij.‘

»JelikoZ zde béZi pouze o femeslo, bud si ono jakékoliv, nezélezi
na tom, které si Emil zvoli, jeZto vycviky pfedsevzatymi ma jiz téméf
polovinu doby uleni za sebou, ont umi zachizeti s ryCem, sekerou,
zdpoli téZ i kladivem, hoblikem a pilnikem, ano znd néstroje vSech
femesel. Télo jeho jest hbité a ma ohebné 1idy, tak Ze bez patrné na-
mahy miize v jakékoli posici riizné price konati. Mimo to ma smysly
s dostatek zostreny a vycvieny; veSkerd uméni strojnickd jsou mu
znidma. K docileni pravého mistrovstvi nechybi mu ni¢eho nez zbéhlost,
a i té casem docili.

»A proto obirej se kazdy jinoch jakoZ i muZz femeslem, kteréz
prisludi jeho véku; nebot zaméstnani, pfi némZ nutno ve svétnici klidné
sed¢ti, seslabuje cely organismus télesny. Takové zaméstnini &ini
¢lovéka zmékeilym a proto se profi nehodi.*

Rousseau vyslovuje se rozhodné pro to, aby se neucilo po veSkerou
dobu vychovy vyhradné védomostem, nybrz aby pfiméfena €ist Casu
i dovednostem ru¢nim vymérena byla.

Prvni praktické pokusy systematického vyutovdni ruénim pracim
uCinili filanthropisté, avSak jen ve vychovatelskych iistavech pro mia-
dez stavil vzneSenéjsich.

Jan Bernard Basedov (1723.—-1790.), zakladatel filanthro-
pina v Dessavé, zddid ve svém ,,Methodenbuch fiir Viter und Miitter
der Familien und Vélker*, by ditky jiZ od ¢tvrtého roku pocinaje bez
jakéhokoliv nuceni ru¢nim pracim navykaly. Mimo obvyklych Sest vy-
ucovacich hodin denné jsou pry nutny dvé hodiny rucnich praci, a sice
konali by chlapci v 1ét¢ price zahradni, v zimé zhotovali by hracky.
Starsi chovanci dessavského filanthropina udili se soustruznictvi a sto-
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larstvi, pozdéji lepenkarstvi a natéralstvi. U vyS$i mife péstovina rucni
prace v Schnepfenthalu (u Walterhausenu ve vévodstvi Gothaském).

Kristian Boh. Salzmann (1744.—1814.) vazil si vysoce ru¢-
nich praci a povazoval je za nezbytné, mél-li ¢lovék vychovou dobrym
a Stastnym ucinén byti. ,,Nejsou-li nejdokonalej$imi ndastroji ¢lovéka
jeho ruce? Je-li mozno, aby duch rozmanité své viohy vyvijel, kdyby
nejlepSi jeho nastrojové rezavéli, kdyby ruce jeho nepotfebnymi byly ?*
tak tdze se ve své knize: ,,Noch etwas iiber die Erziehung‘. Ve spise
yAmeisenbiichlein** zdfiraznuje prospéSnost ru¢nich praci pro tfi véci:
Uspokojuji pud po ¢innosti, zvySuji pocit blaha u ditek, bystfi ducha,
oko i ruce. Salzmann mini, Ze proti ruénim pracim broji jediné ti vy-
chovatelé, kteri sami téchto praci neznaji a proto se snazi tyto se-
smé$niti. Ndvod k témto pracim ma vidy vychovatel udileti, nikoliv
remeslnik.

V schnepfenthalském astavu udili se chovanci zhotovovani papi-
rovych hracek, rezbarstvi, pleteni siti, koSikdfstvi, lepenkdrstvi, naté-
racstvi, stolafstvi a soustruZmictvi. VyuCovani ruénim pracim fidil od
r. 1796 B. H. Blasche, jehoZ az po dnes cenné spisy jsou zajimavym
dokladem jeho snah, vyufovidni rucnim pracim jak theoreticky tak i
prakticky vSestranné vybudovati.

Vyznaénym zastancem vyuCovani femeslnym rucnim pracim jest
J. Jindfich Pestalozzi (1746.-—1827.), ktery mimo umraviuji-
ci vliv také zvySeni vydélku chudiny na mysli mél. Ruéni prace
fadi v obor ,uméleckého vychovdni®, t. j. vycviku v technickych do-
vednostech, v nichz veSkerd zrutnost, jiz domdci i vefejny zivot po-
Zaduje, sviij zdklad ma. Zruénosti zobrazuje se ndzorné nitro duSe.

Vnitini podklad ku vycviceni v8ech uméleckych vloh tkvi v roz-
voji schopnosti premysSleti a usuzovati. Ovlddani forem umoZiiuje nam
urciti poradi u volbé prostiedkn, jichz vybérem ziklad se klade a
vnitfni, duSevni jiddro uméni se tvofi. Mimo to podmifiuje nutny
vycvik mechanickych zru€nosti, kteréz jsou fysickou strankou umélecké
vychovy, stupfiovani vykonnosti lidskych smyslli a idd. Obé stranky
umélecké vychovy, duevni i fysickou, nutno od kolébky pocinaje spo-
lecné a v tésném slouceni ve vzdjemnou soucinnost svadéti. Pouhé
nacvi¢eni mechanickych zru¢nosti nemtze byti cilem vychovy. Nutno
také, aby uméleckd vychova k individualité chovancové tésné priléhala.
Nicméné bylo by pochybeno, onéch zrucnosti, jichz v doméacnosti na-
byti lze, bezprostfedné za vychovny prostfedek upotrebiti. Nutno, aby
navodu ku odborné zrufnosti predchdzela vSeobecné pripravni cvi-
ceni, jimz by zdkladem byla ,jabeceda uméni‘‘. Tato abeceda uméni
jest radou cviceni, postupujicich od nejjednodussich vykonit (tluceni,
noSeni, nardzeni, tahadni, toCeni atd.) aZ k nejslozitéjSim, C¢imz se u
chovance dociluje jistoty ve vSech zrucnostech.

U znamenité mife pilisobil na vyvin ruénich praci Bedfich
Frobel (1782.—1852.), Zak [Pestalozziho, u n¢hoz se po 2 léta v
Yverdunu zdrzoval a ve svych ideich utvrdil, a tviirce détskych za-
hriadek. Nez nedostivalo se mu casu, aby sviij systém na vyssi stupen
dokonalosti pfivedl. Jeho vzneSené timysly zanikly jeho brzkou smrti
1852 — prili§ zdhy pro vyvoj Skoly. Frobel ve svych spisech Casto
zduraziiuje, Ze ¢lovék ku préci stvofen jest. Prace, napodobovani, jednani
predchdzeji myS$leni, jak v rozvoji jednotlivce, tak v rozvoji Clovééen-



150 Dagobert Berg.

stva. Cinnost a pohyby jsou prvnimi iikazy v letech détskych, v pudu
po Cinnosti oziejmuje se nitro Clovéka. Proto musi vychova se zamést-
navanim zapoditi, na pésténi pudu po zaméstnani lze vSechno ostatni
navazovati a na zdkladé tohoto nutno vSechno ostatni vyvoditi.

vvvvvv

bergra (1771.-1844.), J. G. Herdera (1744.-1800.), J. W.Go6the,
Ad. Diesterwega, J.G.Fichte, jakoz i J.Friedr. Herbata.

Na $ir§im podkladu nez-li doposud v Némecku se délo, zavedeno
v 18, stoleti v Rakousku vyucovani ruénim pracim fararem F. Kinder-
mannem (1740.—1801.). Ru¢ni price zavadény méné z pohnutek rvze
paedagogickych, jako vice z divodu socidlné hospodarskych. Zapocal
sve dilo v tehdej§i Skole trividlni a zfidil r. 1770 u obecné Skoly v
Kaplicich u Budéjovic jakysi druh femeslné Skoly. Mlédez obojiho po-
hlavi vyucovala se v Kaplicich pleteni, predeni, Siti, hedvédbnictvi, o-
vocnarstvi, zelindfstvi a vcelafstvi. Snaha Kindermannova sméfovala k
tomu, vzbuditi u mlddeze chut a zalibu ku praci, tim z ni vychovati
spofddané lidi a povznésti narodni blahobyt.

Snahy Kindermannovy korunoviny neobyejnym uspéchem. Roku
1777. zfizena piisobenim Kindermannovym $kola industridlni v
Praze, v niz se mlddez cvicila v pracich hospodarskych, v Stépafstvi,
pradle, $iti, pleteni puntoch a p., naeZz podobnd cviéeni i pfi jinvch
venkovskych zavddéna, tak ze béhem 10 let na 200 Skoldch v Cechdch
ruénim pracim vyucovano.

Kindermann siam, vyddvaje r. 1780 v té pficiné instrukci, ukazuje
k prameniim a prostfedkiim, jimiz by se uCeni industridlni snaze za-
iiditi dalo a slibuje uditelim odmény. Sepsal téz knizku industridlni,
v niZz pravi, Ze pouhym liternim vyucovanim nelze dosici 1i¢elu Skoly
narodni. Theorie prilehej tésné k praxi toho, co ji u védomostech pfi-
byva. Dosavadni Skoly jenom lenosti hovi. V nich u¢i se déti vécem,
jichz v Zivoté obecném potiebovati nebudou. Chudoba, mélky cit ni-
bozensky, nedbalé vykondvani zdkontiv Bozich, pachidni mnohych ne-
festi jsou bezprostrednymi ndsledky tohoto jalového vyucovani. Zlo
to jiz pfi utlé mladezi odstraniti tfeba. Tato pfivykejz jiz ve Skole
pracovitosti. Prace ru¢ni budtez snadné, obecné€ prospés$né, budoucim
potfebam zdkid pfiméfené. jenom mnohondsobnym cvicenim v tychz
vykonech dosahuje se skvélych vysledkil.

Kindermann za své zasluhy jmenovan dékanem kapitoly u VSech
Svatych na hradé Prazském, infulovanym opatem Peturskym v Uhrich,
probostem pfi poutnickém chramu Bohosoudovském (poutnické misto
v Litomérickém kraji), povySen do stavu Slechtického s titulem ze
Schulensteint a konecné r. 1791 dosazen na biskupstvi Litomérické.

Y rv.

skym ru¢nim pracim, kdezto vyucovani chlapeckym ruénim pracim vidy
vic a vice zanedbdvdno. Nebylo nadSenych muzi, ktefi by ve stopach
idei Kindermannovych déle byli pracovali.

Pozoruhodno jest, Ze u nds v Rakousku jiz v ,,Allgemeine Schul-
ordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in
saimmtlichen k. k. Erblanden* ze dne 6. prosince 1774. v odst. 11.,
jednajicim o Skoldch div€ich, stoji: ,,Der Unterricht bewegt sich in
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den allgemeinen Schulgegenstinden, ausserdem téglich wenigstens eine
Stunde in weiblichen Handarbeiten.‘

Rovnéz i v ,Politische Schulverfassung der deutschen Volks-
schulen‘* ze dne 11. srpna 1805. uzndna v zasadé dilezitost rucnich
praci ve $koldch viibec a specielné mluvi se tu o Zenskych pracich
ruénich. Slu$it vSak doznati, Ze teprve pfi nové organisaci Skolstvi
obecného ze dne 14. kvétna 1869. byly rucni priace Zenské jakoito
povinny predmét vyucovaci do naSich §kol zavedeny.

Hlavni zdsluhu o tuto vymozenost nasi doby slusit pri¢isti Vinec.
Prouskovi, ktery za tim tifelem jiZ roku 1835. vydal zvlastni dilo
pod nizvem: ,Nékteré z nejdileziiéjSich otazek, tykajici se rakouského
obecného S$kolstvi.“ V dile tom dovozuje autor, zet nutno postaviti
cely vyucovaci systém na phidorys redlni. Ont jiz také se primlouval
za prodlouzeni povinnosti §kolni do 13 let a pral si, aby misto tehdej-
sich tak zvanych ,,opakovacich hodin nedélnich‘ radéji pouzilo se
polovice prazdného Ctvrtku ku vyufovani realiim. Snahy jeho sméro-
valy také ku zfizeni pokracovacich a remeslnych skol.

Jsa c. k. S8kolnim radou a inspektorem dolnorakouskym vydal jiz
v r. 1868 spis pod nazvem: ,Die Verbesserung der Volksschule mit
besonderer Beriicksichtigung Oesterreichs“. V dile tom na str. 32.
pravi: ,,Coz nevzdéliva se dité ve Skole pro zivot? Je-li 3kola jen
k tomu, aby si dit€ osvojilo pouze sbéhlost ve ¢teni, poétech a psani,
a lze-li také vzdy predpokladati, ze mliddez jiZ sama priuci se jednak
vychovianim domdécim jakoz i vlastni zkuSenosti vSemu, ¢eho bude
jedenkrite v Zivoté potrebovati? Velice pochybuji, Ze by nékdo k této
otazce kladné odpovédél.«

A proto proziravy paedagog tento pfichazi ve svych vyvodech
o tomto thematu ku kone¢nému diisledku, Ze obor pfisobnosti obec-
ného Skolstva ve mnohém ohledu jesté nevyhovuje pozadavkiim doby
nynéj$i. Tak a podobné soudi o ru¢nich pracich skolnich obého po-
hlavi na slovo vzati paedagogové a osvédCeni pratelé a Sifitelé narod-
niho vzdélani a vychovani.

R. 1872 pripustilo c. k. ministerstvo vyucovdni, aby mezi vyuco-
vaci predméty redlek také modellovani pfibrdno bylo, a 1873 vydal
gymnasialni feditel Erasmus Schwab ve Vidni spis: ,,Die Arbeits-
schule als organischer Bestandteil der Volksschule, ktery v Rakousku
podobné ii¢inkoval jako spisy MichelsenovyaBiedermannovy
v Némecku.

Schwab pravi: ,,NejdilezitéjSim paedagogickym problém=m za
nasich dnii jest, zarazeni price jako vychovného momentu do orga-
nismu $koly narodni. Nestane-li se tak, nemiize Skola nikterak svému
tikolu ohledné vzdélani lidu, kteryz denné obtiznéjSim se utvaruje,
plnou mérou dostati. Ujalo-li se v8eobecné vyucovani Zenskym rucnim
pracim, jest se nyni toho domdhati, by u vSech chlapeckych Skol
§kolni dilny zafizeny byly.* :

Na videniské svétové vystavé (1873) podal Schwab svou vystavenou
vzornou $kolou obraz své pracovni 3koly, majici $kolni dilnu a Skolni
zahrady pro hochy a dévtata. Naméty jeho uskuteinény vvmnoh_\’/ch
méstanskych Skolach a na utitelskych tstavech a daly podnét !fu za-
lozeni spolku, jehoZz cilem jest zvelebovati a podnécovati vyucovani
femesinym ruénim pracim v Rakousku.
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Spolek tento pordda kazdorolné o prazdnindch ve Vidni kurs rué-
nich praci pro uditele.

Jest zajisté moravskému ulitelstvu jenom ku cti, Ze i na Moravé
chlapecké ru¢ni pridce na mnoha Skolich se zaviadéji, k cemuz mo-
delovani ve hliné dobrou priipravou jest.

Neuplynulo doposud ani 30 let, co ze Svédska a Danska zavedeni
chlapeckych ruénich praci na vefejnych $koldch propagovano, a dnes
jest tato idea po celé zemékouli roz$ifena, nalézajic vSude ozvénu -
ne pro napodobovani nebo novotu, nybrz z pfesvédieni! Angli-
Cané a zvlaS8té€ Severni Amerika nds daleko pfedstihli. Maji mnozstvi
Skol, ve kterych ho$i i dévCata soucasné od dvou ulitelit (dévlata
v Zenskych ruénich pracich, ho8i na protéjsi sirané v lepenkifstvi) v
ruénich pracich jsou vyucoviny. A Zaponsko docililo v tomto oboru
takového stupné dokonalosti, ze price Zaponskych hochfi na svétové
vystavé v St. Louis v8echny ndvstévniky pfimo v tizas uvadély. Po-
Cinaje détskou zahrddkou az po uclitelsky seminaf a umélecko-prii-
myslovou Skolu, vSude péstuje se vyuCovani rucnim pracim. Na uCitel-
skych dstavech zaucuji se chovanci v pracich stolafskych, soustruz-
nickych, lepenkarskych, kovodélnickych a koSikarskych. Price tyto po-
stupuji soubézné¢ s kreslenim. UvaZujeme-li, jakych udspéchfi armada
zaponskd v dobé nediavno minulé se byla dodélala, mimovolné nam
na mysl pripada, Ze uspéchy tyto jsou asi vysledkem jich nanejvy$
praktické vychovy. Zajisté neni neznidmo, Ze Zaponec levou rukou
tak vladne jako rukou pravou, Ze jeho ,,dziu tSitsu‘ v Americe i v
Anglii hojné se napodobuje.

Nepodafilo-li se nejvétsim paedagogickym klassikiim vyucovini
chlapeckym ruénim pracim vSeobecné uplatniti a po $iré vlasti za-
vésti, tak Ze toto vzdy v zapomenuti upadalo, nemusime se pro to
nikterak budoucnosti obdvati, protoze se vyznam femeslnych praci
v nejSirSich kruzich vSeobecné nazndvd. Pozvolna sice, ale vidy vic
a vice se $ifi a ve Skolach zavadi, a nepfrateli péjicich mu pohrebni
pisen, stile ubyva. (Pokracovini.)

Rozhledy.
Volna“skola.

Volna Skola a naboZenska vychova. Toto thema si zvolil E. Havelka
v ,Paed.Rozhl.* a snaZi se tu odiivodniti, pro¢ pry chceme voinou 3kolu a
v ni misto konfessijniho vyucovani moralni vychovu ndboZenskou a to
v duchu kfestanském, nekonfessijnim a necirkevnim. Pfi ¢teni toho
¢ldnku napadlo mi nékolik myslenek, jez tuto chci uvefejniti.

Pominu ml¢enim, prvni ¢ast ¢lanku, ponévadZz myslim, Ze to jest
jiz divno véci oddisputovanou, zda cirkev katolicka byla pfiznivkyni
skolstvi, zda bylo to ona, jez uvedla nirod na$ v radu kulturnich na-
rodit ¢i ve zkdzu a zda byla Cinnost jeji vzdy tak protikulturni, jak
pisatel 1i¢i. VSimnu si zde bedlivéji divodu prvniho (principielniho), pro
néjz zada pisatel volnou Skolu.

Diivod ten zni: ,,Mezi moderni védou a mezi cirkevni dogma-
tickou virou zeje nepreklenutelnd propast. Vira jest zaloZena na zje-
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veni, autorité¢ a tradici, véda na zkuSenosti a rozumu. Svétovy ndzor
cirkevné ndbozensky a védecky stoji pfikie proti sobé. A zavér ztoho
plynouci? (Ten autor polozil jako thesi v popredi ditvodu.)

Skola miiZe stdti na podkladé védeckém a proti
cirkevnimuuceni,nebonapodkladé cirkevnima pro-
ti védeé.

Tyto zasady, jeZz mnozi se zanicenym okem a divadelnim pathosem
do sveéta vyhlaSuji, stdvaji se jiz frasi a to s hodné oSumélym kabi-
tem. Jsem tak drzy, Ze ten kabat svléknu a obléknu jim individuum,
jez ndhodou se mi namanulo. Chcete je zndti? Tuhle jest a fikaji mu:
Spor mezi fysikou a mathematikou. A hledte jak se mu
ten oSumély kabat hodi — jak by byl nan Sity.!

Mezi moderni fysikou a mathematikou zeje nepfeklenutelnd pro-
past. Mathematika jest konec konc{i zaloZena 1. na abstraktnich ¢&islech,
jimz nds ucitelé s nemalou ndmahou naudili (jakési zjeveni!), 2. na
ditkazech, jez védatori (autority) jako trapeni na mozky lidské vy-
myslili a jimZz s pokoleni na pokoleni ubozi studenti se usi udit,
trebas by pochybovali o jich uzZitku (tradicej. Fysika, &, to je néco
jiného, ta se zaklddd na zkuSenostech a rozumu.

Vyjadfim-li se timto zpﬁsobem o poméru fysiky a mathematiky,
nevim, zda to bude nékdo po mné papouskovat, leda bych byl uni-
hversntmm professorem (ten iniva v téchto vécech cCasto licence). Aprece
neiekl jsem nijak dokonale]s:ho nesmyslu, nez jest ona frase o pn-
krém odporu mezi védou a virou. Jak sam autor dozndva, nemaji
ste]nL cesty, jimiz pravd svych nabyvaji a je prohlaSuji, ale nemaji
ani stejné latky Viéda, — opravdovd véda — ridic se zkuSenosti a
rozumem nemiize prekroém meze poznani smysiného. Udlini-li tak,
stava se védeckou spekulaci — filosofii — opousti pevnou piidu pra-
vé veédy.

S tohoto (a myslim sprivného) stanoviska vzato, nemfize véda
sama utvofiti uceleného nizoru svétového, ponévadz nedovede duchu
lidskému zodpovédeéti vSech otdzek, jez ji klade (na pf. o pfivodu a
podstaté v8ehomira, nebof ty presahuji meze pozndni).

Nébozenstvi zase zabyvajic se vécmi mravniho fddu a meta-
fysickymi nemd s vysvétlovanim jevi pfirodnich a jejich klassifikaci
co Ciniti.

Udinim-li spravny diitkaz mathematicky a vedle ného nesprdvny,
pak mohu fici, Ze stoji prikie proti sobé t. j. v kontradikci, plati-li
jeden, neplati druhy. Oba byly tvofeny z jedné latky — veli¢in mathe-
matickych. O nazorech nabozZenskych a opravdu védeckych toho nelze
fici, nemoZno tedy fici, Ze by stdly a mohly stiti kdy v kontradikci,
ze bychom z pravdivosti soudu opravdu védeckého mohli dovozovati
pravdivost nebo pravdivost ndzoru naboZenského.

Nesmime ovSem zatahovati ndboZenstvi do védy a zase naopak.

Déje-li se tak,neni to nikdy na prospech zddnému z nich. A jak
uz z déjin jest znimo, stalo se nejedenkrat, Ze ucenci chtéli své these
podpirati divody z Plsma -— zrovna tak nespravné jako kdyz zastup-
cové cirkve pravdivost védeckych pravd na zdkladé zjeveni kritisovati
chtéli. Privem se ale branili, nedovolujice Galileimu, by z Pisma pravdu
svych vypo¢tii dovozoval.
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Budeme-li tak pohlizeti na pomér mezi védou a virou, nenapadne
nam ani ve snu, bychom z védeckych poznatki soudili na platnost
nebo neplatnost poznatkii ndbozZenskych.

Ostatng, co souditi mame o rad¢ ucencit opravdovych (ne jen
planych mudrlantu kteri typ z vysledka prace jinych a jim ani doko-
nale nerozuméji), jiz své Zzivoty obétovali zkoumdni pfirody, v jejiz
taje vnofili své mohuiné duse a pfi tom opravdu ndboZensky vérili?

Myslil-li pak pisatel ,,moderni védou‘‘ moderni filosofii, pak roz-
por ten nemusi nikoho mrzet. Ani se nenadéjeme a povstane ,mo-
dernéjsi‘ filosofie a sama vyvrati dosavadni ,,moderni filosoficky své-
tovy nazor‘; vidyt filosofickych ndzorit roste denné jako hub po desti,
ale jsou prchavéjsi nez ranni <ervdnky, nestidlejSi neZ hravé vinky
horského potficku.

Konetné jesté na jednu véc chci upozorniti. Jest pfece zndmo, 7ce
hlavnim {ikolem Skoly jest vychovati ditky v lidi mravné a dokonalé
a ne pouze v ufence. A tu, myslim, nesméji si moderni hypothesy vé-
decké délati pf‘ilién)"ch niarokii na zavedeni ve S$kolich. Vizdyt
pred nimi dosti jiZz Zilo lidi mravné dokonalych a Stastnych s vérou
v jediného Boha, darce a Zivitele, jenz davd slunci nebeskému vzcha-
zeti na dobré i na zlé.

Casopis ,Volni Skola“ v ses. 9. na prvnim misté podavd do-
slovné z ,Cecha“ zpravu o jednani valné hromady ,Pratel katol,
Ceskych Skol bratrskych®.

Zprava zalind: ,Lidé CeSti, pozor! Jde o velice vdZnou véc.

— To se divite, Ze? To se ,Volna Skola“ uZ tak zapomnéla, Ze Jest
klerikdlni. I toto! Nahani strachu viem pokrokafim a vold je do
zbrané, nebof ,klerikdlové osnuji novy katolicky promysleny (!) utok
na svobodu Skolstvi, ktery, zdafi-li se, znamena zarazeni v§i kul-
turni prace na dlouha desitileti“. A ¢&im zarazil ten spolek praci
kulturni? Spolek pratel katolickych Ceskych Skol bratrskych se usnesl
zaloziti katolické c¢eské paedagogium.

To je hrliza! Ta vyhlidka do budoucnosti! Ctéte jen!: ,Po
patnacti letech (také piSe ,Volna Sk.“) takové Cinnosti bude 3kolstvi.
Ceské zklerikalisovano shora, zbytek pokrokovy umléi se ndsilné —
ostatné on pfi povéstné mékkosti patefe Ceské zmlkne sam — a ze
Skol pak bude vychdzet generace, nad niZ uzasnou vSichni pokrokovi
lidé, generace, kterd bude plivat na vSe moderni a chvalit Bilou Horu
a rlzZenec.“

Proto vola ,V. Sk.“: ,Lidé CeSti, 1idé pokrokovi bez
rozdilu barev, na straz!«

Uboha ,V. Sk.¢, ubohy dr. BartoSek! Teprve se usnesla valna
hromada na zaloZeni katol. Ceského paedagogia a oni jiZ jsou celi
bez sebe a strach maji na patnact let napfed. Co si ubozi pocnou az
to usnesené, jiz povolené paedagogium polatkem roku Skolniho
1909—10 otevieno bude. Mdme o né skute¢né velky strach. To jisté
nesnesou !

A z bratrské klerikalni Moravy samé Jobovy zpravy! Tam se jiz
také chystaji ,zarazit veSkerou kulturni praci“. Matice ,Cyrillo-Mectho-
déjska“ oznamuje verejnosti, Zc majetek jeji vzrostl na 52.000, ziskala



Rozhled katecheticky 155

SXZ Y X et iR gl oo e et

misto pro paedagogium, ziskala nékolik S$lechetnych pfiznived, ktefi
jiz zabezpedili plat nékolika professorim, Ze agitaci po Siré Moravé
vzdy vétSiho uspéchu mravniho se dodélava atd. . . . inu samé zvésti
Jobovy.

Proto jisté ,potfrebné“ povzbuzeni ,V. Sk.«
,Pripozdivd se, rychle zapalujte svétla, aby tma neovladla.“

V daldim &lanku ,Konfiskace* nadala redakce ,V. Sk.“ slovy
interpelace fiSského posl. Austa a soudr. v parlamenté dne 17. Cervna
1908 ,nenechavé modré tuzce“ a slovy téchze soudruhd z interpellace
17. prosince 1908 povédéla té modré tuZce, Ze se dopousti ,vylo-
Zzené loupeze (§ 190 trestniho) nejen dusSevniho ale i hmot-
ného majetk u.

DuSuje se dale: ,nestalime ani dosti Casto pfripomenouti, Ze pi-
Seme sami vidy mirné (!) a vécné (1) a ani v budoucnu nebudeme
nikoho ,tupiti ani popuzovati“; vyhrozuje vSak také: ,vidy po kon-
fiskaci vyzidame si poslaneckou interpelaci v parlamenté, kterou —
immuni — otiskneme i kdyZz nebude mirné a zdrZenlivé
psdana“. — Ti si uméji dupnouti — az z nich jde strach!

Dale se tési K. V. Tudek, Zze ,zndmka z ndbozZenstvi na
zpraveé §kolni anavysvédcéeni S§kolnim neni nutnou®,
jak ordinariatni list diecese litomeéricke v & 37. ze dne 15. listopadu
1908 (pry) uznava, jezto sam porouci nedavati zndmku z naboZenstvi
tém détem, které cviceni ndaboZenska zanedbdvaji.

Ti nendvidéni klerikali, prece nékdy aspon néco dobrého vymysli.
Vysvitd to z Clinku ,ZaloZny Raiffeisenovy a pokrokové
uclitelstvo® v nichz dovozuje pisatel, Ze maji zalozny ty velky ho-
spoddatsky vyznam, déale velky vyznam kulturni; mohou miti vyznam
i politicky.

Vytyka uditelstvu, Ze pfendSelo sviij odpor politicky i na tyto zd-
loZny, aC to nebylo zdravo ani pokroku ani samotnému uditelstvu.
(Vime odkud vitr véje! Ted jsou Raiff. jiz silné, nejvétsi praci pfi za-
kladani udélali jini, proto mohou vyborné slouziti mravné i hmotné
uciteldm.) Proto vybizi pisatel: ,Jest nutno, nejvy$ nutng, aby pokro-
kové uditelstvo pfisSlo do KampeliCek (jak Raiffeisenky v Cechach jme-
nuji) ne slouzit, ale — pracovat.* A na konec ,Pokladnictvi Raif-
feisenek mélo by byti v rukou intelligentnich, poctivych, pokrokovych
ucitelq“,

Dnes zatim dosti. Podruhé poddme dalsi ,rady“ ,V. Sk.

Katecheticky rozhled.
Chorvaté.

U bratrského naroda chorvatského od delsi doby panuje Cily Zivot.
Katechetické kursy nejsou u nich novotou. Bylyf kursy pofdddny jiz
v r. 1802, 1893, 1894, 1896, 1897, 1898. Po delSi prestdavce, v niz
jednalo se hlavné o zavedeni nové osnovy a Cdstecné veden boj
o mcthodu mnichovskou, poradan kurs katecheticky az v r. 19086,
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Jednim z hlavnich pracovnikl na poli katechetickém jest Ferd.
Heffler, prof. na ucitelském ustavé v Zahtebé, jenz na poslednim kursu
z 19 prednasek sam mél 10. V r. 1905 vyddna byla novd osnova,
podle niZ vypracoval Kkatechese pro I. tfidu Skol méSfanskych dle
methody mnichovské. V kazdé katechesi jest zachovdna methodicka
jednota, a obsah shrnut do struénych otdzek a odpovédi katechismo-
vych. Tyto otdzky a odpovédi vydany byly pak samostatné v ,kate-
chetské bibliotece“ a jsou ve Skoldch méstskych pomuckou kateche-
tovou pro I. tfidu a uéebnou knihou pro 1. a II tfidu 3kol ven-
kovskych.

Zaloziti katechetsky spolek bylo usneseno na 7. katechetickém
kursu v r. 1906. Stanovy schvaleny byly kral. vlddou 26. listopadu
1906. Za organ spolkovy zvolen krestansky paedagogicky list ,Kr§éanska
skola“, jenz stal se vyhradné listem katechetickym.

Prvnim dilem nového spolku bylo utvofeni vyboru pro re-
formu katechismu, k ¢emuz konsistof dala svoje svoleni. Pri
schlizi tohoto vyboru (1907) navrhl prof. Heffler nasledujici zdsady,
na néz tfeba brati zietel pfi upravé katechismu:

L.

,Katechismus formou svoji ma usnadniti, aby hlavnim poZadavk{im
ucebné osoby dosti ulinéno byti mohlo, aby katechismu na zakladé
biblické déjepravy mohlo byti vyucovano. Proto jest treba:

1. v I. tfidé skol méstskych — po pripadé i v II. tfidé Skol ven-
kovskych zavésti pomocny ketechismus (obsahuje 16 malych stran),
v némz otdazky jdou po sobé v fadé podle predepsanych biblickych
¢lanka, tedy nikoli pragmaticky, nybrz chronologicky. Tento kate-
chismus budiZ uéebnou knihou Zakl ve Skoldch venkovskych, kdezto
ve Skolach méstskych jen priruc¢kou katechetovou;*)

2. katechismus castéji af odvolava se na bibli t. j. katecheta af
probird biblické déjepravy v souvislosti s patficnymi otdzkami kate-
chismovymi ;

3. po II. po pfipadé VIIL ¢lanku viry (ne v otazkdach a odpovédich)
tfeba vsunouti udalosti ze Starého Zakona ptipadné rozsifeni se cirkve.

")V r. 1905 byly obecné Skoly rozdéleny na Skoly méstské a venkovské. Podet
hodin v méstskych tfidich po 2 hodindch tydné , v jednotfidnich S$koldch venkovskych
vymineéné 4 hodiny tydné. Osnova ulebnd:

Trida Skoly méstské Skoly venkovské
I. Biblickd déjeprava l e e
, . . Biblicka déjeprava
IK. Maly katechismus |
I1n. Stfedni katechismus Maly katechismus
Iv. Velky katechismus . .
i . . [ Stredni katechismus
V. Opakovani ;
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I1.

,Ldatka ulebna budiZ koncentricky na jednotlivé tfidy rozdélena;“
— ve velkém katechismu budiz jen tolik novych otazek, kolik v jednom
roku Skolnim muZe byti probrino, aby i zndmd — starSi ldtka mohla
byti naleZité opakovéna.

IiI.

Postupovano budiZ od znamého a snadného ku nezndmému a
obtiznéj§imu. Tedy v I. hlavni Edstce nejdfive o jednotlivych E&liancich
viry, potom teprve pojem, potieba a vlastnosti viry. V II. hlavni
castce o Bozich pfikdzanich zvlasté na konec pfikdzani lasky. Ve III.
hlavni ¢astce o jednotlivych sv. svidtostech potom teprve o svatostech
véeobecné a o milosti.

IV.

Léatka uclebna budiz zredukovéna.

V.

Latka uebnd budiZz podana lehkym slohem. Obtizna rozdéleni a
definice budte rozdéleny na vice lehkych otazek; kaZda otdzka budiz
formalné spravna; zpravidla vyzaduj jen jednu uréitou odpovéd; pravdy,
zvlasté praktické pokyny pro Zivot, nemohou-li formou tdzaci spravné
byti vyjadreny budtez formou vypravovaci uvedeny.

Iv:

Odpovédi budtez silné tiSté€ny; katechismus budiz illustrovéan;
v katechismu stfednim a malém budteZ zase zavedeny hvézdicky nebo
jiny tisk¢ ve Skolach méstskych budiz zaveden maly a velky Kkate-
chismus, ve $koldch venkovskych maly a stfedni.

V r. 1907 povolen byl konsistofi zahtebskou ,$kolni diecesni
vybor“ jehoz pridvem jest:

a) zkoumati knihy Skolni naboZenské dfive nez jsou dany do tisku;

b) sestavovati osnovu uéebnou pro naboZenstvi;

c) podavati konsistofi ndvrhy tykajici se vyuéovani ndboZenského.

Italie.

Boj o katechismus. Zednari hledi vytlaciti vyulovani ndboZenstvi
ze Skol obecnych. Dle nejnovéjsich nafizeni vétSina v obci rozhoduje
o tom, ma-li se udileti vyuCovani naboZenstvi ve Skole &ili nic. Tlak
vzbuzuje protitlak. Proto byl pordddn koncem bfezna m. r. kongres
italskych katolikli v Janové, kde zdlraznéna naboZensko-mravni vy-
chova ve Skole. — Katechetické velirky., Mlady inteligentni
muz podava kratky pochopitelny vyklad néjaké ndboZenské pravdy, a
kdokoli z posluchall prednasi namitky, jez kdekoliv slySel. Prednaska
byva zakonlena svételnymi obrazy, zdbavou, hrou a zpévem. —
Spolek katol. uéiteld ,Nicolé Thomasco“ vzrostl na 20.000
&lenll. — ,Svaz otcl rodin®, rozSiteny po celé Italii, ma plsobiti
na obecni rady, aby se vyslovily pro vyuévvdni ndbozZenstvi ve Skole.
Pak-li by se vyslovily proti, ma sekce v obci pecovati, by obec aspon
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budovu 8kolni k vyuCovdni nédboZenstvi propujila a v dany cas ne-
pratelé Kristovi z rady obecni byli odklizenii. — Prvni kongres
1talskych pani asi 500 osob vyslovil se pro bezkonfesijnost sl\oly
vabec. Proti tomu ozvaly se protesty katol. pam z Rima a Milana, Ze
onyno nemaji prava mluviti za Zeny italské vibec. — Poéatkem tohoto
roku poclal vychéazeti v Turiné katecheticky mésiénik ,, Il Catechista
Cattolico®. Prvni list katecheticky pocal vychazeti v Piacenzi r. 1876.
Z pocitku pekne vzkvétal a se §iril, ale brzy horlivost jak pfispivateld
tak i abonentd ochabovati podala, takZe kdyZ vydavatelstvo nemohlo
obéti dale prindSeti, byl zastaven. A v tomto roku vstupuje do Zivota
znova se slibnym pocatkem. Obsah prvniho ¢&isla jest: Program —
chce zabyvati se otazkami jak theoretickymi, tak praktickymi v oboru
methodiky a katechetiky; Methoda vyuclovaci ve 8kole s ohledem
na 3 stupné Zactva dle véku a chapavosti a s ohledem na ldatku. —
Vyulujme ditky katechismu — slovo ke katechetim. —
Vyklad katechismu velikého, cil Clovéka, potfeba zjeveni. —
Promluva k ditkam pted prvnim sv. pfijimanim. —
Vyklad svatku BoZ Narozeni (dle otazek katechismovych.) —

Vzor katechety: (abe Gorini v Saint-Denis), — Litratura ka-
techetickd (uvedeno nékolik dél francouzskych a jen jedno vlasské.
’ F. B.

Otazka katechismu. Velmi zajimava episoda udédla se v némecké
literatufe katechetické. Nejlepsi katechismus v fiSi némecké jest kate-
chismus Deharbiv, jejZz prepracoval J. Linden. T. J., a vydal r. 1908
jiz ve 4. vydani. P. Linden jest i katechetim d&eskym 2znam svymi
prednaSkami a praktlckyml vystupy na poslednim katechetickém kursu
videfiském. Ustfedni organ rakouskych némeckych katechetdl ,Christlich-
paedagogische Blatter* prinesl r. 1903 v Cisle 6. zpravu, Ze episkopat
bavorsky se usnesl, katechismus Deharbliv—Lindendv ve vSech ba-
vorskych diecésich prozatimné na zkouSku zavésti, brzy vSak Ze na-
sledovati bude zavedeni definitivni. K této zpravé ptipojena poznamka,
ze by i Rakousko rovné jako severni Némecko k akci pfipojiti se
mohlo a Ze by pFi tom Rakousko na svém katechismu niceho se ne-
vzdalo, le¢ jen véci, které se vSeobecné Jako vady pocifuji, ,dass
Osterreich, dhnlich wie Norddeutschland, bei einem etwaigen Anschluss
an Suddeutachland von seinem I\atechlsmus eigentlich nichts aufzu-
geben hitte als Dinge die allgemein als Méangel empfunden werden.“
Tato vytka rakouskému Kkatechismu ucinéné priméla dlouholetého a
zkuSeného katechetu lineckého Dra Al Hartla, Ze spisem ,Ein prii-
fender Blick in Deharbe—Lindens mittleren Katechismus“ (v Linci,
1908) o 79 stranach rozebral a zkritisoval nejnovéjsi a nejlepSi pry
katechismus Deharblv—Lindenlv a vytkl mu tolik chyb co do otazek,
co do vyméru i co do stranky jazykové, Ze nabidku, aby katechismus
Dehatbdv—Lindentv v Rakousku byl zaveden, odmitl slovy: ,Alle
Achtung vor Eurem gutem Willen. Es ist Wahr, dass im unserem
Acker viel Unkraut steht. Aber Weizen steht bei uns mehr als driiben
und Unkraut habt Ihr, liebe Nachbarn, soviel und darunter ganz
eigene Sorten, dass wir fiir das Angebot freundlich danken*; jakoZe:
dékujeme vam, mili sousedé, za nabidku; n4$§ rakousky katechismus
jest mnohem lepSi neZ v&§ vychvalovany Deharbliv —Lindentiv! —
Dr. Simon Katschner, jenz pres 20 let jiZ jest praktickym katechetou
o jakoZto docent paedagogiky a katechetiky na univer§ité Styrsko-
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hradecké. po dlouhych zkuSenostech vydal ,Katechetik, Anleitung zur
Erteilung des kathol. Religionsunterrichtes an Volksschulen®, spis to,
jenZz v krafounké dobé& r. 1908 jiz ve 3. vydani vySel, a dale ,Lehr-
buch der Katechetik, Geschichte und Theorie* (1908), pochvalil
v ,Literarischer Anzeiger® ze dne 15. prosince 1008, str. 88., spis
Hartllv, zdraznil jeho cenu katechetickou, nazval Hartla ,ein tiichtiger
Katechet* a zakondil svi{j referdt slovy: ,Es ist allen Katecheten
QOesterreichs dringend anzuraten, sich diese Schrift anzuschaffen;
sie wird nicht bloss viel beitragen, die Unterschidtzung des Oster-
reichischen Katechismus zu mindern, sondern auch die Schwierigkeit
einer guten Katechismus-Bearbeitung klar machen sowie dem Kate-
cheten Richtlinien fiir seine eigene Tétigkeit bieten“. Jakoby frekl:
,Vazte si rakouského katechismu a neznehodnocujte jej; ani vynikajici
jinak Linden lep§iho nic nedokazal; tidte se dle toho!“ — Jak znamo,
neni Cesky katechismus le¢ vérnym prekladem rakouského katechismu
némeckého, jejZz revidoval vzneSeny hodnostaf, jehoZ znalost jazykové
presnosti vSeobecné se uznava. —ch—

—m— Kolik maji pFi nejmengim znati z naboZenstvi Zaci vystu-
pujici ze Skoly. Biskupska konference rozhodla v listopadu 1907, Ze
zaci vystupujici ze Skoly maji z naboZenstvi z pravidla uméti vécné
zodpovidati otdzky malého katechismu bez hvézdicek. V kaZdém pfi-
padé maji alespofi znati: Sestero pravd zakladnich, modlitbu Pané a
pozdraveni andélské, apoStolské vyznani viry a pri tom znamky cirkve,
desatero Bozich a patero ptikdzani cirkevnich, sedmero svatosti a pa-
tero Castek potrebnych k hodnému prijeti svatosti pokdni a nejsv.
svatosti oltafni, pojem mSe sv. a jeji hlavni &astky, pojem hfichu,
ctnosti a dobrych skutkli, rozdil mezi hfichem téZkym a lehkym,
BoZské ctnosti a Ctyry posledni véci Elovéka.

Prirodni veédy.

Chlouba volnych myslitelii Haeckel mé stale parnéjSi dny pro
svoje védecké podvody. Sypou se na n€ho také stale nové a nové di-
kazy jeho Sarlatdnstvi, a to uz ted nejen filosofického, ale i Cisté odbor-
ného. Némecky prirodopisec Dr. Brasz vytkl loni Haeklovi, ze jeho em-
bryologie jest z Casti padéldna a Haeckel jeho vytky nazval drzou IZi
Odmitnuty Dr. Brasz dal si tedy praci a pocal shledavati diikazy k falsi
a Sarlatanstvi védeckému u Haeckla. V Lipsku ve zvlaStnim spise (das
Affenproblem) rozcupavad ted védecké podklady Haecklova zdkona, podle
néhoz kazdy zarodek prod&ldva vSecky fase vyvojové celého rodu. Uz
v letech 70tych sice to bylo Haecklovi vytykédno, ale tehdy svou autoritou
H. vSecko umifel. Embrya opice a C&lovéka, jak je H. podédva, jsou
z Casti falSovdna, z Cdsti vilbec vymySlena, upravena tak, aby se to
pravé pro biogeneticky zakon hodilo.

Astronomieké poznamky pro mésie kvéten.

Slunce: 1. V. o 12 hod. stoji 14" 57/ nad rovnikem a 553" 27
nad obzorem; 15. V. o 12 h. stoji 18" 46’ nad rovnikem a 59° 16/
nad obzorem. ‘

ObéZnice a mésice.

Merkur, Cervenava hvézda, jest viditelny v druhé polovici kvétna
brzy po zapadu slunce na severo-zapadnim nebi; 22. V. jest nedaleko
nad srpem mésice v pravo.
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Mars 1. V. vychazi kolem 2. h., 15. V. kolem 1/,2. h

Jupiter 1. V. vychazi kolem 13 h, zapada kolem 3/ /3 h.; 15. V.
vychdzi o 12 h, o 2 h.

Jupiterovy mésice:

Datum . , . e
Vish || Zjey Postaveni mésici ]
o 18 &k v terrestr. dalekohlede
d h | m
2 20 31 I A e [V Il Il
16 20 50 | I 7 IV @ I I 1
25 20 45 I YA 11 @ III IV

O svatcich Svatodusnich ve dnech 30. a 31. kvétna a 1. Cervna
kona Kkatolicky spolek Ceského ulitelstva védecky kurs. Prihlasky pfi-
jima J. Mezirka, reditel mést. Skoly v Pribore. Program bude v dennich
listech uvefejnén.

X. kurs nauk obchodnich pro wuéitele Skol pokradovacich,
obchodnich i pr nqulovvch bude letos jak obvykle o hlavnich Skol-
nich prazdninach (mezi 15. Servencem a 15. srpnem) pofadati Ceské
obchodni museum v Praze. Na kursu budou vyklddany tyto discipliny :
nauka obchodni (cast ptévnf i prakticka) nauka o zbozi, kupecké
polty, korrespondence, ucetnictvi a cviény kontor. Prednasct1 budou
odborné sily. Ku konci kursu se skladaji zkousky, o jichz vysledku
bude vydz’mo posluchaéﬁm kursu zvlastni vysvédéeni Poplatek za kurs
obnasi K 22— i se zapisnym. Prihlasky pfijimda a veSkeré dotazy
zodpovi Ce‘:ke obchodni museum v Praze-V. Mikulasska tt. ¢. 9. palac
,Merkuru®.

«Vychovatelské Listy
vychazeji 20. kazdého mgésice, vyjma mésice srpen a zafi.

. Rocéni predplatné 6 K zasila se administraci v Ivanéicich, .

Za redakci odpovlda KAREL TIRAY, katecheta v lvangicich. - T\z

pfijima vSechy literirni pfispévky. - Administraci vede Fr. Zajic,

uditel Gstavu hluchonémych v Ivanéicich. ... Expedici obstariva Knih-
tiskarna F. Navratila v Ivanéicich. - TamtéZ se zasilaji reklamace.

~~npmseemmemens.  \/Sechny pFispeévky se honoruji. sessessss=e——

Tiskem Ferd. Navritila v Ivand&icich.




