CERVENEC 1909. CISLO 7.

Jinosstvi.
Referuje V. L ankas, duchovni sprdvce chlapecké polepSovny.

Gabr. Compayré, i u nds znamy pracovnik na poli paedagogie,
vydal neddvno men8i dilko nadepsané ,L’Adolescence’, které
zasluhuje i u nas povSimnuti.

Spisek tento nechce byti uplnou a dokonalou studii, nybrZz jen
pokusem a to pokusem v latce dilezité, dosud v3ak ponékud za-
nedbavané; chce dokdzati, Ze bude mozZzno jednoho dne péstovati
psychologii mlddeze; chce ukdézati, jakou dileZitost ma pozorovani a
studium clovéka pravé v nejkritictéjSich Casto okamZicich jeho téles-
ného i duSevniho rozvoje. Compayré ovSem neni prvy, ktery prohla-
Suje dtilezitost studia miadické psychologie; ale ve Francii pfece dosud
jen malo pile a pozornosti bylo tomuto pfedmétu vénovano, a nejen
tam, snad i leckde jinde. Na vys8im stupni je studium mladické psy-
chologie v Americe a to predevsim zadsluhou St. Halla, fiditele paeda-
gogického seminare a presidenta Clarkovy university. Ohromna pu-
blikace o 1300 str. Adolescence, its psychology and its
relation to physiology, anthropology, sociology, sex,
crime, religion and education, svédCici nejen o nesmirné
pili, obrovské sectélosti, nybrz i mistrovském oviddani psychologie a
jinych disciplin, jest ovoce tohoto systematicky providéného studia
na puadé americké. Compayré podava ve svém dilku zhustény, urovnany
a kriticky zkoumany obsah dila Hallova, za coZ mnozi budou mu
vdécni, jezto Cetba Hallovy publikace z mnohych pfi¢in, zviid§té pro
neologismy, je nesmirné nesnadna. My probirajice kapitolu po kapitole,
podame obsah dila Compayréova.

Trvdni jinoSstvi.
konti? O dobé trvani jinoSstvi, neni ani mezi moralisty, ani lékari,
ani biology souhlasu. Co je jisto, tot to, ze mladi otevird se:
prvymi fysickymi projevy pohlavni dospélosti a trva
potud pokudditéroste, adolescit, az po chvili, kdy pfestava
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riisti. Pohlavni dospélost nesmi byti splétina s dospélosti vdavkovou.
Jsme Casto pohlavné dospéli, ale ne schopni vdavek. Vék, kdy pocini
pohlavni dospélost ostatné variruje die pohlavi; dile variruje dle klima
'a ras, a rovnéz od jednotlivce k jednotlivci. Pfiroda postupuje ve svych
dilech pozvolné a nepozorovatelné; neznd presnych a absolutnich mezi.
Zakonodarce nemilze v tom prirody napodobiti; chce-li riditi iny lid-
ské existence a urditi podminky existence obcCanské, musi se spokojiti
s pribliznostmi, kdeZto psycholog, jez této nutnosti neznd a jemuz
bézi o poznani véci, nebude se starati o presné vymezeni hranic, jez
déli mladi od véku nasledujiciho a jez kolisaji mezi rokem 18. a 20.

Fysicky rast.

Studiu fysického riistu prikladd americky psycholog Hall nesmirnou
dulezitost. AZ dosud studium fysického rozvoje jino§ského véku, rastu
ve vaze a vySi, ktery odpovidd véku pohlavni dospélosti, bylo po-
vrchné konédno, ne-li dokonce plné zanedbavdno. V Americe bylo v
tomto sméru pozorovano na 69.000 déti. Hall zkoumal vSechna tato
pozorovani a nejen tato, nybrz i cizozemska.l) Otdzka fysického riistu
vyvolava celou fadu problemfi, z nichz nékteré, kdyby byly pfesné
rozieSeny, neziistaly by beze vliviu na rozvoj vychovy. Compayré ci-
tuje jen nékteré a sice: V kterém véku riist. do vysky je nejrychlejsi?
V kterém mésici rist ten md tendenci se zvySovati? Jaky vliv na po-
stavu ma dédi¢nost, plisobnost rasy, piisobnost klima? Jjaké rozdily
mozno konstatovati mezi pohlavimi, a to od ndroda k ndrodu? Je
souperstvi mezi dvéma formami rastu, mezi tizi a vysi téla? Socidlni
situace ma vliv na fysicky rozvoj? Se stanoviska intellektuelniho, je
lépe byti maly nebo veliky? V kterém véku riist prestdva? Je to v roce
19. nebo 237 atd.

Tyto otdzky, na néZ nelehko dati presné odpovédi, byly Hallem
diikladné studovany, ale pres to zdvérky, k nimZ se doSlo, jsou je§té
neurCity a nepfesny. Nékolik vysledkii bylo prece dosazeno, ale i ty
jsou jen relativné jisty. Nékteré tu uvedeme. U obou pohlavi rist do
vySky predchdzi rGst do tize. Rust divek predstihuje riist chlapetl.
Zeny dosahuji muiZské postavy u divokych ndrodii Castéji neZ u na-
rodfi civilisovanych. Pfijemny Zivot bohatych jinocht podporuje jich
fysicky riist.

Otdzka, které jsou to periody, v nichZz riist se urychluje, nebo
uvolfiuje, je dozajista obzvlasté diilezita. Kdyby bylo mozno, vskutku,
positivné stanoviti, bud od roku k roku, bud od mésice k ésici,
normalni periody maxima rhstu, kdo by nevidél jaké disledky paeda-
gogické by mohly byti z toho vyvozeny! Jest-li pravda, jak myslime,
ze intellektuelni rozvoj je zadrzovan, stézovian rychlym fysickym roz-
vojem, sluSelo by se, aby sila Skolni prace byla rozméfena a upravena
dle let, dle roc¢nich pocasi, a téz, aby jinak stanovena byla doba
prazdnin, a tak vSe pfizplisobeno bylo zménam télesného organismu.

Hall mini, Ze jiz moZno tu zaznamenati néjaké nabyté vysledky.
Dle n¢ho spiSe v pfibirdni celkové vahy téla nez v ristu postavy zje-

1) Francie zlstivd tu pozadu. V Anglii bylo pozorovdno 40.000 déti; v Dénsku
17.194 chlapedv a 11.230 déviat; 8.210 chlaped a 1495 déviat v Moskvé: 2000 v Tu-
ring; tisice v Némecku, Svédsku atd.LU nds?
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vije se obzvld$té posun jinoSstvi. NeZ pfese vSechny pokusy zlistdvaji
jeho udéni jen priblizna. Periody fysického rozvoje nemohou byti pfesné
vymezeny, nebot, vlivem rfiznych pri¢in tento rozvoj se brzo urychluje,
brzo uvolnuje. A vZdy budou vyjimky, abnormadlni pripady, jez vidy
budou vyvracovati, aneb oslabovati obecna pravidla.

Jisto rozhodné je, Ze ritst fysicky rusivé piisobinaroz-
voj intellektuelni. Kazdému z nds bude znim néjaky jinoch,
ktery v krisi fysické evoluce nemiize jiz sva studia konati tak uspé$né
jako drive, a ktery, jsa dfive zakem dobrym, stivd se leno$ny, malo-
mocny, a to v8e proto, zZe na intellektuelni sile ztraci to, co jeho t€lo
ziskdva na vize a vySce. Ponévadz tato krise fysické evoluce je indi-
viduelni, nemozZno stanoviti v ustavech jisty rok, v némz studium by
in¢lo byti stranou odloZeno, nebo aspon znatné ulehceno, ale rodi-
¢ové méli by, pamétlivi tohoto faktu, své dité dobfe pozorovati, a pak
v krisi fysické evoluce starati se o diikladné stravovani jeho a nezddati
po ném toho, co dité v této periodé pddati nemiize. V soukromé vy-
chové ovSem mozZno na tento moment ohled vziti; ve vychové spo-
le¢né tézko.

Cvik, jak Hall mini, riist podporuje a urychluje, v odporu s na-
hledemn Buffona. Hall rdd by pripustil €2, Ze postava a vdha jinocht
v Americe sméfuje k riistu, kdezto v Evropé ve starych rasich da
se pry konstatovati jich ubyvani. Snad vyrfistd nam v Americe —
Hall sam by se k tomu ponc¢kud klonil — novy ,,clovék‘, ,,nadClovek®,
prvy exemplar vysSiho lidstvi, jak to exaltovani evolucionisté pro-
rokuji!!

Rozvoj orgdniv.

Anatomie a fysiologie jinocha vyvoldvaji mnohé a mnohé otazky,
z nichz nejdiilezitéj§i jsou rozvoj mozku, rozvojsexuelnich
organfiva téZzrozvojsvalav. Rozvoj sexuelnich organiv Com-
payré prechazi poukazem na dilo Hallovo.

Co se tyce rozvoje mozku, rliznd pozorovéani ukazuji, Ze riist jeho
za této periody je znaCny; maximum je dosazeno v létech od 14—
20; v roce dvacatém se riist umensi, coz potrvd i ve zralém véku a
ve stari tim silnéji se projevuje tibytek riistu.

Bod, ktery dle Compayrého neni v anthropometrii Hallové dosti
probrédn, jest otdzka, jsou-li vztahy a jaké mezi kvantitativnim ristem
téla a rozvojem rozumu. PonévadZ je jisto, Ze objem a tize mozku
nejsou v zadném stilém vztahu se stupném intelligence, je zfejmo,
ze i rozméry téla viibec nemaji co délati se silou nebo slabosti intel-
lektuelnich schopnosti, coz Hall sdim si doznavd. V rozvoji pak mravni
cnergie St. Hall pripisuje svaliim viid¢i roli; jich rozvoj, ktery spada
s organisaci sexuelnich funkci, prospivd pry nervovym centriim; svaly
hlavy pak pfispivaji ke stavbé mozku. Cdstetné tu md americky pedo-
log pravdu, v celku vSak nadsazuje.

(PokraCovéni.)



244 J. Byfov,

J. BYNOV.
Vymozenosti v oboru didaktické methodiky.

(Dokonc¢eni.)
J. A. Komenského didaktika analytickd a methody anglické.

Neiispéch anglickych Skol vefejnych bezdéiné nds nuti pétrati po
pfi¢inach jeho a tu spatruleme kterak vinu toho nese ]ednak nekri-
ticky, zmateny pravopis anglicky, jednak nékteré zavainé vady an-
glické methodiky. Vrhnouce na ni synkritické svétlo didaktiky analy-
tické, nehodldame dotytné methody odsoudit tiplné; nebot vedle cet-
nych stranek pochybenych maji anglicko-americké methody vynikajici
prednosti, jez zasluhuji nasledovani.

Jednu takovou prednostspatfujeme v principu iden-
titypisemnychtvarimethodyanglicko-americké, kterou
dnes prijimaji ochotné i Némci do svych §kol!) a neni daleka budouc-
nost, kdy zdsada tato vSeobecného dojde uznani; nebot jiz dnes v kru-
zich prednich didaktikdt dosla fadného ocenéni. U nds ovSem netfeba
ji povazovati za docela novou, jelikoZz uz J. A. Komensky v dile svém
Schola ludus (p. 1V} ji propagoval. Podivno jest toliko, Ze do
nedavna vyteCna zdsada leZela u nas ladem, nepovSimnuta, a¢ Ameri-
Cané ji pfijali a uplatnili — ale ov§em ve stavu hrubém, nevytiibeném
a nepromysleném. Podle toho byly oviem vysledky; kde vSak obmysIny
methodik dovedl si véc rozumné zaridit, tam docileno itispéchfi pre-
kvapujicich jak v Anglii, tak v Americe a tak i u nds.?)

Druha dobrd zdsada anglicko-americkich method
jest, nezdrzovati se ]')I‘l]lS dlouho pfi pismu psacim.
Tuto zdsadu propagoval rovnéz uz J. A. Komensky v dile Schola
ludus (pars. 1V} a Francouzi ji uvedli v praxi, Anghcane il pre]ah
ale také prehnali. KdeZto €esky Slabikaf naplnén jest pismem psacim,
jest americky preplnén tiskacim; oba tyto extrémy stejné jsou Skodlivy.
V ohledu tomto lepdi jest bulharsky Bukvar.

Koneéné tfet{ vyhoda anglicko-americkych knih jest nejvétsi zfe-
telnost a péknd dprava. Zietelnosti vynikd v8ak téZ Bukvar bulharsky
a uméleckou tpravou Citanka Ferdinanda Ambroze atd. Nejsou fo
tudiZ véci nové. Momentem rozhodujicim jest tu véc jind, aby totiz
nadhernou tdpravou kniha pfili§ se nezdrazila. Pokud se tyce Fran-
couzii, jsou v ohledu tpravy dosti, nékdy az pfili§ skromni.

Kterak se soudi o obrazich v Citance I. se stanoviska methodické
didaktiky, o tom promluvime na pfisludném misté pritbéhem pojednini,

Cetne;51 nezli vyhody jsou v dilech anglickych vady; v ohledu
tomto jevi se &itanky pro I. tfidu elementarni jakoZto hromady smeti
a popela, z nichz dluzno zafici jiskry vyjmouti.

NuZe, posvitime si na véc vezmouce k ruce J. A. Komenského

) Dr. Kummer, Branky, Hofbauer, Wicsenberger a j. Viz ,Vych. L.“ ro&. VIIL
42. a n.

%) ,Vych. L.“ ro¢. VIIL str. 5. a n.
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Didaktiku analytickou, jez v kazdém ohledu jest zkusebnim
kamenem didaktickych method vibec a pro prvopocateéni vyuovani
zv1aste.

J. A. Komenského Did. analytické zasada VII. ,Na ucéné, aby
nécemu Spatné neucil se, stale pozor méj‘“ Ditky u¢i se
dle methody anglické znati abecedu podle obycejné rady abecedni
(A, a; B,b; C, ¢, D,d, E, e atd.); pismena se spolu napisuji i ¢tou;
aby ditky mohly pfistoupit k napisovani téchto obtiznych tvari, jest
nutna velmi presnd a zdlouhava pfiprava, jez vyZaduje rady tydni.

Protoze Cteni zmateného a nekritického zpfisobu jazyka anglického
jest naramné obtizno a na prvé tridé pfec jen se pozaduje, by ditky
dovedly ¢isti a psati, hledi mnozi uditelé angliCti fadu cviCeni preskocit
nebo odbyt ledabyle, aby ostatni ¢as mohl byti vénovan cteni. Z téhoz
diivodu nevénuje se psani fadnému péce ndleZitd. Nasledkem toho
jest, Ze ditky navyknou praSpatnému zpfisobu pisma. Odtud stiZnosti
americkych arfedniki na nevzdélanost a Spatné pismo odchovanci ve-
rejnych 8$kol.

Pfeskodcit cvideni pfipravnd jest véci osudnou.

Probirati je fadu tydnf, jest ztrdta Casu nenahra-
ditelna.

Jediny spravny postup tudiz jest, kdyZ na pocatku bez
dlouhych priprav dame napisovati tvary nejleh¢i a ostatni
tvary t¢Z8i usporfdddme tak, aby vZidy pismé predchdze-
jici bylo pripravou na tvar ndasledujici, tak, aby princip
tvaru predchoziho byl obsaZen ve tvaru nasledném, coz v radach abe-
cednich lze velmi snadno provésti, kdyZz se rozdéli na 3 krouzky a
tyto na jednotlivé methodické skupiny dle principu identity v abecedé,
jak o tom drive dikladnéji bylo pojednano.l)

Koncentrovati pisemné tvary bez presné methody krasopisné jest
tudiz pseudomethodou velmi Skodlivou a nema ta véc omluvy se
stanoviska jak methodiky, tak ani se stanoviska Skolni praxe.

Jest tudiz zplsob americky shora vytéeny s tohoto hledist€¢ ne-
spravny tplné a naprosto i neradno jest brati si dotyéné uclebnice za
vzor nebo dokonce za ideal.

J. A. Komenského Did. analyt. zdsady XLVIIL, XLIX,, L.:

Prvnéisi pousténo nebud, dokud neni zcela v nasi moci.

Pfi nasledujicim predeslé opakuj.

Sklad kazdé védy v retéz uvésti slusi, v némz by vSecko souviselo,
aby totiz vykladani pozdéjSiho z predchéazejiciho vychazeti, na ném se
zaklddati a pamét i praxi ssebou vésti mohlo. Opakovani predeslého
budiz vméSovano.

Ze zdsad téchto neni v ulebnicich anglickych téméf ani pamatky.
Utivo krasopisné rozbito jest a roztfiSténo k nepozundni postupu, témér
tak jako ve Slabikari Frumarové. Nad to vSak vbijenim do lteni prvo-
pocatetného véci vSelijakych riznorodych a védeckého appardtu (coz
ovSem plvod sviij ma v imyslu dobrém, ale nepodafeném), rozptyluje

y ,Vych, L “ rod& VIL str, 177 a n. ,Vyzkumy na poli didaktické methodiky a
pacdopsychologie.“
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se pozornost zactva (zdpasiciho s predstavami tvariiv, jeZz immu béZny
nejsou a jich spojovanim ve slabiky a hiaskyj tou mérou, Zé neni tmozno,
aby vyufovini mélo vysledek uspokojivy. A tu vidime téZ pramen ne-
tispéchu, do néhoZz narikaji si Americané,

Podle americkych ucebnic pro 1. tf. dovede vyucovati jen methodik,
ktery se vymanil z pseudomethodického chamradi dotyénych method.

J. A. Komenského Didaktika analyt. zasady LXIII.,, LXV., LXVII,,
LXX.: Sl

Vidy od snadnéj§iho pocinej a k nesnadnéj§$imu pokracuj. Malu
pred mnohem, prostému pfed slozitym, pravidelnému pfed nepravi-
delnym, obdobnému pfed neobdobnym vyucovdno a u¢eno budiz atd.
stoji v pfikrém odporu s methodou anglické skriptolegie.

J. A. Komenského Did. analyt. zdsada LXXVI. ,Ke vSemu vzdéle-
nému stupntt vyhleddvej, az vhodné bude souviseti posledni s prvnim
bez jakého kdekoli stupiiové souvislostii pferuSeni.** Porisma 1.: ,,Pri
provadéni véci budiz vSe, co nasleduje, jako tcelem; vSe, co piedchazi,
jako prostredkem k tcelu.* Porisma 2.: ,,Stupné nebudtez vymysleny
dle libosti, nez dle ziejmého spojeni véci samych. Toho bedlivé Seifiti
stusi, abychom nezmatli véci nebo sebe.“ Methoda anglické skripto-
legie stoji v pfimém odporu s ceiou touto zasadou.

J. A. Komenského Did. analyt. zasady:LXXXV.LXXXVI. LXXXVII.
a porismata 1. 2. 3. a j.:

VSechno budiZ pojimano smysly, kolika jen muzes. Cokoli smy-
slim bylo podino, hled, aby bylo téz rozuméno; podavej tedy tak,
aby mohlo byti rozuméno. Cokoli bylo srozuméno, hled, aby utkvélo
navzdy; budiz tedy tak ukldddno, aby utkvéti mohio. Rozuménismyvsly
nedobfe pojaté neni zadné rozuméni; tedy se po ném neshanéj. Soud
o véci nerozuméné krivy jest; tedy se po ném neshanéj. Pamatovani
véci nerozuméné a nerozsouzené kluzké jest; tedy se po ném neshdnéj.

Chromologie a geometrie s arithmetikou v americkych ¢itankach
jsou samé hrichy proti témto kardindlnim zdsadam. Véci takové nutno
jest probrati v hodiné vécného uceni pomoci dobrych nazornmin. Na
pf. pfi chromologii nutno jest ukazati détem ve vodé rozpusténé barvy
a pred jich olima je sliti, nebo radéji, co détem snazSi jest a zabav-
néj§i k napodobeni, jednotlivé tuzky barevné ukazati, na papife jimi
vetsi plochu poloziti a pak vedle na prvy ton poloziti druhy atd., aby
ditky véci vidély a pokud moZno samy napodobiti dovedly, coz by
pomohlo trvale si véc zapamatovati a pripadné ji pouziti. . Pouhé u-
kazky barevnych obdélnickit v knize nestaci i jsou nesrozumény a fadni.
Vykladati véc pfi vyucovani skriptolegii jest nemistno a ztrata casu i
mateni véci. Podobné dluzno soudit o geometrii a arithmetice. Jsout
hodiny pro kazdy predmét stanoveny a neni s vyhodou na pf. pfi
¢teni chtiti vSechny védy a dovednosti koncentrovati na slova ¢itanky. Pri-
hodno ovSem -jest po ditkladném probrdni véci na pf. z prirody nebo
z déjin v dobé cteni precisti ¢lanek, jenZ ucivo jaksi dopliuje a pod-
poruje.

J. A. Komenského Did. analyt. zdsada CXLVIl., CXLIX. ,Nepfi-
pravenych vyucovdni od prvopoctitku zacinej. Pravé tak musim muze,
jenz chce se naudit Cisti, nejdfive uliti zndti pismena jako pachole.
Zatitetnici nekonejte mnoho, ale diikladné, Pachole mnohosti snadno
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s¢ zmate: jednomu tedy zvykej si zprvu.*“ Zisady tyto jsou s do-
tynymi koncentrujicimi methodami americkymi v naprostém sporu.

J. A. Komenského Did. analyt. zdsady: CLIX. a porismata 1. 2.3.
CLXIl, ,Pfimo k cili,zachdzkdm se vyhybej. Ke konci hned
od pocatku prohlizej. Na konec vice hled nez na prostfedek. Prostredek
je k vali konci, ne k viili sobé a primisiva-li se k prostredku, co konci
nijak neprospivd, nemiZe to jinak snadnéji byti rozezndno nez vzhle-
dem ke konci. Protez di Seneka: ,,Ke konci hled a od véci zbyte¢nych
upusti$.“ Cokoliprimo k cilivede kralovskd cesta jest;
cokoli podobu ma zatacky, za zdrZovédni budiz pokla-
ddno. NevSimati si véci nékterych, Svarnd pile jest, totiz takovych,
které pranic nebo malo k cili pomdhaji. Ohlizeti se po jiném nezli po
cesté¢ zdrzuje. Vidy posloupné nikdy skokem... Americkd
methoda skriptolegie prohfeSuje se téice proti vSem témto zdsaddm.

Obrazce v americkych citankach pro 1. tf.

V Ceském Slabikari Frumarové nalézame troji druh obrazkii: ti-
tulni, textové a illustraéni. VSechny jsou provedeny perspektivné. V
jinych nékterych knihach tohoto druhu nalezame téZ obrdzky koloro-
vané; témito jest vSak zvla§té bohata téz americkd Citanka Oinkova,
jez hledi v sobé koncentrovati v§e mozné ucivo, dokonce i chromo-
logii, samé véci od aclelu knihy daleko vzdilené; ale zatim zapomina
véci blizkych a nejbliz8ich.

Jest jisto, Ze ditky 6-leté rady chapou se péra, tuzky, kridy atd.
hledice prostymi carami nakresliti véci kol sebe pozorované, jakoz i
napodobiti obrdazky tu a tam spatfené.

Coz miize tu uze pripojeno byti k I. ¢itance nezli obrazce snadné
k napodobeni a jako navod ke kresleni podle prirody? Co jest ditku
pramenem vétsi, milejS$i a uziteCnéj$i zdbavy nad kresleni, k némuz
pravé obrazci v I. Citancé moZno snadny a ti¢inny podati nidvod?

Slabikafi Frumarovu vytkla kritika v ohledu tomto hrubou vadu;
nebot 6-leté ditko neni schopno napodobiti obrazcit
perspektivnich. Tim vice vytykdme tuto vadu citankdm ame-
rickym a po prednosti ¢itance Oinkové, jez tu jevi se ve svétle metho-
dické védy nékdy pravym nesmyslem. Kolorované obrazky jsou pékné
na pohled, ale bavi jen chvilku; pak si jich dité vice nev$imd, kdezto
obrizky, jez mozno mu napodobiti, rddo vyhledivd a napodobuje
jednou, dvakrat, trikrat, mnohokrat a z toho ma daleko vétSi uzitek
nezli z nckolika uméleckych tretek, jez se ddle nehodi k ni¢emu.

Neminime timto zavrci v8echny ndzorné kolorované, resp. per-
spektivni obrazy v ucebnicich vibec; nebot jsou ndhradou za skutecné
piedméty; ale pro l. tf. daleko jest lepSi podati soustavu prostych
kontur jakozto ndvod ku kresleni podle prirody a k milému pobaveni
ditek kreslenim.l) Vedle toho ovSem mozZno z dfivodu rozmanitosti

) Bylo mi sdéleno a pozoroval jsem to téZ osobné v pensionitu Skolskych
Bratri v Praze-Bubenéi, jak vclice rddy male ty déticky obiraji sc¢ kreslenim v Ias volné
zibavy, zvlddté v dobé, kdy nemohou si hriti venku — v &as nepohody a za delSich vedert.
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a znazornéni predmétii s prospéchem uvésti obrazce perspektivné prosté
i kolorované. Predni misto vSak ifeba vyhradit v I. ¢itance vidy jen
a jen prostym koniturdm uvedenym v soustavu volného kresleni dle
prirody.

Kresleni toto ma téz veliky vyznam pfi skriptolegii tim, ze ditky
nemohouce pii psani prvopocdte¢ném hned libovolna psati slova (nebot
mozno jen z oboru hldsek probranych sestavovati slova ku psani a ¢teni),
velmi vyhodné nahrazuji slova, jez jim nelze dosud napsati, prislus-
nymi prostymi obrazci konturovymi (obrazce textové). Zpiisob tento
jest velmi zajimavy svou rozmanitosti i uziteCnosti a nemélo by se
ho v nizddné I. tf. pomijeti.

J. A. Komensky soudi o didaktickych obrazich takto: (Dit. anal.
zasada CLXXXIL) VSecko skrzesmysly viastni, stdle, vSe-
likym zptisobem. Porisma 1. PonévadZ jen samozfeni spory na-
rovnava a lidem dava jistotu toho, co védi: vSe, ¢emu se uci, k smy-
slové ziejmosti budiz privedeno.

To zajisté jediné k pravému, plnému a neklamnému poznani véci
privadi. Utkvéleji zajisté Rim, Pafiz, Indii atd. v mysli nosi ten, kdo
sam nékdy byl je spatfil nezli ten, kdo tisickrat sly§e| o nich vypra-
vovati ty, ktefi je spatfili. Jistéji zna mathematik rozméry nebes vlast-
nim zkoumdanim nezli ten, kdo jen véfi, ze tak od jinych byly vymé-
feny. Vérit jenom autorit¢ a kdyby kdo postavil proti ni jiné auto-
rity, hned bude v rozpacich. Procez di Ecclesiasticus: ,,Clovék, ktery
mnoho proSel, vyrozumivd mnohym vécem a kdo mnoho zkusil, vy-
pravuje uméni. KdoZ neni zkuSen, madlo vi..

Porisma 2. AniZz postacuje uziti jednoho smyslu jednou; jakym-
koli zpilisobem mozna, pozornosti budiz pomaéhéano.

Porisma 3. Kdevécisamynemohoubytismyslu pfed-
vedeny bezprostiecdné, budiez pfedvadéni jich nahradnici, totiz
obrazy.*

Z toho jde na rozum, Ze obrazi ma byti uZivino teprve na misté
druhém, kdyz véc skutetnd détem nemiiZe byti pfedlozena. Obraz vSak
nikdy neposkytne nazoru tak tdplného a jasného jako véc sama. Proto,
mozno-li détem ukazati véc vlastni, na pf. jablka zrald a nezrald, jest
cbraz, byt i umélecky byl proveden, jako v Citance Oinkové, zcela
zbyteCny a vyulovdni pomoci obrazu zlistivd kusé, nedplné a ne-
dokonalé.

Nova Citanka pro I. tfidu elementarni.

na principu methody synkritické zbudovana a s me-
thodou volného kresleni podle pfirody spojend, od

J. 8.9

Autor vyhovél vSem pozadavkiim moderni védecké didaktiky, uved]
dilo své v souhlas se vSemi J. A. Komenského zdsadami vyuCovacimi
a spojiv veskery vyhody ulebmic rfiznych jazykav. Jeho princip iden-
" tity v abecedé, dfisledné provedeni methody synkritické, tohoto klice
k tajemstvim pozndni, jeho princip paedopsychické multi-

1 ,Vych. L.“ rog. VI, str. 285. a n. 325. a n,
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plikacepredstav a jehomethoda kresleni dle pfirody,
organicky spojend s celym dilem, (jehoz uveiejnéna ve
,»Vych. L.* toliko prvni cast) jsou prednosti, jakymi se nemiZe honositi
zadna jind ucebnice pro l. tf. elementdrni a neni dnes (po prove-
deni diitkladnych zkousSek i ve tfiddch o 108 zZiacich)l)
pochyby o tom, Ze uspéch jeji vynikajici dplné a naprosto jest zaji§tén.

Proziravi didaktikové soudi, ze jediné této methodé nalezi bu-
doucnost ve tridé elementdrni, rovnéZ tak jako téhoz autora methodé
v oboru pocti.

Jedind vada, jeZz se pravem s naSeho stanoviska katolického Ci-
tance pro I. tif. elementdrni mize vytknouti, jest, Ze neuvadi
ani ¢lanec¢ku jednajiciho o Bohu a naSich ndboZenskych predstavach
a citech, jez prece daleko vice hodi se na takové misto do ¢laneckil
mravoulnych -a povznasejicich mysl détskou nezli vSecko ostatni po-
uCovani o mravech, porddku a zdvofilosti atd. :

Vysel v3ak pouze prvy dil, Citanky, jenZ stanoven jest pro prvé
pololeti prvé tridy; ucelem stanovil mu autor poznani ¢tyf fad abecedy
a navedeni ku ¢teni a psani. Jest tudiZz opriavnéna nadéje, Ze pan
autor (jelikoz ho zname jako upfimného katolika a nadSeného poétu)
chystd do druhého dilu své Citanky fadu krasnych ¢laneckiiv a basni
poucujicich, zuslechtujicich i povznasejicich,?) jimiz nas hodld prekvapit
a snad na pouceni, jehoZ se mu dostalo v t. I. od p. J. Stainka a na-
sledkem pritomnych skromnych fadkiv doplni i prvni ¢ast svého dila
dle prani v8ech vérnych katolikliv, aby totiz nase katolicka mladez jiz
v 1. tFid¢ pokud mozno vnikala ve vzneSené krasy naSeho svatého na-
boZenstvi a je sobé oblibila zplisobem vabnym, lahodicim dusi Cisté,
neporusené. jest to predmét sice velmi vzneSeny, nejvyssi a zdalo by

se, Ze i nejtéz§i; avSak vskuiku a v pravdé jest ndm — jak tomu roz-
uméli uz filosofové scholasti¢ii a zvla§té Dr. Angelicus, mistr hlubo-
kych smysli, -~ zdroven i nejbliz§i. Clanky mravoulné, vztahujici sc

na naboZenstvi a jeho nestihlé, nejkrasnéj§i a nejuslechtilej§i pojmy
a idedly, jsou nejvhodnéjsi zplisobem nejvabnéjSim a nejistS8im pri-
tahnouti duse Cisté, neporusSené ke zfidlu nejvzneSenéjsich idedldv, k
Bohu a k jeho volnost ditek Bozich hlasajicim pfikdzdnim, aby k nim
laskou pfilnuly.

K tomu ke v8emu nabddd uZ celd Didaktika J. A. Komenského,
kde velky pocet kapitol vénovin jest vyhradné vychové ndbozenské.
K témuz cili sméfuji i cetné jiné jeho spisy, na pf.: Zdkony gymnasia
LeSenského, Zikony Skoly dobfe spofddané, Pravidla Zivota atd.

Jsme tudiZ pevné presvédéeni, Ze p. autor Nové Citanky, jez vysoko
vynikd v oboru didaktické methodiky nade vSechna ostatni dila tohoto
druhu, z pfirozené benevolence své jakoz i z ohledii na pokyny, jez
mu v t. 1. byly navrZeny, doplni dle prani katolikiv prvy dil své Ci-
tanky a dle téhoZ pfani, nesouciho se jediné ku zdarné vychové nasi
milé katolické mlddeze, upravi téz druhy dil, aby radost naSe z dila
krasného zustala nezkalena. ’

1y ,Vych. L.% ro¢. VI str, 5. a n.
%) Pokud nam zndmo chystd opét zajimavé poetické dilo pro mlddez do tisku
Jldedly ditek BoZich®
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ILJA.
»Mam verit ¢i neverit!®

»otard vira se prezila‘‘, slyseti dav nepratel. ,Nema do sebe ni-
¢eho interesantniho, vSe jest jiZz zastaralé‘‘, promlouva intelligence.
TudiZz na vSech stranidch, od téch nejprostsich az do nejvzdélanéjsich,
vzplanul pozdr, ktery neuprosné radi v popirani svétového nazoru kfe-
stanského.

Boj vzplanul na celé ¢are, z palacit a nddhernych domu rozsiril
se mihotem blesku i do horskych chatr¢i vlivem neptratel naSich. Zkou-
mdame-li bedlivé, sezndme, Ze ani jedind pravda neztistala netknuta ne-
véreckym morem. Nezistal uSetfen ani zdkladni kdmen uhelny nasi
viry — zakladni ¢lanky — tim méné nadpfirozend budova, jeZ nemuze
byti pochopena prirozenym svétlem lidského rozumu a badani.

Pracovati na zkdzonosném dile, proti nadzoru krestfanskému nevzali si
snad jenom lidé prosti, nepatrni, neuceni, kterym se jedni toliko o
strhnuti mas lidu na svou stranu, ale i lidé vzdélani, intelligenti, ba-
datelé, védatori. Ti to hlavné byli, ktefi strhli pod rouskou badani za
sebou chitru, neuvédomély lid, ktery se -domnival, ze uleni pani za-
jisté 1épe tomu rozumi nez oni a tudiz, ze musi s nimi tdhnouti za
jeden provaz!

Ve vzneSenych kruzich pokldda se za nevkusné pied jidlem se-
piati ruce a pomodliti se. Ba, slovo ,,Biih* nechce se jim libiti za nic
na svété, pro¢ se tedy modliti ,,OtCe nas, jenz jsi na nebesich,* vzdyt
v zddného nevéfi, a kdo vi, zda-li tam jest, beztoho jsou to jen samé
pary ale v mozku — to nefeknou. — Modliti se s porozumnénim, oprav-
dové, aby se mohlo fici, Ze jest to,,colloquium*, — ,,;rozmluva‘“ s Bohem,
o tom vitbec nelze mluviti. Modlitba zdd se mnohym psychologickou
nemoznosti, neznaji Boha, jehoz by prositi méli, jemu dékovati za
prokazana dobrodini.

A prece mame krasny prikiad modlitby, pomijim-li v§echny osiatni,
na nasem zemépanu. Roku 1863 byl konan ve Frankfurté kongress
némeckych kniZzat. Stcastnili se ho nejvice protestansti zemépanové.
Protesianté neznaji modlitby pred jidlem a po ném. Cisaf FrantiSek
Josef 1. neostychal se vykonati modlitbu pfed a po jidle, ¢imz vzbu-
dil vSeobecnou pozornost.

Jak se to docela jinak vyjimd, nez u lidi prostych, ktefi se modliti
nechtéji, za to jim pry Biih ni¢eho nedd! Jinoch se opovazi fici: ,ja
se modliti nebudu, do chrdmu nepiijdu a zadny kfestni list nepotfe-
buji‘‘. Kostel a modlitba, to jest pro ,staré biby a kostelniky*, roz-
umuje nadéjnd mlddez naSeho stoleti.

Pak se nedivime, Ze po predcich zbozné Zijicich ve vzdjemné shodé
a lasce, vyrista pokoleni zkazené, nasdklé modernimi nazory, prole-
taridt nejhor$iho zrna. Kam to dospéje, lze souditi jiz dnes, pohlédne-
me-li jen do novin.

Podivno mi vzdy jest, kdyz slySim lidi, kiefi v Boha véfiti ne-
chtéji, pozdravovati ,,Pozdrav Bth!*‘ Pro¢ nefikaji radéji ,,pozdrav pri-
roda‘, vzdyt dle nich Bfih neexistuje, leda tehdy, kdyZ je stihne ne-
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Stésti, pak nalézaji mimod&k hned Boha v pravém svitle. Ale to jest
zase jina otdzka!

A prece ,,co jest zboznost*, pravi sv. FrantiSek Salessky? , Jest
to slast nade vSechny slasti, jest krdlovna vSech ctnosti, jest laska
uéinnd na vrcholu dokonalosti své; co jest smetanka na mléce, kvét
na byling, jiskrny lesk na drahokamu, vonny zdpach balsimu, to jest
zboznost v poméru lasky ucinné, jest viani libou, kterd sili ducha lid-
ského a obveseluje andéle v nebesich.

,Neveérim®, tak pravi mnohy. ,,Neni Boha‘, namlouvd nemoudry
srdei svému!

Nevéra jest straSnou nestviirou, které kazdy rozumu uZzivajici clo-
vek se musi strachovati, a tudiz nesmime se diviti trochu ostrému vy-
roku, kterého uzil Gothe ve spise ,,(Geschichte der Farbenlehre‘: ,ne-
véra jest majeikem blbych hlav®., Néktefi za dnesSni doby kladou si
za hrdinstvi prohldsiti, Ze jsou cirymi atheisty. Tém ukézal pravou tvar
sam francouzsky liberal, kdyZz napsal v ,lLes miserables: ,nevéra
jen u slabochii doddva vaznosti‘.

»,INemohli bychom vériti ve véci bozské a milovati je, kdyby v
nas nebyla jiskra bozstvi. Kdo poilacuje v sobé viru v Krista, vyzouva
se z lidskosti a €ini ji ndsili, nebo ni¢i v sobé tuto jiskru, ni¢i v sobé
synovstvi Bozi. Co mu zbude? Pohledme na pohany a uvidime.‘
(Gothe.)

Neni-li osobniho Boha, ktery jest panem a riditelem vSehomira,
zachovatelem tvorstva a lidi, pak nezbyvd, neZli vysvétliti vde z jednoho
principu, z n¢hoz nutné vSe musi vyplyvati, co prikladime za tkol
autorit¢ BozZi. Nutno tedy, aby vSe povstavalo z pfiin pfirozenych,
tkvicich ve svéié samém.

Tak vzniki ,monismus‘, se kterym se setkdvime jiZz v starém
Recku v rozlicném zakukleni. A ten sial se nyni chloubou védy moderni.
»VS8echny dosavadni filosofické systémy byly téméfF bez vyjimky vice
méné dualistickymi. RozliSovaly litku a silu,hmotu a formu, jsouc-
nost a vznikdni, pohyb a pohybovatele, pfirodu a ducha, svét a Boha,
télo a dusi, zemi a nebe, Zivot a smrt, Cas a véfnost, kone¢né a ne-
konetné a veSkeré tyto pojmy vice nebo méné kladly proti sobé ja-
koZto protivy, kdezto véda novovéka ukazala, ze ve skuteCnosti neexi-
stuji a ze takové riiznéni pouze v mysSlénkdch miize byti provedeno*
(Biichner).

Co md za nésledek takové minéni? Nic jiného neZz nepfetrzitou
fadu omylli. NerozliSujte svét a Boha. TudiZ vrhnéte se do viru svéta,
uzivejte, rozhoupejte kyvadlo svého zivota do nejdel§iho oblouku, vy-
uzijte s dostatek ,kratkou existenci lidskou‘. NeZ se nadéjete od-
kvete vdm middi, pohasnou jiskrné odi, hledte tedy proziti Zivot v
rozko8i! Ne ,svét, télo, ddbla pfemaham‘ —- svét a Bih ,monista‘
neznd, slouziti svétu ma za slouzeni zdrovenn Bohu. Vezméte kterou-
koliv z téch protiv, vzdy seznite, Ze ,monistickd nauka‘ svddi lidstvo
z cesty soudného rozumu a zavddi na stezky nevéry.

Svét pry jest od vékii a neni vnéj§i pficiny mimo néj. Hmota a
sila existuji samy od sebe od vékii, jsou tedy nepomijejicimi — véc-
nymi. A prece nds udi vira katolickd, Ze jeden jest toliko vécny t. j.
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jediny Bith. V8e ostatni, co jest od Casu stvoreno jest. Vzchazi a za-
chazi dle vile Nejvyssiho.

Podobné i pohyb jest pry vécinym, nestvorenym, bez pocéitku,
pri¢iny jako hmota a sila. Le¢ nesmime pry proti sobé stavéti hmotu
a silu, nebot ,hmota, sila a duch nejsou véci riizné, nybrZz pouze roz-
licné stranky anebo rfizné zphisoby vyjadfeni nebo jevu jednoho a
téhoz principu prvopocatetného neboli zdkladniho*‘.

V oné pramlziné, z niZ vyvijela se sluneni soustava se vSemi divy,
obsazeny pry byly jiZ tehdd zarodky budouctho zivota na zemi i by-
tosti rozumnych. Ve hmoté pry tkvély nejen sily fysické, ale i duSevni.
Tyto duSevni zjevy objevuji se tam, kde nalézaji se vhodné disposice.
Le¢ podivuhodnou ziistdvd namitka, Ze ,nebylo nikdy zjevu, z nchoz
bychom mohli €erpati viru nebo presvédceni o tom, ze duse zemfelého
jedince dile existuje‘‘. ‘

Zda mluvila pravdu Maria Stuartovna, kdyZz napsala?
,Cim jsem! A k ¢emu jest mé Ziti?
Jsem pouhé nic a pomijivy stin,
jsem télo smérujici v zemé klin,
jen smrt mi spasu miize dati.®
Co bylo as pri¢inou, Ze Ludvik XVI. nemohl snésti hlahol umi-
racku z chramu Notre-damského? ‘

DuSe lidska jest k jinému cili urCena, nez aby jenom ozZivovala
télo, proto ji Bith dale udrzuje. Rikaji-li ncktefi, Ze duse umira, mysli
to ,,per accidens®, ponévadz zanika télo. '

Jiz slovo ,,nesmrtelnost‘‘ znaci nejenom ,,principium eliciens®, ale
i to, ze ma neodvislé od téla mySleni a chténi.

Riad mravni vyZaduje ,fundament prava mravniho a Bih, kdyz
stvoril bytost sobé podobnou (faciamus hominem ad imaginem no-
stram), vytknul ji fdd prdva a mravii. | duSe musi miti zikony, dle
nichz by se ridila. Nemtize Buih jinak nez zdkony predepsati (nelze,
aby mohl! schvalovati smilstvo, vrajdu).

Korrelatni pravda o nesmrielnosti duSe jest vybavou <¢lovéka a
Bih se stard, aby tento poznatek byl vtiStén, jako nezruSitelné zna-
meni, v mysl lidskou. ,,To jest postuldt pfirozenosti lidské!*‘ Pozna-
vam-li ,,jest Bih*, , jest duse*’, musim fici, ,,jest nesmrtelnost‘! Nesmim
fici, ze ,,Biih existuje*, chci-li popfiti — nesmrtelnost! Jest to korre-
latni pojem jako pravice k levici.

O dusi, Ze bude dale ziti, vSichni narodové se shoduji, pomijime-li
mnoho pribdjeného o blaZenosti a zavrzeni. Shodu vSak nalézame. A
potvrzuje se i tim, ze lidé kladou meze vasnim, ziji Cestnym zivotem,
aby doSli jednou blazenosti. Vergilius pravi: ,,Sedi a véfné sedéti bude
v misté zavrzeni neStastny Theseus*. Ovidius vypravuje o Sysifovi
valicim ohromny kdmen do vySe, o Danaovnach, jez stile nalévaji vodu
do niddob déravych.

Voltaire stahl tisice lidi k nevéfe svymi spisy. A kdyZz jeden z
jeho zakh se pred nim chlubil, ze jiz nepocituje strachu pred peklem,
pravil mu Voltaire: ,,jsi 3tastnéj§i nez ja, tak daleko jsem to jestd
nepiivedl’. A jeho ruka napsala krasny ver§ ve vazné chvili ,,Spankem
tento Zivot jest a probuzeni smrt!‘
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Zeyer 11. bfezna 1890 (Ces. Kvéty): ,,O vélnosti naseho byt
jsem pevné presvedcen Zda se mi to tak proste' Nedovedu si vlastné
piedstavit, Ze by mohlo byti jinak. 1 ty ma3 viru, tu pravou, Cistou,

ktera jest titéchou nejlep$i. Jsou to veliké a svaté pravdy, které jsou
ndm v srdce psany.‘

»Pokoj v zZddné neni dobé,

svétem zhoubny hrozi vir, .
pravy pokoj jest jen v hrobé,

v Bohu jest jen pravy mir.“ (Maicha).

Vytykd se ndm, Ze duSe neexistuje, nehledic pry ani k ,nesnad-
nostem a nemoznostem, jez by v zdpéti miti musilo spoluziti onéch
neslisinych zastupd dusi‘. Nemze pry existovati duse oddélené od
téla, zanikd pry s télem, s nimz se rodi. ,,Myslici bytost bez mozku
jest tolik, jako bytost zazivajici bez Zaludku (Schopenhauer). DuSe
pry zanika jako duSe zvireci, od niZ pry se li$i dle Darwina jen — fun-
damentalné, — jelikoz pry Clovék jest pouze nejvy$ stojicim a na ten
¢as poslednim c¢lankem vyvojovych fad, jez dle descendenéni theorie
vySly z jednoho nebo z nékolika pratvarit organického Zivota. Darwin
dokazoval, Ze veSkeré projevy duSevniho Zivota mame spolecné se
zviraty, jez dfive poklddany byly za charakteristické znamky nehmot-
nosti duSe; netoliko radost a Zalost, dobrd a $patnd ndlada, ldska ma-
tefska, sympatie a vérnost, stud, skrommnost a velikomysinost, podiv
a zvédavost, rozvaha a rozhodnuti, nybrz i uZivani nastrojii a ¢brani,
pojem majetkow)", pocatky uméni, architektury, odévu a reli, tvofeni
obecnych po;mu, estheticky smysl a posléze pocateni stadia morall\y
a nabozenstvi.t

Nékteré z téchto véci arcit znamendme i u zvifat, v§echny vSak
rozhodné¢ nikoliv! Radost z prichodu pana dobfe jest znamenati u psa,
kotky a j., laska materska vSak jest prirozeny pud zvirat staiati se o
zachovani druhu a pud ten jest tak mocny, Ze samice nékterd raddji
by se dala zastreliti a vrhla by se do nejvétsiho nebezpeli pro svi
mlddata na pf. opice. Vérnost prece nikdo nebude vSem zvifatim pii-
pisovati, tim méné snad stud.

Zvédavost nalézdme na pf. u kocky, kdyz nékdo pfinese maso,
hned bézi a sedi tak dlouho u zabaleného papiru az dostane néco na
mlsny zoubek. Hledejte u ni skromnost, aby nesla i kdyz citi maso!
Kdo to dokaze? Zvifata uzivaji pry i zbram, hlavné v Cechové bdsni
yHanuman*, tam se i opice oblékly do vojenskych uniforem, ba vedly
i vialku a mluvily volapiitkem. Moralky u zvifat mnoho nenajdete zvlasté
pfi obcovani pohlavnim a nébozenstvi teprve ne, nebo snad Stékani
psa na mdsicek jest projevem nabozenskym a zbozfovanim mésice?

O tzasné nemravnosti pohanské napsal déjepisec fimsky Livius,
ktery Zil za doby cisafe Augusta ,,Octli jsme se v dobé takové, Ze se
nam hnusi i zpustlost naSe i prostfedky proti ni*

Seneka, za Nerona, ktery zabil svého ulitele, svou matku, svou
hodnou chot Oktavii, napsal ,,VSecko jest plno nefesti a nepravosti,
pacha se jich vice nez mozno silou zastaviti. Kazdym dnem roste na-
ruzivost htichti, klesd stud, vaSen zavrhuje vSechnu tctu k néfemu
lep§imu, svetle;sunu a vrhi se kamkoliv. A nepachaji se neresti }cn
potajmu, ale jsou mm vefejné a tak vzrostly v srdcich lidskych, Ze
nyni ctnost nejen jiz fidka jest, ale spiSe neni jiZz nizadné na svété.*
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Podobné svou dobu li¢i nejhor$imi barvami co se tyka mravnosti
v Fi8i fimské Cicero, Sallustius a j.

Hle, za starovéku méli lidé nejasny pojem o mordlce a Darwin
nam chce vsugerovat, Zze zvirata maji moralku. Pravdou-li to, pak pre-
trumfla zvirata i celé narody. A je$té¢ néco. Darwin dokazuje, Ze po-
chazime od opice, nuze, chce-li mluviti logicky, mél fici, Ze moralce se
mame uliti — od zvirat (snad tedy v nasem pripadé od — opice —).

Chalybaeus dokazuje ve své soustavé spekulativni moralky, ze
tato zbudovdna byti musi na zikladé naboZenském, a to krestanském.
Z toho by dle nes$tfastného Darwina plynulo, maji-li zvirata moralku,
na Cem ji zbudovala? Na zakladé nabozenském? Snad i krestanském?

Kant pravil: ,Rozum i nyni nepoznal by vSeobecnych mravnich
zakont, kdyby kfestanstvi jim nebylo ucilo.*

Zvifata maji mravnost a nemély by ji, kdyby ji neprevzaly od kre-
stanstvi, tudiz méla ndbozenstvi a to jeSté krestanské!

Celkové vzato priS§li bychom na hrozné nesmysly jako jest tento,
¢im bychom se hloubéji obirali naukou Darwinovou. Osvédcilo se opét
,»chybi-li u¢eny, chybi hodné!“

Pri pfedpokladech Darwinovych nemiize byti fe¢i o svobodné vili
Clovéka. ,Jest pry to pouhy sebeklam.* ,Pro svobodnou volbu pry
zbyva nepatrné misto.“ ,VSe nahodou a libovali pry vznika.* Kato-
licka cirkev objasnila pojem svobody lidské ville obsazeny vécné v
v souhlasti narodfi, naznadila spolupfisobeni ¢lovéka jako pric¢iny pod-
radéné s pisobenim ville Bozské, jakozto pfi¢iny prvni v rfadé priro-
zeném bez poruSeni svobody lidské a absolutniho dominia Bozského.

,Mam vérit ¢i nevérit*, rozvazim-li dobfe! Komu véfit? Obdéma
strandim dano misto k vyvodiim! NuzZe, volam na konec s Renanem
(kap. XXV, kde mluvi k JeziS§i ,,Mezi tebou a Bohem nebude se
¢init -ozdilu; dokonaly vitéz nad smrti uvazal jsi se ve své kralovstvi,
kamz po cesté kralovské, naznaCené tebou budou tebe nasledovati vé-
kové ctitelii.*“ 1)

i
i
'l

Phil. C. JAN SEVCIK.
Pripovedi k vychove.

(Dokonéeni.}
IIl. Jak peduje dobry hospodaf o svoji domacnost.
(List sv. Bernarda)

Prosil jsi mne, bych té poutil, jak mozno s prospéchem Ffiditi
hospodéfstvi a jak ¢ini zadost domaci pan své povinnosti. Odpovim
kratce.

Y Prameny: Rozhledy ,Stara a novd vira“. ,Radce duch. 1908.“ ,Bohumila®
sv. FrantiSka Saleského. Vyroky a mySlénky : Gothe (Geschichte der Farbenlehre), Renan
(Zivot JcZidlv), Ovidius (Mctam.) Vergilius, Marie Stuartovna (Krilovna mudednice),
Ceské Kvéty, K. Hynek Mdcha (bdsnd), Schopenhauer, Livius, Seneka, Darwin, Chaly-
baeus, Kant.
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Jakkoli v8echny véci pozemské jsou ve svém trvani i zaniku pod-
fizeny libovilli osudu, pfece neni proto dovoleno, nev§imati si viibec
Zivotnich pravidel. Posly$ tedy a bud toho pamétliv!

Rovnaji-li se v domdicnosti tvé vydani pfijmiim, snadno mize ne-
predvidand piihoda poméry tvé uvésti ve zmatek. Hrozi-li diim sesutim,
svédci to o nedbalosti majetnikové. Cim jinym je bezstarostnost hospo-
didfova, nez mohutnym ohném, v domé planoucim? Zkoumej bedlivé,
jak hospodafi a Ziji, ktefi ,,tvoje‘‘ obstaravaji. Pro toho, jehoz majetek
upadd, aniz by ho jiz zcela pozbyl, je radno fadné pelovati, by zcela
nepriSel na mizinu, uzivati pfi tom pfece svého majetku. Svédéi o ve-
liké moudrosti ¢lovéka dozor na vSechno, co jeho jest a kdyz zkouma4,
v jakém stavu vSe jest.

Krm a napdjej domdci zvifata: potfebuji potravy a neuméji o ni
zadati. Ndkladné slavnosti pfindSeji mnoho S$kody, mélo cti. Vydaje
na ticely vojenské jsou Cetné. Rozumné jsou vydaje, jez prateliim pro-
spivaji. Skodlivé jsou vydaje, které marnotratnika podporuji.

Davej svym silné pokrmy, ne vSak labuZnické.

Kdo je jednou hyfilem, sotva se pfed smrti zm¢ni. Hojna strava
pfindsi lenochfim a nedbalciim choboru; ¢innému a pilnému clovéku
zotaveni. O Velikono¢nim Hodu Bozim a o jinych slavnostech, davej
svym hojné jidel, ale ne pamlsky.

Dbej, aby tvé zuby a méSec vzdjemné byly ve sporu: bud vsak
opatrny, ¢i obhdjcem pfi tom jsi, nebo jak rozsoudi§ tuto pri. Zuby
sc totiz odvoldvaji na smyslné naklonnosti t. j. na svédky, ktefi ne-
svéd¢i pod prisahou. MéSec zase odvolavd se na to, ze truhly a skiing,
sklep a sypka jsou jiz bud prazdné, nebo se brzo vyprazdni. Zamkla-li
vSak lakota tviij vacek, pak nejedna$ radné, rozsoudi$-li v neprospéch
svych zubfi. Nebot lakomstvi nikdy nenajde spravného wyroku roz-
hod¢iho mezi zuby a méScem. Cim jinym je byti lakomcem, nez biti
se nouze a prece v nouzi ziti? Rddné jednd lakomec, neuzivad-li svého
bohatstvi pro sebe, nybrz pro jiné je schovava. Je zajisté lépe néco
pro druhé uloziti, nez sdm pro sebe vSecko spotifebovati. Mas-li pre-
bytek obili, neprej si pfi tom drahoty. Kdo drahotu miluje, nevdha
byti vrahem chudasi.

Proddvej své obili, dokud ma pfiméfenou cenu necekaje, az si
ho chuddk nemiize koupiti. Sousedu svému je prodédvej lacinéji, jakoz
i svvm odpiircim. Nebot odptircové nebyvaji vidy pfekondni mecem,
nybrz také milou asluznosti.

Pycha, nadutost k sousedovi se rovnd mraénu, které hrom a blesk
v sobé skryvd. M4s-li odpiirce, ohledni se po nékom, kdo se té zastane.
Mas-li odpfirce, nepoustéj se do zdbavy s druhymi, nybrZz pomySiej
stile na pliany svého protivnika. Slabost odptircova nebudiz ti mirem,
nybr? jen piiméfim, dotasnym. Konej§is-li se tim, Ze protivnik nema
tychz myS$lenek jako ty sdm, pfipravujes§ si nebezpelenstvi.

Veliké vylohy na odév, jsou znamenim titérného smySleni. Na-
padny odév velmi brzo vzbudi mezi sousedy odpor a nevoli. Dbej,
aby ses libil svou vytetnosti, ne odévem. Prosby Zeny, kterd pfece
je$té touzi po Satech, a¢ mad, prozrazuji slabost.

Co se¢ tyfe tvych prétel, pamatuj, ze ten je lepS§im pfitelem, kdo
ti udili ze svého, nez ten, kdo sebe sama ti nabizi. Soudis-li dle slov
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lidi — mas hojné pratel. Nemysli, Ze je tvym pfitelem, kdo t& chvali,
an jsi pfitomen. Radi$-li svému pfiteli, hled, aby ses tim libil rozumné
tivaze a ne priteli. Davas-li priteli radu, rci: Myslim atd., nerikej mu
vSak se vS8i urcitosti: tak aneb onak musi$ jednati atd. Sndze se totiz
a spiSe Cini vytky radé se $patnym vysledkem, nezli se pochvéli porada,
kterou Stastny vysledek korunuje.

Zvédél jsem, Ze té navS§tévuji kejklifi. Proto pomni co z toho
vzejde. Kdo se ku kejklifim obraci, poznd pfili§ brzy, Ze dal se oddati
se Zenou, kterd sluje ,chudoba‘“; z toho manzelstvi se zrodi dcera,
ustepacnost Je-li tvoji zdlibou poslouchat1 slova ke]kllrova dele;,
jakobys jich neslySel a mysli na néco ijhO Kdo se sméje sloviim
kejklifii a z nich se té§i, s jistotou slibuje, Ze opét je brzy navstivi.
Herci, kteri predvadéji hanebné kousky, jsou hodni Sibenice. Nebot
k ¢emu jinému sméfuje herec, ktery hanebnosti predvadi, nez k tomu,
by smrtil duse lidské. Dovednosti hercit u Boha obliby nedosiahnou.

Pysného a hrdého sluzebnika propust, jinak stane se ¢asem tvym
odpurcem Nevér sluzebniku, jenz tvoje chyby chvdli; jinak se do-
mnivd, Ze se mu podarilo & oklamat. Miluj jako syna sluhu, ktery
iv malych vécech bazen a stud jevi.

Hodlas-li stavéti dam, ucin tak jen z nutnosti a ne ze zaliby.
Zaliby stavbou neukoji§, nybrz jesté zvysis. Prilisnd a nezfizend zaliba
ve stavbé vede konetné ku prodeji staveb. Dostavénym zamkem a
vyprazdnénym mésScem cClovék zmoudri, ovSem velmi pozdé.

Chces-li néco prodati, stiez se, bys neprodal ¢asti svého zdédé-
ného majetku. Neprodivej mocnéj§imu tebe, nybrz radéji, byt i laci-
néji tomu, kdo jest slabsi, chudsi nez ty nebo se ti rovna. Cely vSak
svuj majetek prodej, nabizi-li ti kdo cenu, ktera hodnotu jeho pre-
vySuje. Lépe jest i velky hlad trpéti nez otcovské dédictvi prodati,
ale 1épe jest cast z ného prodat1 nez zadluziti se a prejati tirokové
splatky. Cim jest ten, jenz iroky béfe? Lupi¢ zdkonem chrénény,
ktery predem ohlaéuje, co sebere. Nekupuj ni¢eho spoletné s moc-
néj§im nez ty sam. Strp ochotné, kdyz chudy clovék spole¢né s tebou
kupem néceho ziskd, by se ti mocnéj$i spole¢nik nevnutil. -

Kdo pfi pozitku v hojnosti vina a v rozlicnych druzich vina je
zdrZenlivy, jest bohem na zemi. Opilec nic nedéld radné lec to, zZe
upadne do blata. Citi§-li ucinek vma, pak prchm pred spolecnostl
citi§-li v sobé uclinek vina, jdi spiSe spat .neZz bys se chtél s jinymi
baviti. Kdo jsa opilym opllost svou omlouxa ten ji verejné ohlasuje.
Neslusi se, by jinoSi vinem pachli.

Nevol sobé 1ékare, ktery jsa bohat védomostmi chud je zkuS$enosti.
Nevol sobé opilce 1ékarem. Stfez se 1ékare, jenz na tobé hodli zkou-
Seti, jak by mél 1€€iti u jinych podobnou nemoc,

Psicky ponech duchovnim a knéznam. Hlidaci psi jsou uzitelni,
ze psit loveckych mas vice titrat nez uzitku.

Mas-li syna, neustanovuj ho spriavcem svych statkd.

Bdélost, price a moudrost jsou zdkladem naSeho S$tésti. Ale snad
namitneS: KdyZz se mi dostalo osudu nepfiznivého, co mi prospéje
moudrost Zivotni? PoslyS§ o tom tohle: Blihovi lidé vzdavaji se, jak
sam muze§ pozorovati, v§i pile a omlouvaji se konetné osudein, jehoz
se jim dostalo. Kdo vSak dba predpisit moudrosti, zfidka bude nafi-
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kati na sviij osud. Nebot zfidka setkd se pile s ne$téstim; taktéz ziidka
najdes lenost bez nestésti. Lenivec o¢ekava, Ze mu od Boha pfijde pomoc,
a zatim Bih prikdzal, abychom na tomto svété byli ostraziti. Bud
tedy bdélym a hled, abys v soulad uvedl snadné vydaje s nesnad-
nymi prijmy.

Blizi-li se k tobé stafi, odporu¢ se radéji Bohu nez svému synu;
tak ti radim. Odkazuje$-li néco, nafid, aby byly odkazy napfed dany
tvym sluhiim a tém, jimZ jsi povinen a pak teprve duchovnim.

Nesvéruj péce o dusi svou tém, kdoz miluji tvoji osobu, nybrz
odporu¢ svou du$i radéji tém, ktefi dusi tvou v ldsce maji. O svém
majetku rozhodni pred nemoci. Nemoci stivd§ se otrokem svého sla-
bého téla, a otrok nemd priva stanoviti posledni viile. Procez projev
svou posledni viili, dokud jsi je$t¢ muZem svobody a dfive, nez jsi
otrokem.

Po smrti otcové navrhuji synové, aby se majetek rozdélil. Syniim
Stechticli a mocnych ¢asto vice prospéje odejiti do Sirého svéta nez
rozdéliti se o dédictvi. Jsou-li synové remeslniky, mohou ¢&initi, co
jim libo. Jsou-li kupci, pak je lépe, by si statek rozdélili, nez aby
jej méli spole¢né: tak totiz nehoda jednoho nebude se klisti za vinu
druhému. —

IV. Pripovédi z Pisma svatého.

1. Z prislovi Salomounovych,

Biazen Hospodinova jest pocatek moudrosti.l) — Moudrosti a
uménim blazni pohrdaji. -— Cti Boha ze statku svého. — Koho Biih
miluje, toho tresce. - VSelikou strdzi ostrihej srdce svého, nebo z
n¢ho Zivot pochdzi. — Mize-liZ ¢lovék skryti ohen do lfina svého, aby
roucho jeho nehofelo. —- Kdo vyucuje posmévacka, sam sobé krivdi.
-~ Moudry syn obveseluje otce svého. — Mnoho mluveni nebyva beze
hiichu; kdoz pak zdrzuje rty své, opatrny jest. - - Neprospéjet bo-
hatstvi v den pomsty Bozi: ale spravedlnost vysvobodi od smrti. —
Kde neni vlidce, tam lid hyne: ale blaho prebyvd, kde jest mnoho
rady. Milosrdny c¢ini dobfe svoji dusi, bezbozny kond dilo, jez nemd
trvani. - Kdo divéfuje v bohatstvi své, padne. — Kdo nenavidi ka-
rani, poSetilcem jest. — Bldzen hned ukazuje hnév sviij, ale kdoZ taji
kfivdu, chytry jest. -- Nezarmouti spravedlivého, cokoliv by se mu
prihodilo. — Kdo ostfiha dst svych, ostiiha duSe své. — Mezi pySnymi
jsou stale svarové. -- Kdo obcuje s moudrymi, moudry bude. —
Kdo Setfi metly, nendvidi syna svého. - Nevinny véii kazdému slovu.

Kdo pohrda bliznim svym, hfesSi: ale kdoz se smilovavd nad chu-
dym, blahoslaveny bude. - Kdo utiskuje chudého, pohrda stvofitelemy
jeho. — Odpovéd mékka kroti hnév: re¢ tvrdd vzbuzuje prchlivost.
— Na v8elikém misté jsou o¢i Hospodinovy; patfi na dobré i zlé. —
Bezpecna mysl jest jako ustavitné hody. — LepSi jest malo se spra-
vedlnosti nez mnoho uzitku s nepravem. Vladni moudrosti, neb
lepSi jest nez zlato a nabud opatrnosti, nebot je draz$i nez stiibro.
- Clovek pfevriaceny vzbuzuje svary; a mnohomluvny rozlutuje kni-

zata. — Lepsi jest trpélivy nez muz silny: a kdo panuje nad mysli
svou, lepSi jest nez dobyvatel mést, - Lepsi jest kus suchého chleba

') Kniha piislovi kap. L—XXIL (Preklad poddn vétSinou dle deské bible vydané
Dédictvim Svatojanskym,
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s radosti, nez dm plny obéti se svirem. — Kdo pohrdd chudym,
utrzku Cinf stvoriteli jeho. — Vice prospivad jedna domluva u moudrého
nez sto ran u bldzna. — Co je platno bldznu, Ze ma zbozi, kdyz za né
moudrosti koupiti nemfize. — Kazdého <€asu miluje, kdo je pravym
pritelem: a bratr v tizkosti poznan byvad. Veseld mysl ¢ini vék kve-
touci: ale duch smutny vysusuje kosti. — Podnét hled4, kdo chce od-
stoupiti od pritele. — Bezbozny prijda na hlubinu hfichii pohrda:
ale za nim jde potupa a hanba. — Spravedlivy nejprve na sebe za-
luje. — Bratr, ktery pomoc ma od bratra podoba se pevnému méstu.
— Svédek faleSny neziistane bez pomsty. — Na iirok Pinu Bohu
dava, kdo se nad chudym smilovavd. — Clovék potfebny jest milo-
srdny. — Bujnd véc jest vino a bouflivé jest opilstvi. — Cti je pro
¢lovéka, varuje-li se svarl. — Pro zimu lenoch nechtél orati: profez
zebrati bude v lété a nebude mu ddno. — Dédictvi, k némuz se s
pocdtku pospichd, bude naposled zbaveno pozehnani. — Kdo zacpava
ucho své ke kriku chudého, i saim bude kfiCeti a nebude vyslySen.
— Lepsi jest dobré jméno nez veliké bohatstvi. — Mladenec kraceje
dle cesty své, neuchyli se od ni, ani kdyZ sestari. — Nechtéj byti
pritelem ¢lovéku hnévivému aniz chod s muzem prchlivym. — Ne-
odjimej kazné od pacholete, nebot budes-li je metlou mrskati, ne-
umre. — Tam se skloni vitézstvi, kde je mnoho rady. — Sedmkrat
padne spravedlivy a opét povstane — Kdyz by padl nepritel tvij,
neraduj se. — Neukazuj se slavnym pred kralém a nestitj na misté
velikych. — Pfi svou ved se prfitelem svym, av8ak tajnosti cizimu
nevyjevuj. — Jako mol rouchu a éerv drfevu, tak zarmutek Clovéka
Skodi srdci. —— At chvdli té jiny a ne (ista tvad: cizi a ne tvoji rfové.
— Lep$i jsou riany od toho, jenZ miluje nezli tlisny polibek od toho,
ktery nendvidi. — Zelezo Zelezem se ostii. — Utikd bezboZny, a¢ ho
nikdo nehoni. — Boufi-li se lid, mivdi mnoho vladci. — Vévoda bez
opatrnosti utiskne mnohé bezpravim. — Kdo chvata zbohatnouti, ne-
bude bez viny. — Kdo se chlubi a roztahuje, vzbuzuje svary. — Kdyz
panovati budou bezbozni, lkati bude lid. — Ktery knize rdd posloucha
slova lzivd, miva vSechny sluzebniky bezbozné. — Vidél jsi clovéka
rychlého k mluveni? Drive se bldaznovstvi nadéjes, nez jeho népravy.
— Kdo od détinstvi hycka sluzebnika svého, potom poznid jej byti
zpurného. — Kdo silné nos vytird, vyvadi krev. — Neddvej Zendm
statku svého. — Zddné tajnosti neni, kde kraluje opilstvii — PFi-
jemnost zevnitrni klame a krdsa pomiji; Zena, ktera se boji Hospodina,
tat chvélena bude.

2. Z kazatele,

Marnost nad marnosti a vSechno je marnost.l) — Pfevraceni ne-
snadno se napravuji a bldznfi je pofet nekonetny. - Tak velmi pie-
vysSuje moudrost blaznovstvn, jak velmi se lisi svetlo od temnosti. --
VSecko mé sviij ¢as. — SnaZnosti jsou vystaveny zdvisti blizniho. —
Béda samotnému: nebof padne-li nema, kdo by ho pozdvihnul. -—
Trojndsobny motouz nesnadno se pretrhne. - - Mnohem lepsi je po-
sluSenstvi neZ obéti blaznii. - - Slibil-li jsi co Bohu, neprodlévej to

1) Kazatel kap. L.—XII.
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splniti: nelibit se mu sliby nevérné a bldznivé. — Lakomy penézi se
nenasyti. — Kde je mnoho zbozi, tam byvd mnoho i téch, ktefi z
ného jedi. — LepS$i jest dobré jméno neZli drahé masti. — Lépe jest

od moudrého byti trestanu, nez klamdnu byti pochlebenstvim blaznil.
— Ve hnévu se neukvapuj; nebot hnév v linu blidzna odpoliva. —
Nikdo toho nenapravi, kym Bfth pohrdnul. — Nebud pfili§ spravedliv,
aniZz vice mudruj, nezli je potfebi. — Neni jisté Clovéka spravedlivého
na zemi, jenZz by vidy dobré ¢inil a nikdy nehfesil. — Nékdy panuje
cloveék nad clovékem ku svému ne$tésti. — Ze se rozsudek ihned nad
zlym nevynasi, proto beze v§i bdzné synové lid$ti pasi zlé véci. —
Nevi ¢lovek, je-li hoden lisky nebo nendvisti: ale v8echny véci k bu-
doucimu ¢asu chovaji se nejisté. -~ Nevi clovék konce svého: ale jako
se ryby udici chytaji a ptaci polapeni byvaji osidlem, tak zlapani by-
vaji lidé v Cas zly. — Blazen mnozi slova. — Bédastobé zemé, jejizto
krilem pachole jest a jejiz knizata rdno jedi. — Penéz vSechno je
poslusno. — Pamatuj na stvoritele svého ve dnech mladosti své. —
Boj se Boha a prikdzini jeho wostfihe;j.

3. Z knihy Jesusovy, syna Sirachova.

Pocatek moudrosti je bazen Pané.!) —- Synu, pfistoupé ke sluzbé
Bozi, stlij ve spravedlnosti a bdzni a pfiprav du$i svou na pokueni.
— Nebudeme-li se kiti, upadneme v ruce Pané a ne v ruce lidské.
— Kdo cti otce svého, bude dlouho ziv. — ZIé povésti je, kdo otce
opousti a od Boha proklet, kdo ve hnévu popouzi matku. — Cim
vétS§im jsi, tim vice ponizuj se ve vSem. - Kdo miluje nebezpeclenstvi,
zahyne v ném. - Mé&j mnoho pokojnych a riddce méj z tisice jednoho.
— Ku pfriteli vérnému neni zddného pfirovndni. — Nehledej byti
soudcem, le¢ bys moci pretrhnouti mohl nepravosti. - Nezvéstej mezi
mnozstvim starcii. Cti otce svého a na upéni matky své nezapo-
minej; pomni, zZe le¢ skrze né bys se byl nenarodil. — Ve vSech ¢i-
nech svych bud pamétliv na posledni véci své, a na véky nezhresis.
—- Neptijéuj na lichvu clovéku tebe mocnéj§imu. — S opovazlivym
nevydavej se na cestu. — S blizny nedrz rady. — Ne kazdému c¢lovéku
zjevuj srdce svého. S tanecnici nebyvej ustavicné. — Pro krasu
zenskou mnozi zahynuli. - Nové vino je novym pritelem: kdyz se-
stara, s chuti je piti budes. Kral nemoudry na zkazu privede lid
svlij. — Pycha je v nendvisti u Boha i u lidi. — Kralovstvi s narodu
na ndrod se prend$i pro nepravosti, kfivdy, pohanéni a rozli¢né Isti.
—- Nad lakomce nic neni neslechetnéjstho. Pro¢ vvpina se popel a hiina?
— Nic neni nepravéj§iho nez milovati penize. — KdyZ ¢lovék umfe,
déditi bude hady a zizaly a Cervy. Pycha jest pocatek vSeho hiichu.
— Synu, at nejsou v mnohych vécech ¢inové tvoji. — Kdo se dotyka
smoly, zamaze se ji; a kdo s pySnym obcuje, oblete se v pychu. -
VSeliky Zivocich miluje sob¢ podobného: tak i kazdy c¢lovék miluje
bliznitho svého. — Kdo sdm sob¢ je zly, komu jinému bude dobry?
-~ Cin spravedlnost dfive nez umie$; nebot na onom sv&id uenalezne$
pokrmu. -- Neni krdasnou chvila v ruce hfisnika. — Pred modlitbou
priprav du$i svou a nebud jako <lovék, ktery Boha pokousi. — Po

) Kniha Jesus Sirach kap. 1.—XLIIL
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zadostech svych nechod. — Délnik opilec nezbohatne, a kdo malymi
vécmi pohrda, pomalu zhyne. — Pro vino a Zeny moudii odpadévaji.
— Kdo rychle véfi, lehkého je srdce. — Clovék moudry pomléi do
Casu; ale nedockavy a neopatrny Casu nezachovaji. — Pocty a darové
oslepuji o¢i soudclt. — Jaky jest uzitek ze skryté moudrosti a zako-
paného pokladu? — Synu, zhreSil-li jsi, nepfiddvej vice: ale i za pre-
deslé pros, aby ti bylo odpusténo. — Jako pfede tvari hada utikej

pfed hrichy. — Bldzen ve smichu povySuje hlasu svého: muz pak
moudry se sotva zticha zasméje. — Nadymac przni du$i svou. —
Malicko pla¢ nad mrtvym, nebot odpocivd. — S poSetilcem mluv ne-
mnoho. — Kdo hazi kamenem na ptiky, sezene je: tak i kdo po-
mlouvd pfitele svého, rusi piatelstvi. — Clovék, ktery mnoho pfisaha,
naplnén bude nepravosti, a neodejde od domu jeho ridna. — Ceho

jsi v mladosti sv€ nenashromadzdil, kterak najde§ ve stari svém? —
Veliky je, kdo nalezl moudrost .a uméni; ale neni nad toho, kdo se
boji Pdna. — Neni hnévu nad hnév Zeny. — Milost nad milost je Zena
svatd a stydlivi. — Nebudes$-li se drzeti pilné bazné Pané, brzy se
podvrati dim tvij. — Blazen jako mésic se méni. — Kdo pronasi
tajnosti pritelovy, pozbyva diivéry. — Clovék proti ¢lovéku chova hnév
a od Boha hledd uzdraveni? — Nadymac a dvojjazytny je zlofeceny:
nebot mnohé vzboufi, ktefi v pokoji Zivi jsou. — Oplet usi své trnim,
nesly$ jazyka zlého a ke svym dstiim pridélej dvére a zamky. - Sklddej
poklad sviij ve prikdzdnich NejvyS§Siho, coz ti vice nezli zlato pro-
spéje. — Kdo miluje syna svého, casto ho mrskd. — Kan neskroceny
bude tvrdohuby a syn rozpustily opovazllvy — Shybej §iji syna svého
z mladi a bij boky jeho, dokud je maly, aby se snad nezatvrdil a ne-

veéril tobé ku tvému zZalu. — Lepsi je chudy, zdravy a silny nez bohac
mdly a trapeny neduhem. — Neni bohatstvi nad zdravi téla, a neni
potéSeni nad radost srdce. — Zarmutek zapud daleko od sebe, nebo
mnohé zdrmutek zahubil. — Kdo miluje zlato, nebude spravedliv. —

Za stil veliky posadil jsi se? Neotvirej nan hrdla svého prvni. --
Sedl-li jsi mezi mnohymi, nevztahuj prve nez oni ruky své, aniZz prvni
zadej piti. — Zdravi duse i téla je stfidmy ndpoj. — Byl-li jsi dvakrit
otdzan, méj hlavu odpovéd tvd. — Synu, bez rady nic necin a po
ucinku nebude$ toho zeleti. — Toho, kdo se boji Pédna, nepotka zié,
a od pokuSeni zachovd ho Bih. —- Moudry nema v nendvisti pn]\a-
zani a spravedlnost — Srdce blazna ]est Jako vozni kolo a jako tocici
se loukot je mySleni jeho. — Synu a Zené, bratru a priteli nedave;j
moci nad sebou v Zivoté svém. — Lépe jest, aby synové tebe prosili,
nez abys ty hledél v ruce synim svym. — Neddvej poskvrny ve slavu
svou. — Mnohé zlosti naucila zahdlka., — Mas-li celedina vérného,
budiz tobé jako duSe tvd. — Darii bezboznych neschvaluje Nejvyssi,
aniz vzhléd4 na obéti nespravedlivych. —— Kdo obétuje obét ze statku
chudasova, jest jako kdo zabiji syna pred oblicejem otce jeho.
NeukiZe$ se pred oblicejem Pané prazdny. -- Pri vSelikém daru ukaz
tvar svou veselou. — Modlitba koficiho se oblaku pronikne. — Kde
neni Zeny, vzdychd nuzny. -— Kdo v fe¢i lapa, nendvidén jest. —
Ne vSechném vSechno prospivd. -~ Pro obZerstvi mnozi zemfeli; a
kdo stridmy je, ptilozi sobé Zzivota. - Cti lékafe pro potfebu; nebot |
i jej stvoril Nejvys§i. - Pomni osudu mého, nebo takovy bude i tvij:
mné véera a tobé dnes. — VSecko, co ze zem¢ je, v zem se obrati, —
Vino a hudba obveseluji srdce; a nad to oboje milovani moudrosti.
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— Pistaly a harfy vydévaji liby zvuk; a nad to obé jest jazyk Iahodn)’f
— O smrti, Jak horkou je vzpommka na tebe clovéku, jenz pokoj ma
ve zbozi svém. — PeCuj o jméno dobré: nebo to zustane tobé spise
neZ tisice velkych a drahych pokladi. — Oslavujte Péna, jakkoliv
muzete: vétSi jest nade vSechnu chvilu. —

ANTONIN HRUZA.

O zdravi vibec.
Nékolik myslenek.

Zdravi je drahocennym majetkem c¢lovéka, je soli Zivota, vzacnou
harmonii duse s télem. Zdravi lze pripodobniti ku krdse, nebot ¢loveék
zdravy jest opravdu krasny. Ceny zdravi, jako nejdrazSiho statku
Clovéka, nelze ani vystihnouti; teprve pozbudeme-li ho, poznivame,
jak jsme chudi. Neni tedy divu, Ze jako na vSe, co Clovéku je milym
a vzdcnym, podnikaji se i na zdravi zbésilé ttoky se vSech stran.

Maf i zdravi mnoho nepratel; k nejzaryiéjSim z nich patri zivot
sam. Zivot, v preneseném slova smyslu, je $kfidcem jeho vytrvalym
a vitéznym. Usiluje vyirvale o jeho byti, hlodda na ném neiiprosné,
jako kapka vody na skale a nesetkdva-li se s odporem mravniho uvé-
doméni ¢lovéka, tim dfive zakoncuje ni¢ivou plisobnost svoji uspéchem.

Zivot veli Clovéku, aby vykonaval své povinnosti: nejprve povin-
nosti ku svym bliznim, pak povinnostii k Clovéku samotnému, tedy
k vlastni individualit¢ hmotné i duchové. Postupem zdpasu mohutni
duch, boj-li veden rozumné, télo se v8ak vycerpava, slibne, podrobeno
jsouc odvékymi zdkony pfirozenosti, aby stihl je osud hmoty, tedy
zaniku a rozkladu. Télo, jako ndstroj duse k postiehiim této ve vi-
ditelném svété, potfebuje nezbytné zZivého a zdravého organismu. Or-
ganism tento tak dlouho k vykonim rliznym zptlisobilym zachovati, pokud
zdkon BozZi sam nezrusi jej, aby zase duch v oblastech jen ryze svych
mohl téZiti ze zdsob poznatkii na této zemi, je jednou z nejsvétéjsich
povinnosti Clovéka viibec. Pomocniky dobrymi a nejvy$ spolehlivymi
jsou mu pfi tom, jak jiZz naznaleno, mravnost, k niz druzi se pre-
ochotné potom cudnost a dale ne opomenuti hodna ctnost stfizlivosti,
sebezaporu, umirnénosti a odrikdni.

Nikdo nepopre, ze z rodi¢li mravnych, z rodi¢fh, které mravnost
sama zplodila a ktefi v rozumném sebezdporu setkavaji se duSemi
svymi bilymi jako kfidla andélii, aby novému zivotu dali vzejiti v luné
Cistém tél svych — Ze nerodi se zivot zdravy, schopny vzdorovati vSem
ttiskdim ziejmych i neviditelnych nepfatel.

Tvrdi-li se dnes tedy, Ze je lidsivo degenerovdno, pak lze (kaz
tento neutéSeny vSim priavem vsunouti na ucet pokleslé mravnosti.
Nemravnymi jsou beze v8i pochybnosti rodice, kiefi bud v opilosti
nebo v navalu vystrednich svych navyk plodi déti. Nemra\nym je
otec, promrhava-li \)delek S\Ll], nebo leno8i-li a rodiné své nezaopa-
tru1e vSeho, co tato k vyvinu svému nezbytné potfebuje. Neni mravnou
matka, nedba-li Cistoty v domdcnosti, nepecuje-li, aby pokrmy pro muze
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a pro déti chutné a vyzivné upravovala, nepouluje-li ditek jiz v dtlém
veku, kterak se maji chranit, aby zdravi jejich thony nevzalo.

Nez — neni toliko na rodiCich. Zodpovédnost tézka Ipi neodvo-
latelné a nepopiratelné i na téch, s nimiz rodicové déti jsou nuceni
stykati se, aby vyzivy dati mohli tém, ktefi jako hosté nebem vyslani
zasedli k jejich stolu.

I zde béda tém, skrze kieré pohorSeni vzeslo, pohorSeni hmotnych
poméri, znesnadnovam existenci lidskych na ukor zdravi.

Tolik jaksi vSeobecné o zdravi, pokud poruchy jeho lze pficisti
na vrub pokleslé mravnosti.

Dasledkem téio uto¢i potom na zdravi mnoho jinych viivi z
vnéjska, o nichz dovolime si tuto kratce referovati.

Jakc md se pociti s mravni vychovou diiéte jiz pred jeho naro-
zenim, tak ma se zaCiti 3 pé¢i o jeho zdravi a o zdarny vyvin jeho
jiz v liné mat¢iné. O zplsobu, kierak k tomu pfihlizeti, pojedndva
zivotosprava Zeny jako maiky. Je dnes jiz tolik lékafskych pojednani
o tom, Ze neni za tézko zené ani nejchudsi, aby si spis podobny opa-
tfila. Je povinnost zeny, aby svédomité dbala vSech predpisii hygiény,
aby neignorovala rad téch moudrych a na vysost vdinych a aby se
jimi presné fridila,

Literatura lékarska je dnes bohata na dila psana s vali uprlmnou
poraditi poctivé a pochopiteln3. Zato vsak a bohuzZel malo je dosud
matek, kieré by se studiem timto na sviij a svych déti prospéch daly
pouliti. Zndme matky, které primo fehkomyslné hazarduji se svym
zdravim, a je-li dnes tak malo (pomérné) mrzaki, je to jisté vice za-
sluhou pfirozeného vyvinu a mohutnéni Zivota nez zdsluhou mno-
hych, ani nejjednodusSich predpisti zdravovédy nedbajicich matek.

Nase poméry socidlni jsou také vrahy Zivotu déti bud pred je-
jich zrozenim nebo kratce po ném. Zikon nezakazuje Zené-délnici
praci byt 1 nejtézsi; ponechava jeji vali a jeji soudnosti, aby praco-
vala, pokud ji libo. Zivot ditcte v liné tak mnohé z téchto Zzen je
iplné bezcennym; ba stisnénost hospoddrska ubohost existen¢nich po-
mért tak mnohych Zen — matek, vydanych bud na pospas tyranii a
nehospodarnosti muzové, nebo bezohlednosti, s jakou prikfe odsuzuje
sc¢ materstvi Zen svobodnych, nuti Zeny tyto témér k pfed¢asnym po-
rodim. Neni dnes uménim miti malo déti; za to ¢etna rodina vzbu-
zuje utrpny usmév chyifejSich sousedn, jako zase neSetii se pochvalou
pro rodinu, kterd ,moderné‘ Zijic nenapomaha vétSim poctem déti
k Sifeni celé té mizerie naSich existen¢nich pomért.

Systém ,,dvou déti naSel ptudu i porozuméni jiz i v naSich ven-
kovskych rodindch. I tu se jiz mnoho a vSecko Cte a pevné véri, ze
vie, co tiskem se rozSifuje, také je pravda.

K ,bezdétnému‘ manzelstvi pohanén je dnes 1rednik i délnik,
protoze pfijmy jejich nepostacuji k vyzivé rodiny. Nechci tu posuzo-
vati je-li spravedlivo, honoruje-li se stejné délnik svobodny jako délnik
zenaty, a jako otec jednoho, dvou nebo vice déti. Har jesté dopada
to s dfednicivem ve vefejnych sluzbiach. Ve statni sluzbé stat teprve
po smrti otcové béfe zretele k poltu déti — za jeho Zivota je povin-
nosti jeho, aby pfijem sviij stejny s kollegou svobodnym neb bezdét-
nym, délil na tolik ¢asti, kolikatlenna je jeho rodina. —
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NaSe zdmoznéjSi vrstvy obyvatelstva naucily se v hmotném po-
zitkarstvi hledati vSecku rozko$ Zivota. Clovék stridmy, bez vétsich
narokit na malicherné §tésii, je dnes sprostiCkem zpateCnickym a je
k posméchu naSim vykrmenym bonvivantim. Nad vzdélanim hlubo-
kym, které cit zjemnuje a du$i k jasnéjSim postfehiim pfizplsobovati
ma, dominuje velkohubd, v§i opravdivosti prosti frisovitost, nékolik
snadno naucenych schemat vytisklo z duSe lidu vSechny touhy uslech-
tilé a zmalichernilo vdZznou védeckou priaci a kazdou snahu ipfimnou.

Dnes ani nase Zeny nejsou dosti ostrazity proti vpaddm povrchnosti
do svych dusi a do svych srdci. UZas vzbudila ku pf. statistika, snad
ponékud zlomyslué a tendentné sestavend, dle niz kazda desatd Zena
ve Vidni je prostitutkou. Bylo povinnosti Zen celého vzdélaného svéta,
aby protestovaly ve jménu svych rodin — nez nestalo se niCeho. Zpriva
usnula, a historik, ktery po letech bude hledati prameny o pokroku
vzdélanosti v nasem stoleti, octne se v postaveni velice choulostivém,
az bude disti, jak zeny vzdélané Vidné byly cudné!

Hovi-li se rozkoSem, nemtize se slouziti rodiné, nezbyvd casu
k namahavé vychové déti. Tolik ,,pokroku‘‘ znaji jiz i naSe Zeny a
disledek toho je ov§em tukaz jiz z predu nadreknuty.

Vrahem Zivotii 1tlych i dospélych je déle alkohol. Psati tu o stviife
potraviny, kterou lidé naucili se nazyvati tekutym chlebem, vedlo by
k priliSné obsirnosti. Nelze se dnes diviti, Ze se lidé opijeji. V opojeni
zapomind c¢lovék na vSecku bidu, na starosti, na zlost, zkratka na
vSecko. A Zivot je dnes smési bidy, zlosti a zapasii tézkych. Rafino-
vanou ostrosti poZitk(i presyceny velmoz sdhne rdd po sklenicce do-
brého vina, aby pfijemn¢ji usnul a aby aspon spankem na chvili uniki
nudé Zivota — a chuddk — nebo-li ¢lovék naSich stfednich vrstev —
prosim vds — jak se miiZe jinak osvéziti, nez usedne-li kazdého vecera
v hostinci a vypije-li svou obvyklou a nékdy i pfesobvyklou porci.
Pracoval po cely den a nemfize mu tudiz nikdo zazlivati, pohovofi-li
st vecer v krouzku svych znamych.

Ze se dnes na$i lidé opijeji, nedivim se! Ale divno mi, Ze neohli-
Zeji se po téch, ktefi vystrihaji se alkoholu jako dabel svécené vody!
A to by stilo pfece za pov§imnuti! Byvalo zvykem naSich venkovskych
hospodynck, Ze kazdého pokrmu ochutnaly, kdyz predkladaly jej k
jidlu. Je zndmo tfaké, Ze zena, kterd u stolu s rodinou neji, naji se
po stran¢ jidel lepS§ich! Nasi dobrodinetkové, ktefi ndm michaji liho-
viny, pocinaji si také jako vzdorovité Zeny: jen na stil daji — ale
ochutnat? 1 Bih zachran! Bylo by hanbou jejich {istokrevnému ple-
meni, kdyby se opijeli. A to je mi pravé nevysvéilitelno, ze nas lid
dosud nepoznal, v & rukou je alkohol ndstrojem k nasemu ubiti a
zdniku. Povstdni vinafu na jihu Francie ukdzalo nade v8i pochybnost,
s jakymi nesndzemi musi zapasiti poctivy — a je-li mirné pozivan i
zdravy napoj, aby mohl konkurovati s vSelijakymi bryndami, proda-
vanymi dnes jako vino a obsahujicimi vSechno jiné jenom ne 3tivu
vinné révy.

Po alkoholu prichdzi na rfadu tabdk. Pozitek pochybné kvality a
nezdravy tim vice, Ze holduje mu dnes nadSené i Skolni mladez. Mdme
dnes madlo lékafii, ktefi by koureni a limine odsoudili. Pohlizi se sho-
vivav¢ na zbytetny a nechutny zvyk koufeni a prece kazdy sdm na
sob¢ se muze presvédliti o jeho Skodlivosti. Choroby zaludedni a kréni,
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jimiz dnes tak velké procento mladych muzii zmird, jsou vice disled-
kem piti lihovin a koufeni, nez prace.

Boj existentni vyZaduje za naSich dob, aby c¢lovék vSechny své
sily skoro vyhradné jen jemu wénoval. Povolini ¢lovéka, at jiz toto
povolani je druhu kteréhokoli, vyCerpavd organism a je-li Clovék pe-
hospoddrnym a ddva-li sim — abychom obrazné fekli — ndsadu k
sekyre, kterd strom Zzivota jeho podetind u samého kofene — zmird
diive, nez prirozenym postupem chradnuti svych télesnych sil.

Jak kratky je dnes vék lidsky! Jak vzacnymi jsou tkazy za nasich
dob, aby ¢lovék ve svézesti duSevni a télesné dockal se, feknéme,
osmdesati let! A prece vék Clovéka miiZze a md trvati mnohem déle!
Ale dnes stiidmé neuziva se ni¢eho. Touha po malichernych pozitcich
zachvacuje jako epidemie nej$irsi massy lidu. To co bylo nasim otcam
vrcholem nejcist§si rozkoSe — védomi, Zze vychovali ndrodu zdatné a
silné syny, kleslo dnes pod malichernost. To, ¢eho vazili si nade vSecky
poklady a statky svéta, co bylo zakladem jejich blahobytu, Stésti a
spokojenosti — zdravi — vyplivuje se dnes bravurné na podlahy ne-
véstinci, jako slina otrdvend Cpavinou tabdku.

Nerikejz nikdo: ,, Tenkrdt bylo jinak; nebylo tovdren, nebylo tfeba
honiti se vravou zivota a usilovati o primat!*

Nez odkud ten désny shon a S$ilené zdpoleni Clovéka s Clovékem?
Jen z premrs$ténosti a z vystiednosti nasich touh po pozitcich. Clovék
dne$ni je nenajedencem v pravém smyslu tohoto slova. Obava, Ze
smrti kon¢i veskeren jeho Zivot, Stve ho od pfani ku prani, od touhy
k touze a od poziiku k pozitku, jen aby vSechno v sebe pojmul a aby
7z4dnd rozko§ neziistala mu cizi. Vidi-li Ze jeden pije vino, namaha
se tak dlouho, az i jemu je dopfdno ho wokusiti. A pravy cil a ucel
Zivota mizi mu nepozorované v mofi jeho préni, kiera kupi se kolem
ného, Ze nema ani mista ani pokdy popatriti na sebe nebo se ohlédnout.
Misto, aby vzeprel se jim stfidmosti, aby proti narokiim postavil odri-
kdni, protri hladu skromnost a proti pySe a touze po sldvé pokoru
a spokojenost a dik Tvurci za to, zZe jest, pfi¢inuje se aby nebyl.

Méjz kazdy na paméti, ze piedCasnym odchodem kteréhokoliv
z nis z jeviité tohoto Zivota i hospoddfskd mohoucnost naseho na-
roda ochabuje. Clovék potfebuje k vyvinu svému uréitého kapitély,
iitery stdvd se kazdému jednotlivci kapitilem zdkladnim. Tézba z této
jistiny nastivd teprve v letech samostatnosti. A tu je nesporno, Zze
vice ze Zivota vyiézi ¢lovék, ktery pracuje po cely den, nez ¢lovék, ktery
jiz v devaté hodiné ranni unaven uléha k odpolinku, aby zbytek dne
prospal.

SnaZme se zfistati svéZi na duchu i na téle. Je sice mnoho nepritel
zdravi lidského, ale rozumnd Zivotosprava, opatrnost a hospodarnost
se viim, coz naeho jest, necht napomahaji ndm v krusné tisni Zzi-
votni. Nenalhdvejme si, Ze jenom to bude naSe, ¢eho uzijeme. V pozd-
nich letech, aZ vSecky rozko$e zmalicherni, vidéli bychom teprve, Ze
jsme zivota opravdu Spatné uzili.

Dojem z pozitkii je hodnotou kursu ndramné prchavého, protoze
pozitkem vZdycky néfeho ubyvd. A povinnosti ¢lovéka je, aby po jeho
odchodu zfistala tu stavba, jeho dilo, jeho price. Lidem, ktefi pudu
vyssdli, jiné nezdrodnivde, vidycky se laje; ale tém, kiefi zanechali
po sobé pole bohatd silou a tirodou a bohatstvim svych zkuSenosti
usnadnili smér snah, touh i préce, Zehna kazdy-a vdééné jich vzpomina!
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Dr. Alois Musil.

Svétovy vehlas professora Musila pohnul videdskou viddu jmeno-
vati jej fadnym professorem biblickych studii a arabstiny na theolo-
gické fakult¢ videfnské university. K tomuto uznini neocenitelnych jeho
zdsluh o biblickou archaeologii bude kazdy jeho ctitel blahopfati. Kdo-
koliv ve feuilletonech videnského ,,Vaterlandu* lofiského roku Cetl jeho
liceni cest, na nichz podal bezfetné ditkazy neohrozenosti, stradini a
zaroven divtipu prfi badani a ocefiovdni velmi mnohych poziistatkii
staroddvné kultury, bude presvédfen, Ze téZ universita videriskd muze
si k akvisici védce takového gratulovati. Zvlasté pak Morava maze byti
na syna takového v§im priavem hrda.

Professor Musil dli od lofiského roku v Arabii na vyzkumech.
Je tam tentokrate po treti. Vysledky védecké z téchto cest, ve spisech
také jiz uloZené, davaji nadéji, Ze i tfeti vyprava Musilova bude miti
védecky bohaty vysledek. Prof. Musil cestuje krajinami Evropanitm
velmi milo zndmymi a nebezpetnymi. Co cavile musi byti pfipraven
na prepadnuti tamnéj$imi loupeZnymi a polodivokymi kmeny. Za to
tim cennéjSi jsou vyzkumy v téchto koncindch. Prof. Musil cestuje jako
,Beduin‘, ¢tyfi kmeny Beduint povazuji ho za ,bratra‘. Poné¢vadz
dr. Musil zna tplné ndrec¢i Beduinfi, nemaji Beduini ani tuSeni, Ze je
Evropanem. Za Beduina preménil se dr. Musil jiz v Damasku, kde
md cely sklad vyzbroje. Z cesty své pravé nyni se vratil s bohatymi
vyzkumy, jak nize vyliceno.

Dr. Musil je rodem Moravan. Pochdzi ze selské rodiny z Rychtai-
fova u Vyskova, kde se narodil 30. Cervna 1868. Studoval nejprve ve
chlapeckém seminifi kroméfizském, na to odebral se na Ceské gymna-
sium brnénské a konefné posledni tfi Iéta pobyl ve Vysokém Myt
v Cechdch, kdeZz slozil maturiini zkousky s vyznamenanim. Po doko-
nanych studiich gymnasijnich vstoupil do alumnatu v Olomouci, kde
byl 6. cervna 1891 vysvécen na kné&Zstvi. Jsa knézem piisobil nejprve
az do roku 1895 jako katecheta obecnych a méstanskych skol v Mor.
Ostravé. Vykonav rigorosa byl povySen dne 20. ¢ervna 1805 na fakuité
olomoucké za doktora bohoslovnych véd.

Ponévadz ho nejvice zajimalo pismo sv. Starého Zikona, do jehoz
znalosti si pfdl dokonale vniknouti, byl za pri¢inou prohloubeni svych
védomosti od arcibiskupa Kohna, jeho snahy znajiciho, posldn r. 1895 do
Skoly biblické fizené Fadem sv. Dominika. Tam pobyl do unora 1897,
Roku 1896 podnikla Skola biblickd vylet do Egypta a na poloostrov
Sinai, kde navstivili téZ svétoznamy sinajsky klaster. Vypravy té siicast-
nil se i dr. Musil, pfi ¢emz v ném vzplanula touha, prozkoumati jazyk,
zvyky a jiné poméry tamnéjsich kocujicich kment.

Procez navrativ se do Jerusaléma, vydal se k villi studiu téhoz
roku v ¢ervenci do krajin zajorddnskych, sidel to biblickych Moabiti.
Zde usadil se v missionafské stanici v Madabé a provéazel P. Adrabbu
na jeho missiondfskych cestich po okoli, pfi temZ sezndmil se s arab-
skym kmenem Beni-Sachr.
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Roku 1897 obratil se do Bejrutuy, aby tam studoval na université
spravované Otci fadu Tov. JeziSova. Odtud vykonal cestu do krajiny
starého Edomska vSude si zapisuje své vyzkumy o zemépisnych titva-
rech a ndrodopisnych pomérech. Jesté téhoz roku navratil se do Olo-
mouce a plisobil tu od pofatku Skolniho roku 1897-1898 jako katecheta
na némecké redlce. Nez ne dlouho, nebot roku 1898 jej zase vidime
na nov¢ cesté na vychodé. Potfebné penize mu dala bohoslovecka fakulta
ve Vidni a ceskd a videniskd akademie. Tentokrite podarilo se mu
v ¢ervnu téhoz roku 1808 objeviti zamek ,,Amru‘, jenz ma velkou
dhlezitost pro déjiny arabské v osmém stoleti po Kr. Prozatim vSak
musel se spokojiti toliko s objevem.

I vratil se domt a stal se roku 1900 skute¢nym professorem na
redlce. AvSak dostal zase dovolenou. Procez vydal se opétné na vy-
chod do krajiny Moabské, Madaby, a kone¢né spatril dne 12. Cervence
zamek Amru. ZdrZel se tu 14 dni ¢iné si o vS8ech nalezenych néstén-
nych malbach dikladné zapisky.

Po svém ndvratu do vlasti byl vyzvdn videnskou akademii, aby
o objeveném zamku vydal zvidstni spis, ve kierém by puavod jeho a
malby dle zasluhy byly ocenény. Za tim ucelem vypravil se v dubnu
1901 s malifem Mielichem z Terstu na lodi do Asie a po §tastné vy-
konaném dile, jez nebylo bez nebezpeli zivota hlavné se strany Be-
duinti, od nichz byl uz i oloupen a zranén, vratil se jesté téhoz roku
nazpét do Vidné.

Vydav pak pojednani o zamku Amra ,Kusei z Amra‘ ve dvou
svazcich, odebral se zase na vychod, aby dokonal své sedmisvazkové
dilo Arabie Petrejskd. Mapu Petrejské Arabie o trech listech uz vydal.

Dru. Musilovi dostalo se za jeho prace také skvélého uzndni.
Stait se roku 1904 Fddnym professorem na theologické fakulté olo-
moucké, dostal rytifsky tad Zelezné koruny III. tiidy, byl jmenovén
fadnym ¢lenem asijské spoleCnosti v Berliné, dopisujicim clenem c.
k. zemévédné spolecnosti ve Vidni atd.

Piejeme naSemu ufenci a krajanu, aby je§t¢ hodné mnoho ku
slivé Bozi a naSeho naroda mohl vykonati!

Dne 6. Cervence prinesl ,,Hlas* tuto zpravu:

Ndvrat prof. Musila ze severni Arabie V{era rano
vratil se slovutny badatel arabsky professor Musil ze svych cest
vnitini Arabii zpét do Vidné. Byl na cestach pres 13 mésicli. Vyzkoumnou
cestu podnikl doprovdzen nejmocnéj§im kniZetem severo-arabskym
Nuri eben Salanem z kmene Aneze Rvala. Vyprava méla 19
velbloudd, potravin na rok a potrebné védecké néstroje. Pomocnikem
byl mu Sikovatel od vojenského zemépisného institutu Rudolf Thomas-
berger. Cestu podnikl z Damasku. Probddal Arabii od 37. stupné se-
verni §ifky na jih az k Teimé a Hajelu, hlavnimu méstu fiSe ebena
RaSida. Je to zemé, jez se prostird mezi Syrii, drahou od Mekky,
Eufratem a Perskym zdlivem, oblast, kterd je mnohem vétsi nez
rakousko-uherskd fiSe a dosud byla tiplné nezndma. Musil ziskal tak
velmi pratelstvi ebena Salana, Ze jej tento prohlasil pfed vSemi na-
Celniky svého kmene za vrchniho nacelnika a povéril ho za své ne-
pritomnosti vedenim politickych zalezitosti své fiSe. Tehdy vedl totiz
Nuri eben Salan za pomoci ebena Sanda vilku s ebenem RaSidem a
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porazil ho na hlavu. Na gvych vyzkumnych cestiach byl prof. Musil
Ctyfikrai prepaden a oloupen, jednou zajat a ¢tyfi dny véznén. Kmen
Rvala, jehoz hostem prof. Musil byl, byl v tu dobu pfepaden desetkrit.
Ncékolikrat byl zranén, jednou kopim, jednou nozem, jednou ranou
do obli¢eje tak prudkou, Ze omdlel. O jednom takovém prepadeni vy-
pravuje: ,,Bylo to severovychodné od Teimy na hranici pousti Nefad,
nejstraslivéj$i pousti, jakou znam. Jel jsem v Cele karravany a nalrtaval
jsem okoli. Pojednou hvizdla dva prsty pred mym nosem kulka. Ohléd!
jsem se smérem, odkud bylo streleno a spatril jsem mezi skalisky 30
krokfi od nds nékolik jezdcii. Vidél jsem, jak bleskurychle nabijel jich
vadce svou jeSté koufici pusku a na mne namifil. Trefi? Instiktivné
sklonil jsem hlavu a kulka hvizdla tésné nade mnou. To vSe frvalo
nékolik vterin. Nyni vrhl se maj pruvodce, jenz podle viletného kiiku
poznal sviij kmen, mezi mne a utocniky, rozeviel sviij plast a zvolal:
nZastrelie mne, ale nepocernte mou tvar!““ To znamend: ,Nezneuctéte
mne, je pod nasi ochranou.** — Védecké vyzkumy své cesty uvefejni
prof. Musil v nékolika brozurich a vyda také tiplnou mapu severni
Arabie, prvni to mapu onoho uzemi vitbec. Kromé toho vyda: misto-
pisnou zprdvu s nakresy vSech pamatnikii a pfesnym popisem
povrchu zemé, fotografie, ndrodopisnou zpravu, mravy a obyCeje kmene
Rvala, jediného to representanta pravych Beduinfi, epigrafickou zpravu
a zprdvy o rostlindch, druzich mechu, kameni a broukli z onoho
uzemi. Prof. Musil odebere pry se nyni z Vidné do Rychtifova u
Vyskova, svého to rodisté.

Rozhiedy.

Rozhled svétem.

Nedostatek uc¢iteltt v Prusku. Roku 1906 bylo v Prusku
3000 mist ucitelskych neobsazeno pro nedostatek ucitelt. Pouze polovina
Skolnich déti méla pravidelné, normalni vyucovéni, druhd polovina byla
ve tridiach preplnénych, nebo méla spole¢né vyucovani s jinymi détmi.
Rozumi se, Ze pfi tom trpély hlavné déti venkovské. V nékterych Sko-
laich v Poznansku pfipadd na trfidu 180 déii. Na obecnych Skolach v
Prusku dava se jednomu uciteli 120 déti, na stfednich Skolach pro
tento pocCet zakti byva 10—12 ucitelt. Jeden Zdk na stiedni Skole vy-
zaduje ndkladu 53 marek, na obecné 18 marek. Je tedy skola obecna
v Prusku opravdu Skolou chudych. Ucitelé jsou Spatné placeni, nejsou
nezdvisli, nemaji potfebné vaznosti a proto se k turadu ucitelskému
mnoho lidi nehrne.

Némecké §koly v ciziné. Vlida némeckd podporuje 1otné
850.000 markami némecké Skoly v ciziné, jichz jest na tisice: v Rusku,
v Rumunsku (30 $kol), v Belgii (10), v Turecku (6), v ltalii (14), ve
Francii (1 v Pafizi), v Asii (21), v Africe (46), v Australii (80), v Bra-
silii (800) atd. Zadny ndrod nestara se o zachovani a vzdélani svych
pfisludnikit v ciziné jako Némci, a tim vzristd stile moc Némecka
po celém svété. | my mame na statisice prislusnikidl v ciziné, ale kolik
maji 8kol Ceskych? V okresu berdanském na Krymu Zije asi 24.000
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Némcii, ktefi se letos usnesli zfiditi si némeckou redlku. Po nékterém
vahani ministerstvo vyucovani jim $kolu povolilo s podminkou, Ze se
na redlce vyucCovati bude 8 hod. tydné jazyku ruskému. Jinak je Skola
iplné némecka. -

Stdtni Gstavy ucitelské V zemich predlitavskych je dle
ufednich zprav dhrnem 53 statnich iustavi pro vzdéldani uliteldv a 19
pro vzdélani ucitelek. Z prvych je 23 némeckych (8 v Cechach, 3 v
Dol. Rakousich, po 2 v Tyrolsku, Styrsku, na Moravé a ve Slezsku,
po 1 v Hor. Rakousich, Salcbursku, Korutanech, a Bukoviné), 12 Ce-
skych (8 v Cechich, 3 na Moravé, 1 ve Slezsku), 7 polskych (v Halici),
2 charvatské (po 1 v Dalmacii a v Primofi), 1 vla§sky (v Tyrolsku),
ostatnich 8 utrakvistickych a to: 6 polsko-rusinskych (v Halii), 1 né-
- mecko-stovinsky (v Lublani) a 1 slovinsko-italsky (v Kopru), v némz
se vSak nékolika pfedmétim vyucuje némecky. Rusini, Slovinci a Char-
vati nemaji ani jednoho svého ucitelského tstavu, ano Rumuni nemaji
ani takového ustavu, kde by se aspofl rumunsky ucilo nékterému pred-
métu, ba ani rumunstiné jako fddnému pfedmétu se na zddném ucitel-
ském ustavé nevyuluje. Jen mimofadné vyuluje se rumunstiné na
ucitelském tustavé v Cernovicich. A prece je Rumunii v Bukoviné skoro
tolik jako Némctt ve Slezsku, kteri maji 3 ucitelské tstavy. Jak se tedy
nastavajici rumuns$ii ucitelé v Bukoviné pripravuji ke svému povolani
na rumunskych $kolach obecnych, je pfimo nepochopiteiné. — Na v§ech
53 tstavech pro vzdélani ucitelii je letos 9127 kandidati, z toho na
némeckych 3810, na Ceskych 1085, na polskych 1220, na polsko-rusin-
skych 1437. Na 10 ustavech pro vzdélani uditelek je 3533 kandidatek
a to na némeckych 1400, na Ceskych 385, na polskych 926.

C. k. okresni S§kolni rady v Brné av Mor. Krumlové
usnesly se jednomyslné podporovati petici ucitelstva, aby zlepSeny byly
jeho hmotné pomeéry dle &tyr poslednich trid hodnostnich statniho
trednictva.

Skoly proslabomysliné. Aby mohly byti vzdéldviny udlitel-
ské sily obecnych $kol pro vyuéovani slabomyslnych ditek na pomoc-
nych Skolach, zfidilo ministersivo vyucovani v posledni dobé zvlastni
ucitelsky kurs ve Vidni, do néhoz byli povoldni ulitelé obecnych kol
z riznych Casti Rakouska. Kursy byly zahajeny 3. Cervna.

Skola v lese. MySlenka zachraniti déti zdravé, avSak télesné
slabé, jimz prospél by lesni vzduch, pfimérend télesnd prace, ficni
lazné i pisetné, hry, sport, viibec pohyb a sytd domaci strava —
neni nova.

Skoly v lese jsou zarizeny jiz jinde a zachranuji slabé déti. Po
prikladu ciziny a na prani mnohych zarizuje se pravé v Kostelci n. Orl.
»okola v lese*, kterd bude oteviena od 13. Cervence do 13. srpna.
V prirodé bude vyuCovdno predmétim povinnym a ditky budou pod
stailym dozorem uciteli. Bude tu zfizeno i zvlds$tni sanatorium mali¢kych.

Proti detektivnim noveldm, krvavym a jinak drdazdivym
romanim vydatny a ochranny krok ucinili knihkupci a nakladatelé
Helsingforsti ve Finsku zavdzavSe se, Ze literaturu t. zv. sensaéni ne-
budou ani naklddati a vydavati, ani na sklad pfijimati a Sifiti. — U
nas? Vyklada se a naklddd — ponévadz nejvice vynasi.

Vymeéna uciteld ku vzdélani jazykovému. Mezi N&-
meckem a Francii jiz nékolik rokit provozuje se vyména ucitelstva
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vy3§ich $kol, aby se docililo dokonalejsi zpusobllostl k vyuCovdni jazy-
kovému. Nym se stal pokus, zavésti takovou vyménu i na semindrich
ucitelskych. Obé ministerstva vyucovani vstoupila do vyjedndvani, aby
mladi uditelé byli vzdjemné vyménéni za tfelem udileni vyucovani ve
svém jazyku kandidatim uclitelskym v semindfich. Maji byti vybirani
pouze ti mladi ucitelé, kteri jiz maji jakousi znalost druhého jazyka
a chtéji se v ném zdokonaliti.

Cviénd Skola. Pii ulitelském ustavé v Basileji neni nijaké
cviéné Skoly. Skolni dfady maji za to, Ze tfidy obecnych Skol jsou nej-
vhodnéj$im polem k didaktické pripravé kandidatiiv ucitelstvi. Kandi-
dati seznamuji se ne se zvlastni Skolou, nybrZ se Skolou v celé jeji
pravé, neumélkované, pfirozené podobé s détmi neprebiranymi.

Automaty ku spofeni postavily do Skol méstské sporitelny
ve Frankfurtu n. M. a v jinych méstech némeckych. Ucitel jednou v
témdni jej otevie, hoch ohlasi, Ze vkladd 1 marku, nebo 20 feniki,
hoch sam peniz vhodi do otvoru a ucitel jen k jeho jménu pfipise
¢islici, kolik vlozil. Dvakriat do mésice prijde drednik, penize z auto-
matu vybéfc a do knizek Zakiim vklady pripiSe. Tof vhodny zpfisob pro
meésta a dojista vyhodny, nebot uciteli ukldadd nejméné priace i zodpo-
védnosti. — U nds jsou také automaty, kam se na ulici ohlédne§, ale
na cukrovi.

Deska z hrobu Komenského v Nardenu byla zakou-
pena za 1200 K ve vefejné drazbé Zemskym museem kralovstvi Ceského.
Deska bude prevezena do Prahy a v musejni budové umisténa,

Spolek provychovua opatrovdni slepych v Cechach
konal svou ustavujici schiizi, na niZ promluvil prof. dr. Dejl 1éZ o sle-
pych détech. Sdélil, ze v Cechach je 66 proc. $kolou povinnych déti
slepvch 1iplné bez priméfené vychovy. Cechy maji toliko 4 tstavy,
v nichZ je umisténo asi 300 slepcii; 2809 slepcii v Cechach zlstava
bez zvlastm péce a mezi témi je slusné procento déti skolou povinnych.
V Sasku pfipadd na 4-2 mil. obyvatel 2750 nevidomych, pro néz je
11 dstavi, 2 Skolky, 3 vychovné dstavy pro déti 6—14leté, 4 astavy
odborné pro slepce od t4 -20 let a 2 tstavy zaopatfovaci. Dle poctu
naSich slepci mélo by byti v Cechach 14 ustavii. I tu tfeba mnohé
a vytrvalé prace, aby z ubohych nejubozSim dostalo se svétla vy-
chovy a vzdélani.

Kolikjest v Cechdchchudychsirotki a opudténych
déti? Dle Setreni zemského vyboru cCeského jest opusténych déti u
véku od 6 do 14 let 28.000. Zapoditaji-li se déti pod 6. rokem a
nad 14. rokem jisté se pocet zdvojnasobi. Z téch jest sotva desetina
totiz 4500 zemi podporovana a to 751 v sirotincich, ostatni v doméci
péci péstounu. - - Smutna statistika!

Slované rostou. Za poslednich 50 let vzrostlo obyvatelstvo
ze 240 milliond na 390. Slovanské narody zmohutnély v té dobé ve-
lice. Pocet Slovanit stoupl z 654 milliontt na 120-6 millioni. Jenom
germans§ti narodové nas dosud o malickost prevySuji, je jich 127-8
millionii. Budoucnost v8ak zaruluje prvenstvi Slovaniim. Nebot pred
50 lety bylo Germanu 34-8 proc. a Slovanit jen 263 proc.,, kdezto
dnes je Germanii 32 proc. a nas 300 proc. Tudiz pres vSechen utisk
pribyva Slovanstva pomérné¢ vice nez velkych narodit jinych. Proti
vzrustu Slovansiva smutné se vyjimaji zviasté cifry svédcici o tpadku
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niroda francouzského. Lehce lze pochopiti, pro¢ Némci se tolik na
slovansky Zivel hnévaji, pro¢ Slovanstvo tak fanaticky utiskuji. Jest
jen potfebi, aby Slovanstvo bylo vSude uvédomélé a aby rozvinulo
mohutnéj§i cinnost narodohospodarskou.

Vychovatelstvi.

Disciplina vojenskd & liberdlni? Po discipliné vojenské s&hlo se na
franc. tistavech k discipliné€ liberaini. Chauvin v ,Revue pratique d’apologétique*”
(leden) zkoumé toto usili, jeZ bylo uCinéno za tim ulelem, aby praktikovano’
bylo na université a jinde ve vychovu to, co zvalo se liberdlni disci-
plinou a konstatuje, Ze a to i za svédectvi samotné university disci-
plina liberdlni nezdad se miti lepSich vysledkil nez
disciplina vojenska. Snazi se pak stanoviti, co tfeba rozuméti
liberdlnim vychovem. Rozhodné nemohlo by se jim rozuméti
pravo, jehoz se mnozi Clenové university dovoldvaji, otfdsati nebo ni-
Citi kritikou v duSi ditéte viru v zivotni pravdu. Bézi-li pak
dale o to, zda tfeba mladez pfipravovati na svobodu, jsou vSichni sou-
hlasné ndzoru, ze treba, aby dité bylo pfipravovdno na ovladani sebe
sama; ale souhlas ten stivd se nesouhlasem, jakmile bézi o to, jak
treba dité na svobodu pripravovati. Pficina toho leZivtom, Zeidedl vy-
chovy a methoda, jiZz ma byti pouzito, variruji dle nazoru, jejz si ¢inime o
cloveku a jeho osudu. Dva viadéi principy maji ovlddati veSkeren vy-
chov... Prvy: dit€ musi byti vychovdvano, ne predev§im pro sebe
samo, jak to chce Rousseau a jeho zici, ne pfedevSim pro spoleénost,
jak to chtéji etatisté, ale pro svého Stvoritele a nebeského Otce, pro
Boha. Druhy: dité nerodi se dobré a vyrovnané, jak to tvrdi néktefi
snilci. .. Nerodi-li se tudiz dité dobré, a sméfuje-li stdle, -— ndsledkem
prvotného rozvratu jeho prirozenosti, — anarchickd kohorta niz8ich
zadosti dobro potlaciti a zlehd¢iti, je jasno, Ze dité nerodi se svobodné, a
ze vniterna svoboda, mistryné jistva, miize u ného byti jen
pozvolna nabyta. Minime-li v8ak, 7e jest schopno se fiditi a zlepsiti,
bylo by Silenstvim, vystavovati je, neozbrojen¢, nebezpetenstvim
vnéjska, demoralisujicim divadlim ulice, $patné Cetbé, pochybnym sou-
druhiim a p. Co tudiz zprvu tfeba zajistiti, tof svoboda vnitrna,
nebot tot pravd svoboda! A tu Chauvin oproti pojeti naturalistnimu
ukazuje podivuhodnou povysSenost kfestanstvi ve vychovu této
svobody a uzavira: ,,Kfestanstvi oznacuje jasné cil, jehoz tfeba dosah-
nouti, cestu, jak k nému dojiti. Dovolivd se spontanni pomoci své-
domi, srdce a ville. U¢i, Ze vychov neni ani véda, ani femeslo, ale
apoStolédt, a Ze konec koncii jen zapiranim a ddvdnim sebe, svého
ja, dospivime ke smiru svobody a autority.* L.

Winch promlouva v ,,Hibbert Journal*“ (1909) o moderni basi pro
theorii vyfchovn. Tuto novou basi nalézd u Weismanna. Mime-li nra
zieteli stanovisko Weismannismem nabyté, jsme nuceni konstruovati
veSkeru theorii na zdkladé nepfeveditelnosti dédi¢nosti na-
bytych charakterdv. Na jedné strané bere nidm to nadéji na
nekoneén)’ pokrok lidského ducha moci vychovu po sobé nastupujicich
generaci. Ale na druhé strané, tato theorie zbavuje nds prizraku de-
generace, nebot, ma-li \X/elsmann pravdu, miizéme zapoéiti s kazdym
ditétem ab 1n1t10, pak kazdé dit¢ ma stejné vyhlidky, a chyby
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rodi¢lt neznamenaji nic v urCovini jeho charakteru. Bylo by to pékné
jen kdyby mél Weismann pravdu! Ale ma-li ji?

Na neddvno odbyvaném kongressu mravniho vychovu v Londyné
byla pretfdsidna i otdzka, zda mravni vychov méd nebo nemd se inspi-
rovati ndbozZenstvim. Ctyfi ¢lenové jen prohlasili se zdporné: dva
Anglicané a dva Francouzové. VSichni ostatni prohlasili nut-
nost zaloziti mravni u¢eni na nabozenské idei; z nich
v8ak zase jen Ctyfi, dva katolici, jeden protestant a jeden Zid byli se
prohldsili zfejmé ve smyslu vychovu upfimné ndboZenského. Ostatni
(5 pottem) jsou méné kategoricti, a néktefi z nich misi do svého pro-
hlasent 1dey pro krestany nepn}atelne obzvlaité ne pro katoliky. Fakt
vyznacny vsSak pres to zlistiva, ze vétSina pocifovala nutnost
mravniho vychovu na basi ndbozenské, ditkaz to, Ze ciii
se, ze v praksi se mordlka tézko bez nabozZenstvi obejde. L.

Besidky s rodici. O duleZitosti styku Skoly s rodinou svéd¢i
dopis, jenZz do redakce nasi zaslan byl. Dopis zni takto:

Velectény pane naduciteli! Mile, velmi mile byl jsem pfekvapen,
kdyi vrativ se z posledni své cesty, Cetl jsem pozdravny dopis, poslany
pfimo ze schfize Vami poradané, kdy ponejprv pokusili }ate se o to,
prakticky reSiti pozadavek Skolsky, ba co dim, pozadavek pfimo vseho
verejného Zivota se dotykajici, vyjadreny heslem »3tyk a shoda
rodiny se Skolou!*

Je ucitel vnitr ¢tyf stén tfidy své mocnym vladcem, jestlize sté-
Zejnym bodem snah a praci jeho jest ldska k détem obétavd, trpé-
liva, suggestivné pisobici. Ale vysledky Skolniho na dité plisobeni jsou
jakoby klenbou, budovanou na jednom jen sloupé; zaklenuti samo
mozno jen na sloupich dvou. A druhym sloupem kienby ucelené vy-
chovy a konecného vyuceni jest vedeni ditka srdcem matky, rukou
otcovou. Shoda skoly s domovem jest jakoby zdvérenym kamenem
klenbu tu spojujicim; jim sklene se brdna, kterou vstupuji déti z domu
otcovského a ze Skoly odchazejici do svéta, do skutecného Zivota.
Laska ucitele k détem, jejimz predpokladem jest liska vzdélaného
ucitele k povolani, shoda Skoly s domovem, kteryz nebori, co Skola
stavéla, nybrz upeviiuje, tito dva spojenci ve sluzbach Do bra mohou
jediné parallisovati nejmocnéjsi slozku vyvrcholené vychovy a vzdé-
lani v dobé poskolni, slozku v podstaté zlo predstavujici: zdpas v
zivoté samotném, at jevi se tento v dusi mladé blednutim vidin a
idedl(t sfastného mladi, at dostavi se rozpory rozumovymi, otfesy
mravnimi, bojem o skyvu chleba, coz vSe privadi Zivouci Zivot svym
rubem, svymi stiny. A protoze vSem, ktefi ve Skolstvi naSem ve mno-
hych smérech znamenité vybudovaném pracuji na dosazeni idedli
dohody a shodyrodiny se Skolou, sludi plné uzndni a vdék,
proto s radosti pfijal jsem vzdcnou, ojedinélou zprdvu ze Skoly S. o
n»Besidce s rodici“,

Preje, aby S$tastné zacaty podnik nyni stromkem zasazeny vy-
riistal a vzrostl v plodny strom, prosim, byste, velectény pane nad-
uciteli, dik mfj za dopis pozdravny sdéliti Sobé neobtézoval i se cte-
nymi pany Cleny slavného obecniho zastupitelstva a mistni Skolni rady
z obce Vasi, ktefi mne soucasn¢ s Vami vzpomn¢li atd.

Také ndastedek koedukace! Narky na zzensténi obyvatel-
stva severo-amerického, vychovavaného skoro tuplné ucitelkami, slySeti
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je ve Spojenych Stitech se vSech stran. Navrhy na odstranéni tohoto
zla jsou namnoze americké, Néktefi chtéji viibec odstraniti ze Skol
vSechny ucitelky a nahraditi je uditeli, jini kromé toho chtéji vylou-
¢iti ze Skol rucni prdce. Pritinou, Ze je ve Spojenych Stitech mezi
475.000 vyulujicimi pouze 221/, proc. muzfi, je hlavné ta okolnost, Ze
ucitelky spokojuji se menSimi platy nez muzi, kteff v jinych zaméstna-
nich jsou mnohem lépe placeni. ZzenS$téni Skolnich déti vysvétluje se
také tim, Ze bujnéjsi hosi, jez nemohou ucitelky ovladati, jsou ze Skoly
vylucovani, tak zZe vétSinu ve Skole maji divky a tim déti Skolni na-
byvaji divéi povahy. Pres to vSe rok co rok ucitelti vic a vice ubyva,
tak Ze prijde snad doba, kdy budou na 8koldch severo-americkych
samé ucitelky.

Volna skola.

Protivnikim kifestanské Skoly do pamatniku. Po-
névadz se ,,Volnomyslenkarim*‘ ve Francii tak podarilo ,,zakonité‘‘ zba-
viti katoliky jejich prdv na poli Skolstvi, nemaji t. zv. Svobodomyslni
jinych statit pokoje; ustavicné se svym tiskem, na sjezdech svobodo-
mysinych ucitellt a konferencich své strany namahaji, aby se aspon
o kricek opét blize priblizili idedlu ,,svobodomysiné‘ Skoly, coz, jak
zndmo, pro samou svobodomyslnost do nejhorstho zndsiliovani
svédomi zabihd. Nebude proto na Skodu, kdyz proti jalovym fra-
zim rozlicnych mluvkii o postradatelnosti, ano o ,nepaedagogické‘
hodnoté positivniho nabozenstvi pro Skolu — citovati budeme nékolik
vyrokit muzii, ktefi positivnim védénim, Zivotni zkuSenosti a také od-
bornou znalosti jsou skutecné autority proti mélkym frazistiim t. zv.
,Volné skoly*.

Co pravi na pf. zkuSeni vladari, stitnici, paedagogové, slavni my-
slitelé, bdsnici a spisovatelé (téZ protestant$ti) o ndboZenstvi a
kfestanské §kole?

Napoleon I, jenZ nebyl zajisté ,fanaticky’ pro krestanskou
Skolu, uéinil ve Fontanes ve vyhnanstvi tuto poznamku:

,2Nidrod bez nabozenstvi maze byti jen dély ovlidin a
spravovan.‘¢

Slavny statnik G. Washington pravi v adresse, kterou se lou-
¢il s krajany:

osNdboZenstvi a mravnost jsou nutné opory verfej-
ného blaha. Neni vlastencem, kdo tyto mocné pilife lidské blaze-
nosti podkopdavd. Kazdy opravdovy politik md je v ticté a mi-
luje je pravé tak, jako kazdy zbozny clovék. Rozum a zjeveni doka-
zuji, 7 mravnostndrodanemiZe bytibezndboZenstvi.*

Znamenity anglicky statnik lord Salisbury — liberdl — pro-
mluvil na shromédzdéni v New-Yorku:

sNdboZenskd vychova je z naSich nejcennéjSich prav.
Ziadam, aby vSechny konfesse svou mlidez dle svého vyznani viry vy-
chovdvati smély a nikoliv dle ohavného sysiému jakéhosi vS§eobec-
ného ndboZenského vychoviavini, jaké je obyfejem v mnohych
Skolach.«

Vynikajici francouzsky statnik a pravnik Portalis vyjadril se
za pfitomnosti synit Voltairovych a muzit konventu takto:
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»Jest jiz svrchovany &as, aby theorie umlkly, kde skutky mluvi!
Nelze si mysliti vyuCovani bez vychovdvédni bez mordlky a
nibozenstvil Utitelé kazali na pousti od té doby, co se nepro-
zietelné hlasalo, ze se nesmi ve Skole nikdy mluviti o naboZenstvi.
Ditky nemaji ponéti o Bohu, o tom, co spravedlivo a co nespravedlivo.
Odtud divoké, barbarské mravy a brzo zdivocely narod... Celd Francie
vyzyva nabozenstvi, aby pomohlo mravnosti a lidské spoletnosti!

Rovnéz francouzsky stitnik Jules Simon (Clen akademie véd
a 1870.—-1873. ministr vyucovani) pravil r. 1886. ve francouzské sné-
movné poslanecké :

»Nechci |neutralniho® professora; nechci ho, ponévadz si ho ne-
vazim. ,Neutralita ve vécech pfesvédleni je nejvice zavrzitelnd na
svété. Kdo je vds ucitel? M4 néjaké presvédceni, nebo zadné? Ma-li
je, skryvd se s nim; a to md byti vzor, jejZ ukazujete svym syniim!
Nema-li vSak Zadného, lituji ho... ,Neutrdlni $kola je bezednou; bud
jt viibec neni, anebo jest, a pak se dluzno proto Cervenati.”

Guth, reditel ev. ulitelského seminare (Liegnitz) pronesl 25.
bfezna 1905, tato slova:

» - - Rodina a Skola ocekdvaji od S$koly, aby v détech takového
ducha péstovala, jenZ by pfizniv byl §tastnému se vytvareni urovnaného
rodinného Zivota a zaroven ditku poskytoval pevnych zakladit pro utvo-
feni pevného charakteru na cely Zivot. Oclekdvdni to miize tiplné a
docela jen konfessijni S§kola splniti.“

Francouzsky filosof Denis Diderot (Réponse a M. Bange) di:

,»Abych svou dcerusku dobre vychovéval, nenalezl jsem, dlouho
hledav, k tomu tcelu lepsi knihy, nez jest dioecesdnni katechismus.
Nedivte se! Pouzivim katechismu a pokldddm ho za nejlep$i prirucku
paedagogickou. Jakého pevnéjS§iho zdkladu mohu dati vyu-
Covani své malické ?¢

Italsky spisovatel Nicolo Tommaseo a r. 1848. ministr vyu-
Covani poznamendva: ,Skola bezndboZenskd neni Skolou, nybrz m o-
rovym doupétem.*

Slavny skotsky romanopisec Walier Scott piSe ve svych pa-
métech: ,,Kdyby k tomu do$lo, zemfel bych za kfestanské ndboZenstvi
jako mucennik: tak naprosto - dle mého minéni — bozsky jeho
piivod blahoddrnym pfasobenim jeho na lidskou spolecnost
dokazéan.

Francouzsky bésnik Viktor Hugo, ¢len franc. akademie a pair
francouzsky, pravil, al jako poslanec social. radikalismus zastupoval:

,K soudu méli by byti vieteni rodiCové, kiefi posilaji své déti do
Skoly, nad jejimiz dvefmi je ndpis: Zd e se ndbozenstvi nevyucuje.*

Tolik pfiznivem kfestanské Skoly na obhdjenou jejich prav,
[hostejnym, aby se trochu ze své chladnosti probrali — mnepfateldm
pak kiestanské Skoly jako odpovéd na jejich fraze.

Volnd myS8lenka. Dfive nezZ promluvime o svétovém nézoru
my3lenkafi, ktery opsali od filosofujiciho pfirodozpytce Haeckla, jest
objasniti pojmy, které v této tivaze budou vyslovovény.

Ohledné pojmu ,svétového ndzoru® jevi se velmi ucelnym roz-
liseni, které Cini A. J. Peters ve své knize: ,Klerikale Weltauffassung
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und Freie Forschung®. Vytykat novodobym védciim a filosoftim, Zze
nesprdvné si po€inaji, kdyz nas ndbozensky ndazor stavéji v prikry roz-
por proti védé. Slovo ,,svétovy ndzor‘ ma dvoji smysl. Jednak znamena
pfedstavu, jakou kdo ma o povstdni a vytvareni svéta, jednak ozna-
Cuje mravni hledisko, které kdo zaujim4, chtéje ocernovati a usuzovati
o svété a lidském zivoté. V prvém vzhledé svétovy ndzor jest zalezi-
tosti prirodovédeckého pozorovani a badidni, ve druhém pak vztahu
svétovy a Zivotni ndzor jest ovocem premySleni o otdzkach: odkud
a kam?

Protoze tyto dva zisadni rozdily nejsou uznavany, pak ovsSem
stdva se obylejem, Ze novodobi, odpirci nasi v disledcich pomichanych
téchto pojmtt sniZzuji ndboZensky néa$ néazor svétovy, tvrdice, Ze od-
poruje svou ztrnulosti ndzoru védeckému, jenz ma za podklad soustavu
Kopernikovu a mnozici se poznatky z oboru geologického a paleonto-
logického (vyzkumy o sloZeni zemé, otisky a ndlezy rostlin a zvifat
v utvarech zemskych). Na§ naboZensky svétovy a zZivotni ndzor ne-
predklada védeckych poznatkiiv o svété, a¢ ovSem jich ani nezamiti,
kdekoliv na své zdiivodnéni je nachdzi a kdekoli jsou na jisto posta-
veny. Védecké pozndvini svéta zlistavujeme ochotné rozlitnym obo-
ram védeckym.

VSak nicméné jsou to prdvé novodobi odpirci, ktefi ve jménu
védy na nabozZensky nazor se vrhaji, odmitajice s hrdou povysenosti
nase odpovédi na otdzky: odkud a kam? TotéZ ovSem <¢ini i voini
myslenkari, ktefi jsou Sumivou pénou a sbirkou pabérkit z protina-
bozenskych soustav filosofickych. VS§ichni tito lidé davaji na jevo, jako
by védecké poznani svéta bylo jiz ddvno hotovou véci. Ve skuteCnosti
v8ak jejich odvdzna tvrzeni nejsou védou, ale volnou fantasii. Volni
myslenkdri, jak jiZz fefeno, chodi do Skoly k Haecklovi a vyznidvaji
s nim, Ze vSechno jest hmota a sila, které jsou zdkladnimi vlastnostmi
vSeobsdhlé svétové podstaty. Jest to onen zndmy monism, fekli bychom:
jedinost hmoty. Timto pojetim volni myslenkari zkrdtka a jednoduse
vyfizuji s Haecklem vSechny zdhady svéta. Zahada plivodu Zivota,
zdanlivé ucelnych zafizeni prirodnich a rozumného mySleni jsou pry
konecn¢ platné rozieSeny vyvojem této jediné hmotné podstaty a jeji sily.

Volni mySlenkari vS8ak zbytetné se namdahaji nas presvédCovati,
nebot takové rozreSeni zdhad svétovych podal jiz Spinoza. Ba jako
mnozi primérni prirodozpytci, tak i podpriimérni volni mySlenkifi ne-
védi, Ze bez jejich zdanlivé prirodni védy rozifeSeni zdhad svétovych
bylo povédéno jiz starofeckymi materialisty (hmotafi). O téchto a
podobnych velikdnech pravi prof. Mare§: ,Nepozoruji viibec, Ze obor
a ukol prirodni védy netyka se feSeni zdsad svéta a Ze nemiiZe byti
pfirodovédeckého rozreSeni téchio zdsad. Haecklovo uleni pfedstavuje
ditstojné prirodovédeckého ducha na konci 19. stoleti, totiz duchaprazd-
nost, kterd se jevi zvia§té v tom, Ze potird nibozenské nauky jménem
prirodovédeckého pozndni, vrhajic se,v nerovny zdpas s filosoficky
rozmyslnéj$imi theology.

Jestlize tedy volni mySlenkdfi pfedstiraji ve smyslu Haecklové
védecké pozndni svéta, jestlize tvrdi, Ze véda vyvraci viru v Boha a
viibec ndzor nabozensky, provozuji pusty humbug a $iff klam a mam.
Reknéme, Ze jest to volnomySlenkarské donkichotstvi, které se chlubi
silou a stateCnosti tam, kde mozno mluviti jen o romantické slabosti
a nevédomosti.
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To jest ta prirodni filosofie, kterou se volni mySlenkati tolik na-
fukuji a kterou se ze Siroka holedbal p. Klimt v Céslavi, pfirodni filo-
sofie smé€3nd a uboha, prichazejici ve jménu védy, kterou jest ubijena.

Podle zminéné prirodni filosofie volni myslenkari védi, Ze hmota
vyvojem se ozivila, odtud pfivod Zivota; atomy oZivené vyvojem po-
caly v ¢lovéku myslit, ony védi, co je sila, co jest hmota a co vSechno
jeste jiného! Odtud ovSem popfeni Boha a lidské duSe, odtud bra-
trstvi clovéka se zviraty, jak s prekvapujicim dimyslem dr. BartoSek
nadhodil v debaté kralovéhradecké.

Podivna véc! Nejprednéjsi ucenci s Du Bois-Reymondem, co jest
hmota a co jest sila, zase nevédi. Podstata hmoty a sily jest jim za-
hadou, mezi prirodovédeckého poznani. Nemohou také vysvétliti ptivod
pohybu, Zivota a pocitu. Upiimné vyznavaji, Ze jest jim zdhadou plivod
rozumného mysSleni, mluvy a svobodné viile.

Tedy strucné refeno: volni mysSlenkafri znaji véci, o nichZ nejvétsi
védcei nemaji ani ponéti, a védi to proto, Ze to vi Haeckel. Erasmova
opice také napodobila tfiskou, jak se pdn jeji holi... Kdyby tak svét
byl hloupy — jak velikymi lidmi byli by dnes tito volni myslenkari!
Le¢ zanechme humoru, ktery se c&lovéka z takové prirodni filosofie
neodolateln¢ zmocniuje, a mluvme vazné, nebot i filosoficky a védecky
sendt volnych mySlenkarit obzvlasté vazné tvrdi, Ze neni a neni Boha.

o)

Davame volnym mySlenkaf@im predem chutnati vypovédi Mazzi-
niho: ,,Biih existuje. Nemusime a nechceme toho dokazovati: pokousSeti
s¢ o to, zddlo hy se nam rouhdnim, jako popirati — blaznovstvim.
Biih jest, protoze my jsme, Biih Zije v naSem svédomi, ve svédomi
lidstva, ve svété, jenz nas obklopuje. NaSe svédomi Ho vzyvq v nej-
slavnostnéjSich chvilich bolesti a radosti. Lidstvo miphlo zméniti, zka-
ziti, nikdy vSak potlaciti jeho svaté jméno.‘

V8ak my existenci Boha nicméné musime dokazovati, protoZe volni
mrySlenkari védeckymi zbranémi (pry) ho popiraji.

Existence Boha jest pozadavek disledného mysleni. Prirodozpytec
professor Reinke pravi: ,Boha zji§tujeme touZe methodou, kterou ur-
Cujeme pfirodni zdkony, a byt bychom neméli smyslovych orgéni,
Ho vnimati, pfece okolnost tato nemiize byti vedena proti jeho sku-
teCnosti. Neni dikazem proti existenci Bozi, jestlize Ho nemfizeme
vidéti ani dalekohledem ani mikroskopem. Usuzujeme existenci Boha
z jeho Cinnosti, jako o jsoucnosti hmoty a sily, o jsoucnosti prirod-
nich zdkonfi pfesvédCovani jsme z jejich piisobnosti.*“ | Plivod Zivota
na zemi*, pravi Reike, ,stavd se teprve tehdy pochopitelnym, pripu-
stime-li moc ndm nevyzpytatelnou, kterd jest za prirodou a v jednotli-
vych piipadech zdkony pfirodni tak dovede fiditi, Ze nastdvd udélost
zvlastni, od veskeré dosavadni zkuSenosti odchylna.”

Gottingsky professor Julius Baumann, mluvé o ur¢itych a na jisto
postavenych pravdach, jichZ duch lidsky namdhavé se dobddal a které
jsou vytézkem moderni védy, konstatuje jednotné spolupiisobeni roz-
dilnych hinotnych &asti s pfirodnimi silami a za urCitymi ticely. Z toho
professot Baumann uzavird, Ze jest to jednotnd Intelligence, kterd jest
pii¢inou redlnych pfirodnich zjevii. Professoru Baumannovi tanula jisté
na mysli jako zfejmy fakt tifelnost, kterou pfirodozpytci sleduji jak v
nejmens$im Zivolichu a rostling, tak v tizasném pohybu nebeskych téles.
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Bylo sice tlohou darwinismu ricelnost potrit jako nepohodlnou, ale
bedlivym badanim, které odtud vzniklo, ucelnost a zdkonnost ve veskeré
prirodé tim jasnéji byla potvrzena. Darwinism vySel proklinati, a na-
konec musil chtéj nechtéj zehnati.

Proti Wassmannovi na zndmé berlinské védecké schuzi vystoupil
professor Plate, kiery konec koncfi musil prfiznati, kde jsou zdkony,
ze musi se logicky mluviti o zakonodarci.

Po téchio vyrocich, které nepochdzeji od lidi ledajakych, jest jesté
patrnéj8i véci, Ze popirani Boha od volnych myslenkarii jest pfedmdétem
ville a nikoli rozumu. Nebot musi-li se mluviti o zdkonodarci tam,
kde jsou zdkony, jest presné logickym i dal$i zdvér, Ze tento zakono-
darce jest bytost osobni, absolutné nezivisld, vS§emocni... A to neni
jiz toliko vira, ale zdroven resultdt (vysledek) logicky pouzitych za-
konlt rozumného mys$leni a tim také resultit védeckého badédni. Proto
jest lhostejno, chtéji-li to volni mySlenkafi uznat ¢Cili nic; hlavni jest,
ze jiz nemaji védeckého zakladu, jimz by mohli naSe pojeti jako ne-
védecké z oboru védy vylutovati. Bylo by tedy s prospéchem pro
volné myslenkaie, kdyby si vice zamilovali skromnost, proioZe jejich
nastrojend védeckost nema zamySlené vzneSenosti a protoze po di-
kazech shora uvedenych musime je raditi mezi filosofy, ktefi jsou sice
volni, ale nikoli — myslitelé.

Ve svém zeleném seSitku, jenz obsahuje jejich zeleny program,
dusuji se slavnostné: ,Pravda nade vSe! Neni tu zadného véreni, jest
jen rozum, smyslova ZkuSenost a jasné, nikym nefalSované zakony lo-
giky. Nuze, pravé pred chvilkou jsme ukazali, Ze dokazujice jsoucnost
Boha, opirame se také o jasné zdkony logiky. Pochopujeme-li také, zZe
zavrhuji véreni, nebot dle jejich tusudku pfijati néjaky d¢lanek viry,
jest tolik, jako vzdati se zdravého rozumu. Ale coz, jestlize volni mySlen-
kafi sami maji pevné vyznani viry a jestlize mu tedy obétuji zdravy
rozum? A jestli toinu tak skutecné, zda nezahrnuji sami sebe Ziravym
posméchem, ktery jest tim pronikaveéjsi, ¢im méné maji o tom potuchy?

Co volny mySlenkar musi vériti, fo jsou pravé Clanky nevéry, na
piiklad: neni Boha, svét jest vétny, hmota mysli, ¢lovék vyvinul se
z opice a jiné, Slovem, jsou to pokrmy starého materialismu, které
v nové tpravé volni myslenkafi svétu nabizeji. Toto hrubé uceni o
litce a sile ve své pilivodni podobé nemélo by ovSem zajimavosti. Ale
Saty dé&laji clovéka, mysli si naSi osvécovatelé a proto rozpajdany ma-
terialism oblekli v pestré roucho, dali mu novou podrdazku a udélali
z né¢ho ndbozenstvi. Volné myslenky. Vlasiné, abychom pravdu nluvili,
provadi v8echnu tuto praci taticek Haeckel, a nasi volni mySlenkafi
snad z ucty niceho nepfifinuji, protoZer se neslusi, aby sluha dral se
v popredi pred svého pana a velitele. '

Jest prirozeno, Ze z takového zaujatého ovzdusi rodi se ruzné
nesvobodomyslné touhy a ndvrhy, jako na pfiklad: katolici nemohou
uciti na université, protoze nejsou schopni védeckého badani pro své
predsudky. Kdo tento predsudek v Cechich poprvé vyslovil, mize si
nyni libovati, co hejlii laciné na svou véjicku nachytal. Dluzno tyto
mlhoviny rozptyliti. Véda zabyvd se pravdami prirozenymi, bada v
dostupné hmowné pfirodé; pfirodozpytec zkoumd rostlinstvo, Zivo-
CiSstvo, hmotu a jeji vlastnosti, déjepisec uruje udalosti déjinné, ja-
zykozpytec zaméstnava se rozrlicnymi jazyky. To vSe netyka se pravd
nabozenskych, které maji docela jiny pivod a cil, nez pravdy védecké!
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Véri-li kdo v Krista, Mahomeda, nebo Luthera, miize docela dobre
jsa hvézdarem stopovaii pohyby nepeskych téles, jsa mathematiken
konati své vypocCty, jsa chemikem slucovati a rozluCovati prvky. Jest
celd rada nejvyznacnéjSich katolikdi, kiefi na poli védeckém pred své-
tem se proslavili a podali tak nezvratitelny ditkaz, ze ndbozZenské pre-
svCédceni nebrani védecky pracovati, anebo zajiSténé védecké poznatky
uznavati. Toto rozliSovani uvddime ve jménu jasnych a nefalSovanych
zdikonit logiky. Ukol viry ddn jest piivodem a obsahem jejim, véda
vyviji se sama sebou, nejsouc si védoma vzdy urCitych cili. Jiz ddvno
pfed dobou, ve které konaly se disputace, zda véda jest pro védu nebo
pro pohodli a potfeby Zivota, o ndbozZenstvi bylo zndmo, ze tukolem
jeho “jest povznéseti, posvecovah a umraviiovati duSe zde na zemi a
piipravovati je tak pro zivot posmrtny. Kdo jasné mysli a s ¢lovékem
poctivé smysli, uznd, Ze véda nedostacuje k zaokrouhleni obzoru a na-
syceni touhy, zZe Elovék ma potireby, o které véda postarati se nemiize.
A piipomeneme-li jeSté slov prof. MareSe, ze prvd pri¢ina a posledni
ucel jsou otdzky mravni, otazky citu, presvédcCeni a viry, snesli jsme
dosti dfivodii, aby naboZensky a itak zvany védecky nadzor spravng byly
rozpoznavany. Nas svétovy nazor ndbozensky tu jest, existuje-li vSak
nazor védecky, o tom promluvime si s volnymi mySlenkari budoucné.
Obnova.

.«

Nl zrrAvY. ol

Valnd hromada Spolku katolického ucitelstva na
Moravé kond se dne 2. a 3. srpna na Velehradé v mistnostech kla-
Stera. Porfad: V pondéli dne 2. srpna dopoledne:

1. MSe svatd za zemrelé Cleny spolku.

2. Zahdjeni schiize o 10. hodiné.

3. Zpravy: aj jednatelskd, bj pokladni, cj redakce ,,Vych. Lista*,
d) redakce ,Katolického U¢itele*.

4, PrednaSka pana c. k. skol. rady dra. Fr. Nabélka, gymn.

professora z Kromérize: ,Nabozenstvi, mravnosi, $kola.* -- Spolecny
obéd.

5. Katolicky iistav ucitelsky. V rozhovor uvede pan feditel J. Me-
zirka, jednatel.

6. Na§ pracovni program pro pristi rok. V rozhovor uvede nad-
ucitel Koutny.

7. Volby 11 ¢lentt vyboru a 4 ndhradniki.
8. Volba cCestnych ¢lent.
9. Volné navrhy.})

) Navrhy, o nichz ma byti jednano, budte 3 dni pfed valnou hromadou zasliny
predsednictvu spolku.
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V iitery dne 3. srpna vychdzka na hrad Buchlov anebh navstéva
Luhacovic.

Zidiame snazné P. T. ¢leny spolku, aby se diilezité schiize této
v plném poctu letos stiCastnili. NaSeho jedndni siicastni se i katolicti
poslanci! Zpévaci, ktefiz mate Sedlaktv zpévnik, doneste si ho, a kdo
ho nema — koupiz si ho! Jednatel.

Vystava pomtcek pro vyulovani ndboZenstvi koni
se ve dnech od 27. srpna do 4. zafi, v mistnostech 1. Ceské stiatni redlky
v Brn¢ v Antoninské ulici.

Literatura.

M. Lhotsky: Methodicky vykladvelikého katechismu
katolického ndbozenstvi. Druhé, prepracované vydani. Cast
I. a V. V Praze 1909. Nakladem ,,Unie‘. Cena 6 K a K 2-30.

Znamy spis M. Lhotského ,,Vyklad velkého katechismu*‘ vySel pied
5 lety v prvém vydani. Dilo bylo uvitino s velkou pochvalou, protoze
autor zalozil své dilo na nové methodé analyticko-induktivni a snesl v
ném vSe, Ceho treba k porozuméni a vykladu katechismu. Pravé proto
v8ak rozméry ,,Vykladu‘ se zvétSily takovou meérou (pfes 1100 stran
m. 8Y), ze kniha pozbyla razu praktické prirucky pro katechety a stala
se jako ostatni vyklady pouhou snii§kou materialu bez vnitfni organické
spojitosti. Vydani druhé, dosud neukoncené, neli§i se podstatné od
prvého: ba rozméry se jeSté rozSirily, nebot autor pripojil na konci
kazdého oddilu prehledné otiazky z pfisluSné partie, ¢imz ovSem dilo
jeho na prakti¢nosti velice ziskalo. Chybou je, Ze autor prfi 2. vydani,
jako pfi prvém, neSetril nalezitého postupu vyucovaciho. Pfece pri po-
dobnych spisech (na pr v svétskych oborech) nejdilezitéjsi jest, jak
postupovati pfi \yucovam od ceho zaditi, ]ak pokracovati, jak navazovati
nezndm¢ na znadmé, jak vyvozovati nové pojmy ze znamych atd. To
je praveé ucel takovych a podobnych spist, ab} udavaly methodu, smér,
jakym tfeba se brati, aby u¢ivo pokud mozZna kratce a prece dukladne
bylo vstipeno v pamét a srdce zdki. A pravé tohoto tkolu nejdiilezi-
téjstho zanedbavajl dosavadni nase i cizi (némecké) vyklady katechismu,
které neupravuji si uCebny material podle jistych hledisk, necini lo-
gickych disposici, nedbaji koncentrace uiva, jednu a tutéz véc vysvétluji
na dvou mistech, nepredpokladaji nic znamcho, pordd jenom vykladaji
dlouho i Siroko, i co jinak je zaktm znamo, zkratka jsou to spiSe ka-
techeticka kdzani, exhorty, nezli methodické vyufovani. Z té pficiny
také zvécnély professor Pinkava na olomoucké fakulté zavrhoval v§echny
vyklady katechismu jako nepraktické a nepaedagogické.

Methodicky postup predné zida, aby se celek udiva logicky roz-
¢lenil. N4§ katechismus toho nezachovavd, nebot rozdéluje katechismus
na 5 nijak nesouvisejicich ¢asti, kdezto spravné je rozdéleni na tfi Casti:
1. vérouka, 2. mravouka, 3. nauka o pilnosti a prostfedcich milosti, jak
to také jiné katechismy, na pf. augS8burgsky, Deharbe-Lindentiv, Farbrav
a j. maji. Podle toho také vyklad se musi uzpiisobiti a rozdéliti jen na
3 oddily. Koncentrace uciva toho zida, aby se spojovaly pravdy mezi
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sebou souvisejici (o poslednich vécech pfi vérouce, o hfichu pfi mravo-
uce, o modlitbé pfi 1. prikdzani Bozim (klanétii se Bohu), aby se dosahlo
takto prehledu, jasnosti a jednoduchosti a zabranilo opakovani stejnych
véci na raznych mistech. Velice by bylo prospélo dilu Lhotského, kdyby
toho se byl drzel.

Methodika ddle zid4, aby i pfi jednotlivych menS$ich oddilech (na
pf. o Bohu) Setfilo se logického postupu. Tedy definici Boha nebudu
vysvétlovati hned na zacdtku (jako v katechismu jest), nybrz az na konci,
jako resultit pfedchozich poznatki (vlastnosti Bozi). Zni-li definice
Boha, Ze jest bytost nekonefné dokonald=ze ma vSechny vlastnosti
v mife nejvy$si, jak mifizeme to vysvétlovati, kdyZ ty vlastnosti dosud
nezname. Tedy napfed vlastnosti na zdkladé nazoru z bibl. déjin a pak
teprve definice. Pak zacinime vzdy tim nejsnadnéjSim, po pfipadé nej-
zndméjSim a postupujeme logicky, indukiné k novym soudim a zdvé-
rim, zase nazorné. Musime se snaziti pfi katechesi, abychom bez dlou-
hych redi a dokazovani lehce a jasné dospéli k novym poznatkim. Tedy
uprava a sefazeni otdzek pfi vyucovani katechismu jest nutné a také
prirozené. Lhotsky nékde méni otazky, ale neni diisledny; mnohomluv-
nosti pfi vyvozovini otizek mnoho se nedokdze; radéji pékny, lapidarni
priklad a definice prijde sama sebou.

Jinou vadou ,,Vykladu‘ Lhotského jest nedostatek dikazu. P.
Linden na katechetickém kursu ve Vidni 1908 pravil: ,,Man darf sich
hier (na vyS$8im stupni) nicht mehr damit begniigen, den Kindern zu
sagen: ,,Gott will es*, ,er hat's geboten, ,,er hat’s verboten®, man
muss ihnen auch in recht anschaulicher Weise zum Bewusstsein bringen,
warum Gott solches will und gebietet...* Lhotsky neprovadi vSude
diikaz; na pf.: ,,Bith je vS§evédouci‘‘, beze vSeho diivodu jen affirmativné
dovozuje, Ze Bilith znd v§e minulé, pritomné i budouci i naSe nejtajnéjsi
mySlenky. Zde jsou ¢tyfi rlizné pojmy a ty zndzornime a zdroven do-
kdzeme z bibl. déjin kritce a srozumitelné. Vysvétlovati Bozi vSevé-
doucnost ,,vé¢nosti‘‘ jest pro ditky nepochopitelno. Podobné ,,Bith jest
pouhy duch®, schazi diikaz. Priikkaznou moc maji jenom pfib¢hy
z Pisma sv., ostatni priklady ze Zivota, dé¢jin atd. slouzi jenom k
objasnéni pravdy, z bibl. d¢jin jiz dokdzané. Proto pravé bibl
déjiny dikladné (obsahové) se probiraji a cvi¢i v nizSich tfidach, aby
na tomto pevném zdkladé stavélo se ddle, aby na této basi vvbudovana
byla celd nauka krestanska. Proto neni tfeba pfibéhy biblické vypra-
vovati podrobné, jak to Lhotsky cCini, ponévadZ znalost téchto véci musi
se predpokldadati. Vérouka viibec nuti katechetu, aby uZival vesmés
formy tazaci, ktera pravé jest nejpfimérenéj§i methodé analyticko-in-
duktivni. Autor formy tazaci viibec. nedbd, nebo jenom skrovnéji uziva.
Vyvoditi otizkami ze znamych pravd pravdu novou, to jest pravé uméni
katechetické a také nejobtiznéjs$i problem. Je to zplisob Cisté sokratov-
sky, ktery vyZaduje nejenom ditkladnou materidlni znalost véci, ale i
promysleni latky a psychologické usporadani, aby bez dlouhych fedi,
tivodii, dukazi atd. priSlo se hned k jddru véci, aby jedno vyplyvalo
z druhého, aby vibec vytvoren byl logicky fetéz vzdjemnych soudii a
usudkii. Lhotsky viibec mnoho mluvi, nedoprava zakum zadnych tisudki,
proto jeho ,,Vyklad‘ hodi se spiSe do kostela ku kfestanskym cvice-
nim, kde se jenom vykladad, a nikoliv k praktické potrebé Skolni,
kde se vyucuje, kde dit¢ uci se usuzovati, samostatné mysliti, my-
Slenky své projadfovati slovy.
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Bylo by zdhodno, aby pfi rfiznych vykladech katechismu vzidy se
uddvalo, pro které §koly je vyklad pofizen. Je pfece zdsadni rozdil mezi
skolou obecnou, méstanskou a stfedni, jest rozdil dale mezi obecnov
skolou na venkové a v mésté (cvicnou) a jest konetné rozdil mezi prvou
tfidou (1. Skolni rok), po pfipadé druhou a mezi vy$§imi tridami. Pro
kazdou kategorii Skoly musi se upraviti i vyklad, fekl bych vlastné
pifednes naboZenského uliva. Je tu tfeba upravovati material, obmezo-
vati nebo rozSirovati, je tfeba méniti methodu, je tfeba uzpiisobovati
zevnéjsi formu vyucovani. Aspori rozdil mezi Skolou obecnou a stfedni
by se mél Ciniti. PrihlizZime-li k tomuto méritku, jest Vyklad Lhotského
zpracovan pro Skoly stfedni, kde se predpokladd vétsi znalost jazyka,
vétsi zruCnost v mysleni, Sir§i obzor duSevni; s vyklady dogmatickymi
a filosofickymi, jaké md Lhotsky, neporidime ni¢eho na Skole obecné;
autor je professorem nabozenstvi na paedagogiu a Vyklad asi vznikl
z prednasek, které mél k posluchatim svym, myslenkové i vékem vy-
spélych. — Vyklad Lhotského také nema ndlezité Zivotnosti, totiz ne-
prihlizi k povaze a poméram ditek. Na pf. v V. dile ,,0 ctnostech*,
pii ,,pokore‘; ditko vykladem Lhoiského nenabude jasného pojmu o
pokofe, pro svoje poméry potfebného. Nestaci uvésti priklad pokory
z bibl. déjin, ale tfeba d2tem povédéti, v ¢em u nich pokora spocivj,
jak a ¢im se jevi, jak mohou ve svych pomérech détskych pokoru
davati ne jevo, nehledé ovSem k tomu, ze pokora parallelné se ma pro-
birati s ,,pychou, jakozio pojmy protivné, podle zasady; ,,contraria
iuxta se posita magis elucescunt‘. Nedostatkem koncentrace uiva nej-
vice trpi dilo Lhotského, ¢imz ovSem vzrostlo do neobycejnych rozmérii.
Jinak ovSem ,Vyklad‘ jeho je prvnim z naSich vykladii vitbec a
zvlasté ve druhém, prepracovaném vydani svém, kde autor leccos na-
pravil z 1. vydani a zvlasté ku konci kazdé siati v2t§i pricinil prehledné
otdzky z celé prednasky, jest dobrou pomiickou katechetovi ve tfidach
vySSich, kde jiz neklade se vaha tak na methodu, jako spiSe na vnitfni
prohloubeni a pochopeni pravd ndboZenskych. Dilo je vyddno s ne
zrcvna nejvétsi peclivosti a prehlednosti - tisk je az paterého druhu,
—- papir je Spatny a cena dila premrs$téné vysokd. NaSe literatura ka-
techetickd stale jeSté vold po vykladu, ktery by byl struc¢ny, presné
methodicky, pro Skolu obecnou jakozto nejdalezitéj§i pracovany a k
pomériim Ceského ditéte na venkové prihlizejici. Sy.
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