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Jinosstvi.
Referuje V. L an ka§. duchovni sprdvce chlapecké polepSovny.
(Pokratoviani.)

DuSevni vyvoj.

Zménam, jez pohlavni dospélost vyvoliva ve fysické konstituci
organismu, odpovidd intellektuelni a mravni proména, jez je neméné
charakteristickd. Proména ta projevuje se vice a silnéji u chlapce nez
u divky. V této dobé je to zvlasté obraznost, jez se roznécuje a roz-
hojriuje a bloudi a téka ve temnych tuzbdach a nejasnych sentimenta-
litich, nevrha-li svych obéti do dobrodruzstvi a skuteCnosti vasnc.
Nékdy zabiha v tomto véku obraznost i v kraje $ilenosti (mania pu-
bescens); tot ov8em jen v extremnich pfipadech se prihdzi, ale tolik
prece jisto, Ze obrazmost a city jinochit maji zvla$tni horoucnost. Je
to vék néznych pratelstev ryzi a idedlni lisky. Je to v&k ctizadosti.
Jinoch sni o slavné budoucnosti, o moci, bohatstvi atd.; u vSech pak
mozno konstatovati snahu pozvednouti se nad sviij vék, napodobovati
star§i a dospélej$i. 15 16 let stafi jinoSi hraji si na lidi viZné a usedié,
chtéji, aby se s nimi zachazelo jako s muzi, snazi se jednati a délati
to, co délaji muzi.l) , Potfeba stirnouti di P. Margueritta -— tryzni
to dlouhé, bledé dité, jez rlist vychuzuje a vyhubuje: predev§im chce
se zdati muzem .... koufiti, kleti je néco muZného: bude tudiz kou-
riti, bude kliti. Pije a pije, sdze se kdo vic snese; chlubivé vystavuje
se zimé: zdd se mu, Ze ma pfemiru Zivota k promrhani, a proto mrha
jim. Cas stilého krleni ramen, ironie a revolty, kde chtéli jsme, at
v dobrém nebo zlém, stlij co stfij se vyznamenati. Cas ¢ilé nemotor-
nosti, s prudkymi a hrubymi gesty, s hlasem sipavého kohouta, kdy
jsme plni domyS$livosti.*

Ze vSech let jinoSstvi, je dle nckterych, pro chlapce aspon, nej-
dalezitéj8i rok Sestnacty i se stanoviska mravniho i se stanoviska fy-
sického. Compayré v8ak mini, -- a to rozhodné spravné — a 7%e je ne-

) Téchto momenti moZno a nutno vyuZiti k tomu, aby jinoch zaboéil na spravnou
cestu, aby sc oblibil byti hrdinou v dobrém, aby se stal sildkem ve ctnosti. Foerster
vyborné o tom hovobi ve své  Jugendlehre.
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pfesno a nesprdvno ohranifovati a lokalisovati jisty rok rozviti citiv
a vasni jinoS$ského véku. Co vSak je pravda, tof, Ze od 15—20 roku,
u jednoho dfive, u druhého pozdéji, dle riizného temperamentu a riiz-
nych okolnosti, lidskd duSe se rozviji. Pferfizné city a mySlenky za-
plavuji srdce a mozek jinocha, duSe je plna planfi, nadé&ji, horlivé cti-
zadosti, plna radosti; ale, jest-li radost pfesahujici zndmkou tohoto
véku, plni ¢asto dusi jinochovu i smutek, melancholie, malatnost. Prvé
prekdzky niCici horouci tuzby srdce, styk se skuteCnosti, jez trhd ne-
milosrdné¢ illuse a bofi vzdus$né zdmky, prvd zhrzend laska, Spatny
vysledek zkouSky, prepracovini ke zkouskdm atd.,, samé to pficiny,
jez mohou hoditi jako néjaky zdvoj smutecny na vék plnicky radosti
a Stésti. Jesté snad vice nez toto vSe rozruSuje bolestn¢ dusi jinochovu
nerozhodny duch, ktery hledd teprve své cesty a trdpi se tak dlouho,
dokud cesty této nenalezl. (Comparyé uvadi za priklad filosofa Tainea
a Prevosta.) Néktefi jsou proto nadhledu (na pf. J. Fivot), Ze mladi
lidé jsou nachylni k melancholii a dokonce i pessimismu. Comparyé
varuje tu pfed generalisovanim pfiliSnym a mini, Ze mladicky pessi-
mismus je néco ridkého a projevuje se ponejvice jen u dusi jemnych
a velmi citlivych. Za predestinované k melancholii a pessimismu m4
ty, v nichz dédi¢né vady zkazily jiz zdhy zZivotni zdroje, a ktefi citi
se zasazenu né€jakou nezhojitelnou nemoci. Tyto duSe k smutku od-
souzené, pisi-li, lkaji a narikaji, a jich narky propukaji nékdy v prudké
zlofeCeni proti nespravedlivému osudu, proti neuprosnému Bohu. U
téchto predcasnych obéti smrti prekotny talent pifedbihd 1éta, jez mne-
maji byti Zita, projevuje nesmirnou zralost a plodi nékdy obdivuhodnd
dila. (Compayré uvadi ,genialni dité‘* Jak. Roberta; u nds vzpominam
ceské védé brzo uloupeného Lad. Hofmana.}

Jinoch o literatufe.

Ke kapitole této dovidime se, Ze jinoSstvi je predmétem studia
zajimavym, ale i novym. U Aristotela, pfed dvéma tisici lety, dvé
slavné stranky, a u St. Halla stranek ]1300! A mezi tim? Nic, skoro
nic. Co v literatufe se néjak tohoto studia dotykd, je vSe probadano
a s mravenéi pili sneseno v dile Hallové. V studium tomto zdily by
se zabirati prvé misto autobiografie; ale neni tomu vzdy tak.
Nékteré z nich jsou vyjimecné projevy rodiciho se genia a proto ne-
davaji nam pravého méritka prostredniho ¢lovéka; jiné psané ve vy-
sokém stari jsou malo vérné, mdalo vérohodné, Casto pychou a marni-
vosti zneSvarené. VSechny tyto mladické autobiografie — di Com-
payré — maji vice kouzlo literdrni neZ historickou cenu, a dobfe je
neditvérovati velikym lidem, jez sebe samy maluji. Dobrou pomiickou
byly by i intimni denniky, jimz mladi lidé svéruji své tajné city
a myslenky. Kolik v8ak existuje takovychto denniki v dne$nim stu-
dentstvu? Konklusi Hallovu, aby totiz byla zaloZzena ,,ephebicka
literatura® Compayré plné schvaluje, a to nejen v zdjmu psy-
chologti, jimz by tak usnadnéno bylo studium, ale i vzhledem k vy-
chovu mladych lidi, ktefi dfivéru majice ve své souvékovce, radéji by
slySeli jich hlas nez hlas lidi starSich, a tak ulili by se poznivati ne-
bezpelenstvi, jimZ jsou vystaveni, vi$né, jez tfeba potlacovati, a to
v dobé pro jich budoucnost obzvlis§té kritické. Zda by tomu tak bylo,
jest ovSem jind otdzka. Tu bylo by nutno vyckati, az co za vysledky
by prineslo realisovani tohoto pidni. O sobé vzato, neni Spatné a za-
vrzeni hodné.
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Geneticka psychologie.

Psychologie jinocha, stejné jako psychologie ditéte, predpokliadd
jistou vSeobecnou psychologii, jisté filosofické pojeti lidské pfiroze-
nosti. Nuze, jakd jest psychologie Hallova? Bytné psychologie
biologicka. Hall je monista a radikdlné nepratelsky vSemu dua-
lismu, a dokonce i v§emu idealismu, a z4dd proto, aby psychologie
byla odtrzena od takovychto ji snizujicich pout. S Zivotem a skutec-
nosti musi vejiti ve styk, a tu pak, dle n¢ho, je to predevS§im dité a
jinoch, jiz ndm skytaji pole pozorovani a zkuSenosti, z nichz miize
vzrusti prava psychologie, novd forma evolucionistické psychologie,
genetickd psychologie. Tato genetickd psycholopie ne-
spokojuje se sledovati krok za krokem od zrozeni az do 20. roku roz-
voj a pokrok fysického a mravniho 7ivota nynéjSiho ¢lovéka, ale v
automatickych pohybech prvého véku, v pudech a citech jino$stvi minf
naléztirysy, stopy stoletychdédictvi,dikazpozvolného
a dlouhého rozvoje lidské bytosti. DuSe neni Hallovi by-
tosti novou, bez historie, stvofenou v okamziku Zivota embrya. DuSe
je, dle ncého, v ditéti a zvlasté v jinochu, rekapituiacidlouhého
zivota lidstva a predki lidstva: pfi nejmensim, v jistych
ze svych projevii, je pfipomenutim, vzkfiSenim té neb oné periody
predhistorickych vékiv.'; DusSe je méné bytosti individuelni nez by-
tosti fyletickou, representativnim produktem rasy. Clovék byl by
tudiz produkt stoletych dédictvi a pozvolného vyvoje, a 7ze by tento
vyvoj byl ukounlen, nemiizeme, pry, fici. Hall takto chdpaje dusi, mluvi
o ,archeologii duSe‘, kterd probirati ma archivy lidstva, t. j. zkou-
mati mravy a zvyky primitivnich civilisaci, patrati v psychologii srovna-
vaci, pozorovati bytosti niz§i atd., aby mohla osvétliti otazku tvoreni
se lidské bytosti. Psychologie genetickd pak méla by za hlavni iilohu
zkoumati genesi dusi, jeji potitek daleky, a ne tak studium duse
v jejim stavu nyn¢jsim, nebo dokonce starati se o hypotetické otdzky
o osudu jejim v jiném svété,

Hall pfikladd této své nauce nesmirny vyznam a je presvédCen,
ze provede ve studiu duSe revoluci analogickou, revoluci vyvolané Dar-
winem v otdzce o plvodu zvifecich druhii! 1 kdyz predpokldadime, di
Compayré, ze tyto hypothesy jsou pravdivy, miiZzeme se tdzati, budou-li
miti na praktické uméni vychovu a dokonce i na psychoiogickou védu,
onen hluboky vliv, jejz jim Halle pridéluje. A mini-li Hall, Ze otdzka
o Zivot¢ duSe po smrti je neuziteCna a jen pfckdzkou pokroku v pravdé
uzitecné psychologie, tdZze se zase a to opriavnéné Compayré, neni-li
se treba bati, aby diskusse o plvodu a minulosti duse nevedla k témuz
vysledku, aby ndm nebranila a nds neoddalovala téz od pozorovini duse
v jejim pritomném stavu, v jeji jisté skutecnosti, tak jak jest, tak jak
treba ji analysovati a zndti, chceme-li sestaviti solidn¢ pravidla vyv-
chovna pro ni vhodna?

) Mladik na pi. miluje moie. Hallovi je to thalatto genese, stopa ostrov-
ntho, mofského pivodu &lovéka, vzpominka na dobu, kdy mofe pokryvalo skoro celou
zemi. JinoSi, a zvldsté divky na pf. ridi pozoruji rozjimavé oblaka; dle Halla je to
vzkiiSeni vékd, kdy primitivai lidstvo Zilo na krdsné hvézdé, — je to nephelo-
psychose, atd.
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City v jinoS§stvli.

At Hall nejradéji obird se psychologii genetickou, nezapomind pfece
studovati a zkoumati city, jeZ se nyni u jinocha probouzeji a projevuji.
Ve véku tomto nastivd mocny obrat v citéni jinocha, a Hall dobfe
nazyva jinoSstvi ,,druhym zrozenim*. Sily a schopnosti, jez jiz u ditéte
existovaly, se nyni pozménuji, jedny zanikaji a se podfizuji, druhé
se rozvijeji a nabyvaji prevahy, nez i nové sily se objevuji. Bytné
charakteristicky rys citového Zivota u jinocha, byl by, dle Halla, ne-
stdlost, nedostatek rovnovdhy, stfiddni citd protiv-
nych. JinoSstvi, se stanoviska citovosti, je vékem kontrastav.
Dnes pln ohné a chuti k préci, zitra, pozitii, po deli dobu nechut,
odpor ku préci a p.

Tot ovS8em souhlasi se zkuSenosti, ale toho stfidani dvou tak roz-
dilnych psychickych stavit mize byti ¢asto urfeno a castecné modi-
fikoviano — jak Compayré di — temperaturou, a psychicki anemie
nebo hyperemie maji dozajista i zdklad fysiologicky. A ostatné stavy tyto
nejsou jen charakteristickym rysem jinoSstvi! A jsou-li stavy a periody
ochablosti u jinochfi Castéj§i a vyznacnéj$i nez u dospélych, zdaz ne-
treba hledati vysvétleni v tom, — tiZze se Compayré, — ze, je7zto rozum
a rozvaha v tomto véku neovlidaji a nefidi s dfistatek sili, pfiliSna
a prehnand Cinnost vyvolava silnéjsi reakci a vynucuje del§i odpocinek,
a ne v né€jakych reminiscencich na davnou dobu, v niZ na rocni sté-
hovéni se ndsledovaly del§i pausy klidu a zastavky! (Hallovo vysvétleni
tinavy a ochablosti a zase horlivé préce!)

Jind fluktuace Hallem zaznamenand v psychickych stavech jinos-
stvi, tot kolisani mezi radosti a bolesti. I v tom Compayré neshledava
nic jinoSskému stavu vlastniho. Nejen jinoch, i dité jiz, i dospély, i
starec zakousi néco podobného. A podobné je tomu i ve stfiddni dil-
véry a pokory, egoismu a altruismu, socialibity a touhy po samoté,
soucitu a tvrdosti, studia a ¢inného zivota, ducha konservativniho a
nalady revolucionafské a p. VSe to je spoletno i vékiim ostatnim. V
jinosském véku vystupuje vSe jen bourlivéji, vasnivéji, opravdovéji.
V tomto véku kvasu, v némz vasSné se zjevuji ve v§i své svézesti, neni
jesté nic stilého, urcitého; vSechny schopnosti jsou v pohybu; vSechny
city na se nardzeji. Hle, pro¢ jinoSstvi je nejkriti¢téjsi dobou
Zivotni; jet to vék nebezpecného stoupani, v némz, kdo nepokracuje,
kdo opomine kazdym krokem postoupiti a povznésti se vySe, bude
vydan bud zpétnému odrazu bud padu.l)

Pratelstvi a ldska.

Témto vécem Hall ve svém objemném dile vénoval pozornosti
pfemalé, ¢emuz se Compayré pravem podivuje; jet jino¥stvi prece
vékem pratelstvi a mnohem vice je$té lasky. Tak tomu bylo ode vidy.

') A tato doba pro jinocha tak kritickd je dnes bez vudce a rddce! Chlapec a dévée,
opustivie Skolu, jsou ponechdny v nejduleZitdj§im okamZiku svého Zivota sobé, jsou
bez poudeni, pomoci, varovdni! Staré opakovaci hodiny byly aspont ponékud striZcem
kvasiciho jinoSského véku; byly odstranény a ni¢im nenahrazeny! Tu se bude musiti
néco stdti, nema-li mlddeZ hromadné propadati zkidze. Ulednické besidky, organisace
mlddeZe jsou pro tuto chvili vitanym pomocnym a zdchrafiujicim prostredkem, jemuz
treba vénovati peéde nejvetsi.
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Hall zdd se, ze v modernim pratelstvi nevidi téchze rysfi jako na pf.
v feckém pratelstvi, coz Compayré ovSem popird. Pratelstvi, i kdyz
snad, jak Hall mysli, nyni pozbylo své sily a sladkosti, prece Zije a je
bytnym prvkem jinoSské duSe. Jisto jest ovSem, Ze pratelstviv nasi
dobé odélo se v nové formy, na pf. védecké, intellektualni pratelstvi
Renana a Berthelota; ale vedle téchto pfatelstvi, jez spojuji dvé ,ab-
straktni povahy*, existuje mnoho a mnoho pratelstvi obycejnych, pro-
stych a neméné dojimajicich, vy$lych z kamarddstvi a potfeby milovati.

V kterém vé&ku je dité pfistupno prvym zachvévim lasky? Basnici
mluvi o roce patndctém (Shakespeare, Brizeuxj. Véc rozhodné indi-
viduelni. Urcitou dobu tu stanoviti nemozno. Hall analyse tohoto citu
jinoSského mnoho priace nevénuje; mat — jak Compayré poznamenava
— malo chuti pro badani introspektivni psychologie; proto v kapitole
»jinoSska laska‘ podavd nam ne psychologii této lasky, ale vypocitiva
hmotné pficiny, vyvoldvajici ldsku. Védeckého vyznamu toto Setfeni
fysickych pri¢in (jedni se zamiluji pro o¢i, druzi pro vlas atd.) roz-
hodné nema, dokazuje jen starou pravdu, ze jsou na svété riizna gusta,

(Pokracovani.)

JOS. M. KADLCAK.

K boji o 3kolu a vychovu.

Zijeme v dobé& rozvratu. Vysledky kultury tisicleté se bofi, nové
sméry hledaji, boj vSech proti vSem itzasné se Sifi. Zaklady krestan-
ské spole¢nosti se podlamuji a z trosek pracné snasi se stavivo k novym,
dosud neuvédomélym, nejasnym itvarim, jez maji pry stati se zikla-
dem lidské spolecnosti v dobach pfistich. Heslem doby stal se pokfik:
pry¢ se starym — a priznakem rozvratnych boji soudobych vale¢né
heslo: chceme novoty. Jaké novoty a pro¢ po nich bazi nemyslici davy
polo- a nevzdélancih arcit neuvazuji. Ucel a cil vSeho toho rozvratného
a podvratného ruchu znaji jenom ptvodcové jeho, ktefi houzevnaté
soustavn¢ a dasledné buduji zdklady neobmezené svétoviddy plemene
semitského.

A ponévadz boj neskon¢i vitézstvim, pokud upiné a neobmezené
neovlddnou budoucnost: vychovu mlddeze, usiluji s nemalym uspé-
chem o Skolu, jakozto nejdiilezitéjSiho Cinitele, kteryz kromé tisku nej-
vydatnéj§im a nejjisté€jSim je prostfedkem k podmanéni vSech na-
rodit a uvedeni jich v duSevni otroctvi, jeZz pfedchazeji otroctvi t¢le-
snému, —

Coz divu pak, ze z otdzek verejny i soukromy na$ Zivot socidlni
a duSevni boje doby ovlddajicich snah otazka vychovy nad jiné mysl
v8ech ucastniklt zajimaji. Vzdyt davno vi kazdy myslici, Ze na konec
zvitézi, kdoz dovede k sobé strhnout mlddez, kdoz dovede se zmocniti
Skoly, ve vychové uplatni své ndzory a snahy, a tim zajisti si budoucnost.

TuSeni vice méné dosud neuvédomélé, ze lidstvo z bidy mravni
i hmotné z ponizenosti socialni lze vybaviti jenom vychovou, taji v
sobé paedagogicky problém, kteryz ani na poli vileném sebe krva-
véj§i bitvou, ani pouli¢nimi boji, ani sebe mohutnéjsimi projevy davii
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ulice ovladajicimu feSiti nelze, nybrz .rozuzlen byti mfize pozvolnou
upravou a opravou spolecenského radu, jemuz predchazeti musi tcelnd
vychova vSeho lidu: toto poznani vitézné sobé razi cestu do vsech
vrstev ndroda, kteréz uvédomuji st pozvolna, Ze ticelem vychovu neni
viastné nic jiného, nezli vybaviti lid z potupné odvislosti od semitské su-
gesce v nazirani na ucel a cil ¢lovéka, ze vybaviti lid z nouze a bidy vSe-
liké znamena vlastné lid vychovati, zuslechtiti, uciniti lepsim, $lechetnéj-
§im. Toto poznani pronika do nejsir$ich vrstev, a tak otdzky vychovatelské
nabyvaji vyznamu socidlniho, ba velké .otazky socidlni zhustuji se v
problém vychovatelsky, jimz nejbystfej§i hlavy vSech ndroda se zaby-
vaji vice a dikladnéji-— po zdsluze — neZ s béznymi spory malicher-
nymi, jimiz obycejné socialni otazka u lidi malého ducha poclina a kon¢i.

Vychova je tedy polem, na némz vSichni v pravdé uSlechtili a
dobfi lidé ku spole¢né praci sdruziti se mohou, pokud véfi v nesmrtel-
nou dusi a Zivot posmrtny, nemohou v8ak srovnati se s nami stoupenci
zhoubnych nauk, dle nichz je Clovék pouhym zvifetem vyS$Siho fadu,
nevéifi v Boha stvoritele, v nesmrtelnou dusi, v Zivot posmrtny; ne-
veri ve spravedlnost Stvoritele, kteryz vSe dobré odméniti, vSe zlé a
neslechetné trestati musi. Je tudiz vychova luhem, na némz se ndzory
a strany v boji stretnouti musi, na némz stoupenci ndzoru, krestan-
ského s obhdjci nazortt novopohanskych nejhouzevnatéji v boji divo-
kém 1cinné se vasnivé napadaji a potiraji.

Coz divu tedy, ze vérici katolici vZzdy a vSude zabyvaji se otazkami
Skolskymi a na sjezdech i schiizich vSelikych na pfednim misté o vé-
cech vychovatelskych rokujice zakladni stanovi zdsady, dle nichz na
véci Skolské naziraji a otdzky vychovatelské posuzuji a resi.

A toto zdkladni, vSem stoupencum kfestanského nazoru svéto-
vého spole¢né stanovisko lze stru¢né shrnout v tyto véty: Uznavajice
nabozenskou mravni vychovu veSkeré mlideze na vSech stupnich $kol
vSelikych za bezpodminecny zdklad vSeliké vychovy, zddame pro déti
katolické uclitele a Skoly katolické. Nebot déjiny i zkuSenost uci, Ze
spolehlivym a pevnym zdklademn rodiny, zdravého vyvoje niaroda na-
Seho a spoletnosti lidské viubec jsou zdsady a pravdy kiestanského
nabozZenstvi, z nichz jako ze zdroje nevycCerpateiného prys§ti se pravo
vSeliké 1 mravnost, blaho pozemské i posmrtné, dobro vSeobecné.

Tudiz veskera vychova, ze budovana byti musi a proniknuta na-
bozenstvim, Cili jinak feceno, Ze Skoly nase, Skoly pro mlddez kato-
tolickou urcené na podklad¢ vérouky a mravouky katolické vedeny
byti musi, nema-li se vychova octnouti na zcesti a minouti cilem i
ukolem. Tot ndsadni nazor ni$ na S$kolu a vychovu, proto katolici
dovolavaji se Skoly ndbozenské ¢i konfessiondlni, kteraz po striance
naukové vSem pozadavkiim doby vyhovujic po strance vychovatelské
svéfence své by vedla k Bohu.

V tom za jedno jsme; s nami shoduji se i nekatolicti vychovatelé
domaci i cizi, ba i nas§ liberdlni zdkon Skolsky z r. 1870 totéz stano-
visko zaujima zadaje v § 60.: jednotlivé predméty uCebné nesmi byti
bez vzdjemné souvislosti vnitrni, nybrz vSechny povazovany byti maji
za jednotny celek vychovatelsky a musi tedy vzdjemné se dopliovati
a podle toho se také projednavati. Zada tudiz i zakon nas$ liberalni
jednotnou vychovu mravné nabozZenskou, jiz veSkeré ucebné predméty
podriditi dluzno, tedy vlastn¢ stoji zasadné na stanovisku vychovy kon-
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fessiondlni a $kola v duchu jeho disledné zbudovand musi byti Sko-
lou nabozenskou. Vzdyt kazdi Skola musi miti jednotny mravni cil,
k némuz veskerda ucba miriti musi, a podle toho vSechny ucebné pied-
méty uspoidddny byti musi..Mravni vychova bez ndbozenstvi jest vSak
nemozna: z toho plyne nutnost $koly ndboZenské jakozto vzdélava-
ciho dstavu, jehoz cilem je vychova mravni.

Tuto pravdu nehdjil jenom Komensky ve své veliké didaktice,
nybrz i véhlasni ucenci cizich narodii — nekatolici, a posledné skvéle
obhdjil stanovisko katolické proslaveny prof. Foerster, kteryz ve Svyca-
rech zfidil Skolu dfisledné bezndbozenskou a jal se vychovavati déti na
zakladech tak zvané mravouky laické. Foerster do nejkrajnéjSich di-
sfedkit proved! heslo: pry¢ ze kol s nabozenstvim, -— pry¢ s knézem
a katechismem. Vysledek byl tak Zalostny, ze véhlasny vychovatel Foer-
ster prohlasil vychovu bez nidboZensivi za véc naprosto nemoznou a
stal se nadsenym obhdjcem $koly ndbozenské na zikladé zkuSenosti
vlastnich a védeckych pokusit svych. Foerster a s nim i jini sprdvné
netoliko uéi, ale i dokazali, Ze musi obétovati mravni pozadavky C¢ili
zieknouti se mravnosti, kdoZ predstavy ndbozenské ve Skole jako tistavu
vychovavacim by chtél odmitncuti, neboli jinak feCeno: bez nabozenstvi
neni mravni vychovy, bez mravni vychovy neni sporddané rodiny, bez
ni neni mravné spoletnosti. Tak udi netoliko Cirkev katolickd, nybrz
totéz hlasaji a dokazuji vSichni nepfedpojati ucenci, ktefi vychovatel-
stvi neznali jenom z knih, nybrz sami skute¢né vychovavali a ucili.

Jsou ovSem lidé uceni, ktefi hldsaji opak a Zadaji Skolu volnou,
v niz Bih a Jeho zdkon mista nemd. Jsou uditelé rliznych stupnt
hodnosti, ktefi opicice se po zdpadnickych bezvércich zednarskych krici
a zadaji: ven s nabozZenstvim ze 3kol, ven s knézem, ve Skole neni
mista pro knéze, hlasatele ndboZenstvi. A na toto stanovisko postavilo
se i Ceské uclitelstvo liberdlni, ucitelstvo ,,pokrokové*, organisované
v ustrednich jednotdch, kteréZ na sjezdé olomouckém slavnostné pro-
hlasilo, Ze néabozenstvi ze Skol vyhodi, knéze ze Skol vypudi, Skolu
od vSelikého vlivu cirkevniho vymani. Postavilo se tedy (iplné na sta-
novisko novopohanské, jehoz mluvéim u nds v dobé nejnovéjsi je spi-
sovatel Machar, a vyznanim ,viry* naSich svétlonosfi, jeho zasti a
hnévem srsici spisy protikfesfanské.

Zakladni mySlenkou tohoto sméru jsou zdsady: Boha neni, véc-
nosti neni - - Zivot vezdej$i jedinym je ukolem c¢lovéka — Zij a uzivej
kolik muzes, smrti vSe je skonCeno. Hroznd zajisi¢é nauka, jez musi
z Clovéka udiniti dravce zufivéjS§iho a ukrutnéjSiho nez jsou Selmy
nejhorsi.

A kdo to uci, kdo hlasa, takové désné nauky? jaké diikazy po-
davaji nam apostolové nevéry a pohanstvi? Ditkazli nemaji. Nam se
posmivaji, ze véfime v neomylnost papezii ve vécech viry a mravi,
sami vSak véri v neomylnost vlastni a Zadaji, aby vSecek svét jejich
neomylnost uznaval ve vSem. Duchové velci netvrdi, ¢ehoz dokazati
nemohou. Plivodce dukazii nehledaji, sta¢i jim slovo, vyrok, tvrzeni
ni¢im nedolozené, A tak mnozi smélé tvrdi, Ze Tvilirce neni, ale zadny
dosud nedokazal, ze Boha neni. Naopak vS8ak ucenci véhlasni, jichz
dila jsou ozdobou lidské prdace badatelské, netoliko vérili a véri v
Boha, nybrz viru svou zivou na jevo davali slovy a skutky.

Na doklad stjte zde nékteré vyroky a nazory muzt proslavenych,
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KOmensky pravil: V3eliké mladeze cviceni od pobozZnosti po-
¢inati md a k ni po vSechen C¢as ne]vysm pozornost obracena bytl
— A jinde: ,,Pro milosrdenstvi Bozi prosim, nechat jiz jednou pfece
kiestanské vrchnosti i predstaveni cirkve opravdové prohlédnou, by
nedopoustéli Molochovi obétovati mlddeze kiestanské v Kristu zro-
zené a kftem posvécené.‘

Mistr Jan Hus plse ve Vykladu viry: ,,P rvy blud a hfich
jest nevéra. A ten hfich, jenz slove nevéra, jest nad jiné hiichy veliky
a jest koren vSech hrlchu “

Chceme-li uctivati Husa a Komenského, konejme, ¢emu ndili; to
jest nejkrasnéjsi tictou; uziva-li jich v8ak nékdo jen jako kamenf, ab)
jimi héazel po cirkvi, toZ jich zneuctiva.

Velky stdtnik Portalis udinil vyrok vici synim Voltairovym
a muztt Konventu: ,Konecné jest na cCase, aby umlkly (domnénky;)
theorie pred skutefnosti! Zadné vyucovani bez vychovy, bez mravnosti
a ndabozenstvi. Ulitelé byh hlasem volajicim na pousti od té doby,
co neprozreteln¢ se hlasalo, ze ve Skole nikdy nema byti fe¢i o ndbo-
zenstvi. Déti nemaji ponéti o Bohu, o spravedinosti a nespravedlnosti,
odtud mravy divoké, barbarské (hrubé; a v brzku i divoky narod.
Viechna Francie vold po nabozZenstvi, abv pomohlo mravnosti a spo-
le¢nosti.

Chesnelong di: Neni mravnosti skutetné siiné, kromé té,
jez véri v Boha, jejimiz zaklady jsou laska k Bohu a bazen Bozi. To
jest mordlka krestanska, mravnost civilisace (vzdélanostij a kazda jinad
vrhd nds zpét v barbarstvi.*

Tomaseo di: ,Skola bez nibozenstvi neni $kolou, nybrz pelesi
lotrovou. Krromé ministra pro vefejné vyuCovani potfebujeme téz
ministra pro verejnou vychovu; onoho pro vychovu muzt védecky
vzdélanych, tohoto pro vychovu muzl poctivych.

Poctivce ¢ini mravnost a tato musi primykati se tzce
k dogmatu, — u nds vychovatel i skeptik zvoli dogma evangelia a
nikoli islamu nebo brahmanské. Srdci chovance dluzno vStipiti dogma-
tem onen krestansky nazor o dobru a zlu, jenz pro vidy bude zakla-
dem moderni spolec¢nosti a jedinou zarukou stejného rozdéleni blaho-
bytu, jez jest uzitim prvniho pfikdzadni evangelia, totiz lasky k bliz-
nimu.“

Montesquieu: Véda bez naboZenstvi tvofi bytosti plné chyb,
ale slusného zevnéjSku, vinniky dobrého tonu a chovani spolec¢enského,
zdobi a obohacuje rozum i pamét. Ale to je vSe. Jediné naboZenstvi
je zdkonnik upravujici a fidici zivot, jediné ono ¢ini lidi mravnymi.

Georg Washington pravi: ,NdbozZenstvi a mravnost
jsou nezbytnynn podminkami vefejného blaha a nemél
by naroku na jméno pravého vlastence, kdo by chtél zvratiti tyto dva
sloupy lidského Stésti, tyto viidce élovéka i obcana; jakaz byla by bez-
pecnost majetku, dobrého jména, Zivota, kdyby s pfisahami, jez jsou
jednim ze zdkladu rozsudkii soudcovskych, neby! spojen cit zavaznosti
nibozenské Rozum a zkuSenost nedopoustéji pfijati za pravé, ze
by mravnost odlou¢end od ndboZenstvi méla dosti sily.*

Dr. Josef Durdik piSe: ,,Védy mohou povstati jen ve spolec-
nosti zrizené na zikladech nabozZenskych; kdyby nebylo ndbozenstvi,
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nebylo by ani védy, tato pfedpokladd nabozenstvi. Skola musi pésto-
vati oboje.‘

A Viktor Hugo dokonce zada: ,Pred soud maji byti pohnani
rodie, kteri déti posilaji do Skoly, kdeZ je napsdno nade dvefmi:
Zde se nevyucuje niabozenstvi.‘

Laveley: ,S niboZenskou mySlenkou mizi i mravnost, nemé na-
dale zakladu a dojista ne 1i€inku na duse.*

Diderot nevérec piSe o vychovdni své dcerusky: ,Prvnim a
podstatnym pozndnim ma byti nibozenstvi, jakozto jediny zaklad mrav-
nosti, a proto budiZz ndbozenstvi prvnim ve vyulovani‘ Jinde: ,U7i-
vam katechismu (pfi vychové dcery; a poklddam jej za nejbezpelnéjsi
knihu priru¢ni v paedagogice. Jaky bezpecnéj§i zdklad mohl bych dati
pii vychové své dcerusky ?* )

Cicero pravi: ,Nevim, zdali vérnost a vira a spoletnost lidska
miize obstati a uskute¢novati se, kdyby zmizela ucta k Bohim.“

Plato pravi: ,VSeliké spoletnosti zdklad bofi, kdo bofi nabo-
Zenstvi.*

A nyni povazme, co piSe Volnd Skola (1908, str. 95.;. Ucitelitm
na uvazenou. ,Netrpte, aby se vaSe ditky doma modlily, netrpte ve
svych domdacnostech ndbozenskych tretek, odlucte svou domdacnost tiplné
od naboZenstvi; at do ni nepfijde ani toho nejmensiho, co s nabo-
zenstvim souvisi.* — Ano, jiz i rodi¢iim by zakazovali modliti se s
ditkami!

A co pravi G6the, jehoZ vyrokil nevérci tak Casto se dovolavaji?
»Vlastnim jedinym thematem dé&jin svétovych zlstivd spor viry s ne-
vérou. VSechna obdobi, v nichZ panovala vira v jakémkoliv zplsobé
jsou skvéla, srdce povznasejici, plodnd pro soucastniky i pro potomky;
vSechna obdobi, ve kterych nevéra domohla se vitézstvi tiebas jen
zdanlivym leskem, zmizela pfed potomstvem, ponévadz nikdo nerad
se trudi s pozndvdnim véci neplodné.

Srovnejme v déjindch ¢eskych obdobi rfiznd a dokladii k tomu
najdeme nad potrebu. Vzpomente doby Karlovy a doby pobélohorské.
A coZz nyni? Nechtéji mnozi kmen uzdraviti, strom zachréaniti pred
zkdzou, osekavajice koreny?

Davérivé dobracky nemyslici utéSuji arcit, ze pry nabozenstvi pre-
zité nahradi véda. Véda? Kterd? Od vCerejSka, jez uli, Ze zemé naSe
je kruhovita plan? Dnesni, kterd tvrdi, Ze v§e ve Vesmiru vzniklo samo
sebou? Zejtrejsi, kterdz v8echno predchazejici prohldsi za blud a klam?

Tak komu z téch védcit véfiti? Je Bah - neni Boha — Bith je ve-
Skerenstvo - - priroda — ja jsem Bih — neni nic, vSe je pouhai
domnénka, predstava klamnd? --- Kdo mi povi pravdu cirou, nepo-

chybnou? Coz se neklamali, nemylili atomisté i sofisté, stoikové i
epikurejci, skeptikové i empiristé? Kolik $kol filosofickych zaslo beze
stopy ? Prezilo lidstvo empirismus, sensualismus, naturalismus i deismus,
materialismus i realismus, posivitismus i skepticismus a dosud nazory
a nauky se meéni vice nez moda uboru Zenského, a pfece kazdy z
téch mudrcit a Skol libomudrckych ndroky €ini na neomylnost spasnou.

Komu vérit? Pelantovi -— Masarfikovi — apoS$toliim volné mysSlenky,
volné moralky, voiného pohanstvi? — anebo Apostolim Krista Péna,
ktefi skutky Jeho vidéli, nauky Jeho slySeli? Komu véFit: uciteliim
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cirkevnim: sv. Augustinu, sv. Ambrozovi, sv. Tomasi Aquinskému, sv.
FrantiSku Serafinskému a vSem tém velikym ucencim z krestanstvi
vySlych, ktefi proslavili se ucenosti i virou velikou? Komu véfit? Drti-
novi — Hockovi — — anebo Komenskému, Foersterovi? Planym
povidackdm, anebo déjindm a vlastni zkuSenosti? Uvéfime Macharovi,
aneb Celakovskému, kteryz péje:

Bud viile tva! kdyz nad hrobem stojice
utéch se zhostujeme nejblazsich,
kdy sevie nyni Zelem nam blednou lice
nad ztratou pokladii ndam nejdrazsSich.
O dej, v té smutné dobé, by se sneslo,
kdy pred sebou svét pusty spatiujem,
v duch nas, jej silic, ono sladké heslo:
tvilj, pane, dar zde tobé vracujem,

bud vééné vile tva!

Bud viile tva! a zdkont tvych simé
v srdcich naSich se stdle rozmahej,
bud od tebe nam milé kazdé bfimé,
je nésti tvdA milost ndm poméhej;
slabit jsme; Ty ra¢ dati setrvani,
Ty v padu kroky nase podchycuj,
a jak v zivoté tak i ve skondni
d¢j, slitovniCe nas, se rozkaz tviyj,
bud vécné viile tva!

Dokazuje se arcit zhusta, ze mravné lze Zziti bez nabozenstvi a
uvadéji se i jména muzli dobrych, mravnych, ktefi viru v Boha za-
vrhli. — :

VS8ak tu spravné pravi Skol. rada Dr. Frant. Ndbélek:

,»Kdybychom studovali Zivoty muzfi, kteri nabozenstvi odhodili,
shledali bychom snad, Ze jejich roditové byli vychovani na zdkladech
nidbozenskych, Ze vstipili do nitra jejich zrnko mravnosti; dovédéli
bychom se snad v jakém okoli Zili, mezi lidmi véficimi, odchovanymi
mravoukou na naboZenstvi zalozenou, s kym obcovali, ¢im se zaby-
vali; prisli bychom na ony pridiny, jez privedly zménu v jejich prfe-
svédCeni vuci vire. Vidime na pf. také nékdy, ze ¢lovék bez nabo-
zenstvi je dobry a mravny. Ale z toho nelze jiz vyvozovati, ze mrav-
nost bez nadboZenstvi by mohla obstati. Podobalo by se to jako wu
zelezni¢niho vozu, ktery tak dlouho jede i bez lokomotivy, dokud v
ném pusobi udinek lokomotivy, jez mu dala jistou rychlost a pak jiz
na néj nepuisobila.

Ostatné dokazuji déjiny védy, Ze nejslavnéjsi ucenci vSech dob
a narodit byli véricimi krestany. O Dr. Albertovi, kteryz na videnské
université se proslavil, je zndmo, Ze byl véficim katolikem. ,,Kdyz uz
mam pred nékym kiekati, radéji pred papezem kleknu nez pied Rot-
schildem* — rekl jednou upfimné. A kdyz blizila se posledni ho-
dinka, dal se zaopatriti, zemfel jak véfici katolik i I€kar véhlasny.
A coz Palacky, Rieger: byli to nedoukové? A co pravi Rieger ve
svém kSaft¢ k ndrodu Ceskému?

Slavny mathematik Aug. Lud. Cauchy haje Skoly klasterni proti
fitoktim svobodarfi, pravil:
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»Jsem krestan, véfim v bozstvi Krista Pana jako Tycho de
Brahe, Kopernik, Descartes, Newton, Fermatweibnitz, Pascal, Gri-
maldi, Euler, Guldin, Bosco, Lich, Gerrdil; jako vSichni velici hvézdari,
silozpytci a velci mathematikové minulych stoleti. Jsem katolikem, jako
v(tSina jich, a kdyby se mne nékdo tdzal po diivodech, hned ochotné
bych je pojmenoval; pak by se ukazalo, ze presvédCeni moje neni
ucinkem zdédénych predsudki, nybrz ovocem hlubokého badani. Jsem
upfimnym katolikem, jakymi byli Corneille, Racine, La Bruger¢, Bos-
suet, Bourdalou, Fenelon, jakz byvalo a jest dosud jesté veliky pocet
nejvytecnéjsich muzi nasi doby mezi témi, ktefi presné véde, filosofii,
literatufe dc¢lali nejvétsi Cest, byli nejvétsi ozdobou nasich akademif;
sdilim hlubuké presvédceni, jakéz tolik ucenctt prvniho fddu projevo-
valo slovem, skutkem, spisy: Raffini, Hany, Laemec, Ampére, Pelle-
tier, Freycinet, Coriolis* -~ a byl by jist¢ dodal, kdyby byl pozdéji
zil, jako Puiseux, Hermité. — Muzfi, uCenctt prvaniho fadu, ktefi byli
véficimi a zboZnymi katoliky, mohla by se uvésii fada tak velikd, Ze
by povstala celd kniha.

Ucelem vychovy neni ostatné feSeni spornych otizek védeckych
anebo za védeckych prohlaSovanych, nejméné pak Skola je povolana,
aby hajila tu neb onu theorii pravé oblibenou, nybrz vychovou ma
byti svéfenec veden v bazni a kdzni Boii, k lasce k bliznimu, k rodu
svému, lasce k vlasti a nirodu. Veden byti ma a cviten v posluSnosti,
skromnosti, poradku, pracovitosti a pravdomluvnosti. Kromé toho
Skola ma poskytnouti védomosti a zrucnosti, jichz bude chovanciim
tieba v Zivoté, aby ziskali a uchovali si pfiméfeny blahobyt.

Tak na skolu a ukol jeji pohlizime, ze stanoviska krestanského.
Skola ve v§em rodiné musi byti pfizplisobena, nebot dopliiuje a mnohdy
i nahrazuje vychovu rodinnou.

A odptirci? ,Skola patfi stdtu, jemuz vSechna vychova je vyhra-
zena a nesmi ve Skole byti vyucovano naboZenstvi,*“ 7Zada Bebel.
Ucitelstvo pak liberdlni totéz stanovisko hlidsid a hdji, jak ukazal olo-
moucky sjezd organisovaného ucitelstva, na némz verejné prohlaseno,
coz davno v astrani hldsano: ven s naboZenstvim, ven s knézem ze
skol, pry¢ s mistnimi $kolnimi radami.

Stoupenci téchto ndzorti tvrdi: neni Boha, uzivej jak mnzes, po-
kud muzes, nedbej nikoho, neSetfi niCeho, m¢éj stdle na zfeteli sebe
a sviij zisk a prospéch; posledni a konecny cil vS§eho Zivota je: uzivej!
Tak oni.

A my? Ucitel ve Skole ma netoliko uliti vécem prospéSnym a
uziteCnym, nybrz i chraniti déti pred zhoubnym vlivem nauky, Ze neni
Boha osobniho, neni nesmrtelné dusSe a odplaty na vécnosti, jak uéi
novodobi mudrci sotva Skole odrostli. M4 netoliko slovem, ale hlavné
prikladem pisobiti proti vzdorovité zpupnosti, nevdzanosti, nemrav-
nosti, pozitkarstvi bezmeznému a hyrilstvi pokoleni dortstajiciho.

Ucitel musi, ac-li chce byti vychovatelem, s knézem svorné kypfriti
nivu Skolskou, spolupusobiti v pésténi vSech ctnosti mravnich i hospo-
darskych, zejména uciti pili, pracovitosti, skromnosti,a Setrnosti, ob-
mezovati pozitkarstvi, navadéti ku spokojenosti, tudiz zabranovati roz-
koSnictvi a tlumiti vasné nezrizené.

Chceme tedy opak toho, co Zada ,,moderni ulitel organisovany*
a jeho volnid &kola: odtud ten vztek bezmezny a zast proti v§em, kdoz
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uzndvaji, Ze zdkladem vychovy déti kfestanskych rodin musi byti na-
bozenstvi krestfanské a déti katolické, ze zdarné vychovd jenom uitel
katolik ve Skole nabozenské.

My chceme budovati zdklady vychovy na zasadiach Kristovych a
svéfence své uciti skromnosti, zdvofilosti, sluSnosti, trpélivosti, ode-
vzdanosti do viille BoZi v dobach zlych a tézkostech vselikych. A mo-
derni? Popatrte na vysledky jejich rozvratné ¢innosti u nds i v cizing,
kam dospéli s vychovou bezniboZenskou!

Svorné s rodinou spolupfisobi vychova kfestanskd, ditek opusté-
nych i zakrnélych ujima se S$kola v duchu kfestanském vybudovana.
Ona poucuje svérence o majetku jako Bohem danym, zfizeni, jez za-
kladem a plivodem i divodem je pile vSeliké, vytrvalosti, podnika-
vosti, svobody spoletenské. A oni? --- Majetek je pry kradez! My
hldsdme, Ze majetek poctivé nabyty je zidkladem zivota rodinného a
spolecnosti sporddané po strince hospoddfské, hmotné. Ufad pak ho-
spoddfc — majetnika jméni — jako Bohu zodpovédného spravce jméni,
jez lehkomysiné zcizeno byti nesmi, anot patfi netoliko soudobym,
nybrz 1 budoucim a je vysledkem price vSeho rodu.

NaSe Skola poutuje o zdkonech Bozich, ale i lidskych, o zdkladech
narodohospodafskych, z nichz plyne v$eliky blahobyt vezdej$i. Proto
pecuje i o dé&ti Skole odrostlé a uzivd netoliko zdsad a pravidel
vychovatelsky osvédCenych, nybrz silu ¢erpa také z prostfedkd milost-
nych, jimiz Cirkev oplyva.

Konelné pak ve vSech vécech dobrych cvi¢eni zddd krestanska
vychova, tudiz i cviceni ndbozenské za podstatnou ¢dst ucby a vychovy
uznavajic, Skola naSe jich postradati nemiiZze, nebot bez nich daleka cesta
a nejistd k oné vyspélosti, jez byva korunou kfestanstvi uzitého ¢&i
praktického.

Cile pak toho dojiti lze diislednym uzivdnim onéch prostfedkil,
jez nam na ruku davd praxe vychovatelska, v prvni radé je to dobré
slovo, priklad a zvyk.

O dobré slovo by konetné nebylo. To snad ustédrit dovede také
utitel-nevérec. Hire je s prikladem. MfiZe-li pochyboval — ne tak
neznabok — vychovati vérici? Vychovd nevérec opravdové, zbozné
kfestany? Pohan zajisté vychovd pohany, ale odpadlik véfici katoliky
nevychova, jako voda ohné nerozdmycha, svétlo tmu nerozmnozi, led
nezahreje.

Proto nesmi u nds uplatniti se heslo pokrokdfit a socidlnich demo-
kratii: nabozZenstvi ven ze 8kol. Ne tak! do $kol, do srdci ucitelt
nabozenstvi, aby proniklo i do srdce Zaki, nebot bez Boha neni mrav-
nosti, bez ni neni rodiny, ani naroda a vlasti.

Ze pry stafi nauka o mordlce. Stati? Komu? Moridlka a mrav-
nost neni jedno a totéz. Mordlka je véda, mravnost je ctnost. Mohu
dobre védéti a zniati vS§echno, coz moralka uci, mohu dtikladné znati
mordlku, ale nemusim byti mravnym. Mohu znati Desatero, ale ne-
musim dle nich zivot usporadati, je zachovavati. Staci k mravnosti,
vim-li: nepokrade§ — ale kde se dad cizi statek, si osvojim? Jsem
mravny, znam-li prikdzani: nesesmilni$, ale dle toho 'neziji? Nezna
pravnik zakonfi? A kolik advokatii jednalo protizdkonné!

Kdyby stacila mordlka bez nabozenstvi, zdaz by v Parizi, Berlin¢,
i leckde u nds pachaly se hfichy sodomské a nefesti, jakych ani po-
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hané neznali. Kam dospéli v kriatkém cCase bez nébozenstvi s mordl-
kou ,védeckou’“ ukazuji vysledky ucby a vychovy v nekfestanskych
Skoldch Francie, Italie. A kam dospél lid vychovan v duchu kfestan-
ském vidime na odchovancich naboZenské Skoly v Prusku, Belgii,
hlavné v8ak v americké Unii.

Porovniame-li vysledky nekfestanské vychovy moderni Skoly s vy-
sledky nabozenské-konfessionalni Skoly v Némecku vidime, ohromny
rozdil a skvélé vitézstvi Skoly ndbozenské nad skolou bezbozeckou,
kteraZz sice dovede ledaCtemus nauciti, ale vychovati neumi a nemftzZe,
nemajic pevného zdkladu mravniho, jimZ je Bfih a jeho pravda.

Ukol socidlni a paedagogicky uvazuje letodni V. sjezd Ceskoslo-
vanskych katoliki v Hradci Kridlové shrnul naSe pozadavky Skolské
v tuto resoluci, jiz pisatel této tvahy sestavil:

Sjezd Ceskoslovanskych katolikii uzndvaje ndbozensko-mravni vy-
chovu mlddeze za bezpodminecny zaklad vSeliké vychovy a presvéd-
Cen jsa, Ze hlavnim zdkladem spofddané rodiny, zdravého vyvoje spo-
lecnosti i statu, prava i mravnosti vSeliké jsou zasady krestanského
nabozZenstvi, jez jistym jsou zdrojem blaha pozemského i Zivota po-
smrtného, prohlasuje, Ze trvd na pozadavku, aby veSkeré Skolstvi bylo
fizeno v duchu kfesfanském a nabozensko-mravni vychova zakony byla
zaruena i zajiSténa tak, by snahy ,,Volnou Myslenkou* a ,,Volnou
Skolou** §ifené ani v ulitelstvu ani ve Skolach pro déti krestanskych
rodin urenych nesmély se uplatiovati, anyt ucbu a vychovu na mate-
rialistickém nazoru svétovém budujice ndboZensko-mravni vychovu,
ne-li bori, jisté vainé ohrozuji. Proto prohlasujeme:

1. Katolicky sjezd uzndvaje pravo vSech vrstev Ceského niroda
na dikladné vzdélani v jazyku mateiském zada, aby zfizovanim pfi-
méfeného poctu Skol ndrodnich, odbornych, stfednich a vysokych z
prostredk(t verejnych umoznilo se, by kazdy pfisluSnik naSeho niroda
pravého vzdélani nabyti mohl mérou jemu potfebnou.

2. Povzbuzeni zkuSenostmi se Skolou konfesijni nabytymi v sou-
sednim Némecku a jinde, kdy Skola konfesijni vykazuje vysledky skvclé,
jak dokazuje statistika analfabeti a povSechny stupen osvéty v Né-
mecku, Zddame, aby veSkeré Skolstvi organisovano bylo vzhledem k
vyznani naboZenskému ditek tak, by déti katolické od uciteld ne dle
matriky, nybrz i dle presvédceni a ptisobeni katolickych, vyucoviny
byly dle zdsad cirkve katolické.

3. Proto zdddme, aby netoliko na Skoldch obecnych a méstan-
skych, nybrZz i na odbornych, strednich i vysokych bylo vyucovani
tak usporddano, aby ucivo nepficilo se pravdam a zasadidm krestan-
skym, tudiz, aby vysokym S§koldm vricen byl rdz kfestanskych S$kol
a pod ziclonou védy neSifily se hypothesy uceni krestanskému od-
porné, kteréZ namnoze neuslechtuji, nybrz zdivocuji, ba znemravauji lid.

4. Ziddme tudiz, aby i na Skolich odbornych, hospodifskych,
prumyslovych, obchodnich, pokracovacich a opakovacich, jichz potrebu
a dulezitost bezpodmineéné¢ uzndvdme, netoliko péstovina byla vy-
chova v duchu krestanském, aby Zaci katoli¢ti vyuCovanim v naboZen-
stvi katolickém byli utvrzovani, ale téz, aby ucastnénim se ukonti na-
bozenskych na jevo davali, ze jsou Zivymi Cleny své cirkve.

5. Z té priciny zdddme, aby uditelstvo slovem i skutkem, dobrym
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pfikladem pfedchédzelo Zactvu a bylo mu vzorem netoliko v kondini
povinnosti stavovskych a obCanskych, nybrz i ndbozenskych.

6. Tudiz volime po zruSeni vyulovini v nedéli na Skoldch po-
kracovacich, anit ucnové jsou povinni byti v kostele.

7. A ponévadZz sprdvna vychova i acelné vyucovani jenom v ja-
zyku matefském jsou moiny, zddame, aby z prostredkii vefejnych zri-
zeny byly potrebné skoly Vere]ne pro ceské déti vSude tam, kde ceské
rodmy jsou usazeny, zejména v némeckém tizemi v Cechach na Mo-
ravé, ve Slezsku, Dol. Rakousich a zvldsté ve Vidni, kdez tisice kre-
st’ansk)'fch pfisluénikﬁ hyne mravné i hmotné proto, e odpird se jim
ceska Skola a ceské bohosluzby.

8. Abychom meéli dostatecny pocet katolickych ucitel pro déti a
skoly katolické, zddame, aby také tistavy ucitelské byly rizeny v duchu
katolickém, po pripadé, aby ustavy katolické se zfidily; Zzddame, aby
na vSech Skolach, které pristi ucitelé odchovavaji pro Skoly stfedni a
vysli, osvédCeni professofi kiestanského presvédceni a smysleni v poctu
pfiméfeném byli ustanovovéani, a ulitelé odpadlici a nevérli na téch
Skoldch nebyli ponechdni, jezZ ureny jsou pro zaky katolické!

Klenot kralovstvi Ceského, pamditny Karliv Tyn, ve dne v noci
sttezen byl bdélou posddkou, a strazcové jeho s hradeb a cimbufi
vystrazné volavali: ,,ddle od hradu dale, at t¢ nepotka ne$tésti nenadalé*.

Skola ceskd v duchu katolickém vedenid: tof novodoby nis Kar-
ltv. Tyn, klenot nejdraz8i v ném: Ceské dité rodiny katolické, duse
nesmrtelna,

Proto i my strdZzcové jeho volime v Siré kraje slovanské: dale
od hradu, nevérci, dale, at vas novopohané nepotka nestésti nenadalé
— naSe déti vdim nevyddme, pokud cesky posledni ucitel-katolik na
hradbach bude zZiv, posledni maticka Ceskd nevymre. Posledni otec
katolik bréniti bude proti svéfepym titokéim novodobych pohanti klenot
svlij nedraz§i: dité katolické.

Pro dité ceské, Skola ceskd, pro dité katolické, ulitel-katolik: tot
heslo naSe vile¢né, jez povede nis bohda do boje vitézného.

v s

Pravda kresfanskd na konec i ve Skole u vychov¢ zvitézi.

F. H. Brno.

Obrana nasi skoly.

K nejdalezitéjSim otazkdm dne naleZi zajisté otazka skoly. Skola
jest dnes bopstem na némz vede se urputny boj o celé budouci narody.
Budto se pomoci §koly svét odkiestani a kiestanstvi nastane doba ka-
takomb nebo zvitézi Kristus. Padla Francie, zle fdadi starosta vé¢ného
Rima, takto Zid, co zatim zkvétd katolicismus v protestantském N¢-
mecku, a u nds — bojuje se z riiznych stran a riiznymi prostiedky
proti ndm, a¢ véc zatim zustava theorii a rozhodnuti bitvy jest v dalce
nedozirné.
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Kdo bedlivé sleduje snahy vSech pokrokovych lidi rfiznych odstint,
jez bojuji o tak zvanou ,volnou Skolu“, seznd zahy, Ze se jim zde
nejednd pouze o ,postaveni Skoly na svobodny zdklad védecky‘‘, nybrz
o vymiténi nepohodiného jim ndbozenstvi ze S$koly vibec, o rozluku
cirkve a Skoly, o odstranéni vSeho, co upomina dii¢ na Boha viibec
a Krista Vykupitele zvli§té. Machar jej nazval ve své Citance viibec
otuldkem‘‘. A proto je dobre, ze se se strany pokrokové zavadi v rfiz-
nych Casopisech zvlastni rubriky jako v Paed. Rozhledech ro¢. 22.
pro volnou 8kolu, pro nabozensko-mravni vychovu. Kazdy ma aspoi
piilezitost seznamiti se s jejich nazory o ndbozenstvi krestanském viibec,
o vyuovani téhoz nadbozenstvi na Skolach a mize snadno jejich na-
zory podrobiti vlastni kritice.

My na prvni pohled shleddvame v jejich nazorech nesrovna-
lost, jezto na jedné strané se piSe, ze volnd sSkola nemd byti ,,bez-
nabozenskda nebo protinaboZenska‘“ (Havelka, Paed. Rozhl, ro¢. 22,
seS. 1. a nasl.), a na druhé strané Volnd Skola a podobné c¢asopisy,
organy téze pokrokové strany se nikterrak netaji, ze cht¢ji Skolu bez-
naboZenskou, jsou tedy protinabozensti.

Jevi se zde nelogicnost, kde na jedné stran€ se nazyva evan-
gelium Kristovo ,,nejkrasnéj§i, nejdokonalej§i mravoukou‘ a na druhé
stran¢ Machar, syn Helillvy, zboznovany tymz pokrokem, nazyvad jej
jedem z Judey, bylim jedovatym, jez se ma vykofeniti.

Studnici pak téch nesrovnalosti jest naprostd neupfimnost,
(sami to nazyvaji jezovitismem, farisejstvim;. Tvrdi, Ze nechtéji Skolu
bezndbozenskou, zatim vSak jsou pohlaviri pokroku v srdci €irymi
atheisty (mnozi to umi pred lidem pékné, zatajitij, vybizeji horlive
k atheismu, k vystoupeni z cirkvi, velebi zpfisobem zimni¢nim ucitele
atheisty a odpadliky. A a¢ sami tvrdi, Ze ,setrvati v nélem, s ¢im
vnitiné nesouhlasim, jest necestné‘‘ (Klima, Paed. Rozhl.j, sami se-
trvavaji ve spoleCnosti nidbozenské, s niz nesouhlasi a potiraji ji, kde
mohou. —

Cilem volné skoly oznacuji ,,mravni charakter’“ a zatim, kde je
neupfimnost, tam neni mravniho charakteru a kdo ho sdm nema, ne-
muze jej dati jinému.

Vitame tedy kazdou anketu o postaveni dneSni Skoly a vybizime
v8echny pracovniky dobré ville, aby pfispéli ku rozreSeni tohoto ni-
silného uzlu, aby vefejnost mcla prilezitost seznati, Ze dovedeme uha-
jiti svych prav, aby mohla posouditi, ]e -li pozadavek lidi pokrokovvch
spra»n) a opra\ncn} ¢ili nic. Jako zapmavy dokument, jak opravnény
jsou ndzory nejnovéji o té véci projevené, stali mterpellace ucitele
Holuba na leto$nim sjezdu ulitelském v Uher. Hradisti: ,,Nemohu po-
chopiti, jak piijde do Paed. Rozhl. rubrika o ndboZenské vychov¢.
Kol. Cesti nam vytykaji, Ze jest to nase moravskd zvlaStnost. Zadam,
aby rubrika ta byla vypus§téna.*

Rubrika se tedy ma vypustiti zajisté ne pro rubriku, nybrZz pro
ony ,zvlastni*, divoké nazory, které jsou majetkem moravskych pro-
testantii.
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I

‘Nédbozenstvi prostiedkem vychovnym v rodiné.

Dité, dfive nez vstoupi v siné Skolské, jest do jisté miry vycho-
vano nabozZensky. Rodite mu dali tolik, kolik sami méli. Klin matcin
jest prvni Skolou. Na kliné matky uci se dité modliti, u¢i se Boha
zniti, jej milovati a jeho se bati, na klin¢ matky sly$i o Jezisi Vyku-
piteli a jeho svaté matce, o andélu strdzném, zkratka ty nejzdkladné;si
pravdy viry.

Neni tomu tak ovSem vSude. Vinny jsou: smutné socidlni poméry,
riiznd otfeseni Zivota rodinného, ndbozenskd nevédomost mnohych ro-
dich, $patny priklad a zhoubny vliv ze zevnéjsku. To olupuje dité o
jeho dédicky podil a o vychovu nabozenskou.

Tuto vychovu nabozZenskou, jak se skutecné v rodiné uskuteéiiuje,
mnozi nerddi vidi. Nazyvaji ji ,,zaujatou’’, ,neuvédomélou®’, ,,cirkevni*.
V8echna tri epitheta jsou nesprdvna. Rodice zboZni nejsou zaujati proti
vife a vychovavaji-li dité, vychovavaji ho ndboZensky upfimné. Jsou-li
rodice proti vife zaujati, pak jisté déti doma nabozensky nevychovavaji.
Dikaz: ditky rodin méstskych hlavné socialistickych a liberdlné pokro-
kovych prichdzeji casto do Skoly jako ‘tabula rasa. Slovo Bith jest jim
cizi, o kfizi a o modlitbé ani pojmu. Mdm zaznamenany vyroky ditek
skolnich: my se doma nemodlime nikdy.

Nespravnou jest téz vytka ,neuvédoméla‘’. To co matka ditéti
v8tépuje v mysl a srdce, toho jest si jisté védoma a tolik védomosti
také bude miti, aby ty nejzdkladnéjsi pravdy chapala. Tak mnoho dnes
lidé omezeni nejsou. A Ziadat po matce, aby néjak systematicky, dle
jistého programmu ¢ili hodné uvédoméle vychovala dité, po pfipadé
pfednaSela mu i o Darwinovi, Ze Clovék miize také byti z opice, jest
nesmysl. .

Treti vytka: vychova ndbozenskd v rodiné jest pry cirkevni. To
je dobfe, nese-li se duchem cirkve. Pokrok v8ak chce miti vychovu
jinou nez cirkevni. Ta cirkevni vychova ohlupuje. Ditéti se md v§ti-
piti pravy ndzor ku pf. o pouti, Ze jest to obchod, zpovédi neni tfeba,
kfiz je nemravny atd. To by byla asi ta vychova necirkevni.

Za takovych okolnosti neni divu, Ze hledi dnes rodite ku $kole
s ,neditvérou’’, jak to sami lidé pokrokovi prfizndvaji. Rodite dobfe
pozoruji, Ze pokrokovi ulitelé nestavi na ndboZzenské vychové v rodiné,
nybrz bofi.

Diikazy: Tak mnohy pokrokovy ulitel jest proti modlitbé, nebo,
zida hodi. A s jakou namahou vstipila matka modlitbu ditéti. Ucitel
jest proti krizi, jenz zdobi tolik lidské pribytky a k némuz matka dité
pohlizeti utila vypravujic mu o velikém dile Vykupitelové. Uctitel
(myslim vidy vysloveného pokrokidfe) jest proti nibozenskym cvice-
nim, jez dité vidi vykondvati na svych rodicich. Odstradujicim pfikla-
dem jest i samo chovdni ulitelovo, jenz do chrimu nejde, nehraje-l;
varhany, a jde-li, bavi se nahlas pfi sluzbich bozich s lidmi sobé
rovnymi a déld pohorseni.
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Ucitel nav$tévuje a svoldva schiize socialistické, kde se na prvnim
misté urdzi cit lidu naboZensky citiciho, pofada divadla s kusy smyslu
protinibozenského. A odtud ta nediivéra — ned{ivéra naprosto za-
slouzend, nediivéra k uciteli a ku Skole.

Snad se namitne, Ze se prehani. Nikoliv. Zde se referuje pouze
to, co prinasi Véstnik organisovaného ulitelstva. Ctéte, co piSe o kfizZi
(budi pry nemravnost a smyslnost), o modlitbdch, o zpovédi. (,,Kdo
neni aspon starym feldkem u téch nejhorSich madarskych hulint —
ten se jisté musi zaraziti nad tim, co to ve $kolach domovem ve jménu
nabozensko-mravni vychovy? To neni vychova pohlavni, aie perverse.
U¢. Véstnik, ro¢. VIII. ¢ 28. Snad staéi.)

Kdyz déti dospivaji otevrou pry se jim oi a tu ,ztraceji viru a
nabozenské citéni vitbec. (Havelka Paed. Rozhl. 22, se8. 1.} Ano, pfi-
poustime, Ze se tak u mnohych déje. A kde vézi vina? Jist¢ ne ve
vychov¢ rodinné, ani ne v nibozZenstvi samém, nybrz jsou to v lidu
délnického jeho vitdcové a svildcové, ktefi nasilné kazdého do svych
organisaci vnuti a zde mu pojem o Bohu a nabozZenstvi zvrati a ze
srdce vyrvou. A nezkuSeny rozum lehko zbloudi. U tfid intelligentnich
postaraji se o to jiz pokrokari jak ucitelé tak professofi, aby nadélali
z mladeze nihilisty. A zde se pracuje i soustavné. (Dotaznik sifedo-
Skolskych professorit o ndboZenskych cvienich.) U trid stfrednich pa-
nuje klid. Nebem jsou jim dobré finance, peklem krach a ndboZenstvi
jest véci vedlejsi.

HI.

NabozZenska vychova ve Skole. Ve skole buduje katecheta na ma-
Iém zdkladu ndbozZenské vychovy domaci. Hledi ditéti vStipiti do srdce
hlavni pravdy viry, pfi ¢emZ nezapomind vésti srdce jeho k Bohu,
t. j. vychovavd jej. Této vychové se vytyka , nasilnost‘, jezto ,pres
vili a presvédceni vlastnich rodi¢lt ndsilné srovnavdny jsou do jedné
konfessijni linie‘“ (Paed. Rozhl., tamtéz). Tato véta jest generaliso-
vana, jest nespravnosti. ProtiniboZenské presvédceni nemaji vSichni
rodicové a dle dvou neb tfi nebude se riditi celé Skolstvi. Mimo to
ma katecheta pred sebou ditky kitem sv. pfijaté do cirkve (zidé a
jinovérci odejdou), ¢leny cirkve katolické, mé& tedy na n€ pravo jako
ucitel téze cirkve a nemiize byti tedy re¢i o nasili, vychovavaji-li
se ditky v ,,jednotné konfessijni linii‘. '

Co se posledniho tyce, bylo by jisté nesmyslem vychovavati ditky
v riiznych konfessijnich liniich najednou a pfipravovati je zaroven pro
starokatolicismus, helvetismus a atheismus, aby si snad mohli po 14
roce vybrati. To neuini ani rabin ani pastor, tim méné katolicky knéz.

Mimo to ma kazda cirkev, tedy i katolickd pravo stitnimi zakony
uznan¢, ditky Skolou povinné vyucovati nabozenstvi té cirkve, jiz pfi-
nalezi, at jest smysSleni rodi¢t jakékoliv.

Ze v nasich Skoldch mlddez viru ztrdci, ze vychdzi jiz i z gymnasii
beznabozenskd a Ze ¢im déle studie trvaji, tim hafe, to jest zasluhou
pouze lidi pokrokarskych, ktefi sami viry nemaji a tutéZz nevéru po
8 let studentu do hlavy vtloukaji, az viru upiné ztrati. K tomu na-
pomdha cetba novin a Casopisii. Intellektualismus a ,,samé dokazovani
Boha*“ neni priCinou ztraty viry. Pravé naopak. Kdo ma zdravy rozum,
musi nahlédnouti, Ze existuje bytost nejvy$si, nejvyss$im rozumem na-
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dan4, jez dala prvni Zivot (to pfece uznal i Darwin!), aniz by k tomu
potfeboval cirkve. Jak se miize rozumovanim ztratit vira? | Blizen
fekl v srdci svém neni Boha.? Dle toho by musil student samym do-
kazovanim rdznych formulek mathematickych a fysickych ztratit dplné
viru v mathematiku a fysiku a nevéfit niCemu.

Dokonce jest nediistojna ¢lovéka vzdélaného véta, ze ndbozenstvi
podava samé abstraktni formule, ,,odporujici Casto nejen védeckym
poznatklim na S$kole prednasenym, ale i prostému rozumu‘‘. (Havelka,
tamtéz) Dokud tato véta nebude dokdzana, zlistane hrichem. Filo-
sofie ma abstraktnich formulek dosti a pfece kazdy rad filosofuje. Ze
nabozenstvi obsahuje s am é abstraktni formule neni pravdou. Co se
tyée onoho odporu s védou, zatim podotykdme: Pfijde na to, co na-
zyvaji pokrokari ,,védeckymi poznatky na Skole prednaSenymi‘‘. VSechno
neni védou, co se prednasi! Slovo v&da jest pojem prisny, ktery vy-
zaduje naprosté shody se skutecnosti, s pravdou. Co dnes se pova-
Zuje za poznatek védecky, zitra jest klamem a vira nemize pokulhavat
za témito védeckymi poznatky a méniti se i s nimi jako povétrnost.
A mysli-li pokrokafi témi védeckymi poznatky poznatky z ortho-
grafie, z poctu, zemépisu, slovesnosti, to nema s virou co délat. Mysli-li
tim poznatky ve védach prirodnich, tu je shoda davno dokdzina. A
co by odporovalo prostému rozumu, nevime; snad to, Ze pry jeden
katecheta uli, Zze zemé jest trojihelnik. (Receno na schiizi jedné v Nov.
Mésté.)

Ze by se mladému a nezkuSenému rozumu pfiéilo, co ,,mlidezi
o zazracich, o nebi, pekle, prvnim hfichu, rdji a p. predkladaji (Ha-
velka, tamtéz) katechetové, jest jen tehdy mozné, kdyZz mu pokrokovi
professofi stale namlouvaji, aby se mu to pfi¢ilo. Co Kristus vyslovné
a jasné ulil jako prdvé zminéné pravdy, o tom nelze pfipustiti po-
chybnosti, at se nékdo pekla boji nebo neboji. Sice pada tim nébo-
zenstvi viibec a bylo by daleko moudrej$i a upfimnéjsi, kdyby Ilidé
pokrokovi misto sdhodlouhych ¢lankdl a hlidek napsali: , My jsme
atheisti a chceme, aby jimi byli i jini.

Ze mnozi — ,mluvte, s kym mluvte*, (gratis asseritur, gratis
datur), — s nevoli a odporem vzpominaji az do Sedin na nidboZenské
hodiny a své katechety, (Havelka, tamtéz) je mozZné. Vime vSak ze
zkuSenosti, Zze mnozi studenti ve vysSich tfidach jsou pravi lumpi, mravné
zkaZeni, s kterymi se katecheta nemize bratfickovati. Mél jsem kollegu,
jenz v septimé nemél pojmu, kdy a co jest svitek Obfezidni Pané
a sv. tii kralli a udélal z toho, ponévadz mu rlizné bylo napovidino:
Obrezani sv. tfi kral. Ale za to znal kaZzdou nevéstku. A s tim se mad
katecheta bratritkovat? — Jest téz dosti téch, ktefi vzpominaji na
katechetu radi, ale za to - - ,mluvte, s kym mluvte* — s nevoli a
odporem vzpominaji aZ? do Sedin na feltinu, latinu, mathematiku, fy-
siku, déjepis, zemépis a na jeji professory. Roénik, z néhoZ pisatel
vySel, rdd vzpomind na katechetu a na jeho ,jak, jak‘, ale s hriizou
upomind tyrana z fectiny v septimé a oktdvé, jehoz ne$tastné manzel-
stvi odndSeli i vyborni Zaci pétkami.

Iv.

O témze thématé: Nabozenstvi prostfedkem vychovnym promlouva
sekundant pané Havelkav St. Klima z Prahy. (Paed. Rozhl. 22. ro¢,,
se$. 1., str. 49.) VSimnéme si i jeho. PiSe: ,,Vii¢i détem nemiZeme byti
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dosti pravdivymi. Neupfimnost, nepravdivost naim déti nemohou od-
pustiti nikdy.*“ Tak jest! Dité a psa neoSidi§, se fika. Dité velmi zahy
vyciti, co v sobé kryje nitro ulitelovo. Pozoruje jeho modlitbu, tu a
tam néco zaslechne, co slySivd doma i v ndboZenské hodiné jinak a
pak se dotazuje i rodi¢li. Pisatele téchto fadkt tdzal se Zdk: A proc
se pan ulitel s ndmi pred a po vyucovani nemodli? A proto hledi
vychovatelé mliddeze odstraniti onu neupfimnost, o niz dobre védi, ne
vSak snad tim, aby klidné odesli, jak toho charakter vyzaduje, nybrz
hledi vystrCiti katechetu, aby pak mohli byti vici détem upfimnymi,
aby pak mohli mluviti, co chtéji. A tak chtéji konsekventné i odluku
cirkve a Skoly.

,2Dosud jest pry evangelické a Zidovské dit¢ nebo dit¢ bez vy-
znani ve S8kole cizincem,* (tamiéz) ponévadz je tam katolicky kriz
a modlitba. A az bude kfiz pry¢ a modlitha, pak bude ve Skole zid
a helvet a neznaboh pdnem a 99 proc. déti katolickych tam budou
cizinci. Pak to bude pokroku vhod a bude to naprosto spravné. Ktery
nepritel cirkve by dnes nenadrzoval zidim?

Ditky z rodi¢it pobozniistkafskych ztraceji pry obylejné ve své
dospélosti vS§echno ndbozZenstvi a stdvaji se opakem rodi¢il. Stivad se
sice, ale zpravidla jen na Cas a zdsluhou réznych individui. , Jest to
dikazem, Ze takové naboZenstvi neni pravé. To, co je pravého, neni
mozno ztratiti.* (Klima . c.} Konkluse, Ze ono nabozenstvi, jez nékdo
ztraci, neni pravé, jest naprosto mylnd. Nebot pak by nebylo zidné
nibozenstvi na svété vitbec pravé, ponévadz podobné zjevy vyskytuji
se u vSech ndbozenstvi. Podle toho, kdo ztratil rozum, nemél nikdy
pravého rozumu, nebot véc pravd nemifize se ztratiti. Ztratim-li dva-
cetikorunu, musila byii nepravou, nebot neni moZno néco pravého
ztratiti.

Ze z rodin zimoznych a nabozZenstvi naprosto nedbalych vychazeji
i podobné ditky, je samoziejmo. Sami o ndbozenstvi nic nevédi, ne-
milze tedy byti o ndboZenské vychové ani feéi. Jablko nepadne da-
leko od stromu. Kde se mluvi jen o samych toiletdch, vyletech, diva-
dlech, navstévdch, automobilech, o konich, dostizich a p., tam nema
nabozenstVI mlsta. \% takovych rodmach s nepatrnymi vyjimkami se
vénuje konim a pstim vice péce nez dusi lidské.

V.

Vyucovani ve Skole. Dnesnimu vyuCovani nédbozZenstvi kladou za
vinu, ,,Ze se zoSklivuje samotnym vyucovanim*‘. (Klima, Paed. Rozhl.
seS. 2) Totéz mozno vSak rici o vSech ostatnich predmétech anebo
to neni vubec pravdou. Konetné ma kazdy katecheta tolik vzdélani
a tolik védomosti katechetickych ze studii bohoslovnych, kde byl po
4 roky k tomu veden, Ze jest a ziistane otdzkou, jak by to musil vy-
ucovati ndbozenstvi, aby je vyucovanim jen zoSklivoval Siam 7zi-
vot Kristiiv jest tak zajimavy, poutavy, zvlasté ukdze-li se détem i pfi-
padny obraz, ze zde oSklivost jest bajkou. A vypravovani zazrak@ Kri-
stovych a jeho vzneSenych parabol a pravdy z nich vyplyvajici jest
néco tak poutavého i na vysSim stupni Skolnim, Ze zde o néjakém
zoSklivovani neni feli. ZoSkliviti se miize pouze darebdku, ktery by
se lépe hodil do polepsovny, je-li v nabozZenskych hodindch {restan.
A takovému, jak kazdy ucitel ze zkuSenosti dobfe vi, zoSklivi se $kola
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viibec a nikoliv jen ndboZenstvi. Ve méstech mdme takovych individui
dosti. A pravé letoSni vystava katechetickd jest Zivym dokumentem,
jak se horlivé pracuje, aby se détem viibec ndboZenstvi zpfijemnilo.

Autor, jenz shora uvedenou vétu pronesl, ovSem ji nedokazal. To
vSak mu nevadi. Jde hned dile -a tvrdi, Ze by se nemélo ndbozenstvi
zndmkovati, jelikoz se mu nelze ,nauciti‘‘ a pak ,znamka nesprave-
dlivé udélena utvrdi dité v odporu proti ndboZenstvi‘. (Tamtéz.)

Nébozenstvi ovSem vychovdva jako vyulovdni vibec, ale pres to
je tfeba i nabozenstvi se ,uciti*‘. Jsou jisté hlavni pravdy nabozenské,
jimZ se nutno nauditi, jez tfeba si osvojiti, jimz tfeba rozuméti. Na-
boZenstvi neni na prvnim misté¢ véci citu, nybrZz rozumu. A zvlasté
dnes jest naprosto nutno, abychom se nabozZenstvi naudili, jemu roz-
uméli; nuti nds k tomu doba a jeji poméry. Dnes kazdy novinaisky
list piSe o nabozenstvi, citi se povolanym lustiti pravé ty nejtézsi
pravdy. Dnes noviny piSi o stvofeni, o bozstvi Kristové, o inspiraci
Pisma, o zdzracich a p. A pravé svymi nerozumnymi vyklady pravd
nabozenskych davaji priklad, jak to vypada, kdyz se clovék ve Skole
z naboZenstvi niCemu nenaucil. PiSe pak o uctivini miéka P. Marie,
jejiho spodniho Satu atd. Kde se tomu ve 8kole ucili? Neudili se vitbec
nicemu a odtud ty nesmysly. Dnes potiebujeme apologeti, lidi v pravd2
nabozensky obrnénych, kteri by podobnym nesmyslam dovedli celiti.
Potfebujeme NAabélkli a pak mezi intelligenci nebude tolik nesprav-
nych nazori o vire. Intelligence by méla studovati vice ndbozenstvi,
precisti si néjakou dukladnou apologii, opakovati si katechismus a
neziviti se jen novinarskymi zpravami a kritikami, které piSi obycejné
lidé dosud nevyspéli. : :

Ze znamka nespravedlivé udélend zatvrzuje, tu mozno fici ze
Skolni prakse, Ze znamka nespravedliva zatvrzuje, proti vSem jinym
predmétim. To je stejné. Ze to musi odnésti nabozenstvi, jest véci
gusta. Ze se nabozenstvim ptsobi vice $kody nez uzZitku a sice roz-
porem mezi védou a virou, o tom jinde. Zatim poznamenavime, 7e
jest to odkoukana frase, tisickrat vyvracena.

Nesikovna jest namitka, jakoby katecheta ucil tomu, Cemu nevéri,
nemaje ,ndbozenskych zkuSenosti, kterych ovSem nelze ziskati nikte-
rak zkouSkou z bohoslovi‘. (Tamtéz) UC¢i pry ,femeslné®, jen k
villi odméné, nemaje ani ,tolik sebeiicty, aby odepfel za penize uditi
nécemu, ¢emu sam nevéri‘. Nevim, kolik by se naSlo katecheti, ktefi
uc¢i, ¢emu nevéii. A paklize néktery skutetné nevéfi, ten neuci, ten
sedi v redakcich zidovskych listi. A nevéri-li, a uci, maji tolik sebe-
ucty jini, aby penize nebral a hledi mu dati jiné zaméstnani, az to
zachdzi pokrokariim za nehty.

A jest jist¢é charakteristické, Ze takovych ve vife zkrachovanych
lidi ujimd se tentyZz pokrokovy svét a protestuje proti tfadam cir-
kevnim, jez ho hledi sesaditi, nuti jej pfimo, aby bral penize za tu
véc, jiz nevéri. Kde jest tu logika? Kde je ,sebeiicta®*? Patrno, Ze
podobné véty, jak shora uvedeny, nejsou plodem rozumu mysliciho,
intelligentniho, nybrZz plodem zasté. A kolik jest ucitelu a professorii
stfedeSkolskych, jiz uli femeslné! Véc v pravdé odbyvaji a nemohou
se dockati zvonce, aZ zazni a penize pfece nevrati. Nepravim, Ze jsou
takovi vSichni, ponévadZz chci byti svédomitéjSim, nez autor, ktery
v8echno generalisuje.
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,Co se tyCe ethické strinky, kterak pry ma7e nabadati déti k
abstinenci knéz-pijak? Kterak mze nabadati déti ku krestanské za-
sadé: Nesudte a nebudete souzeni — katecheta udavad utitel. A
kterak mfize détem vstipiti lasku k Bohu, kdyz déti trestd Spatnou
znamkou za to, Ze nechodi do kostela?* (Tamtéz.)

A kterak .mohou nabddati k abstinenci professofi pijici, kde toho
je vice tfeba, nez u malych? A vSichni katecheté nejsou pijaci, jako
nejsou ucitelé vSichni pijaci. Mnohy uditel také rad hodi ockem po
zbanetku. Vidyt to stoji ve Véstniku, aby tolik nelumpali a hled&li
na svou cest.

Slova udava¢ byva hrozné zneuZivano. 1 v tom pripadé, kdy ka-
techeta musi hdjiti svou véc, vSe se zove udavalstvim. A mezi kollegy
uciteli je toho udavalstvi az nazbyt.

Co se tyCe nabozZenskych cviceni, tu katecheta v pripadech nut-
nych omluvi, jako chudoba, nemoc, rodinné zilezitosti, v zim¢ mrazy
a p. Kde v8ak pozoruje nedbalost zavinénou nebo dokonce ndvod ro-
di¢it proti katechetovi, zde ma plné pravo trestati Spatnou zndmkou.
Vykondvani zdkonem predepsanych krestanskych cviteni spadd tplné
do jeho kompetence a do pojmu vyuCovani nabozenského, ma tudiz na
to pravo a laikiim do toho nic neni.

Odpad4 tedy vytka, Ze dneSni vyucovani nabozenstvi miji se svym
ucelem. Ze mlddez vysla ze 8kol je protinabozenska a Zze se tim chlubi,
Zze nechodi do kostela a ku zpovédi, neni vinou nabozensivi tim, Ze
je k témto vykonfim ,tak nedprosné nutilo“. Pani professofi zapo-
minaji, Ze jsou oni tim vinni, a ona chlouba protindbozenska, Ze jest
jejich ovocem!! Si fecisti nega! Nemluvte pred studenty pfi vyucovdni
svétskych predmétfi a hlavné pfi déjepise tolik proti ndbozenstvi, ne-
snizujte sami pred nimi zimyslné vykony ndbozenské, dejte dobry
piiklad, jdéte sami do kostela, chovejte se tam, jak se slu$i, jdéte k
velikono¢ni sv. zpovédi, jak jest vasi povinnosti a pak jisté nebudou
ze Skoly vychazeti nevérci. Jest az Gzasno, jak se zvlasté mlada gene-
race professorii vyjadiuje o nabozenstvi (Prof. Juda). Pak ovSem ne-
zbyva katechetovi, nez aby za takovych pomért zdky k tkontim nutil.
—- A bylo by v zdjmu cirkve a predev8im samého nabozenstvi, ne
aby se nabozZenstvi, vyloucilo ze $kol, nybrz aby odtud byli vylouéeni
professofi ducha Macharova.

VI.

‘VSechny tyto ideje a ndzory pokroku na skolu vykrystalysovany jsou
v obraze budouci Skoly a zove se ,Skola volnd‘‘. Stanovisko pokroku,
k volné Skole vytkl prvni jeji velmi horlivy fedrovatel u nis, kloboucky
odborny uditel Em. Havelka, evang., jez zni: ,NaSim cilem jest volna
Skola nikoliv vSak beznidbozenska nebo protinibozenskd, jak se roz-
hlasuje, zdddme, aby Skola zbavena byla nenalezitého cirkevniho vlivu
a dneSni nabozenské vyulovdni cirkevni nahrazeno bylo niabozZenskou,
vychovou kfestanskou, vedenou uciteli, ktera by vnitfni ndboZnost mla-
deze i lidstva opét obrodila, prohloubila a zvroucnila.* (Paed. Rozhl.
1908, ses. 3))

Tento nazor autorfiv nebyl vSak ani v tibofe lidi pokrokumilov-
nych pfijat bez oprav, at sam autor citi dobfe slabou pfidu pod no-
hama doznavaje: ,Nefekame, Ze budou naSe duvody naporad uzniny
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a prijaty a Ze se konecn¢ vSichni o ndzoru na volnou Skolu sjednotime.‘
(Paed. Rozhl. ses. 3., str. 2537.) Sam vi dobfe, Ze bojuje theorii, po -
névadz provedeni myslenky jest hodné daleko.

V§imnéme si blize programu Volné $koly. Volnd Skola nem4
byti ani beznidboZenskd ani protindboZenska. Této vété nemiize nikdo
vériti, ponévadz cely smér pokrokarskych uciteld vede k atheismus. Sam
autor na téze strance (257 . c.) dvakrate se zminuje o tom, Ze né-
ktefi ulitelé Zddaji, aby ndboZenstvi bylo jako jedovaté byli odstra-
néno (Machar, a¢ ho necituje}. Nejsem-li ani beznibozZensky ani proti-
ndboZensky, nebudu citovati stile atheisty, jakym je Machar. Ostatné
Machar neni Zadnym ucitelem a tim méné povolanou autoritou ve
vécech Skolskych. To ovSem jistym lidem nevadi, jim se libi ,jedo-
vaté byli“. A také sotva najdete Clanek psany ucitelem pokrokovym,
- aby se to obeSlo bez milicka ucitelit atheisty Machara. Ostatné
citovat takové malicherné lidi, jako Machar, Kunte a p. a jimi hledéti
podepriti své tvrzeni, jest vpravdé¢ smésné. Cituji se autority, muzové
svétového jména, velcl ulenci, jako byl Aristoteles, Pestalozzi, Svaty
Tomas, Darwin atd. Ale citovat Kunteho (Paed. Rozhl) je k smichu.
A Machara v zalezZitostech Skolnich téz. Za chvili budou citovat Krapku.

Kdo neni protindbozenskym, nebude se s takovym zapalem uji-
mati ucitellt odpadlikii, atheistii, nebude z nich délati mucedlniky, ne-
bude se o né primo rvit,a zaklddati pro né fondy, nybrz pomysli si,
jako rozumny clovék: Tak daleko ulitel nemusi choditi.

Kdo sleduje Volnou MysSlenku a Volnou Skolu, vi, Ze jest silné
prctindbozenska, jakoz i Havli¢ek, kde se naboZenstvi snizuje na stupen
nejhorsi a prece jsou to oblibené orgdny pokrokovych uditelii, ucitelé
stoji za nimi a podporuji je hmotné ne madlo. (Viz vykazy dart ve
Volné Myslence.)

Utitelstvo je stoupencem strany socidlné-demokratické, ktera je
protindboZenskd. Socidlni demokracie yedena zidy je schopna s na-
bozenstvim tak zachazet jak Francie. A prece ucitel pokrokar jde s nimi.

NapiSe-li tedy predak strany pokrokové, Ze nechtéji Skolu ani
bezndbozenskou ani protindboZenskou, pak tomu nikdo nevéri.

Kazdy to dobre vi, Ze jsou pokrokovi ve svém nitrru pro Skolu
bezkonfesijni. Také se tak na venek chovaji. Spocivd v tom ovSem
velika kardinalni chyba, nebot nadboZenstvi nelze tak snadno pro ve-
liky kulturni vyznam odstranit jako néjakou cetku. Sam Pertold pise
v Paed. Rozhl. 369 I c.: ,,Docela zvlaStnim ¢inidlem ve vyvoji kul-
tury jest nabozZenstvi, coz musi kazdy bez odporu uznati, at jiz pii-
sobilo vlivem dobrym nebo Spatnym... Ale i vyvoj déjin politickych
tkvi svymi kofeny tak hluboko v nabozZenstvi, Zze bez znalosti tohoto
mementu kulturniho naprosto bylo by nam nemoZno podati vyklad
udalosti jinak treba neodiivodnénych. To jsou asi mySlenky téch, my-
slim, ktefi chdpou po té strance neucelenost Skoly bezkonfesijni, kde
mordlka ma nahraditi vyu¢ovani ndbozenské... S ndbozenstvim tedy
se pocitati musi a nelze je tak snadno odstraniti pro jeho vyznam
kulturni.

Nastdva otazka: Jak pak vypadalo ono nové naboZenstvi, vedené
uciteli, prosté abstraktnich formul, jez by bylo podkladem mordlni vy-
chovy nabozenské? O tom ovSem nikde ani zminky. Odpadla by vira
v Krista — Boha — c¢lovéka, vira v nadpfirozené, v zivot posmriny
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(species aeternitatis), v nesmrtelnost duse, vira v zazraky atd. Co by
to tedy zbylo? To, co jiz zde ddvno bylo. Materialismus. Ci pantheis-
mus? Kdoz to napred vi? Zkratka byla by to forma jednoho z po-
hanskych ndbozenstech. Kolik hlav, tolik smysli, kazdy by si tvofil
sva hmotnd boZstva. Zda to by byl dobry podklad morélni niabozZen-
ské vychovy, jest jind otazka.

Ve 8kolach vysSich by asi nabozenstvi nahrazovati mély dé&jiny
ndbozenskych systému nebo srovndvaci déjiny ndbozenské., Zda by
vSak onen chaos prispival k utvofeni mravniho charakteru, o tom
se da nejméné pochybovati. Schdzi morilka, pilif, s nim stoji a pada
cely prakticky Zivot.

Spousta paméti osvojenych fakt a systemit ndboZenskych nena-
hradi moralku. Ani specielné zavedeny smér ethicky nevyhovuje a ma
své obtize. Dr. Pertold piSe (str. 482, 1. c): ,,Ale ndbozenstvi ma
téZz vedle tohoto vyznamu vyvojové kulturniho uréity vvznmam, dnes
dosti veliky, pro Zivot prakticky svoji mordlku. Po této strance hledi
se ve Skole bezkonfesijni ndbozenstvi nahraditi ethikou (Francie) i
lépe feCeno urCitym smérem ethickym. Misto autority jedné zavadi
se druhd, nehledé ani k znaéné obtizi predmétu. I v tomto ohledu ne-
sméji sc zavadéti systematické hodiny mravoucné, nesméji byti ¢itanky
pfecpany mravou¢nymi Clanky ani citaty ze slavnych spisovateld, jichz
pravému smyslu jest casto, kdyz jsou vytazeny z celku, velmi nesnadno
rozuméti, nybrZz predev§im dobry pfiklad a vysoce mravny
Zivot uditeldv musi phsobitiy a teprve pfipad od pfipadu na-
stoupi vyklad, k némuz poskytne popud celé udivo.*

Na stupni nejniz§im, na Skole obecné, nemiize ovSem byti o po-
dobnych vécech ani fet¢i. Kdyz Dr. Drtina navrhoval S$kolu bezkon-
fesijni sice, ale aby na ni ucitel sdm vyucoval ndb. mravné, oprel se
,»Cesky uctitel“ a ,,Casopis pokrokového studentstva‘“ slovy: ,,To roz-
hodné ne! A to proto, ze vime, kdyby se ucilo naboZenské mravnosti,
by to byla mordlka kresfanskd. A to nesmi byti! NejspiSe jeSté pfri-
volime, aby se ve Skole ucilo ndboZenskému déjepisu, aby déti po-
znaly nabozenské soustavy -— vice nic.‘

Ze o podobnych vécech nemfize byti na skoldch obecnych fedi,
kazdy uzna. Déti zdpasi se ¢tenim, tim méné jsou pristupny chépati
nabozenské soustavy. Dité si musi predem osvojiti véci nejelemen-
tarnéjsi, Cteni, psani, pocitdni. JelikoZ se musi i vychovavati, muze
se uziti jen véci z denniho Zivota ditéti pfiméfenych, snadnych. Dr.
Pertold di (str. 481 L. c¢): ,,Neni tu vitbec myslitelno podavati védu,
tim ménc¢ néjakou védu theoretickou. —- Dobré ponauleni pro pokro-
kové ucitele na obecnych Skolach, ktefi stile mluvi jen o védeé.
U nich je vSechno véda a mezi tou védou a nidboZenstvim je velikd
propast Zackum se prednasi véda a az pfijdou na vysokou Skolu,
budou slabikovati a délati pravopisné chyby.

Jest naprosto jisto, ze by zavedeni ,,nabozenské vychovy kfestan-
ské‘‘ misto niabozenské ptisobilo i v- tdbofe pokroku velké obtiZe, po-
névadZ je tézko sestaviti zaklad, na némz by vychova spocivala. Pa-
nuji i zde rfizné nazory. Novy system nabozenské vychovy nebyl by
schopen, jak si mnohy slibuje, obroditi vnitfni zboZnost mlideze
i lidstva. Zakladem zboZnosti muze byti jen uvédomély pomér za-
vislesti ¢lovcka na Bohu. Védomy materialisimus, rationalismus, natu-
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ralismus nebo ¢im by ono nidboZenstvi bylo, jeZ popird Boha osob-
niho a ¢ini Bohem hmotu, ten neobrodi zboZnost lidstva ani mladeze.
Naopak, zde mizi vSe, co se zove zboZnosti a nastala by prirozena
laska ku zdej$i hmoté.

V programu déle se pravi, Ze ma byti 8kola zbavena ,nenalezitého
cirkevniho vlivu®. Patrné z vdécnosti. Cirkev byla matkou v8eho Skol-
stvi, coZz rozumnéjsi lidé vSichni uznavaji a nyni, a¢ jeji prava ve
Skole omezena jsou zikony liberalnimi téméf na minimum, mé byti
vypuzena uplné. Pripadd mi pfirovndni: Vlastovka vystavi si pracné
-a svédomité obydli, prileti svétdk vrabec a hrd si na domaciho pdna.

Ma-li byti cirkev zbavena nenalezitého prava na Skolu, pak z
toho zcela logicky vyplyvd, Ze by ji mélo byti ponechdno nalezité
pravo na Skolu, jak je dnes cirkev asi mi. Nez tento disledek logicky
marné byste hledali v popsanych foliantech pokrokari. Jim se jedna
o naprostré zbaveni cirkve vSech prdv na Skolu, chtéji cirkev naprosto
isclovati, chtéji voinou S§kolu.

C¥ co jest to jiného chtitiy aby knéz viibec do S$koly nesmél,
aby si cirkev vyucovala ndbozenstvi kde chce, aby se odstranil ze
Skoly kfiZ, odstranila ndboZenska cviceni atd. V ¢em tedy spocivaji
ta ndlezitd prdva na Skolu? Kde je o nich fet?

(Dokonceni.)

Boj svetovych nazorld v uréeni cile
a prostredkd vychovy. ")

Uvazuje Jos. Al. Opletal.

Motto :
I. ,Chleba! Hynem 14 — dité upi, vold ; Snadno strhnouti Ize lidstvo doli,
zel, Ze hlas ten slySi se jen zpola, ale sysifofsky treba z bold
ba i nedoslySen byva zcela! mravnych, hmotnych zas je vytrhnouti ! ...
Vlast a ndrod, stit a lidstvo celé Zadlnéme jiz vaziné, rdzné tise,
padd v trpké, tézké ve svizele . . . odména ndm velkd pozdéj’, nebo spise,
Kéz by vychova jiZz zait chtéla! nedejme pfec’ draveim déti pohltnouti!

II. Z lidskych ohledl $§tititi se pravdy?...

At si filosof Baco Verulamsky di: ,Causarum finalium inquisitio
sterilis est et tamquam virgo Deo consecrata nihil parit“,!) pfece jsem
jist, Ze kazdy, kdo neni chorobné pfesycen ,védou“(!), utrpné se
zasméje slovim tém. Ucel, cil, udelnost vlibec ma byti beze vSehe
vyznamu! Skute¢né, mimodék mi pfipadd na mysl: Neni nesmyslu,

*) Prameny: J. W. Foerster: Jugendlehre 1905. Bertin. W, Jos. Penker
Vortrdge fiir die reifere studierende Jugend Wien 1908. F. Pesch Die grossen
Weltrdtsel: 1. sv. Freib. i. Br. 1807, II. sv. Naturphilosophischc Weltauffassung.
“Fr.i. B. 1907. V. Cathrein Religion und Moral Fr, i. B. 1904. 2. vyd.
Die soziale Frage belcuchtet durch die ,Stim. aus M. Laach“ 3. sv. ses. 12—13:

) De augm. scient. III. cit. Pesch str. 234. Die gros. W.
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jehoZz by nebyl néktery — filosof hajil! Kazdy krok v zZivoté stoji
v diametralni protivé k takové Verulamské zasadé. Od zvédavosti
ditéte — aZ k vainému pfemysleni védatora — vSude je mezi prvnimi

3. vyd. Fr.i. Br. 1898. V, Cathrein Philosophia moralis 5. vyd. Fr.i Br.
1905. J. Pesch Lehrbuch der Nationalékonomie 1. sv. Fr. i. Br. 1906.
V. Cathrein Moralphilosophie: 1. sv. Aligemeine Moralphilosophie. II. sv. Besondere
Moralphilosophie Fr, i. Br. 1893. C. Wilems Philosophia moralis Treviris
1908. A. Ferretti Institutiones philosophiae moralis 3. vyd. I sv.
Romac 1899. II. sv. Prati 1902. IIl. sv. Romae 1904. Fr. W. Foerster Christentum
und Klassenkampf Zirich 1908. C a's Znanstvena revija ,Leonove druzbe“ ro&. 3.
&is. 1—2 str, 45—47 & 3. sir. 108—118. Ljubljana 1909. Dr. Janko Beziak O socialni
etiki in pedagogiki., Tamt. str. 15—32. Franc. Terseglav : Psihologija mas. T. G. Masaryk
Sebevrazda Praha 1904, Aristotelova Ethika Nikomachova piel
P. J. Vychodil, Brno. 1. sv. 1888, 2. sv. 1891. P. Jan Zika Volnd Skola Brno 1906.
J.A. Krose Jak ndbo% vyznéani plisobi na mravnost (ze vzdél kn.
katol. Dr. Tumpach a Dr. Podlaha) Praha 19802, Dr. Jos. Durdik O pokroku
mravnosti (proslovil na sjezdu professori stfednich kol v Chrudimi) 2. vyd. Praha
1806. TyZ: O modni filosofii nasSi doby Praha 1883. Dr. Jos. Kratochvil
Zahada Boha ve filosofii antické v Praze 1908, TyZ: Dnedni otdzky filo-
sofick¢ Praha 1908. Eugen Kadefdvek Mordlka filosofickad Praha 1906.
Fr. F. Kone&ny Jak piSe prof. Dr. Masaryk o katolické veédé a vife Praha 1891.
Dr. Lenz Socialismus Praha 1892. Z velké, odporuéeni hodné sbirky : Sammiung
der bedeutendsten pidagogischen Schriften aus alter und neuer Zeit, kterou vydavaji
Dr. J. Gansen, Dr. K. Keller, Dr. B. Schulz, uzito spisi: W. Alterméller Johann
Amos Komenius Didactica magna oder grosse Unterrichtslehre Paderborn
1905. (Lituji sdm velmi, Ze nemohu se dostati k Seskému exempldri). Dr. Jos. K. Keller
Des hl. Karl Boromiius Satzungen und Regeln der Gesellschatt der Schulen christlichen
Lehre (prel. z ital) nové vyd. Paderborn 1896. Jan Jind. Pestalozzi Lienhard
und Gertrud vyd. Fr. W. Biirgel 7. vyd. Paderborn 1907. Ty Z: Wie Gertrud ihre
Kinder lehrt vyd. Dr. K. Aug. Beck Paderborn 1905. B. E. v. Rochows vyd.
Dr. 1. Gansen Paderborn 1894. Fenelon (4. vyd.) piel. Fr. Schieffer Paderborn 1905.
Tyz:Die Erlebnisse des Telemach vyd. prel. od Dr. B. Stehle Paderborn
1892. Fr. von Filirstenberg: Leben und Schriften iiber Erziehung und
Unterricht vyd. K. Ernesti Paderborn 1893. B. Overberg Anweisung zum zweck-
miissi.gen Schulunterricht vyd. Dr. J. Gansen 4. vyd. 1905. Jakob Wim-
pheling vyd. Jos. Freundgen Paderborn 1892. De Montaigne Uber Erziehung
der Kinder. vyd. Dr. L. Wattendorf Paderborn 1894. Ausgewédhlte pddagogische
Schriften des Desiderius Erasmus vyd. Dr. Diet. Reichling ve sbirce:
Bibliothek der kathol. Pidagogik zaloz. Dr. L. Kellner, Dr. Knecht a Dr. H. Rolfus.
Fr. i. Br. 1896. De Broglie La morale sans Dieu Henri Lengrand
E'picure et " E'picurisme ve shirce Science et Religion (¢is. 389. L. Garriguet
Question sociale et Ecoles sociales 7. vyd. Paris 1909. A. D. Sertillanges
L'"Art et la morale 8. vyd. Paris 1908. Quido Mattiusi Il Veleno Kan-
ziano Monza 1907, Prof. Gius. Toniollo Trattato di Economia
sociale Firenze 1909, Ad. Retté Dal Diavolo a Dio Treviso 1908.
Dr. Alb. Stdckl Grundriss der Geschichte der Philosophieg,
Mainz 1894. Jiné budou citoviny postupem prdce samé.

Literatary neuddvdm. Kdo se o véc zajimd najde dostateénou literaturu udanou
v dile Foersterové Jugendlehre (o paedagogice) v Peschové Lehrbuch der Nationalok.
(0o hledisku socialnim), Wilemsové filosofli a ethice (o hledisku filosof, & mravnim) a
Kratochvilové Zihada Boha. — O Zivoté a prici jednotlivych paedagogi, v prdci cito-
vanych, sezndmi s¢ Stendf také zvldst béhem &asu ve Vych. listech,
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otdzkami ,prol, je otdzka po cili, ucelu. Stiti se ji ovSem ti, jichz
horizont je ,den ode dne“ celym Zivotem a vS§im. Sila cile, ucelu vede
dal, ke premysleni, k pokroku a vyvoji v Zivoté jednotlivce i néarodi.
Jiz Empedokles zacal filosoficky uvaZovati ucelnost, Anaxagoras vidi
v pri¢iné ucelné (causa finalis) princip vysvétleni prirody, Demokrit
vidi Ulelnost v nutnosti dvou atomu v pohybu, vysvétluje tak vesmir,
Sokrates uznavé zfejmé vedle pricin mechanickych také pri¢inu ucelnou.
Verulamskému Ffadné odpovédél jiz Trendelenburg!) a proti novéjsSim
(4 la Schoppenhauer,) pessimistim, materialistim a atheistim — &lovék
by nevéfil ani, Ze to mozZno, ulelnost popirati — dokazuje ji dikladné
Tillmann, Pesch (vedle Cetnych jinych) pro fi§i organickou i neorga-
nickou.?) Z filosofiie pfeSlo se i k praktickému Zivotu; jedni v mlhéch,
druzi podrzeli jméno cile, hloubégji pfihliZeti se varujice, jini maji jméno
i véc, ale tuto uruji si docela dle své chorobné, pfeucené fantasie.
Proti vSem je nesfalSovany pojem ucelnosti, pojem ucelu a cile,
disledné provedeny v celém vesmiru. A kdyZ udelnost a udel vtisknut
Panem pfirodé neZivé, kdyZz ddn v instinktu a harmonii tvordm Zivym,
nerozumnym, zvitatdm: dan i koruné tvorstva, &lovéku, Clovék svymi
vzneSenymi mohutnostmi, duSevnimi, rozumem a vali md jej poznati
a k nému sméfovati. Pravd Géelnost muze byti jen jedna. Myslim tu
ucelnost posledni, posledni ucel, posledni, nejvys$si cil, jemuZ ostatni,
blizké, bezprostfedni, jsou podfazeny a potud fadné a spravné, pokud
onomu podrazeny. Totf zorny uhel Stésti. Je patrno, jak tzce souvisi
vSe se svétovym nazorem; dle toho, jaky si kdo utvofi, pfijme a ma
nazor svétovy, usporada si i cile své, cil Zivotni i cile podfazené, da
se bud svésti, zlakati sirenami a utone ve viru — v némzZ vidél —
Stésti, nebo distojné, harmonicky projde Zivotni pouti, by $fastn& pfi-
plul ke bfehlim a ve pfistav vlasti vSech.

Jak dulezitym, jak zZivotné vyznamnym, je nepatrné slovicko:
»Proc ¢

Ptirozené tedy pti kazdé véci, pfi kazdém jednani je jednim
z nejdilezitéjSich Einiteld, bychom méli docela jasné pfed olima cil
a ucel, pro ktery to ¢i ono Cinime. Neminim to pouze proto, Ze skutek
sam v sobé& indifferentni miZe svou mravni hodnotu miti z uely,
skutek mravné dobry se stati Spatnym ucelem mravné zly (skutek
vSak mravné zly nenabude nikdy z mravné dobrého uéelu dobré
hodnoty mravni!) nybrZz pouze s hlediska, chci-li jednati jako ens
rationale, jako rozumny tvor: k tomu jiZ patfi védomi cile a udelu
jednani.

Tof jiz pti soukromém jedndni a v soukromych pracich.

Cim dulezit&jsi je to pfi préci, jakou je vychova? Co pravil Cicero,
platilo vZdy, je vyznamnym idnes: ,Jaky vétSi nebo lep$i dar mzeme
statu dati, nez kdyz budeme vychovavati a vzdélavati mladez, zv1asté
v pritomné dobé, a za dneSnich mravli, kdy tak poklesly, Ze by se
mély dle vSeobecného minéni drZeti na Wzdé“. To pravi pohansky
Riman, jemuZ stat byl vSecko. Pfece jadro, dlleZitost a vyznam je
jasné vyjadien, jaky slySime také z st muzi opravdovych po vSechna

1} Logische Untersuchungen II. 40.

%) Dilo cit, L. str. 236. — 274.; 304, — 421. Viz také Dr. Fr. Schulze, professor
na technice v Drdzdanech ve spise Philosophie der Naturwissenschaft 1. Lipsko. 1881 a
I*. A, Lange Geschichte des Materialismus.
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stoleti. Rehot Naziansky nazyvd uméni vésti &lov8ka nade vSechna
umeéni!“ Melanchton srovnavd vychovu mlddeze s vyznamem, jaky
mélo dobyti Troje: ,MladeZ spravné vzdélavati je vice, neZ dobyti
Troje“! A bystry paedagog protestantsky naSich dni Fr. W. Foerster
uvazuje o vychové s hlediska socidlniho pravi: ,Cim vice se naSe
kultura vrati od apstraktniho ke konkretnimu, od spoleénosti ke ¢lovéku,
tim vice a 1épe poznd, jak velice vSechny otdzky socidlniho uzdraveni
jsou koneéné otdzkami vychovy!4!)

V pravdé. Pfi vychové nejedna se o jediny Cin snad, nejedna se
snad pouze o jediny Zivotni krok, nybrZ o cely Zivot svéfenych. PFi
vychové nejedna se pouze o privatniho jednotlivce, nybrz o celé po-
koleni, o budouci stav obce, statu, cirkve, blaha lidstva viibec. “On
faconne les plantes par la culture et les hommes par I' éducation®,
,Kvétiny se péstuji a lidé vychovavaji“, je vyrok Rousseau-uv.

Co je zivot $kolni? Niim jinym, neZz pfedsini velikého Zivota
spolecenského.?) A mna to se namnoze zapomina. Mnozi pak, ac jsou
presvédceni o spravnosti vyroku Humboldtova, Ze se musi do Skoly
zavésti,3) ve Skole Ze se musi zaliti provadéti to, dle cfeho se ma
pozdéji zafiditi zivot, pfece prakticky toho nedini, nebo dokonce, coz
je jesté daleko horsi, toho prakticky zneuZivaji ke svym ndzorim, jez
jako hrozné mraky krupobiti lidstvu hrozi. Cim se ma za&iti? Ctnostmi!
Kdy se ma zaliti? V mladi! Upozorfiuje na to Komensky dlirazné ve
své didaktice: ,VSechny ctnosti se musi vstipiti v mladi!“t) Tedy jiz
v rodiné a ve Skole, klerd je za vySSiho stupné kulturniho nutnym
ustavem, rodiné vypomocnym. Tu jsou v plné platnosti slova Desideria
Erasma: Nic neutkvi pevnéji nezZ to, co se vStipi v nepfedpojaté duse“.?)
Znamy filosof de Montaigne vzpomind snahy otce svého, a upfimné
vyznava jeji uéinnost: ,Otec mQj chtél,“ tak piSe ve svém dile Essais,
.abych byl ve styku s lidem a to s témi tfidami lidu, které potfebuji
nasi pomoci, Byl ptesvédcen, Ze musim byti daleko vice oddan tém, ktefi
ke mné vzpinaji ruce, nez tém, ktefi se ke mné obraceji zady....
Jeho snaha nebyla marnou, ponévadZz k prostému lidu citil jsem vzdy’
ucinnou oddanost a ulast v jeho snahach.“%) A dostaci nahlednouti
do spisu Pestalozzi-ho a na kaZdé téméf strance slySime mocné echo
nitra vychovy matciny ... Dité Zene jakas mocna sila, organismus se
vyviji, vzrista a Zada na vSech strandch misto a prostor k vyvoji a
rozvoji.”) Kterd strana zvitézi, zalezi od vychovy, jez z velké Cdsti —
nezapominejme na to! — je ve vychovatelském vlivu a tento md hlavné
dobré vlastnosti a schopnosti a néaklonnosti ditéte buditi, cvikem a
éinnosti je ptivésti k rozvoji, a jen podruzné jisté Spatné naklonnosti
vyrotiti neb utlumiti. Kazdd naklonnost, uvedena na pravou miru, je
Stéstim ditéte: neStéstim je jeji pfedCasné uziti nebo zneuZiti a proti
tomu stdti ma fada prvkl vychovatelskych, jeZ dovedou poloZiti do-
statecné silnou protivahu! Toho pak se dosahne navodem k wvnitfni

1y Christ. u. Klass. str. 8.

% Srv. Foerster Jug. str. 84.
% Cit. Foersters Jug. str. 6.
%) Didakt. hl. 23.

5 Dilo cit. str. 58.

% str. 135.

7y Srv. Foerster Jug. str, 15.
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dinnosti duSevni u mladé generace: odtud chdpeme vzdcnou myslenku
Foerstera, jenz ucelem svého dila ,Jugendlehre stanovi: ,aufrufen in
der jungen Generation die Selbsttitigkeit des Geistes gegeniliber Natur
und Schicksal.“!) Zel, Zze se malo pomysli na ukol a nasledky, nebo
se vSe bére na lehkou vahu. Moderni duch je zaslepen, skoro vysilen
prepétim a premrs$ténim snahy po novotach. Snad je to ndsledkem
uzkoprsého konservatismu, ktery se zaviral a brénil kazdému kroku
novodobych mySlenek a tim zbudoval barikddy hroznych predsudka...
A kdyZ se zahnizdi podobné jevy u uéitel, jichZ vyznam vystihuje
B. Overberg: ,Jsem uditel t. j. mne uréil Bdh takfka za viditelného
andéla straZného svérenych mi déti!...“?) neuskuteénuji se pak i dalsi
slova téhoZ: ,Nic neni hor§iho a strasSnéjSiho, neZ neStésti Clovéka,
ktery zavinil smutné zpustoSeni v lidské spolecnosti!...“%) Dnes malo
se pfemysli a tim vice se hlomozi... Mechanismus, fidici se naladou,
zFiti dokonce tu a tam i v hodindch naboZenskych!— Jinde se cpe
ulebny material do ditek — bez vychovy a zase se nedbd, Ze ,Clovék
je jednota sloZend z rozumu a mravnosti“4) jak spravné di mezi ne-
urovnanym chaosem mnohych divnych myslenek a ivah T. G. Masaryk!
Zapomina se, ze ,neni moZna kultura tam, kde neni stfedem mysleni
péce o zivot duSevni“! A ,jak je to smutné,“ nafika Foerster, ,kdyz
¢lovék vstupuje do Zivota, maje pohotové vEechny formulky a doved-
nosti, jimiZ duchové ovlada a kroti- prirodni sily a vedle toho je
tak duchové zbankrotély, jedna-li se o ty nejelementarnéjsi sily ve
vlastnim nitru!“ ... .5

Jinde uditel zneuziva své moci, jakou ma v utvareni mékkého

vosku mladistvych srdci, misto idedld syti svym materialismem —
prySticim obyclejné z divokych vasni (to pfece byvd obydejny postup:
vasen, nevéra, zrada! — jak u JidaSe!) — syti modernimi hesly, fra-
semi, doddvad snad autority svym slovlim rakoskou, jinde $patnou klas-
sifikaci a v sinich vysokoSkolskych natérem védy... Kdo pry chce
délati naroky na vzdélance — musi byti nevércem. ..
. A vysledek? Slabost a povrchnost a nestalost — titiny ... Roz-
vaZny, nestranny muZ, jakym je E. Celi§, ob&tovny pracovnik spolku
,Komensky“ ve Vidni, piSe mi mezi jinym 18. dnora 1909: ,Jsme
zase hodné stlaCeni ke zdi, na vSech stranich se to pocifuje a nemame
bohuZel nejen vidcl, ale v eském Zivoté zahnizduje se tZasnou
mérou prostfednost a povrchnost...“ A konelné si preCtéte spis
,oebevrazda“ Masaryka samého, najdete tam mezi fadky i Cerné na
bilém leccos — k véci!

Ano: Slabost a povrchnost a nestdlost — tftiny v praci a Zivoté,
nenajde-li se pevny bod, na némz se mozno jisté postaviti! Nevim,
mylim-li se, tvrdé, Ze celé boje protindbozZenské kotvi bud ve zlovili,
nebo pravé v povrchnosti! Pozoruj kazdy bedlivé své okoli a praxi a
posuzuj!

A v zZivoté? Nespokojenost na celé Cafe, jakmile pfiSla presyce-
nost, na néZ -- ubohy — prelétal s jednoho na druhy jako pozdni
motyl . . .. Clovék se stava nesfastnym. ,NeStésti pak, jimZ &lovék trpi,

1 Dilo cit. str. 699.
2 str. 20.

3) str. 37.

4y str. 103.

7 Jug. str. 10.
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maze byti skuteCné a muze byti vymyslené podle rozumu a mravni
povahy Clovéka ... Ale objektivni pozorovatel nalezne ve vétsiné pri-
padl, Ze pfitina byla pnhs nepatrna v poméru ke ztraté, a Zasne, jak
malé a bezvyznamné prncmy casto lOZhOdLl_]l avidi, Ze témér vzdy
néjaky rozumovy nebo mravni nedostatek soudnost
zakalily“.!) Ano, dnes kali soudnost svéta rozumovy nebo mravni ne-
dostatek !

A v poctivosti? Zachovava ji snad ohled — ktery je vzdy sub-
jektivni a relativni! -~ na Zivot, Cest, postaveni, zachovava ji snad
egoismus zemsky — a jakmile prestane — kam dospéjeme? Jak je

vée na vratkych nohou! Vidyt ,drugalni so duSevni pojavi v normal-
nih, drugaéni v nenormalnih rozmerah ; drugacni, Ce je posameznik
sam zase ,,1zolnan drugaéni, Ce je v ,masi“ in nanj upliva socialni
milije“ poznamenava Fr. Terseglav ve &lanku ,Psihologia mas“.?) Kde
je pojitko, kde je sila, jez tvofi muze, kterého ,impavidum ferient
ruinae“?

Masaryk povzbuzuje na konci své kniby ke premysleni. Rozneste
do kazdého zahybu svéta i prosbu mou: Svéte premysSlej! Uvazuj!
O tom by méli uvazovati nasi ,pfatelé humanismu a lidu, méli by
pomysleti na zdiklad hloubky ve vEdé a uméni, zaklad objektivni krdsy
a dobra, zdklad spofadaného ziti jednotlivce, rodiny, statu, spoleénosti,
lidstva! A tento zaklad postaviti jako majak, k nému obraceti zraky
svych svéfenych mél by predev§im kazdy vychovatel, dba-li aspon
trochu svého tkolu, mini-li vazné feSiti sv(j ukol tak zodpovédny,
tézky a zasluzny. SlySme Dra Nabélka v soukromém dopise (26. [I. 1906)
Dru Zavrbskému: ,TéSi mne, Ze vzpomindte na mne v dobrém. Af
jsem jiZ svlj ukol vyplnil zcela nebo ne, dobré vile mné neschazelo
nikdy. Jest to nasi povinnosti mladeZ nejen uciti, nybrZ — a to hlavné
— vychovavati; od vychovy vice zavisi §tésti ¢lovéka, neZ od toho,
¢emu se naudi, vzdyt pak kazdy teprv ve svém povolani musi sobé
osvojiti, Ceho potfebuje, hlavné praci. Studenti maji byti potom vudci
lidu; budou-li $patné vychovani, co zla mohou zplsobiti, kolik lidi
uéiniti nesSfastnymi pro Casnost i véénost. Kdo to uvazi, zajisté bude

hledéti vychovavati dobre -— a nedini pfi tom vice, neZ co je povinnen
¢initi. — Bohuzel, Zijeme v dobé upiného rozvratu, na vysokém uceni
vychovatelé (budouci) — mlddeze jsou svadéni k nevéfe (Masaryk
v Praze et consortes) — jiZz chlapci podpisuji — — — a volaji: ,ven
s nabozenstvim ze Skol! — Jest-li vSak nékdo ned4 se terrorisovat,
zkusi od ,,pokrokovjrch“ neptatelstvi“. — Hle, cely obraz! — Jen jesté

piidam slova, jez mi tyZ napsal v dopise (2. X. 1908) miezi jinym:
,,Racte prosim uctivé, pamatovati i na mne ve svych modlitbach, aby
i mné dopfano bylo ve zdravi dobfe plsobiti v zodpovédném povolam
jakozto uciteli mladeZe, nadéje viasti, abych moh! ji vésti, jak jest
vile Bozi“. —

Ze tteba dbati ulelu a cile pfi vychové, je patrno konecné i z véci
samé, af si kdo povazuje paedagogiku za uméni, nebo za védu. To
tim spiSe, jeZto paedagogika je véda i uméni, uméni i véda. Strucné
a vystizné vyvozuje to Dr. Janko Bezjak: ,Pedagogika je umetnost.
Vsaka umetnost pa stremi po dosegi doloCenega smotra (=cile) s po-

) Masaryk dilo cit. str. 93.
%) V tasop. cit. str. 12,
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moc¢jo dologenih sredstev, smotru prilagojenih, Kako pa se smoter
doloéi in se izbero sredstva, to uéi znanost. Vsaka umetnost ima tore;j
znanstveno podlago. Na katerih znanostih temelji tedaj pedagogika?
Na dveh glavnih: ena je etika, druga Ze gori omenjena psihologia.
Pedagogika ne more biti brez etike“.!) Péstujes-li tedy vychovatelstvi
jako vedu, Jepmz ukolem je podati soustavné zasady vychovy a
vedecky Je odvodniti — bude tvym prvnim ukolem védéti kam smé-
fujes, k Cemu tva priace mé Ctenare vychovati. Jsi-li v praxi a zabyvas
se vychovatelstvim jak uménim, které provadi prakticky zdsady vycho-
vatelstvi jako védy, — a jisté snaze dovede FeSiti problémy vychovavaci

nez sama theorie — bude tvym prvnim tukolem zase a povinnosti,
dbati, k Cemu spéje§ dlouhou perspektivni fadou svych slov a <&inl
vychovdvacich. (Pokracovani.)

Z prednasky.

Pozorujme prednasky, jimiz naSe t. zv. intelligence krmi lid. Neni
jich malo — Bih uchovej — jest jich za kratky cas v kazdém mésté
takova fada a tak ,,podafenych®, se ,zdjmem a porozuménim vy-
slechnutych‘, Ze kdyby skutetné tak pasobily, jak se o nich chlubné
do svéta hlasa, nadélaly by zobycejnych lidi celé fady filosofi1 a la So-
krates. Ale z cele té spousty prednasSek jest jen madlo takovych jez
by byly lidu prospéSny.

Popularisovani védy samo o sob& neni ni¢im Spatnym, ale zpii-
sob a tendence takové ,jopravdu popularni‘“ prednasSky jest vypoci-
tina Casto na pripravovani pidy jinym ,osvétnym‘ snahdm, pfi
¢emz ovSem porozuméni posiuchactfi a jejich vzdélani ziistdva véci
vedlejsi.

Koho by nepotéSilo, Cte-li na plakdté: Spolek X pordada pratel-
sky velirek, pfi némz prednese pan Z svoji predndsku, jez jest uchy-
stana pro uzavrené tzemi. ,,To je trefa, pomyslite si, ,,to zabiji jednou
ranou dv¢ mouchy, pfiucim se néCemu a zdroven poznam, jak ta nase
intelligence pracuje pro lid*.

Hezky v cas se vystrojite, abyste nic nepropasli a s napétim o-
¢ekdvate véci pristich. ,,A o Cem pak bude se predniset? ptate se
zvédavé souseda. ,,Pry o J. A. Komenském‘, odpovi tdzany. A jest¢
si chystite nékolik otazek o osobé prednaSejiciho, ale jsou jiz zby-
teCné. Jiz vystoupil feCnik, mladik asi 20 jar a polne svoji re¢ mnoho-
slibnym 1ivodem Bacona Verulamského: ,,Védéni jest moc‘ a li¢i vam
déjiny nasi obecné Skoly, jejiz tviircem jest Komensky. Dale vyklada
vam osudy Komenského a jeho Cinnost.

»10Z, jak se vam libila pfednaska‘‘, otize se vas nékdo, a vy,
jestli jste pozorné poslouchali jisté odpovite: Masa nikde a omdcky
trochu prili§, mohl si ji vic neZz polovici nechat!

A ja chipu, co myslite tou omackou.

NeZz se totiz dostal fecnik ke Komenskému zaSel si do Recka,
aby si tam prohlédl péci o vzdélani a pak si posvitil na cirkev, ,jez

3 V gasop. cit. str. 46.
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byla nepritelkou vSelikého vzdélani, ponévadz cil Clovéka nevidéla
zde, nybrz na onom svété, Pozdéji vSak se prece zménila a zfizo-
vala Skoly, pro knéze, by se tam naucili trochu latinsky ¢isti a vy-°
kladati Pismo.*“ Ze nezapomnél zminiti se o nemravnosti v cirkvi pfed
reformaci, zvlasté vSak v knézstvu, samo sebou se rozumi, na cem
pak by si lépe pochutnal? Prijde Luther, hlava osvicend, by zjednal
napravu — ,osvobodil ducha od otroctvi cirkve.

To byl jinsi chlapik, nez cirkev, ten podnécoval k zakladani skol po
méstech. Pak nebylo nic az reformace katolickd (u ného ovSem
protireformace), v niz cisar Ferdinand ,,obracel sedidky na katolickou
viru jesuity a dragouny‘. A ted teprv se dostal ke Komenskému.

Pri tom ovSem bud ,jndhodou‘‘ neb dmyslné zapomél se zminiti
také o zasluhdch cirkve katolické. Zapomél, (Ze by nevédél neodva-
Zujete se pochybovati), ze cirkev jiz v prvnich dobadch podporovala
vzdélani a 7e se Sifenim se kfestanstvi ruku v ruce kracelo kulturni
povzneseni ndrodu kiestanstvi pfijimajicich, ze zvlasté Slované a Ger-
mani, prijavSe krestanstvi vstoupili v fadu kulturnich ndrodii.

Zapomé¢l pripomenouti, Ze v Evropé byla celd rada universit cetné
nav§tévovanych, jez numné predpoklddaly i Skoly niz8i, jesté dfive neZ
vystoupil Luther, jenZ je nazyvd ,brlohy lupi¢ii a synagogami zkazy‘
Nepravi, zda Ferdinand po prohldSeni a skutetném plnéni se strany
knizat némeckych oné zasady ,,cuius regio, illius et religio* byl oprdvnén
zadati na podddnych pn]etl v1ry ]eho a Ze ti nenavidéni jezuité méli
tak dobre zrizené Skoly, Ze jlm i jinovérci svéfovali své dltky na vy-
chovani a ze i sam ,osviceny‘ Bedrich propusténé jezuity prijimal
za ucitele do svych zemi.

Chceme-li vytykati chyby, pfipomenme i zdsluh a méfme stejnym
metrem vSem, coZz zvlasté lze doporuditi, zajdeme-li do historie, jeZ
nikdy nema byti stranickou.

Konecné se zminil feénik o mySlenkdch Komenského, ,,z nichz
nékterych jsme dosud neuskutecnili‘ — na pf. 8 hodin spanku, 8 prace

a § zabavy; jiné jsou ndm jiZ prekonanym stanoviskem -- na pfr.
Komensky vidél cil ¢lovéka na onom svété, my ho vidime zde (v ¢em?);
Komensky ma ziklad mravnosti v Bohu — my mravnosti neudime

z katechismu“.

NaSe matka u¢i mravnosti tim, ze rikd ditéti: ,, Tak délej, tak
mas$ délati! a ne: To nesmi$ délati, to je hfich. To jiz vas dozluci
a pomyslite si: ,,A to chcete lidu dati za pokrm duSevni? Vzdyt jest
to strava zkazend, jiz mu davite! Jak pak bude fikati matka druhého
a kazdého nasledujiciho pokoleni a jak povede ditky k mravnosti, ne-
bude-li jakési obecné normy?

Pak si bude kazdy voliti normu sdm a ovSem takovou, jakd mu
bude nejpohodlnéjsi.

Chcete-li lid v ohroZzeném tizemi zachovati svému narodu, hledte
mu zachovati viru otelt a neukazujte mu cestu k némeckému luthera-
nismu, k heslu ,los von Rom*, ani jej nevrhejte v klepeta interna-
ciondlni socidlni demokracie, jeZ jisté ndrodu naSemu nepomilze na
nohy.*

B 0§



812 Rozhled svétem

Rozhled svetem.

Skolské poméry v Srbsku. Dle statistiky z r. 1902 pfipadd jedna
Skola priimérné na 2461 obyvatel. V krajich jiznich je nejméné Skol,
postupn¢ k severu jich pribyva. Vldda srbskd spofi na Skolstvi, aby
mohla vénovat vice na vojenské ucely. Minulého roku bylo ucitelit
vS8ech ndrodnich Skol 2530, ale finanfni odbor skupStiny se usnesl,
ze k obstaravani sluzby na narodnich S$koldch stali 2500 udliteld ai
zbytek jednoduse vySkrtl. Povinnd navS§téva Skolni predepsdama byla
zakonem z r. 1882 na 6 let; je pfiznacno, ze nyni, po 22 letech, totiz
zakonem o ndrodnich $koldch z r. 1904 povinna navS§téva narodni Skoly
sniZena na 4 roky. Misto kvalifikovanych uciteld vykondvaji namnoze
ulitelsky drad tak zv. ,vrSionica ulitelskich duznosti** (vykonavate]é
ucitelskych povinnosti) — obycejné lidé ve vSech ohledech ztroskotavsi
na jiném poli -—, jez nazyva ,Skola* ulitelskymi karikaturami. Plat
definitivniho ucitele obnasi mésicné 66 dinarit 66 para (dinar=90h).

Skoiské poméry v Halifi. Ve s$kol. roce 1907,8 bylo 938 obci,
t. j. 15 proc. vSech v zemi, v nichZ d¢ii byly bez vyucovani. O navstévé
Skoly shledala Skolni komise, ze 17-5 proc. zaklt se nestiastiuje vy-
ucovani celodenniho, 35 proc. déti pak nenavs$tévuje tak zvané ,vy-
ucovani dopliujici — naSe staré opakovaci — od 12. do 15. roku
pro vSechny déti povinné. Velky pocet déti navstévuje Skolu sotva- 2—3
[éta. Pri¢inu Spatné navstévy Skolni zvlasté ve vysSich tridach neb
oddélenich omlouvaji tirady nepriznivymi poméry materielnimi v zemi;
rodiCe hledi déti upotrebiti k vypomoci v praci. V Hali¢i zrizuje se
podporou zemé mnoho kursit pro analfabety. UCiteld bez kvalifikace
je 773 proc.

Skolstvi v Bosné a Hercegoviné€ je velmi chudé a jen malé
procento obyvatelstva ma Skolni vzd¢lani. Podle nabozenstvi je frekvence
Skol tato: mohamedani 5-5 proc.,, pravoslavni 10-01 proc, katolici
2319 proc., protestanti 6962 proc. a zidé 85-24 proc. Statistika tato
je jist¢ velmi vymluvna!

O Skolskych poZadavcich slovinskych v Terstu prohlasil posla-
nec dr. Rybar na schiizi terstskych Slovincfi, Ze Slovinci nepfipusti
ziizeni italské university v Tersté, dokud nedosihnou nélezitého poltu
slovinskych obecnych, strednich a odbornych Skol, jez jim v Tersté
nalezeji. Posledni volby ukazaly, Ze rozhodujici moc v Tersté patfi
Slovinciim. Usneseno, aby zvlia§tni deputace u vSech pfislusnych ¢i-
nitelit zakrocila za pravo slovinské Skoly v Terstu.

Skola pro slabomysiné déti. Pocdtkem $kol. roku 1909/10 md
byti v Brné oteviena pomocnd skola pro slabomysiné déti. Mésto vé-
nuje k tomu ucelu sviij dum v Kopecné ulici ¢is. 45, ponévadZ v tomto
- okresu vyskytuje se nejvic slabomysinych déti. Obec vymahati bude
pro skolu tu statni subvenci.

Némeckeé gymnasium v ryze ¢eském Uh. Hradisti mélo letos
131 zakih, tak Ze pripadlo na jednu tfidu pramérné 16 zakiu. Uhersko-
hradiStskych studentti bylo pouze 38. Nejvice jich bylo z Hali¢e, Dol.
Rakous a Uher. Dle matefské reci bylo 20 Cechi, 42 Némcii a 69 Zidi.
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PokracCovaci Skoly ve Vidni navstévovalo ve $kolnim roce 1905,6
8482 Némcii, 3816 Cechii, 200 Polakn, 178 Jihoslovaniu a 341 Madarf.
V jednotlivych tfidich byl pomér Némct a Cechit tento: 30 : 139,
40 : 179, 35: 135, 16: 84 a v X. okresu dokonce 4 : 112, Pro né-
meckost Vidné jsou tato cisla velice zajimava.

Pro¢ je svaz némeckého ulitelstva v Rakousku proti postat-
néni obecného 8kolstvi? V orgdnu svazu ném. ucitelstva v Rakousku
,Ldeutsch-Osterreichische Lehrerzeitung ze dne 1. Cervna t. r. Cteme
mimo jiné diivody proti postidtnéni tento hlavni duvod: ,Statni Skola
byla by nestéstim pro némecky narod. Ten je nejvét§im poplatnikem
ve staté, ma nejpokrocilejsi Skolstvi, protoze pochopil veliky vyznam
Skoly pro hospodaisky vyvoj. Skolské zakony nynéjsi pfinesly némecké-
mu narodu bohaté ovoce (1 proc. analfabeti), kdezto u ostatnich na-
rodit mély maly vliv (az 60 proc. analfabetd), jezio nebyly ve shodé
s jejich kulturnim stavem. Kazdy ndrod ma Skolu takovou, jakd vy-
hovuje jeho kulturnimu stavu. Po sestatnéni Skoly by stdt prirozend
musil pomdhati tam, kde by toho byla nejvétsi potfeba. Bukovina nema
dnes ani jediné Skoly méstanské, Kransko jenom jednu, DalmAcie,
Pfimofi a Hali¢ malo, naproti tomu Cechy 500. Postatnéni $koly zna-
menalo by uplny klid ve vyvoji némecké Skoly, kdezto Skolstvi ostat-
nich narodii vybudovalo by se z némeckych dani. Skola ddva vyzbroj
k vydatnému soupefeni narodii. Nelze zddati od némeckého naroda,
aby z prostredki své pile podporoval konkuren¢ni schopnost a du-
kladnost svych ndrodnich utiskovatelt! Narodni boj nelze posuzovati
s altruistického stanoviska. Zde plati zdsada: byti kladivem nebo ko-
vadlinou. Némci by spdchali sebevrazdu, kdyby vydali Skolu slovanské
vétSing Fisské rady.“

Rakouska spravedlnost. Pro 8880 »sterstskych Némcii« stdt vydr-
7uje 3 Skoly ndkladem pres 170.000 K, v Pulji vydivd na Skolu zii-
zenou pro 7657 Némcii pres 50.000 K, v Tridentu pro 2230 Némci
44.000 K. Na PoSumavi jsou zfizeny 3 némecké, krasné vypravené,
odborné stitni Skoly drevarské, ceska je jedind na vychodé Cech. Z
51 odbornych Skol v Cechédch je pouze 20 Ceskych, ostatni némecké.
Na ceskych je vSak 2093, na némeckych 1384 zak.

Charvatsky spolek ulitelsky pro pfipad nemoci a amrti. Po
prikladu Styrskych a jinych ucitel v Predlitavsku zfidili si letos i
charvatsti ucitelé zvlastni podphirny spolek nazvany ,,Hrvatska uciteljska
pripomo¢na i posmrtna zadruga‘, jehoz kazdy clen plati mési¢né 2 K
pfispévku a za to ma rodina uz po roce ndrok na 800 K vypomoci,
kdyby zemfel. Vypomoc tato stoupa kazdym ndsledujicim rokem o
20 K, po 11 letech clenstvi tedy na 1000 korun, po 41 letech clenstvi
na 1600 K. Radnymi ¢leny tohoto spolku mohou byti ucitelé, ucitelky,
professofi a Skolni inspektori, mimorddnymi c¢leny tifednici. Spolek ma
jiz 500 ¢lend.

Extra Hungarium . .. V Uhrdch bylo dle zprdv tamnéjsiho ministra
prav zavedeno disciplindarni jedndni s 182 nemadarskymi uditeli proto,
Ze neovladali dostateCné madarsky jazyk! Stalo se ve stoleti dvacatém!
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Telesna vychova a hygiena.

Ministerstvo vyulovani a télesna vychova mladeZe. Z nafizeni
ministra kultu a vyucovani rozesldn byl vSem zemskym $kolnim raddm
ndsledujici vynos, tykajici se podpory sportu na obecnych a mé$tanskych
Skolach: »VSestranné projevuje se prdni, aby télesné vychové Skolni
mlddeze byla na Skole vénovdna vétsi pozornost, nez doposud se délo
a nelze pomijeti skuteCny jeji vyznam pro Zddouci vyvin mladsich
dorustajicich generaci. Ministerstvo upozornilo proto svého casu jiz
opétovné Skolni trady na potfebu pésténi télesnych cviki a her, zejména
pak plovdni, a subvencovalo jednotlivé podniky snahy tyto podporujici.
Nicméné nebyl vysledek téchto nafizeni, zejména pak na Skoldch obec-
nych a mé$fanskych dostatecné uspokojivy, coz lze ovSem v prvé fadé
oduvodniti tim, ze Cetnym sildm ucitelskym bé&hem jich vzdélani nebyla
poskytnuta bud Zddna nebo jen nedostate¢nd pfilezitost ku vzdéldni
se v rliznych oborech her a sportil, tak ze pfi nejlepsi vili nemohou
prevziti fizeni téchto cvicenf a v dusledcich toho uvedenému nafizeni
muze byti jen nedostatetné vyhovéno. Vzhledem k tomu jevi se dopo-
ruceni hodnym zavedeni prazdnych odpuldni, vénovanych hram a spor-
tum na tstavech ku vzdélani uciteli a ucitelek, k ¢emuz budiz podotceno,
Ze poradatelum tém muze byti poskytnuta pfimérend remunerace, jakoz
i zddouci subvence na zaopatreni nutnych ndfadi a pomiicek. Aby pak
bylo docileno na v8ech obecnych a mésfanskych Skoldch rychlejsiho
roz§ireni télesnych cviteni, doporucuje se, aby ucitelstvo téchto $kol
bylo opétovné upozornéno na jejich veliky vyznam a vstoupilo prostred-
nictvim patfi¢nych afadu ve styky se spolky, které se podobnymi G&ely
zabyvaji (jako na pf. spolky pro péstovdni her mlddeze, telocvi¢nymi,
plaveckymi, veslairskymi a sportovnimi kiuby), zejména v jednam o pro-
piijceni potiebnych hfisf a ndfadi, aneb o udéleni pfislu§nych subvenci.
Soucasné budtez povoleny jednotlivjrm ucitelskym sildm ndrodnich a
méstanskych Skol, které si o pésténi télesné vychovy mlddeze ziskaly
vynikajicich zdsluh, pfiméfené remunerace a subvence pro v tivahu
pfichdzejici podniky, pokud to k disposici jsouci prostfedky dovolui.
— Zemské Skolni rady se vyzyvaji, aby této otdzce vénovaly svoji nej-
vétsi pozornost a ucinily co nejdfive patficné kroky v jejich okrsku
na stavajicich ucitelskych dstavech.

Jak zabraniti hromadné nakaze pf#i spalni¢kach. Dii. Casper
a Widowitz doporucuji, aby se, jakmile se objevi prvni pfipad spalni-
Cek u nékterého zdka, dotcend tfida uzaviela devdtého dne po jeho
objeveni a nechala uzavienou po pét dni. Pozoruhodny tento ndvrh
zaklddd se na zkuSenosti, Ze Z4ci nakazeni jiz asi 9. —13. dne od doby na-
kazy vstupuji prdvé do stadia choroby, ve kterém mohou jinym ndkazu
sdéliti. Jest totiz ze zkuSenosti zndmo, Ze asi 10—12 dni po objeveni se
ojedinélého ptfipadu spalnic¢ek onemocni jimi nékolik nejbliz§ich soused
nejdifv postizeného Zdka. Teprve ve treti generaci se dostavuji onemoc-
néni hromadnd. Druhé generaci onemocnéni nelze tudiz obycejné jiz
zabrdniti, nebof prvni piipad se pozndvd uz pozdé, ale opatienim Casper
Widowitzovym zabrdni se ndkaze hromadné.

T¥eti mezinarodni sjezd pro 3kolni hygienu bude pfistiho roku

v Pafizi. Mé&stskd rada videnskd povolila tfi stipendia po 500 korunéch,
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jez budou udélena tfem uciteliim videfiskych obecnych a mésfanskych
Skol, aby se mohli sjezdu zacastniti. Mimo to vysldn bude méstem do
Pafize ¢len obecniho zastupitelstva, $kolniho odboru magistrdtniho,
méstského stavebniho tradu a &len méstského fysikatu.

PRAVY.
h°ﬁ6‘®§ -09% 7

Vyro¢ni schiize spolku katolickych uditelit. M3i svatou zahdjil
v pondé€li 2. srpna o 9. hod. rdno spolek katolickych uciteld svou vy-
rotni prehlidku. Tentokrdt jedendctou. Rady jeho stile rostou a po-
sledni dvé léta pocet ¢lenstva se stidle vic nez zdvojnasobuje. Pricinou
utéSeného vzriistu spolku jest v neposledni radé hnuti katolického lidu,
jak pravil predseda a posl. J. Kadl¢dk, jez stile vice nerozhodnych
pfivddi k rozhodnosti. Pocet ¢lenstva prekrocil uz osmé sto, a spolek
i podniky jeho tési se hojné prizni, nepratelé uz prestavaji byti chlad-
nymi a lhostejnymi, jakymi byvali nebo se délali drive. Casopis ,,Ka-
tolicky Ucitel“ dostoupil uz 1600 odbératelti a jezto ve svém dneSnim
zplisobu uz nevyhovuje, usneseno zméniti jej ve Ctrndctidennik. ,,Vy-
chovatelskeé Listy‘‘ rovnéz ziskdvaji piidy a i vnitrné stdle vySe vzristaji.

Spolkova schlize vyrocni zahdjena o pul desaté hodiné posiancem
Kadl¢akem. Vitd radostné J. E. ndp. kniz. arcib. F. S. Bauera.
Spolek katol. utitelit stal vidy vérné pri svych arcipastyfich a bude
také vzdy Inouti k onomu zivotnimu zfidlu, jez prysti z nabozZenstvi.
Privital dile dostaviv§iho se Clena zem. $k. rady Mons. Ehrmanna,
zastupce Uh. Slovacka prof. Krajnaka, Dra. Kachnika, zastupce
Matice cyrillomethodéjské, asses. Vychodila, jenz pfinesl pozdrav
od sjezdu unionistii, a zdstupce selské omladiny p. Dovrtéla. Vita
zvlasté nové Cleny, raduje se z hojné ucasti, kterd letos prevysuje vSecko
olekavani, a tési se jmenovité t¢ fadé mladého ulitelstva, jez se ne-
bilo pridati se ku starym veterdniim katol. uciteltl.

Slova se ujal na to J. Exc. ndp. arcib. Bauer pozdraven hiug-
nym potleskem a ovaci celého shromdazdéni. Pravil, Ze podruhé mluvi
na schiizi ucitelské. Po prvé to bylo v letech jubilea sv.-methodéj-
ského, r. 1885, kdy se na Velehradé konal vS§eobecny sjezd ucit. morav-
ského. Vzpomina tehdej$i doby, vzpomina i toho, jak rad tehdy pfijal
pozvani ucitelstva. Tanulo mu na mysli, Ze knézstvo a udlitelstvo jsou
dvé ramena, dvé ratolesti jednoho kmene, konajici jedno dilo, jez
spojenymi silami pocali sv. vérozvéstové nasi. Sv. Method€j znovu a
znovu svolava katolické ucitelstvo ku hrobu svému a na svou zdvét
ho upomina. A vdp. fecnik vidi, Ze zase sriistaji obé ramena jednoho
kmene a ditkazem mu jest dneSni hojné navStiveny sjezd. Jevi nesko-
nalou radost nad tim a Zehna Slechetnym snahdm a praci katolického
ucitelstva, prose Boha, aby odménil dilo jejich na vécnosti onim vrcho-
lem kulturnim, jehoz jednou vS8ichni chceme dospéti, patfiti vécné
Pravdé tvafi v tvar.
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Monsg. Dr. Kachnik zad4d o podporu Matice cyrillomethod¢jské
a prosi, aby tcel jeji, katol. paedagogium, spolek podporoval a pfred-
nasky ve prospéch jeji poradal. Za katolickou selskou omladinu pan
Dovrtél dékuje ulitelstvu za vSechnu péci a préci, jakoz i zdarny
vychov, jimz omladinu vedlo a prosi o dal§i zachovani prizné.

Jednatelskou zpravu podava pan feditel Mezirka, pokladnicni
slé&. Holankova (spolek ma cistého jméni 3364 korun). Za ,,Vych.
Listy* podavd zpravu redakior Karel Tiray; administraini zpravu
sl¢. Rubrova (pisemnéy, za , Katolického Ucitele‘ p. naduditel Berg.

V debaté predndSena rliznd prani a ndzory o poradanych kur-
sech. Schvéleno stanovisko preds. posl. Kadlc¢dka, jaké zaujal k
zakonu Axmannovu.

Pan fed. Ndbélek z Kromérfize uvitin bourlivym potleskem
ujima se slova k feci své o thematé ,,NdaboZenstvi, mravnost, Skola.*
Obsazna, promystena a hluboce prociténa fe¢ jeho vzbudila patrny
dojem, provdzena jsouc stdlym souhlasem.

Po dvouhodinné poledni prestivce pokracovdno v jedndni o 4.
hodin¢ odpoledni. - - Za knézstvo pronesl pozdrav P. Cihal, ohrazuje
se proti narknuti, on prdvé, jenz za processu s uitelem Konecnym,
vyhlasen jako denunciant a nepfitel ulitelstva, aby knézstvo pokladino
bylo za nepritele ulitelsiva. Ne proti stavu stoji knézstvo, ale proti
pobloudilym nazorum, proti agitaci téch, prislusnikti jeho, kteti nejen
knézstvu, ale viibec nabozenstvi boj vypovédéli a oboje ze S$kol vylu-
Cuji. S ulitelstvem katol. smy$leni jde knéZstvo ruka v ruce. '

Predseda posl. Kadlcdk, projevuje radost, ze knézstvo proje-
vuje prizen svou stale hojnéji nejen ucitelstvu, o niz nikdy nepochy-
boval, ale 1 spolku katol. ucitelil, ktery svou praci i svou tcasti stale
vice podporuje.

Na to podaval zpravu p. fed. Mezirka o zfizeni katol. dstavu
ucitelského v Olomouci. Na konec navrhuje resoluci, jiz zadd se ucinna
podpora Matice Cyrillomethodéjské, tak aby mohla uz pocitkem pri-
sttho roku zahajiti vyuCovani na svém dstavé. Kromé kné€zi nechat
jsou na ustavé tom ustanoveni také osvédceni laici jako ufitelé. V
ozivené debaté ujali se slova nékdy i vicekrat panové a damy Koutny,
Kadlé¢ak, Sebikova, Svétlik, Richter a Je¢minek. Stézo-
vano si mezi jinym na ustavy, jez jsou ve vedeni zcela reholnim a
knézském. Casto vychovanci téchto udstavii jsou pro véc ztraceni, pro
niZz byli vychovéni, protoze reholnici a knézi svym tradem a povahou
svou naklonéni jsou k mirnosti a shovivdni a nemaji pochopeni ani
znamost o téch bojich a nesnazich, jez véfici laik musi v okoli svém
podstupovati. Uvadén v tom ohledu ustav ulitelek v Rep€iné. Z mnoha
vySlych z ného kandidatek jsou asi ifi ve spolku, nemaji pochopeni
pro néj ac jisté¢ vétSina jich zlstava dobrymi katolickami. Tfeba dnes
nejen tiché viry v srdci, ale i védomi, Ze treba bojovati za ni. V témze
ustavu pry také pfi prijimani Zatek berou casto déti pokrokaft a pro
né ditky katolickych rodi¢h odmitaji. Snad v dobrém umyslu ziskati
jich, ale takovato politika apo$tolskd dnes neni na misté a nem4 icinka. -

O pristim pracovnim programu promiuvil pan nadulitel Koutny.
Stavi proti bezzdsadnosti a zménlivosti officidlni organisace pevny
program spolku katolickych uciteld, a tkoly jeho. Prvnim z tikoli
téchto vedle boje o samu katolickou vychovu, jest starost o hnuti
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katol. omladmy a sesilenf i prohloubem jeho. Navrhuje déle na upev-
néni organisace Kkatol., aby se zfidily v kraji okresni skupmy, nebot
sama ustredni ]ednota uz pfi tom mnoZstvi ¢lenstva je prili§ vzdale-
nym a volnym pojitkem. Zivot spolkovy bude ve skupindch vydatne]sn
a skupiny budou i pro katolicky lid dobrym povzbuzemm upevnénim
a rozhojnénim zivota katolického lidu po vlasti nasi.

Prikro¢eno k volbdm. A zvoleni jednomysiné a akklamaci: za
¢estného ¢lena p. kan. dr. Fr. Ehrmann, posl. dr. M. Hruban,
posl. a red. ,,Sel. Hlasti“ Jos. Samalik a nadutitel Kofinek z Cast-
kova, dlouholety jednatel spolku. Do vyboru zvoleni panové a damy:
Kadl¢ak, Polansky, Berg, Mezirka, Koutny, Hoffman-
novd, Koldfikovi, Sebikovd, Addmek, Burian a Tiray.
Nahradniky jsou: Zehnal, Barto§, Jifi¢kovd a Chytilov4

Usneseno seznam ¢leni dat vytisknouti a vS8em <¢lentim rozeslati,
aby ¢lenstvo o sobé védélo. Nacez za povzueSené ndlady nad vykonanou
praci a nad dspéchem snazeni spolku sjezd pfedsedou ukonéen.

K sjezdu pfipojen tfidennt hvézdarsky kurs vedeny panem
feditelem drem. Ndbélkem spolu s praktickymi cvi¢enimi s daleko-
hledem a v pozorovani oblohy, pokud nebe bude pfiznivé, CehoZ ovSem
veCer kursistiim nedoprano.

Ze sjezdu. 1. Na londynském sjezdu pro zdravotnictvi pojednaval
dr. Hercord z Lausane o zakonné ochrané ditéte v boji s alkoholismem
a dospél v prednaSce své k témto zdvériim:

1. Nedospélé. ditky rodi¢t piti oddanych maji byti témto vzaty
a zvlastnim institutim nebo dobrocinnym dstaviim svéreny nebo u-
mistény do rodin pokud mozno abstinentnich. Nehodni rodifové jsou
nuceni, aby prispivali na nutraty tohoto umisténi.

2. Zdkon ma rodi¢m samym zakazati ddvati détem alkoho-
lickych napojii. Pri urcovani stafi ma se uvaziti stav vSeobecného mi-
néni lidu, specielné rodi¢im maji se vysvétlovati zdsady, které vedly
k tomuto zdkazu.

3. Pristup do hostincli ma se nedospélym bez dozoru do 18 let
zakdzati. Vyjimka je mozna jenom pro pensionafe po Cas jidla. Dé&ti
pod 14 let nesméji po 7. hodiné veferni ani ve spoletnosti svych ro-
di¢ti zadné mistnosti hostinské navstiviti.

4. Ma byti téz zakdzdno pouzivati k obsluze divek pod 20 a mla-
diku pod 18 roku, at si uz patfi k rodin¢ hostinského nebo ne.

(Ze uvedené navrhy nejsou nikterak premr$iéné dokazuje okol-
nost, ze nékteré z nich dovedly se jiz uplatniti v zdkonodarstvi an-
glickém, némeckém, Svycarském, americkém a finském.)

[I. - Na programu Ill. sjezdu ceskych ucitelit télocviku v Praze
byla mimo jiné prednaSka: O vyucovani hygiené na $koldch stfednich,
od které musilo byti pro nedostatek ¢asu upusténo. Byla proto otisténa
ve Vychové ttlesné. JelikoZ obsahuje nékteré pozoruhodné zajimavosti,
uvadime jeji mySlenkovy succus: Ve skolach, kde vzdélani télesné stalo
se povinnou souldsti vychovy, dosud se péstuje ucelné pouze smdir
paedagogicky; hygienicky smér, jakozto druha neodlucitelnd soucdst
vychovy télesné, zavadén byvd do Skol pouze mérou nepatrnou, po-
vrchné, nahodile, od pfipadu k pripadu. Neznalost zdravotnich pfi-
kazt trestdva se pak na mladezi i na spolecnosti velmi kruté. Proto
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budiz na vSech Skoldch obecnych, méstanskych, stfednich i odbornych
vyucovano nauce zdravotnické ovSem ve formé a rozsahu specidlng
pfizplisobeném ; péstujme na Skolich méné védomosti pretézujicich jen
pamét bez prospéchu pro zivot a starejme se vice o to, aby mladez
naucila se zahy Zit v souhlasu s pfirodou a rozumem. VeSkeren Zivot
vyviji se dnes pfimo proti pravidlim hygieny a ucinky toho pocinaji
se jiz mérou povazlivou objevovati na mlddezi, jediny hfich proti hy-
giené trestavd i celou generaci. Kofenem zla, jeZz nemozZno vypleti,
jest hlavné alkohol; z alkoholismu vznikd fada chorob, z nichz tuber-
kulosa je jeho rodnou sestrou. Vedle alkoholismu a tuberkulosy pii-
sobi zvlasté zhoubné na télesny vyvoj mladeze koureni.

Nisledkem vlivu alkoholu, nikotinu a pozitkarstvi v§eho druhu §ifi
se nemalou mérou riizné choroby jak télesné tak duSevni, jez v se-
sliblych télech naleznou vidy tirodné pudy k svému rozvoji. Umrtnost
ditek viibec je hroznd; je to pfimo mor, o némz naSe obecenstvo mén¢
vi, nez o moru v Indii. Do 10 rokii vypoctena tmrtnost déti na 60°/,,
a cifra tato neklesa, naopak stile stoupa. -~ Hygiena mravit je v roz-
vratu a téméf v tpadku a zkdza mravil uchvacuje veskeré vrstvy spo-
le¢nosti neSetfic ani nevinnych ditek. S otupenim studu mizi posledni
zdvora; hifich md do mladistvé duSe cestu otevienou. A ndsledky po-
hlavnich nemoci jsou pfimo hrozné. Ztraty stitu zplisobené nasledkem
pohlavnich nemoci rovnaji se tplné ztratdm a utrpenim ve vdlce. 27
procent vSech slepcti je osleplych nasledkem pohlavnich nemoci rodici.
Poucovani zdravych mélo by pociti u jinochdi pohlavné dospivajicich.
Jim tfeba ukdazat, jaké pohromé a to nejen na kratky cas, nybrZz na
léta i cely Zivot jdou vstfic, jakému nebezpefi se vysazuji kaZzdym
mimomanZelskym pohlavnim obcovanim, jak mohou zniéit veSkery svilj
budouci zivot rodinny i celé potomstvo. Kazdodenni pribéhy a uda-
losti pouduji nds o tom, Ze mravni tiroven Sirokych vrstev spoleCnosti
klesd a ze lidstvo nachazi se na Sikmé ploSe, po niz zvolna, ale jistd
iiti se v zahubu. Nemaly vliv na tento zdravotni i mravni stav spo-
leC¢nosti ma i ohromnd nadprodukce literarni — , papirovd potopa‘ —,
z velké Casti mravy i zdravi otravujici. Lze tvrditi bez nadsidzky, ze
zivot na§ ma prili§ svah k pouhému hltani papiru bez valného zisku,
ponévadz o zdravém zaziti a duSevnim nalezitém vstfebani obsahu nelze
ani mluvit. Stoupajici roztrZitost a obecnd skoro ztrata paméti jsou
hlavnimi a osudnymi nasledky této Silené nestridmosti.

Konecné dle statistiky lze konstatovati, Ze i vliv §koly na zdravi
ditek je neblahy. Vznika totiz z pretézovani dusevni tinavu, nervosita
a rfizné zjevy, jez vyvrcholuji i v sebevrazdach Zzikovskych i ulitel-
skych. Takovy je pohled na nynéj$i nespofddany Zivot spoletensky! Jest
proto v zdjmu zlepSeni zdravotnich pomérit Zactva i spoleCnosti, aby
do Skol vitbec bylo zavedeno povinné vyucovani hygiené. V Belgii
vyucuje se zdravovédé na 85 proc. obecnych 8kol, podobné i v jinych
statech. U nds zavedeno je vyufovani hygiené pouze na ustavech ucitel-
skych a divcich lyceich; jest si prati, aby vyucovani to roz$ifeno bylo
i na jiné kategorie 8kol, nebot budeme-li miti zdravé déti, budeme miti
silny nérod.

Omrti. Nejen spolek katolického utitelstva utrpél nenahraditelnou
ztratu neocekdvanym tmrtim svého clena Cenka Z ehnala, naduditele
v LazniCkach, ktery 14. zafi 1909 o 8. hod. veCerni ve véku 43 Jet
zemiel, ale i venkovskd omladina zvla§té skupina Laznitky, Vykleky a
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viibec myS$lenka kfestansko-socidlni na Lipnicku. — Cenék Zehnal
narodil se 16. cervence 1866 v Opatovicich na Moravé. Otec jeho byl
tamzZe rolnikem. Studoval v letech 1882—1885 na gymnasium ve Val.
30. Cervence 1889 podrobil se zkouSce maturitni. Prvnim jeho ptiso-
bistém byly Laznicky, odkudZz po 2 letech nastoupil misto ucitelsks
v TrSicich. V mésici kvétnu 1892. podrobil se s vybornym prospéchem
zkouSce uclitelské v Praze. Roku 1894. stal se ucitelem I. tfidy pri
trojtfidni Skole v TrSicich a pidsobil na ni az do r. 1906.,, kdy byl
jmenovidn spravcem Skoly v Laznickdch. Po celé své pilisobeni ti¢astnil
se horlivé vefejného zivota v mistnich spolcich. Byl dlouholetym po-
kladnikem ,,Obcanské Besedy*’, Clenem ostatnich vlasteneckych a do-
brodinnych spolkéi. Hlavni zasluznd ¢innost jeho byla patrna ve chme-
lafském spolku. Za jeho jednatelstvi dospél chmelafsky spolek vrcholu
své slavy. Konal prednadky, poddval zpravy trZni do obci i Casopisi,
jak o tom svédci obsahlé jednatelské zpravy vyslé i tiskem. Byl dusi
vSech podniki,, které ze spolku vychazely a ku blahu obdanstva
sméfovaly.

Pii tom v§ak hlavni dkol sviij spatfoval v praci Skolni. Byl ucitelem
z povolani a proto se uikolu svému vénoval v§i silou. Nad tridou jakoby
mél napsano: ,Nikdo neznaly a neschopny sem nevchazej!“ a proto
s bolestl pozoroval nynéjsi proudy v ucitelstvu, jez hledi si vSelio, jen
ne opravdové prace ve Skole. S laskou a trpélivosti netinavnou ujimal
se potom ditek, jez mély podobného predchiidce. A bylo opravdu po-
téSenim pozorovati, jak se povahy spurné méni pod jeho vedenim.
A toho dokdazal vytrvalou mirnosti a laskavymi domluvami. A r=jinak
bylo i s uc¢enim. Dé&ti, jez se zdaly u jinych panii neschopny, za jeho
vyucovani dobrym i znamenitym prospéchem se vykazovaly. Tyto divy
¢inila jeho ldska k povolani. Cest budiz pamadtce jeho, jako ucitele
i vychovatele.

Nemiloval sporii a proto stranil se i politického vystupovani, nez
jaka ironie osudu! Pravé ve chvili, kdy chtél zlistati stranou, vestvan
byl surovosti noviniarskych itokii se strany agrarnich nékolika pfi-
slusnikit v obci do tdbora katol. nirodniho, jemuz ovSem svym néi-
boZenskym presvédfenim a citénim vidy patfil. A tu za¢ind se usku-
tecfiovati, co pronesl nad jeho hrobem smutefni fecnik, pan faraf
Trsicky: Trpél, ukfizovan, umfel a pohrben jest. Ano tipél, ackoliv
nikdy si nestézoval, prece trpél dusSevné velice a bylo to na ném i
zevné patrno. NeZ nikdo tomu nepfikladal tak dalekosahlych tdinki.
Jen on sam citil, Ze brzka smrt bude zakoncenim jeho duSevnich strasti.
Svéd¢i o tom dopis, ktery zanechal a v némzZ vinu na svou smrt sva-
luje na novinarské toky, jez 1zivym zplisobem hanobily jeho Cest i jeho
rodiny. Véru tragicky konec. Ze nechtél se kldnéti komandu nékolika lid{
sesurovélych, za to byl bit a ubit. A nemdlo k tomu pfispival i ne-
vdék, jehoz se mu za praci jeho dostalo. Pohanéna byla Cest jeho a
ti, jiZz mu nevinu dosvédciti mohli a méli -~ toho udiniti nechtéli,
alesponn ne pred vefejnosti, v novinach.

Tak svét odpldci a tak mu odplatil i spolek, pro néjz dlouho pra-
coval. —
Sv.-Vaclavsky ustav katol. ku vzdélani ulitelii. Praha-Bube-

ned. Zkousky pfijimaci byly dvoji: 12. 13. 14. Cervence a 13. 14, 15,
zafi. Ke zkouskdm Cervencovym pfihldsilo se ke stu jinochd, z nichz pfi-
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jati 32. Ke zkouSkdm v zdfi hldsilo se pfes 50, z nichz pfijato 8. Jest
tedy v L. ro€. nejvyssi zdkonem povoleny pocet Ziki, totiz 40. Z nich
jest 7 syntt z rodin ucitelskych, 10 z rolnickych, 5 z obchodnickych,
4 z délnickych, 5 z ufednickych, 8 z priimysinickych, 1 z rodiny hor-
nické. Mezi nimi 6, ktefi maji bratry stavu duchovniho. Z Cech 31, z
Moravy 8, ze Slezska 1. Pfijimaci zkousky byly velmi pfisné. Pozadovalo
se ulivo stanovené pro I -— IV. {f. kol stfednich, gymn. a redlek neb
aspoit z I. az IIl. tf. Skol mésfanskych a to v celém rozsahu.
Vzdéldni pfipravné maji: [V. tf. gymn. 8, IV. tf. redlky 4, IV. tf.
mési. 8; ostatni ze Ill. tf. mést. s prospéchem vytecnym. VSak i ze
stfednich Skol jsou tu jinochové, kteff studovali s vyte¢nym prospéchem.

Internistil je 37, ostatni jsou externisté. Jinochové tito jsou vesmés
ze vzornych rodin katol. ; ; pfijati byli jen z ndvrhu a na garancii dpp.
mistnich duchovnich; bez této garancie nepfijat zadny.

V dstavu katol. dostane se kandiddtim vzdéldni vy$siho nez na
ustavech stdtnich ve vSech oborech a zvld$té pfijaty nové obory smé-
fujici k vy88imu vzdéldni ucitelstva, totiz: filosofie a metafysika, moderni
kontroverse a apologie s moderni diskutaci, chemie analytickd, steno-
grafie, jazyky némecky, rusky a fracouzsky. V hudbé a zpévu rovnéz
budou peclivéji vzdélani neZ na tstavech stétnich.

Obor filosofie a metafysiky svéfen slovutnému udenci katol. Th.
et Ph. Dr. Kordadovi, universitnimu professoru v Praze.

Pocatky jsou velmi potésSitelné; chovanci rddi podvoluji se do-
macimu fidu; vSak nejsou nikterak od svéta odlouceni; dovoleno jim
v pritvodu svych pfibuznych vyjiti z iistavu; prochdzky do okoli Prahy
a do Prahy samé konaji se sborné v privodu prof. tistavu. Vedle vy-
razeni maji ucel védeckych exkurs.

V &itarné dstavu vyloZeny jsou vSechny katolické Casopisy z Cech,
Moravy, Slezska a Slovenska, aby nebyl prerusSen diilezity kontakt s
poméry nasi vefejnosti. J. B.

Ceskému studentstvu! V nynéj§i pohnuté dobé miize Ceské stu-
dentstvo pronasledovanym Cechiim dolnorakouskym zjednati novy a
stdly pramen pfijmi na roz8ifovani a zvelebovani mensinovych Ceskych
Skol ,,Komenského‘ ve Vidni, odebirdnim a rozSifovanim v Ceskych
domaécnostech k odporuteni hodné pripravky a to ,,Studentské. zubni
pasty a ,Studentského hygienického mydla‘, z nichz vyrobce pan
Alois MikulaSek odvedl v kratké dobé zase 50 K spolku ,,Komenskému*‘
ve Vidni. (Viz inserat.)

«Vychovatelské Listy*
vychazeji 20. kazdého m¢sice, vyjma mésice srpen a zafi.
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Za redakci odpovida KAREL TIRAY, katecheta v Ivangicich. - Tyz

pr:J:ma vSechy literarni prispévky. - Administraci vede Fr. Zajic,

uéitel dstavu hluchonémych v Ivanéicich. .. Expedici obstarava knih-
tiskarna F. Navratila v Ivandicich, - TamtéZ se zasilaji reklamace.

sy veepemme—en  V/3echny pfispévky se honoruji. sess————

Tiskem Ferd. Navratila v Ivanéicich.



