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VYCHOVATELSKE LISTY.
LISTOPAD 1909. CiSLO 9.

Jinodska pathologie a kriminologie.

Referuje V L ankas, duchovni sprdvce chlapecké polepSovny.

(Pokracovani.)

Lékari, zaméstnani priliSné détskymi nemocemi, zanedbali po-
nékud jinoSskou pathologii, a¢ pravé vék tento (od 12—18 let) je doba
Castych nemoci a organickych poruch. JiZ ustaloviani se pohlavni do-
spélosti skryva v sobé mnohd nebezpecenstvi. Zvlasté vSak rychly riist
ve véku tomto vyvolavd casto dédicné vady az dosud snad ukryté;
nezplozuje sice zvlastnich nemoci, ale podporuje vypuceni chorobnych
zarodkhv. Zdravi divek v tomto véku obzvla§té je prertizné ohrozo-
vino. Je to vék, kdy se objevuje chudokrevnost, neurasthenie, kdy
bolesti hlavy ztéZuji intellektuelni praci, jejiz (¢inkem jsou i ostatné
Casto, kdykoliv mozkové asili prekracuje sily organismu.l) Dle jistych
badatelti je to zviasté 16. rok, ktery je nejkritictéjsi; jemu méla by
byti vénovana, jako patému roku détskému, zvlasté pozornd péce. Hy-
giena plic a srdce vyzadovala by pro tento rok plice plny ¢&istého vzdu-
chu, odi piné svétla, a pro srdce bylo by tfeba stupriovanych a har-
monicky kombinovanych cviteni, a krom toho i svoboda a spontén-
nost pohybovani.

Sabatier z4dd pro tento rok, v némz ve Francii zapodinaji pfi-
pravy na bakaldrstvi, zastaveni studii a odeslani studujicich na ven-
kov. Compayré ma prani toto, jez pro mnohé obtize je neuskutecni-
telno, za sen, ale ma za to, ze fysickd cviteni a hry venku
jsou v této Zivotni periodé obzvla§té nutny. Hall chtél
by, aby Skolskd prace od 13- 16 let byla zna¢né red ukovédna.
Compayré varuje, abychom priliSné kladli vahu na tvrzeni 1€karska,
nebot pak ztézi bychom nasli dobu, kdy vlastné mlady ¢&lovék by mél
studovati. CoZ je rozumné, tot, aby i rodié¢i i uciteli na tuto

1y Statistika dokazuje, Ze z mladiki neschopnych k vojenské sluZbé nalézéme jich
o Y, vice mezi studenty nez mezi nestudenty. Ve vySsich tfiddch bylo shleddno 5 déti
postizenych krdtkozrakosti, migrenou, neuralgii, chudokrevnosti — oproti" 3 détem ve
tfiddch nizsich. :
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kritickou dobu byl brdn zfetel a jinochu dopfilo se toho,
¢eho jeho fysické zdravi rozhodné Zada.

Kriminologie jinochtti byla jiz pe€livéji studovdna nez pathologie
tohoto véku, a je smutno — di Compayré, — musime-li konstatovati
vysledky, jez statistika ndm zaznamendva; ale di dobfe na omluvu toho
smutného fakfu: JinoSské vasné rodi se pravé v této dobé, a rozum,
sldb a nerozvit je$té, provadi jeSté malou kontrolu a jen slabé mijstruje
jich prudky a slepy popud. Reinach neddvno podotkl: ,,od 16—21 let,
je pomér 4:20 ze sta vinnikil, dopustivSich se vrazednych pokusii neb
vrazd, kdezto kriminalita od 21 let dolli je jen 2 ze sta‘. Hall pro-
zkoumayv dfikladné otazku tuto, di: ,,Ve vSech civilisovanych krajich,
krimindlni statistiky odhaluji ndm dvé vdzni a charakteristicka fakta:
1. ve véku od 12—14 let se konstatuje zfejmy rist v
poétu zlocdinfiv; 2. pomér mladych, jinoS§skych zloé¢in-
clt roste vSude od nékolikalet, a zlocin je vice a vice
predd¢asny*. Zkoumati pfiCiny tohoto zjevu neblahého je véci socio-
logie; Compayré vidi mnohou pfi¢inu v nynéj§im stavu, v novych pod-
minkdch socidlniho zivota, jako v odlidnéni venkova a prelidiovani
mést, ve snadné a rychlé komunikaci, v dpadku ndbozZenského citu,
ve vétsim rozSifeni, jehoz se dostdvd zloCiniim listy, v rostoucim alko-
holismu, v oslabeni otcovské autority, ve svobodnéjSich mravech, atd.
Laickou Skolu necini za to vSeobecné zodpovédnu; neexistujet pry
vSude, a rfist kriminality u jinochl jevi se prece vSude, v kazdém kraji.
Myslime, Ze na tom nezdlezi, je-li Skola laickd nebo nelaickd dle jména,
ale na tom, jaci ucitelé ve Skole jsou, t. j. jakym duchem mlddez jim
svéfenou vedou. Tim ovSem nikterak nechceme riist zloCinnosti jen
a jen Skole pricitati, védouce, Ze i jiné sily tu pfisobi (podnebi, mravy,
socidlni podminkya politické instituce), a Ze, jak dobfe di biskup
Spalding, ,specielni vyulovini a vedeni ulitelovo ~—~ nanéz ne-
myslici svét tolik skladd a spoléha — je vzdycky modi-
fikovano a ve velké mire silami témito oviadano‘‘.

Paedagogie jinoSstvi.

Znacna ¢ast knihy Hallovy je vénovana otizkdm vychovu. Vychov, v
otich amerického paedologa, je osou lidstva. Rodina, cirkve, stit,
dle ného, ,maji ]en potud cenu, pokud slouzi véci vychovu*; byl by
snad i hotov to Fici o filosofickém studiu, o psychologickém badani.
Co zarazi nejprve v paedagogickych nézorech Hallovych, tot ne-
smirn€ prfisny soud o tendencich amerického Vy-
chovu. VSude, od détskych zahradek az k université (ovSem ame-
rické!) naléza lasku ke kritice, a v Evropé pfece s obdivem mluvime
o americkém vychovu! Snad -— piSe Compayré — nechdvdme se svésti
brillantnim zevnéjSkem (Skolskymi paldci, laboratofi, bibliotekami atd.).
Moz7né to je; proto hlas takového odbornika a k tomu Americana,
ktery ostre kard a kritisuje vSemozné vychovné instituce svého kraje,
zasluhuje rozhodné¢ povSimnuti. Vice vdhy bude dozajista miti nez
hlas né€jakého p. Havelky.

Compayré predvadi vSeobecny obraz vad, jimiZ trpi, die Halila,
v8echny skoly americké: ,VSude mechanické a ¢iré formélni vyuco-
vani md vrch nad zdkladem a podstatou, litera nad duchem, intellek-
tualismus nad mravnosti, didaktické vyucovdni nad vécnym, technika
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nad bytnym. Neni civilisovaného kraje, kde by tak a v takové mife
chybély vyucovini odborné kvality, kde Skolské odbory by podavaly
dfikaz tak neskutené nekompetence... Hrajeme si, koketujeme
s chutémi a nechutémi ditéte, neufice ho poslusnosti...
Nikde péce o rozvoj rasy neni tak zanedband jako v kraji, kde vy-
soké Skoly v také mife zapominaji pfirozenosti a potieb prvé pe-
riody jino$stvi....“

Ostra slova, ze ano? SlySme, co pravi Hall o vzornych (nor-
maélnich) $koldch! Ve své pitoreskné feci, di: nejsou jen wooden,
but peteified (dfevéné, ale zkamenélé); zneuzivd se v nich ana-
lyticky duch; zanedbava se intuice, jeZz jest pravym zdrojem vyuco-
vani. O universitich pak tvrdi, Ze neodpovidaji poZadavkiim vysoké
védy, nezis§tného badani. Americky studujici doplnéni svych studii musi
vZzdy hledati jinde, v Némecku.

Hall neutoli vSak jen na ten neb onen jednotlivy detail uziva-
nych method a praktik v americkém vychovu; pozorovdni so-
cialnich podminek jeho vlasti se stanoviska vychovu jinochii
ho dési a vynucuje mu poplasnd slova: ,Nikdy nebyla mladeZz tolik
jako dnes a u nds vystavena tak hroznym nebezpecenstvim poblou-
zeni, zkazZeni, ve své prirozenosti a ve svém rozvoji... Z téchto ne-
bezpelenstvi upozorfiuje na pfitazlivost, jiz velkd mésta vykondvaji
se svymi v8emoZnymi pokuSenimi, s Zalostnou pred¢asnosti a praci v
sedé u miadych lidi, v nich Zijicich; téZ na tendenci po predcasné
emancipaci; na oslabeni pojmu povinnosti a citu kazné; na spéch ko-
nati pred Casem to, co prirozenost reservuje pro muzny vék; na Si-
lenou honbu za bhohatstvim... A prehlizeje celkové mravni situaci
svého kraje, Hall oddava se dvaham, jez jsou velmi méilo optimistické.
Amerika, di, je zemé bez tradice, bez historie. Neméla détstvi, ani
mladi. Jeji riist byl pfili§ rychly. Jeji literatura, jeji zvyky, jeji mody,
jeji instituce, jeji zdkony, vSe to je dédictvi ciziny, nebo napodobeno
dle ni. Své ndbozZenské viry obdrzela vSechny hotové z Hollandska
nebo z Rima, Anglie nebo Palestiny. Konelné, neni ndroda, ktery,
v kratkosti své historie, tak rychle a tak pfedCasné sestarl.

Hall neprondsi slovo dekadence; ale, dobfe di Compayré, jinak
nemohli bychom mluviti, nez jak on mluvi, kdybychom v ni véFili.
Samo sebou se rozumi, Ze za tak nepfiznivych okolnosti, vychov bude
velice dileZit, ale i velice obtiZen. Jak napraviti paedagogické chyby?
Hall nezdd4 nic mensiho nez vSeobecné prepracovani systemu,
mohutny ndvrat k prirodé, zcela novou paedagogii, jez
jako psychologie, z niz vyvérd, by byla genetickd a jez, disledné
by navazala na vyvoj fysickych a mravnich sil u ditéte a jinocha.

Toto vychovatelstvi bude doporudovati i studium literatury i stu-
dium véd. Jako kritisuje Hall vyucovdni rué¢nim pracim, tak
jak se dnes déje, proto, ze rozviji vylutné jisté &dsti téla, ruce, rdmé
a p. a zanedbdva svaly noznif a jiné, tak odsuzuje veSkeren intellek-
tuelni vychov, ktery by ob¢toval literarni studium studiu véde-
ckému, nebo vice versa, a tak vedl jen k ¢dsteéné kulturedu$e.

Zv]48té v8ak zatracuje formalistni, kniZzkafsky charakter
nyné¢jS8iho vyudovani Je Zalostno, di, 7e, kdyZ nastivd Skol-
skd doba, zavirime ocim ditéte knihu pfirody, a otevirime mu jen
knihy lidi. Jako ndboZenstvi se stalo ,bezkrevno, povrchui a formalni,«
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co se uzavielo do chrimii, co vyCerpdva se v litaniich, felich, cere-
moniich, tak i vychov se ochudil a zvrhl, kdyz isoloval dité do Skoly,
zvlasté do méstské Skoly, daleko od divadla pfirody. Je Zalno vidéti,
jak Zidci nasi doby neznaji prirody, nebo znaji ji jen z knih a z ne-
urCitych a povrchnich svych nazorfwv.

Hall nezapomind i ndboZenské viry jako vychovného prostred-
ku; aby ji obnovil, Hall, jenz misi rdd do svych theorii trochu poesie,
ano i utopie, chtél by, abychom se vratili k rozjimani pfirody
a bozich dé&l. Chtél by, abychom adorovali Boha na horidch, na
moiském bfehu, ve slunecnych lesich neb rozkvetlych zahradach...
I idedl lidského vychovu byl by snad na venkové! NeZ, ponévadz je
to nemozno, je rozhodné nutno sbliZovati dité s prirodou, uvadéti je
co mozno nejvice ve styk s vécmi a suché analysy nahraditi Zivou-
cimi intuicemi. Naudili jsme se neznetvorovati tilko novorozence pfili$
tésnym zavijenim; mrzadime v8ak dosud dusi jinocha, zastavujeme jeji
vyvoj, vrhajice ji pfili§ brzo a nasilné ve formu duse
dospélé. Vratme se tudiz ku prirodé. Tak volal Rousseau, tak vola
i Hall

Koedukace pohlavi.

Prechazejice kap. Xl.: Psychologie a paedagogie Zeny, v niz Hall
horlivé se primlouvd za to, aby vychova Zeny byla Zené¢ prfi-
mérena a horlivost Zeny pro védu moderovéana, (ne-
plodnost souvisi pry tzce s priliSnym ucenim!), obracime se ke ka-
pitole dalsi, dnes akutni vSude, i u nas. Jaky je v této véci nazor
amerického psychologa?

Koedukace prorazila si v Americe cestu do vSech skol; moZno
fici, Ze koedukace dnes je nejcharakteristi¢téjsSim rysem Skolského sy-
stemu v Americe, vyjimaje katolické §koly, v nichz koedu-
kace jest zamitnuta. Hall, a¢ vaha oteviené a formalné se vysloviti,
je koedukaci mdlo naklonén, aspont neni jejim fanatickym a sle-
pym stoupenciim. Pfijima ji jen za jistych podminek, s reservou. —

Koedukace byla po mnohd léta, zvlasté v zaldtku hospodaisky
nutna, jako vSude, tak i v Americe, a to i dnes. Nez 8kola vychova-
vajici obé pohlavi zaroven, nedékuje za svij tispéch pry jen tomu, Ze
je mén¢ ndkladna. Jeji stoupenci mini, Ze skytd i vyhody intellektuelni
a mravni. O vyhoddch a nevyhodédch dnes tézko je$té rozhodovati; o
tom teprve zkuSenost nds pouti. A priori mozno tolik fici, Ze z
tohoto pomiseni pohlavi ve Skole vyjdou duchové jinak, ne? kdyby
byli vyucovani a vzdélavdni odloutené. Nékolik vysledkii mozno tu
vSak jiz dnes zaznamenati, jez dle Compayrého predvedeme.

S intellektuelniho stanoviska zdd se byti dokazano, Ze chlapci pra-
cuji vice u pritomnosti dévCat, jeZz jim piebiraji prvda mista, a 7e
usilovnéji proto se snazi, aby se vyznamenali a uhdjili prvenstvi svého
pokoleni. Podobné jest i u dévéat; ta zase chtéji dokdzati, Ze nespra-
vedlivé byly Zeny od studiu oddaloviny. Tato rivalita je tu rozhodné
zivéj$i a ostiej$i, nez kdyz jsou chlapci nebo dévata jen pro sebe.
Nad to, studujice celkové tyze otdzky, literarni nebo védecké, pfinadeji
obé pokoleni v toto studium své zvlastni hledisko; otdzky ty jsou pak
zkoumdny se vSech svych stranek, ¢imz vyulovdni stivd se tiplnéjsim
a hlubsim.
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S morilniho stanoviska, vysledky koedukace byly by neméné pro-
spésny a to oboustranné. Jemny a 0c1stu11c1 vliv Zeny promka cha-
rakter jinochii; vléva v néj ponékud ze své reservy a své roztomilosti.
Mravy mladikit se uhlazuji; stidvaji se zdvofrilej§i; mirnéji; jich fec
pozbyva své obhroublosti; zijice s divkami u¢i se jiz tu respektovati
Zzeny. Divky pak ve spolecnosti svych muzskych kamaradd ztriceji
svou piiliSnou bazlivost; rozehfivaji se; stavaji se vaznéjsi, méné fri-
velnéjsi; jich usudek se formuje; a vice sblizeny se skutecnosti Zivota,
jsou méné vystaveny nebezpecenstvi, nechati blouditi svou obraznost
v poSetilych fantasiich, v nebezpetném snéni, jez samota inspiruje. Muz
neni jim jiz znepokojujici novotou. Anizby se stdvaly drzymi, ukazuji
se odvaznéjSimi, smeélejSimi. Jich charakter se upeviiuje zaroven s ci-
tem zodpovédnosti, ktery roste v jich svédomi. Jich mravy zlistavaji
Cisty, a Americané tvrdi, Ze je méné nepofadku ve Skoldch, kde se
praktikuje koedukace, nez v kollejich, kde jen divky jsou pripoustény.
Konetné pratelé koedukace pochvaluji si ji jako dobrou pripravu ke
manzelstvi.

Tak soudi priznivci koedukace. Ale véc ta md i svlij rub; ma-li
koedukace své vyhody, ma i své nevyhody. Neni se tfeba oba-
vati — tize se Compayré — Zze v tomto dennim a neustdlém styku
obou pohlavi jedno nebo druhé nebude vtazeno ve sféru druhého; ze
divky, osvojujice si chlapecké .chovani, se prili§ nepomuzi, nebo opacné
jino8i Ze nenechaji se zmékditi a pozenstiti? Zviasté pro divky mozno
se obavati tohoto Setreni prirozenych kvalit jejich pohlavi. Nebezpe-
Censtvi toto je tak zfeymé, ze i nejhorlivéj§i obranci koedukace stile
Zadaji, aby ve S8koldch, kde koedukace je zavedena, nebyla prevaha
ani toho ani onoho pohlavi. Maji-li Z4ci jedinoho pohlavi prevahu, po-
hlavi druhé tim bude trpéti; jeden vliv se uplatni na Skodu méné
cetnych . . .

Nebezpelenstvi z koedukace plynouci jsou jesté jina, ale jiz z
toho co bylo uvedeno je jasno a z praxe i jisto, Ze koedukace, byt
1 opatrné provadénd, sméfuje smazati rozdily pohlavi a prirozenou roz-
dilnost jich vlastnich kvalit. Ve vychovu vedla by koedukace, pripra-
vujic duchy a charaktery nepohlavni, k situaci, jez byla by podobna
situaci, jiz uskutecniti kollektivismus sni v socidlnim stavu tim, Ze by
stejnomérné rozdélil a upravil lidské stavy a postaveni. Koedukace
zda se proto Compayrému jako posledni slovo rovnostnich
theorii, jez dnes se objevuji, a jeZ vSe nlvelujlce by poﬂamly ve-
$keru rtiznost lidi. Ani Slechticil, ani neSlechticii vice; ani ufenct, ani
nevédomcti; ani bohach, ani chudasu, anyni ani muziv, ant
Zen! — VSe urovndno; viechny stavy srovndny, v§echny intelli-
gencenatuzZedirovenstisknuty, a vSechny charaktery
hozeny do téze formy!

Hall, jehoz vychovatelstvi jest ovlddiano ideou o nutném speci-
alnim potrebdm a funkcim pohlavi pfiméfenému vychovu, nemizZe proto,
a¢ Cini znatné koncesse svému okoli, souhlasiti dokonale s principem
koedukace. Pripousti-li ji téméf vSude, tedy za Zivy svét ji nechce
miti pro prostredni vék, od 12—15 let. Pravi: ,Souhlasn2
se uznava, ze v prvych letech jinoSstvi, v pocdtku pohlavniho dospi-
vani, je tfeba, aby chlapci a divky byly na cas odlouceni, aby Zili mimo
sebe pro tuto kritickou dobu, az potud, az vieni téla a ducha, z néhoz
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vysleduje dokonaly rozvoj novych funkci, jichZz korunou je dospélost
(k snatku), dokond své dilo.“

V tom mu odporovati nelze, di Compayré; ale v ¢asu se pry kla-
me, tot, tvrdi-li, Ze v této véci je vSeobecny souhlas; Amerika pravé
v tomto véku koedukaci ma a ji podrzuje.l) Hall bude miti proto jestd
mnoho co délat, aby své krajany v tomto bodé pfivedl k souhlasu.
Na §tésti neni jiz sdm. Od nékolika let tvofi se hnuti a minéni;, ne-li
snad primo proti koedukaci, tedy aspon proti zlorddiim koedukace.
Upozorfiuje se na nebezpeCenstvi svrchu uvedena; a jsou to pry Zaci
silného pohlavi, kteri jsou hlavni podnécovatelé tohoto hnuti. Jsou-li
lenivi, nebo malo nadani, jsou chlapci ke svému trapeni porizeni div-
kami ve zkouSkach a k hanbé své maji je pak jako svédky své slabosti
a inferiority. Nad to, hlomozivé povaze, jich potfebé himotné ¢in-
nosti, jich bojovné chuti jsou zenské kamaradky na zavadu. Jiné véci
jsou jesté zavaznéj$i. Pravdou-li, Ze prese vSechno zustavd v duchu
Zeny néco povrchniho, prindsi-li do svych studii ,,amateurské chuté*
vice neZ péci o hluboké badédni, neni zfejmo, Ze koedukace hrozi
snizenim trovné vyucovani? Oslabi vyuCovéni, uvede
predsudek v ducha mladikfl, ktefi nevidi v uceni jen prepych,
okrasu své 1nte111gence ale hledaji v ném, nutnosti kariery, nejtipl-
néj§ihc a co moino nejbohatiiho nabyii solidniho zakladu theoreti-
ckych a praktickych védomosti. . (Dokonceni.)

Boj svetovych nazord v urceni cile
a prostredkd vychovy.

UvaZuje Jos. Al. Opletal.

- (Pokracdovani.)

Odpovézme tedy ve pfitomnémi pojednani na otdzku: co je 1ice-
lem, co je cilem vychovy, k ¢emu voliti paedagogické prostiedky, ¢eho
dbati pfi vSech paedagogickych fakiorech. Aby postup ¢lanku byl od
poldtku jasny predesilim hlavni body. VSimnéme si hlavnich cild vy-
hradné pfirozenych, jez nékteri kladou exclusive za cil vychovy, po-
didme nékteré tahy ze svétového nazoru téchto ,,paedagogi‘‘, ponévadz
se preslo s pole filosofického do paedagogiky, uvidime, snahy ,laické
moralky‘‘ ze svétového nazoru nevéreckého, nebo z pomérit doby vy-
vérajici a po nékolika myslenkdch o moderni kultufe, ktera chce najiti
— ,,nové nabozenstvi, postavime sviij ndzor svétovy a z n¢ho vyvé-
rajici cil ve vychové: prirozeny s nadpfirozenym. Jak patrno je hle-
disko naSe v tvaze Ctvero: paedagogické (k tomu vSe sméfuje, tot
naSe konkluse), filosofické, ethické a socidlni.

Kazdy mi jisté pripusti podstatnou, zdsadni vétu: Konecny cil
vychovy je totoZny s cilem Clovéka vitbec, onen splyva s timto v jedno.
OvSem, vychova nemiiZze privésti clovéka k cili samému — k tomu

) V Evropé a i u nds leckde prdvé v tomto kritickém obdobi se koedukace za-
védi; souhlasice s Hallem, litujeme toho.
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jsou jesté jini Cinitelé rlizni, -— ale vychova ma Clovéka prizpusobiti,
sesiliti vili, by k cili mohl dospéti a v tom smyslu je cil vychovy to-
tozny s cilem dlovéka.

A jaky je tento cil? Tézkd otizka — ponévadz — tolik odpovédi!
Nicmén¢ dim i tu s Fr. L. Celakovskym:

,oméle Bohem uloZenou
podnikaje vypravu,

spécham s dusi nezhrozZenou
k blazenému pfristavu‘‘...1)

Skutecné: pri odpovédi shledavime v platnosti vétu: Quot capita,
tot sententiae, kolik hlav, tolik rtiznych odpovédi, dbame-li vSech od-
stindi.

Od nejstarSich dob aZz do dneSka zabyvd se tim lidstvo, coz ji7
samo dokazuje, jak dilezitou je zminéna otdzka. Nemozno nam po-
dati vSech odstinti riiznych soustav a proto podame hlavni tdbory v
boji o nazory svétové. Druzi se vSechny ke dvéma velikym strandm.
Jedna z nich jako Zelva ziistdvd na pevniné€, nemohouc (¢i lépe mne-
chtéjic?) se vznésti k vysi, druhd jako skfivinek a mocny orel zaléta
do vysin oblainych a stfdsa prach se svych kridel, ktery nasedal na
né s cest vSedniho Zivoia. Jedna spokojuje se s pfirozenym, netouzi
po §irSim obzoru, ji dostacuje svét nd§; druhd hloubd, zrak jeji spéje
vySe, nevylerpava se pouhym pfirozenym, uzndva nadptrirozené, veliké,
nebeské, pohybuje velikymi kifdly ve dvou obzorech . . . Nezanedbava
prvniho, s nimz vyhradné se spokojuje druhd, nybrz ozaruje jej svétlem
obzoru druhého, neni révou divokou, nybrz pevné upiatou na uslechté-
ném kmenu vinném, nezavird o¢i pred slunecnim svétlem.

K prvni veliké strané patfi t. zv. eudaimonismus a hedonismus
a jeSt¢ nékolik — ,ism{1*, na néz se podivat, pravé ctenife vedu.
Eudaimonismus pohlizi pouze na pozemsky blahobyt souhrnny, hedo-
nismus vidi cil ve smyslovych, nizkych pozitcich, to je, co nazyvd po-
zemskym. $téstim. Ob¢é soustavy maji to spolefného, ze vidi cil Zivota
i disledné vychovy ve Stésti a rozkosSi pozemské "jednajiciho a proto
nazyvaji ty skutky dobré nebo zlé, pokud mnoZzi a zvétSuji, nebo na-
opak zmenSuji $tésti, respektive rozko§ tohoto Zivota. Dobre postrehli,
z¢ malo co v zivot¢ prindsi jen Stésti, rozkos, Ze vétsSina Cind prinasi
s rozkosi i zal a trpkost; proto pro takové pripady ridi se dle nich
mocnéj§i. Bychom nekfivdili mnohym, tfeba privrZzence tohioto sméru
rozdéliti. jesté na eudaimonisty a hedonisty praktické — slabochy,
ktefi dobfe sly$i hlas svédomi, ale nedbaji ho a odddvaji se vaSnim
a naruzivostem, jimi se slepé davaji vésti. Takovych bylo vidy, a
bude — ,prohdolor* — pravi Dr. Willems — velmi mnoho.?} Horsi
jsou a neomluvitelni druzi, theoreticti k tomu, ktefi se snazi ,,védecky*‘
hdjiti libosti a rozkoSe jakozto mravni normy. Prihlizeji k libosti smy-
slné. DuSevni libosti docela nezamitaji, zvlasté nékteri, ale vySe ceni
smyslnou, zvlasté pritomnou. Nabadaji-li k mirnosti, €ini tak pouze
z toho diivodu, by smyslné mohli dlouho pozivati. Tot v jejich ocich
pojem ctnosti. Vnitiniho rozdilu mezi dobrem a zlem neuznavaji. Ta-

1) RbZe Stolistd vydal. Fr. Bily. 3. vyd. Praha 1803, str. 50,
) Dilo cit. str. 32.
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kovymi hedonistickymi theoretiky byli Aristippus Cyrensky, jeho dcera
Arete a vnuk Aristippus mladsi, a celd jeho Skola Cyrenska jako ze
zdkli jeho: Theodorus, ,atheista’* zvany se svymi zdky na pf. Bio,
Euhemeros, Hegesias, Anniceris mlad$i. PPodobné Epikur,') o jehoz
Skole sdm Masaryk pravi: ,,V Aristotelovi se ztélesnila feckd mohut-
nost mysleni. Spolecensky zivot je jiz tak rozpadly a poruSeny, Ze
se od té doby Zidny znamenitéj§i Rek nemfize oddati theorii, nebof
lid potfebuje predevS§im, ba jediné rddného mravniho vedeni. Proto
zameéstndvaji se Skoly epikurejskda a stoickd vyhradné praktickymi o-
tdzkami Zivotnimi, a aC se v podstaté zdsadné rhzni, pfece snaZi se
obé rozfesiti tyz dkol: v tézkych dobach nalézti a udileti klid a spo-
kojenost. Ale jaky klid dadvaji tato nabozenstvi vzdélanct lidské mysli?
Jedno dospiva neprimo, druhé pfimo -- k sebevrazdé -— sebevrazda
je ¢lankem viry. Neni divu, Ze se po takovém zpovrchnéni filosofie
§ifi rozkladna skepse...?) Tolik pan Dr. Masaryk. Mimochodem ji
podotykdm: co by tomu asi fekl dnedni svét, co tomu asi Fekne, kdyz
padne mu zrnko pravdy — soli — do o¢f mym vyrokem: ve dne$nim
svété po zpovrchnéni lidského ducha $ifi se rozkladnd skepse .
Nepravim tu nic nového, jen retorqueo argumentum... K dal§im cle-
ntm ,,zpovrchnéné filosofie’ patri Demokrit rovnéz, jenz spiSe sou-
hrnny blahobyt pozemsky stanovi normou mravnosti. ,,Kazdy je si
sdm cilem‘ a tato individuelni blazenost je: vzdy byti veselé mysli
(evdvuie ), odtud také jeho epitheton ornans et constans .,sméjici se
filosof*‘.

K této kategorii patfi zivotni rozko§ jako ji Epikur cilem zivotni
stanovi a dle ného Baruch Spinoza.3) V 18. stoleti rostli zase Hedo-
nisté jako houby po desti pravé tak, jak eudaimonisté. Jiz v 17. stoleti
chce tim lidstvo blaziti Petrus Gassendi,*), professor Dijonsky, pak
Parizsky, Tomas Hobbes, rovnéz filosof francouzsky.’)

U Aristippa Cyrenského snadno si jeho nazor vysvétlime, ba
odpustime. Labuznik ten Zil mezi pohany, jen ve smysIné rozko$i se
kochajicimi, zvrhlymi na celé care. Ale pravem di Cathrein: ,jen se
studem muzeme fici, Ze se osvicenské stoleti 18. nestydélo kfestanskym
naroddm odporucovati nauku, kterd se hodi spiSe pro zvirata, ne pro
lidi!*‘6 Je to skuteén¢ hanebnou skvrnou véku, bolestnou znamkou
smutného pokroku a osvicenstvi. ,Ale od sprostého, nizkého materia-

1y Zil v dob& r. 342—270 pfed Kr. . V mléd{ studoval na Samu, pak v Athendch
a vrdtil se na Colophon k otci Neoelesovi. Maje asi 36 let usadil se na vZdy v Athendch.
K informaci odporuduji cit. monografii, kde poddny pfi€iny rozsiteni jeho ns;.uky (str.
9—12), hlavni rysy jeji (str. 12—18), jeho mordlka (str. 18 —28). Uvedeny prostiedky
jeho k rozkosi str. 28 —39, prekdzky str, 39--50 a ndzory filosofické aZ do konce dila.

%) Str. 219.

%) Zil v r. 1682—1677. Vychovdn v ndboZenstvi svych rodidd, Zidovském. Talmud
ho brzo neuspokojoval, Zil v prételstvi s atheistou, lékatem Fr. v. d. Ende, pro své
nazory od synagogy exkomunikovdn, odeSel na venkov a Zivil se praci hmotnou. Z
jeho spist jsou hlavni: Tractatus theologico-politicus a Ethica more geometrico demon-
strata. Viz rozvedeni Stockl cit. str. 205— 208.

#) 15921855 viz Stockl str. 172,

5) 1588—1679, viz Stockl str. 192—195 o Zivoté a nauce.

% Moralphilosophie L. str. 147.
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lismu, ktery vidi ve Clovéku, ktery Clovéka povazuje za stroj anebo
zvife, nemuzeme ani jiné mravouky ocekavati.* Hadrian Helvetius,
Denis Diderot, E. B. de Condillac a za nimi v 19. stoleti Collins, Jer.
Bentham, Dom. Romagnosi, Pasqu. Galuppi (posiedni dva Iltalovéy,
L. O. Feuerbach v Némecku!y rozsévali své simé blinové: kazda vasen
ma pravo na bezuzdnou viddu, mravni zdkon neni ni¢im, tak zvané
ctriosti maji jen iucelem nékdy podporovati vlastni zajmy. Tak a po-
dobné slySime je mluvitiy, Holbacha na pr., jenz také k nim patri, ve
knize ,,System de la nature‘* (1770), J. Offroy de la Mettrie ve spise
,L”homme machine.“ Libost tedy smyslnd a to pohlavni nejvysSim
dobrem c¢lovéka? Po ni mime nejvice touziti a vSechna jind pozemska
dobra, statky, bohatstvi, moc a sldva jsou jen prostiedky k tomu?
A nemozno-li si jiz téro radovdnky doprati — ma pry se Zivot skonéiti
samovrazdou! Hle, to ,,mravouka‘ 18. stoleti - ,,mravouka zvifat a
ne lidi*.2) di Dr. Willems. A viibec: dle této soustavy by c¢lovék nej-
ctnostnéjsi byl, ktery vice pije a ji! Aj, tot mordlka, pro dnesni svét!
Ale zaroven ¢lovék - koruna tvorstva, obdafeny rozumem, ktery jen
trochu soudi, fekne: Nikoli ctnostny, nybrz horSi nez zvife!

Proto druzi eudaimonisté stanovi faktum: clovék touzi po roz-
ko$i, hieda rozko$S a jen rozkoS. V dal§im se rozchazeji: jedni pre-
chazeji v t. zv. utilitarismus, ktery je eudaimonismem positivnim, a
o némz nize si pohovorime. Jini naSli eudaimonismus negativni. Auto-
rem je berlinsky professor Artur Schopenhauer,’) otec moderniho
pessimismu, ktery hlasa: positivni blazenost je nemozna a jezto Stésti
spoCiva jediné v tom, Ze nemame bolesti a bidy, jsou to skutky jediné
dobré, které jsou ze soucitu, bez egoistickych motivi. Tim se slouzi
vS§eobecnému dobru a zmenSuje se bida druhych. ZniCeni sama sebhe
je konec a cil vSeho. Schopenhauer velmi dobfe vystihl faktum, jez
Terseglav podava slovy: ,,DuSa mase -— ako je primerno, da rabimo ta
izgraz — se menja, kakor se menjajo miki, ki na njo vplivajo, in je
odvisna tudi od tega, kdo sestavlja maso.‘4} Ale co by tu bylo cilem
vychovy? Jedin¢ a vylu¢né siliti tak vuli ¢lovéka, by mohl i rozkose
postradati, by mu bylo snesiteinym i bez rozkoSe ziti. Privrzenci této
theorie se odvolavaji na zkuSenost: ¢im lepSi socialni poméry, tim
vét§i rozkoS. A dovede-li Clovék zZiti bez rozkoSe, lepsi socialni po-
méry, tedy vétsi rozkos,

Neda se popriti, Zze tato theorie ma v sobé velikou silu. Prihlédne-
me-li vSak bliZze, hned vidime, jak sama nedostaCuje. Tazi se: ¢im
zdiivodnite ucel této vychovy? By byla — vétSi rozko§? — Ucel svéti
prostfedky? - - A pro¢ jeden Clovék ma vasi rozkoSe postradati, druhy
piti ji plnym douskem? Pro¢ se md tento obétovati, druhy pranic? Ci
myslite, ze dostaci vaSe vile —— ve vychové — a vSichni lidé budou
dbati rovnomérného rozdéleni rozkose? To Spatné znite lidstvo! Na

1y Viz o nich Stockl str. 224 nasl,, str. 283, 288, 267 —272.

% Dilo cit. str, 33.

8) R. 1788—1860, narozen v Danzigu, po studiich zabyval se literarnimi pracemi
v DriZdanzch, byl docentem v Berling, odtud pro choleru tam rozsitenou odesel do
Yrankfurtu, kde Zil do smrti. Hlavni dilo jeho: ,Die Welt als Wille und Vorstellung.“
O nazorech viz Stockl str. 259.

4) Casopis cit. str, 17.
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tyto otazky se bud moudfe mlli, nebo se hledi vytociti slovy, Ze je
pravé v tom ,muznd sila*, ctnost, (Aj — a odkud ta slova? Odkud
definice ctnosti? Pro¢ se bojite jiti dale?), nebo preskakuji pfivrzenci
této theorie k jinym, o nichz se dile zminim: ano, brani se viemozné,
s nejvétsi nediislednosti, jen aby se mohli uvarovati, jen aby neucinili
posledniho kroku, jimZz by musili uznati objektivni normu, zdkon boz-
sky, svét nadprirozeny vibec.

A vysledky? ,Nikdy se tak nepecovalo,’* pravi Foerster, ,,0 té-
lesné zdravi jako za naSi doby a prece stdle vzriistd nervosita ve vSech
kulturnich zemich, kterd svéd¢i o tom, Ze lidé se stavdji slabymi pro
Zivot, Ze jim vypovidaji sluzbu nejzakladnéj$i sily organismu. Jak si
to vysvetliti? Jisté v méfitku, jez dosud neni v jednotlivostech pro-
zkoumano, ze moderni Clovék velice zapomn¢l na blaho duse ze stdlého
strachu o blaho télesné. A prece zdravi je v daleko vy$§im stupni véci
duse, nez se chce uznati v dobé prirodnich véd! A nic neni nezdravéjsiho
pro celého &lovéka, nez stav ,moderni duse. V uméni, literature a
zivoté odhodila zbrant v boji s pfirozenosti. Ctéte jen moderni rominy
a vycitite ty nesCetné ,selfindulgence, s jakymi kazdd vasen se po-
vazuje za nevyhnutelny osud! Tu je skutecné dplné pravdivé slovo
Nietzschovo: ,,Svobodny c¢lovék je vidy bojovinikem. OvSem, neni
bojovinikem proti bliznimu, nybrz bojovnikem proti sifam pfirodnim,
proti tyranii instinktd, proti v§emu, co je slabé, zbabélé a nizké, sprosté
ve vlastnim nitru;“1y jak, to oznacuje na jiném misté: ,,osvobozeni
clovéka od tyranie pudii a ndaruzivych vasni, tot jediné, co trvale trha
i vnéj§i pouta, ponévadz pak jsou tato pouta zbytetna‘.?) Jednani
opatné uvadi Masaryk sam diivodem sebevrazdy: ,,Motivy sebhevrazdy,
jak je patrno (uvadi statistickd data str. 104—110), jsou prevahou ne-
mravny‘‘, (str. 109; zviaStnim tiskem}), ano, ,ve vétSiné pripadt je
sebevrazda zakoncenim dlouhého fetézu poblouznéni a mravnich chyb
(str. 111) které uddva: ,jsou oddani piti a v§em zplisobiim prosto-
pasnosti‘. Tot tedy hedonismus. A jedna-li se o zasadni faktum eudai-
monistti: kdo z nas, pratelé, popird, touhu po blazenosti? Ne! Této
nelze popfiti, nelze ji vymytiti, ale nesmi se pfirozena klasti za po-
sledni cil a zvlasté rozko$ nizka. Prirozena neni s to, by clovéka trvale
spokojila, nizka pak — hruby to stin pfirozené — dostadi tvoru Ctyr-
nohému, nebo -- dejme tomu — dostac¢i Cloveku, jenZ neStastné ztra-
til néjaké koletko ze své soustavy mozkové (tu pripoustime frenologii
ve smyslu obrazném) - ubozdk —, ale nedostali ¢lovéku, kiery si je
védom, ze je néCim vice, nez — zvifetem. Sailer di: ,,Urleni clovéka
nemuze nikdy byti: Clovék je pouhé zvire!*3) A abych tu jesté cito-
val Masaryka: ,,Kde Bacchus topi, za kamny sedi VenuSe. Pohlavni
nemravnost pro svilij zhoubny twic¢inek na télesny i duSevni rozvoj jedno-
tlivce i celych ndrodft zvlast hrfizné pusobi a pfi uznané bezuzdnosti
nadi doby jest jednou z nejsilnéjSich nepfimych pfifin moderni sebe-
vrazednosti.* Upozornuje zvlasté na ,,smilstvo ndsilné mezi vzdélanéj-
Simi tfidami‘!4)

Masaryk dobu naSi tu zna!...

3 Tng. str. 698 nasl.

%) Christ. u. Klass.,, str. 219.
8 Dilo cit. str. 37.

4 Dilo cit. str. 117 a 118.
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Mini§-li vsak, ze dostaci ti rozko$ ze védy a z uméni: zeptej se
dlouhé, dlouhé rady pravych a hiubokych ucencit a umélcd, zeptej se
takovych a jednohlasné uslysiS: nikoli; véda sama a uméni nevyplni,
neukoji touhy nitra po dokonalé blaZenosti; je v nds cosi, co tihne,
tahne déle, nenasyiné pfirozenym . A chces-li proti tomu postaviti
radu dnes$nich, o nichz mysli§, Ze jsou zcela spokolem S pouhym prl-
rozenym a ted) Ze prece theorie nahofe oznafena je spravng, -— taz
se jl(.h, pozoruj jejich Zivot a poznd§ — jejich Stésti a klid a blaze-
nost!... Pohled naopak na mnohou zZenu, kterd slzami soli sviij chléb
a prece je stastndj§i neZ ti,” jimz neschazi nic, nez trochu -— viry...!

Jak eudaimonismus, tak hedonismus jsou vlastné ¢éiastkou roz-
sahlé theorie utilitarismu. Je tu téZzko presné rozliSovati: jedna theorie
tCsn¢ zasahuje ve drubou celym fetézem spolecnych prvki. Theorie
utilitarismu ma svou prvoti, idobnym pravidlem mravni hodnoty ¢inli
lidskych jejich uziteCnost k dosazeni néjakého dobra. Dle toho pak,
jaké dobro si stanovi, rozezniavame utilitarismus soukromy a spole-
Censky. JiZ z toho je patrno: prijine-li se jakozto dobro v utilitarismu
smysind rozko$ jednotlivce -- mame hedonismus; zvoli-li se vylucéné
pozemsky blahobyt, mame positivni eudaimonismus,

Utilitarismus soukromy buduje na podkladé: clovék touzi prirozené
po vlastnim uZitku a prospéchu. Odtud jiz Demokrit!y stanovil po prvé
prvni normou jednani vlastni uzitek a prospéch, jejz Abderites vidi
ve klidu ravrapzee). Dobré je to, co tento klid duSevni zvySuje.
Za nimi prichdzi Epikur: ,,Ackoli rozko$ je prvni a vrozené dobro,
nevolime prece kazdou rozko§, nybrz velmi Casto mnohych opomijime,
kdyz z nich vznika vétsi bolest. Domnivime se totiz, Ze nékteré bolesti
jsou lepsi nez rozkos, kdyz totiz z dlouho trvajictho utrpeni a bolesti
vznikd vétsi rozkos. Uzivame totiz v jisté dobé dobra jako zla, na-
proti tomu také zla jako dobra.“ Podobné radi Spinoza, Bentham,
Gassendi, Hobbes,, Thomasius, Larochofoucauld, Collins, Condillac,
Mackintosh, Romagnosi: Kazdy se ma starati o své blaho a pak bude
celd spoleCnost slynouti blahem. Bentham stanovi normu: ,Jednej tak,
abys co nejvice dobra a co nejméné zla zpfisobil sobé a jinym. Mac-
kintosh roz$ifil tuto theorii svym nazorem, Ze citime liby pocit nejprve,
kdyz nam n¢kdo prokazuje dobrodinf, potom, kdyz jini prokazuji do-
brodini jinym a konectné, kdyz my sami jinym.

Zvlastni misto ve Skatulce soukromého utilitarismu, egoismu, patfi
Nitzscheovi. Dle ného je dobrym co prinasi silu, zdravi, moc po-
drobiti si ]me zkratka co prispiva k vytvoreni — ,,naddovcka Zlem
je v8e opacné, zvlast¢ krestanské ctnosti pokora, zdrzenlivost, milo-
srdenstvi a soucit. Odtud jeho furor teutonicus proti kfestanstvi v
celém systemu.

Refutaci tohoto utilitarismu soukromého neni treba dlouho se
zabyvati. Odsuzuje se sam ocividné. Té4zi se jen: nepodporuji vrazda,
kfivda pfisaha, neresti a zloCiny, nepodporuji privatniho blaha tohoto
zivota, ba dokonce, nejsou k tomu nékdy nutny? — Jsou proto do-
voleny ¥ A utilitarismus soukromy — odpovidd: Ano! Niztsche pravi
to oteviené. Zaroven je patrno, Ze v soukromém utilitarismu nemiize
byti o povinnosti viibec ani reci!

) Zék Leucipplv, nar. v Abdefe r. 460. Viz Stockl, str. 18 ndsl. a Dr. Kratochvil
Zéh, B. str. 34 ndsl, aZ 38.
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A to by mélo byti — cilem vychovy?

Jiz Cicero pravil: ,Nic neni uzite¢ného, co neni polesinym; zd-
rovenn pak nic neni polestnym proto, Ze je to uZiteCnym; nybrz proto
je néco uzitené, ponévadz pocesiné.*l) A z posudku Sailerova uvedu
jen vyroky: ,Egoismus je nepfitelem lidstva... Musi byti z casti po-
tlacen, z ¢4sti obmezen, z ¢asti veden, ma-li se dafiti vychova poko-
leni lidského. “") Vedle cirkve, statu, rodiny uvadi Sailer i pratelstvi
jako prvek, ]1mz se ma celiti proti egoismu. ,,Pratelstvi dvou, tfi --
(nebot je jesté nejisto, zda je pratelstvi mezi vice osobami nez tfemi)
-~ potlatuje, obmezuje, vede egoismus nejvice. Zikon jeden v pra-
telstvi: ,,Bud pritelem druhého a bud jim z celého srdce!** bofi fiSi
egoismu, ktery nemd jiného zakona nezli: ,,Bud sidm sobé pfritelem,
bud sim sobé prvnim, bud sdm sobé jedinym pritelem!*“ V tom tkvi
zajisté veliky vyznam paedagogicky pratelstvi, jehoZz nema Zidny vy-
chovatel prehlédnouti! ,,Egoismus musi byti potlaten ve svych ne-
spravedlivych, boricich vybusich, musi byti obmezen ve snaze ,roz-
pinati se‘, musi byti veden v potfebach,* Na to ddrazné upozornuje
i Foerster slovy: ,PredevS§im musime zlomiti v jednotlivém clovéku
tyranii potreb, chceme-li zasdhnouti u kofene modlosluzbu zlata...
Jak hlubokou, jak ditkladnou je na pr. odpovéd, kterou dava FrantiSck
z Assisi, mamonismu své doby! A FrantiSek je jesté dnes, aniz bychom
o tom védéli, na dné nasSeho spolecenského svédomi Cinny. On zmirnil
tisiciim nemajetnym osten a depressi jejich chudoby, tisiclim bohatych
zahrabal pychu majetku, odcenil predmet sporu v obou vrstvach L43)
Tak mluvi protestant! Nestranny, pravy paedagog!

Opakuji otazku: A egoismus, utilitarismus soukromy by mél byti
—- cilem vychovy? —

Obratme se jiz k utilitarismu spolecenskému, ktery - - jak spravné
vystihuje Dr. Eug. Kaderdvek*) - pokladd jednotlivého clovéka za
pouhy prostredek k dosaZeni vSeobecného blahobytu pozemského; ve-
Skerou cenu jednotlivce méfi uzitkem; jaky prindsi jednotlivec lidstvu.
Kdo tedy nemiize lidstvu prispéti, nema ceny pro lidstvo a miize byti
pravem odstranén‘. Nuino doznati, Ze tato theorie je sama laska k
bliznimu. Cilem vychovy by dle toho bylo: vzdélej Clovéka tak, aby
b)l pokud mozno, nejvice vyzbrojen a schopen. prispéti ke \scobcc-
nému dobru. Hlavni, vidéi mySlenkou je tu tedy myslenka civilisaéni.
Prfedméty ovSem onoho vieobecného dobra jsou zase riizné a jednotli-

vym narodiim charakteristické. U Rimaniti byl to ideal - svétového
panstvi! U Francouzii je to — formalismus! U Némecil, jak si Fichte
a Schelling lichoti, — mySleni! Co u nas Slovani? Snad -- ne-
svornost? —

Normou mravnosti pak stanovi spoleCensky utilitarismus (mozno
jeji také nazvati spoletensky eudaimonismus aneb altruismus) Stésti
spoletné, tak, ze skutek néjaky je dobry nebo Spatny, pokud podporuje,

) ,Est enim nihil utile, quod idem non honestum ; nec quia utile; honestum est;
sed quia honestum, utile. M. T. Cicer. opera ex recensione Chr. God. Schiitzii Aug.
Taurinorum sv. 13. De offic. kn. 3, hl. 30, str. 308.

%) Dilo cit. str. 53—56,

3) Christ. u. Klass. str, 34.

#) Dilo cit. str, 32,
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ez

nebo pfekazi spoletnému blahu a také dle toho, v jaké mife prekazi,
pfipadné podporuje. Z obhdjci této theorie voli tdobnim pravidlem
dobroty mravni R. Cumberfand ,blahovili ke vSem rozumnym tvo-
rim‘.1) Hrab¢ SchaftesburyQ) rozliduje ve svém dile ,,An inquiry concerning
virtue and merite’ u ¢lovéka naklonnosti sympatické spoleCenské a
idiopathické, egoistické a konecné nepfirozené. Nepfirozené jsou Spatné
a tieba je vymytiti. Prvni dvé tfeba slouutl, by z nich vznikla ctnost.
Jednati tfreba z dfivodu blahovile k jinym. Dale Aug. Comte,3) jehoz
proslulym vyrokem je ,,Vivre pour autrui‘‘ a tak se zcela oddati sluzbé
pokoleni lidského. Tot pry pravé a jediné ndbozenstvi. Pripojme k
nému St. Milla hned.4) Oba srovnavaje di Masaryk: ,,Ubyva-li na-
boznosti, ubyva-li moci cirkve, ubyvi také itéchy, nadéje a radosti
ze zivota. Néktefi duchové mohou sice, jak se domnivaji, spravné,
dobfe a krasné ziti beze vSeho nabozenstvi; ale prece to neni vlastné
neZz klam. Chce-li na pf. Mill zalozZiti naboZenstvi lidskosti bez viry
v Boha a v nesmrtelnost, tedy pfece chce miti ndbozenstvi a jest tu
jenom vySetriti, je-li ndboZensky cit moiny bez obou téchto nauk,
jak se] dasto tvrdi. Mill nechce krestanstvi, ale chce nabozenstvi —
ovSem nedostivd se mu pfedevSsim jinym pravé opravdového a vre-
Iého nabozZenského citu. Kdo zna Millovy spisy, zvlast ethické a socio-
logické, postihl tento nedostatek; Comte, ktery zaklddal ndbozenstvi
lidskosti, ma hluboky naboZensky cit a to pfimo kfestansky, jenom
7ze ho nechce vztahovati na Boha, nybrz na lidstvo. Clovék jako Mill,
ktery chce svou filosofii prekonati i dobré stranky positivnich nibo-
Zenstvi, mize si ovSem do jisté miry dati sdam, co by mu mohlo jinak
poskytnouti nékteré z lepSich ndbozenstvi...®) A na jiném misté: ].
St. Mill jako Comte ziika se positivniho lidového ndboZenstvi; bez
nendvisti, jenom z Cisté touhy po pravdé kritisuje zdklady kiestanstvi;
uznava jeho dobré stranky, chce vSak, ponévadZ ho nepovaZuje za pravdu
postaviti na jeho misto utilitarismus jako néboienst\"; on, ktery na-
sledkem svého zvlasStniho vychovani nemél ani ndbozenské potieby
— sam to pravi ve své autobiografii — preje si, aby se jeho ethickd
soustava stala lidovym ndbozenstvim. Je zajimavo srovnati Millovy
snahy se snahami Comteovymi: nevérici AngliCan preje si svobody,
nevéfici Francouz intellektuelni autokracie - - ten jest protestantem

1) Stickl charakterisuje jeho nauku (Zil 1632—1718) ,er wendet sich speciell gegen
Hobbes, indem er dessen Rechts- und Gesellschaftstheorie bestreitet und Moral und
Recht auf das Wohlwollen griindet“ Dilo eit. str, 209.

?) Hilavni zdstupce naturalistické mordlky v Anglii (1671—1718) srovn. Stickl,
str. 214.

3 Neni snad lepsiho dila, kritiky Comte-ovy nauky nez dilo E. Grubera ptel. do
ital. od prof. L. Cojazzi Augusto Comte, Fondatore del positivismo Udine 1893. Viele
odporuduji pro pfedndiky a prace proti positivismu. Zil r. 1798—1856. Srovn. také Stockl
str. 276—278. O védecké moralce jeho Skoly viz Dr. Kratochvil dnes. ot. filos, str.
144, nasl.

4 Udeny Anglidan (1806—1873) pracoval literdrné v oboru ndrodni dékonomie,
politiky a filosofie. Jeho hlavnim dilem fllosofickym je System of Logic. V ndboZenskych
ndzorech je agnostikem. Srovn. Stockl dilo cit. str. 283 -285. O agnosticisriu také Dr.
Kratochvil. Dnes. filos. str. 83—101 ,Pojem agnosticismu,“ kde jasny, vystiZeny pojem
poddva.

% Dilo cit. str. 123. ndsl.
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a tento katolikem a jsou jenom tyto dvé methody, jimiz mfze lidstvo
dcsahnouti definitivniho uklidnéni.‘?)

Naukn Comteovu vysvétlovali Littré a Taine, hdjice téhoZz hlc-
diska z diivodu, Ze je tfeba zachovati spiSe blaho lidského pokoleni,
pak teprve jednotlivcovo. Z ostatnich pfivrZencii budteZ jmenovini
Rich. Cumberland, jenz stanovil konetnym, poslednim cilem nasi Cin-
nosti blaho spoletenské proti Hobbesovi, propagujicimu napfed e-
goismus a pak theorii, Ze kazdé dobro a privo je odvislé od statniho
zakona. Podobné Sam. Pufendorf, ktery vSak prece uznal, Ze je po-
slednim kriteriem mravni hodnoty skutkil ville BoZi. Proudem docela
pfirozeného altruismu pluji nauky H. Sidgwicka, A. Baina, H. Lotzeho,
G. Fechnera, R. v. lheringa, E. Laasa, Q. v. Gizyckeho, Beneke-hoFr
Ed. Malthusa, Darwina a F. Paulsena.?) Paulsen pravi v dile svém
»oystem der Ethik‘: ,Skutky a jedndni ¢lovéka jsou mravné dobré,
pokud jsou ve shodé se subjektivni jistotou, Ze jimi Clovék plni svou
povinnost a pokud jsou objektivné prospéSny blahu a dokonalému u-
tvaru Zivota. Chybi-li jim oboje, nebo néktera z téchto podminek, tfeba
je mravné odsouditi. Nemaji-li objektivniho prospéchu, jsou S§pat-
nymi; déji-li se ve védomi, Ze jsou proti povinnosti, nebo se Spatnym
svédomim, pak jsou zlem, zvla$té zavinuji-li utrpeni druhych.

A podobné Arnost Laas touzi zavésti altruismus surrogatem ni-
boZenstvi bez ohledu na pojem Boha a nadpfirozené.

Konecné k utilitarismu, a¢ daleko vzneSenéjsiniu, dluzno zaradit:
také nékteré katoliky, kteii se domnivaji, Ze mravni hodnotu ¢inu lid-
skych uréuje jejich uzitecnost k posledmmu cili clovéka. Myll se, po-
névadZz uziteCnost ta je vysledkem jiz mravni hodnoty c¢inf, 1)10to jiz
pfedpokldda souhlas s jinou, jistou normou. Ov§em, rozumi-li tomu
tak, Ze jen ndsledné k souhlasu tomu, pak sotva lze co namitati. Nic-
méné vSak treba se tohoto minéni zdrzeti; vede jen ke zbytelnému
zméteni pojmi.

Pfedchozi utilitarismus spolefensky rozhodné¢ odmitime a nelze
jej nikterak pripustiti cilem vychovy. At jiz z vasné, nebo zaslepenosti
se ke theorii t€ nékdo obraci, jako €inil Shelly, jasné ve vyroku svén:
wElul @riavdporos; Oynoxperizd; v &ded; we*’), nebo z pouhé —
»Hldsky* (?!) — bude to vidy ,laska‘, o niz mluvi Masaryk,!) vznikla
,hudbou, pozitky hostin, lthovymi napoji, uménim koketerie, prosto-
paSnosti, rukou plnou zlata®, ba, ja dodavam, bude to ,ldska*, pod
niz jednotlivec, otrok stitu pravdivé bude upetl slovy Svat. Cecha:

,Rad bych volnou, estnou praci,
ducha napinal i paze,

praci, jiz hlas vlastni kaze,
ktera pracovniku spléci

zitim hodnym c¢&lovéka,

z niz by vzaly plody zlaté

D Tamt. str. 300,

%) Viz o nich Stickl str. 268., Kaderavek str. 31. ndsl,
8y Cit. Masaryk sa 301,

Y Dilo cit. str. 164,
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praci, kterd k dobru d&eli,
bytosti s mym srdcem spiaté,
lid mj, vlast, sbor lidstva cely,
budoucnost i dalek3,*?)

a pravdivé zavzni hrozné:

,»Na lebky katii
v straslivy soud
stotisic treskne
zeleznych pout!*“...?)

Vzdyt ideal této soustavy je zdsada ndsili, neobmezené panstvi.
Jezto pak hlavni ohled je tu na stat, spokojuje se utilitarismus spo-
leCensky blahem stdtu, jak to vidime ve Sparté, jak to vidime v uceni
Platonové, Zadajicimu, by neduzivé ditky byly zabity, aby lékaf ne-
mocného, lidstvu neuzite¢ného nenechédval dlouho na zZivu, jak to vi-
dime i v nauce Fichteové.?) Proto vSak je tato soustava tyranskou,
je to theorie ,nadclovéka‘. Je docela nespravné, Ze stat je cilem sebe
sama, Ze je ucelem statu jen blaho statni, spocivajici ve stilém vyvoji
stitni moci, ve spolecenské, stile bohat$i organisaci, ve vzritstajicim
stale ovladani individuelniho zivota celkem, stitem! To znaci znileni,
zdeptani osobni diistojnosti a svobody Clovéka, proto tfeba pozvédnouti hlasu k
ochrané jednotlivell také proti zneuziti moci statni. Clovék neni nastro-
jem dcbra spolectenského!

Jak se Cicero ozval proti utilitarismu soukromému, tak dobic
také postrehl utilitarismus spoleCensky, vytykaje jej slovy: ,,Pod za-
minkou prospéSnosti se velmi Casio ve staté hresi.*4) Co pravi paedagog
Wimpheling o hodnosti kniZeci, plati o stitu viibec: ,Knizeci hod-
nost neni k tomu, by ¢lovék ukojil touhu po poctich a panovacnosti!‘‘9)

Ostatné je patrna nespravnost této theorie z véci samé, jak spravné
scudi Wundt: ,Neni-li néjaky skutek, mravné dobry, vykondn byv
k dobru mému vlastnimu, pro¢ se stane dobrrym, byv k dobru vSe-
obecnému vykonan? Blaho vSeobecné je prece pouze souhrnem blaha
individui, a je-I blaho individui bez ceny, pak také blaho mnohych
ancbo viech.“§)

A’ jak dokdzi privrzenci této theorie sviij predpoklad, Ze si je
stit sdm sob?l cilem? — Konecné, kdo usoudi o spoletném dobru a
dfisledné o mravni{ hodnoté Cintt lidskych? jednotlivei? Vidyt ani ti,
kteii jsou v Cele stitu, neznaji ndsledkil jednotlivych d&ind, tim méné
tfidy pracujici! Ci drady? Jak casto se klamou o pravém dobru spo-

1} Pisné otroka. 31. vyd. v Praze 1908 str. 27,

% Tamtéz, str, 67.

% J. G. Fichte (1762—1814), professor v Jené. ObZalovan z atheismu, odesel do
Berlina, pak do Kionigsberku, az byl jmenovdn professorem na nové zaloZené université
berlinské. Hlavni dila jeho ,Wissenschaftslehre* a ,Uber die Bestimmung des Menschen.*
jeho filosofii prdvem nazyvda Stdckl ,die abstruse [chphilosophie,“ viz dilo cit. str. 243
ndsl,, proti niz postavil se brzo Fr. J. Jacobi (1743—181Y.)

4) ,Utilitatis specie in republica sacpissime peccatur.“ Dle off. vyd. Schiitzii kn, IlI,
hi. 11, str. 256,

¥ Dilo cit. str. 331,

% Cit. Cathrein Moralphil. str. 165, z dila Wundiova Ethik str. 497,
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le¢enském, dokazuje smutnd zkuSenost... Ci — uclenci a la Rousseau,
Marx, Nieztsche, Bebel, Paulsen, — Hybe§, Roulek, Masaryk, Bar-
tosek™ . . .

Z blativych cisteren poji se nemoudri zamitnuvSe studnici vody
Cisté, vzdu$né zamky obyvaji a zdroven v zdvratovych propastech...
Jaké blaho, spole¢nosti mini? Dobré, Spatné, nemravné? Blaho So-
domy? — Dle nich by krdl anebo vySe postaveny ifednik byli své-
téjsi, jeztc mohou vice vykonati pro spoletné blaho, nez chudy d&lnik,
ackoli by oba méli stejné dobrou vili zvelebiti spolecenské blaho!

Tyranskd soustava utilitarismu spoletenského nemiize byti uce-
lem vychovy!

Opomijime nauky Spencerovy (kterou lze zaraditi mezi utilitarismus
soukromy a spoleCensky), na tomto misté.!) Podobné uc¢i Bebel a
Kautzkyv,?) pfislibujice budouci stat, v némz nebude zloCinu, v némz
bude vSe spoletné, v némZ nebude prazidného - defektu... ,AZ
hodné naprsi, a pfece nebude blata, odpovédél by na to Sedivy, roz-
umny venkovan s dobrymi nervy, opravdovy ucenec odpovi pravé tak
obsahem, trebas odpovéd zamotd do védecké bavinky! Plnym pra-
vem mohu tu applikovati, co pravi Dr. Jos. Durdik : Cinny, zdravy,
stateny muz, kdyz o tom evangeliu poprvé zaslechl, napjal s pocatku
zvédavé sluch; ale kdyz doslechl té ‘moudrosti konec . .. odhodil to
rozhorlené od sebe: ,,Nu, to by ndm tak je$té¢ schazelo.‘‘%)

Theorie dosud vypocétené tésné souvisi s realismem. Snahy rea-
listické neprihlizeji k poznatk@un theoretickym, nybrz vyluéné 'k 7zi-
votu praktickému. Kdo z této Skoly a vychovy vyjde, ma se ticastniti
kazdého prospéchu v praktickém zivoté, byti nucasten kazdého po-
kroku. Je pfimo smé$nym, ze nemaji, nepodivaji diivodu a odpovddi
k otdzce: Pro¢?, nepreskoli-li a neuchyti-li se na nékteré z jinvch
theorii. D. J. Strauss?) odvolavd se na neunavnou, neukojitelnou, vro-
zenou snahu kazdému clovéku po Cinnosti.

Ucel ¢innosti pak ma kazdy okamzik jeji sim v sobé. linak oceka-
va Clovék marné uspokojeni. Kazdému zivému tvoru, kazdé Zivé by-
tosti ma dostaciti, kdyz se pfimérené vyviji a uplatni v individuelnim
tvoru dle svého druhu. Je patrno, Ze tento ndzor je pouhou vegetaci
lidskou, nic vyS8siho, a netfeba, jak dobre upozornuje Pesch, byti ani
kiestanem, ani vériti v Boha k tomu, by kazdy prohlédi, jak je mi-
néni to nerozumnym.

K témuz realismu vede i nauka Baco- a Verulamského, ktery
,,v dobé nestésti ukazal svlij nizky a podlizavy charakter*.5) Neuzni-

1) Herbert Spencer, piivrZenec positivistického agnosticismu ; srovn. Stockl str. 285.

%) ,A tak ddvd Bebcl a s nim vsichni socialistiti agitatofi v budoucim stdtu
socialistickém v3em oblanim délnikim (nebof ku prdci bude kaZdy povinnen), plnou a
naprostou svobodu, aby s télem svym a s osobou svoji naklddali, jakby se jim libilo
zcela nezdvisle na zdkonu BoZim a fia Fdidech kresfanskych, nezdvisle na kiesfanské
civilisaci.“ Dr. Lenz Social. str. 229,

3 O mod. fil. nasi doby str. 29.

#) Némecky pantheista; z dél pripomindm : Der alte uud der neue Glaube r. 1872 ;
Krait und Stoff, 19. vyd. r. 1898, (prvni r. 1855,) od Biichnera béfe se tymZ smérem,

) Pravi Stockl, dilo cit. str. 188,
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me-li prazddnych pojmit a zdkonti kromé odvozenych z indukce, , mu-
sime-li rozumu pfivésiti olovo a ne kfidla‘, plyne z toho vedle jinych
diisledkd, Ze koneénym cilem védeckého bidani nejsou poznatky pravdy
v jeji vlastni cené&, nybrz jen hmotnj uzitek, jak vyslovné di Baco
sam : ,,Pravv a pra\'dlvy cil védy neni jiny, nez obohatiti lidsky zZivot
novymi nalezy a prostredky “1y Tot vede zivot, ne filosofie, ani theo-
logie. Podobné nazory ma Spencer, jeho ,,nabozenst‘vl je moderni
realismus; ndbozenstvi viibec je mu pouhy zvyk povstaly cvikem.
Spencerovi bliZi se L. Biichner, ktery ndboZenstvi Spencerovo podava
v rouSe materialistickém a agnostickém. K realismu agnostickému lze
Citati také Darwina. Vidyt piSe svému pfriteli Hookerovi: ,,Jiz ddvno
jsem sam litoval, Ze jsem uhnul vefejnému minéni a uzil vyrazu ,stvo-
feni‘“, jak ho uzivd Pentateuch, a myslil jsem vSak tim jen ,,objeviti
se‘“ nasledkem zcela neznamé priciny. Proto pravem taze se O.
Zizkovi¢: ,Moida dakle ¢inimo krivo Darwinu, kad kaZemo, da nije
bio Cisti atheista ?¢‘2)

Lidstvo vlidne svétem, Bith ¢lovéku prirodu do jisté miry pod-
manil. Dé&jiny, kazdy pokrok ve hmotné kultuie, je novym a novym
a novym dikazem. Ale pravé tak je jisto: potfeby zivotni se zvy-
Suji, pozitkarstvi se mnozi - realismus nevede siam ke §tésti! Na-
opak: ,Neklid a nespokojenost se jevi vSude v modernim svété s
jeho zvySenou produkci, s jeho zvySenymi potfebami, s jeho zvySe-
nym a sevSeobecnénym vzdélanim. Treba jes$té néceho jiného, co blazi
Clovéka. To je niboZenstvi, které jediné je schopno ukojiti touhu srdce,
které uci clovéka sebezdporu, kde toho vyzaduji rozum a svidomi!*
Tak di — jesuita Pesch.3) Ale nelekejme se! Souhlasi s nim i pro-
testant Foerster: ,Realistickd methoda, k niz se mnozi hlasili, docka
se svych nasledkidl. Jezto pravé mravni zdkon obsahuje nejzralejsi vy-

znam skuteéného zivota, vrati se privrZenci realismu -- aZ se stane
povazlivym — k tém pravdam, které zamitli proto, ponévadz nedo-

vedli jiz postfehnouti vztahu jejich k zakladim skutefnosti!‘4) Rad
tu dopfavam mista vyrokiim Foersterovym, jimiz dikladné poukazuje
na nedostatek oduSevnéni, na neschopnost realismu a jimiz jej od-
suzuje: ,,Moderni zZivot ztraci dech pachté se po hmoté. Mime pra-
madlo klidu, bychom mohli pfemySleti o sobé a spolubliznich a tim
vic a vice oslepujeme, vzdy vic a vice drdzdi nas vzdjemny styk, vidy
vic a vice se vzdalujeme od vnitini mysli soustfedéné, v niz jediné -
je klid a pokoj pro nas mezi druhymi. Objevena severni to¢na, otevieny
neznime konciny, novymi paprsky prohlédnuta cela naSe kostra; da-
lekohled a drobnohled objevuji denné nové svéty — ale prostred veli-
kého tohoto v&ku objevit schudli jsme vnitrné ve mnohém, nenaSli
jsme novych method k vyzkumiim lidské duSe a vSechny naSe orginy
k objeviun vnitrniho ¢lovéka se v§i jeho potfebou a se vSemi tuzbami
zhrubly, o zjemnéni ani feCi. Denné se najdou tisice novych pro-

¥ Cit. Jind. Pesch die soc. Fr. b, d. d. St. a M. L. 38 sv. str. 17.

% V chorvat. &asop. ,Prosvjeta® 17. ro€. 4. sesit 1909. Zagreb. (red. Oton Szlavik)
ve Clanku Charles Robert Darwin str. 114, Ke studiu a pfehledu Zivota a nauky Darwinovy
odporuduji struné a obsazné dilo francouZské Charles Darwin od Emila Phouverez-a
(professora v- Toulouse) Paris 1908 3. vyd.

% Lehr. d. Nationalék I. str, 8,

™ Christ. u. Klass. str. 108,
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stfedkt k uspokojeni — ale jedna potfeba dere se o pfekot za druhou
a tim zlistivd pomér potfeb a dosaZeni vécné tyZz — jen se ztratila
schopnost k odpovédi a rozhodnuti.‘1)

A dobie véda, Ze jsou mnozi, ktefi a la Masaryk, tak radi by
chtéli jen ,,massy lidu‘* krmiti ndboZenstvim, ,pro nds, pro vzdélané*
Ze nema toho vyznamu (pEipoustim ovSem, Ze zada Masaryk ndbozZen-
stvi pro vSechny z dfvodu: ,,Vzdélani! ... mnohem spiSe jsou to
lidé s polovzdeldnim“; inava vzdélané spolecnosti Zivotem, vyplyva
z nedostatetného rozumového i mravniho vzdélani‘‘y, pravi: ,,Mimodé&k
vnucuje se otazka, zda maji tak zvané vySsi vrstvy jiz duSevni a mravni
zralost, by fadné uzili obrovskych* prostfedkd technickych, které jim
podaly pfirodni védy. Zda vSechno to, co duch vymohl, skutené roz-
mnoZuje a zajistuje duSevni Zivot. Ci nevedou spiSe nevycerpatelné
poZitky hmotné, jez z onéch plynou, a pozadavky, bez konce vstou-
pajici, jen k sesurovéni a povrchnosti lidského Zzivota?‘?} A odpovida
rozhodnym : Ano! ,,Moderni kultura je svou podstatou na prvnim misté
kulturou technickou.“3) OhliZime se po zficenindch starych symboli odu-
Sevnéné kultury stfedovéké, jez v podstaté spocivala na pé¢i o vnitini
pfirozenost lidskou, a velebime pomniky své vlidy a svého panstvi
nad zevnéjSkem.* [ Ale je stile patrnéj§i, Ze tato vyhradné technicka
kultura je na dale technickou nemoznosti! Vyzaduje prece vidy jem-
néj$tho vzdjemného spolupiisobeni vSech sil — k tomu v8ak pravé tfeba
oné kultury vnitfniho ¢lovéka, na kterou se pfili§ zapomnélo, kdyz od-
poutdny dusevni, technické a hospodarské sily. A téchto odpoutanych
sil uziva stale vic a vice nizka zadostivost lidské prirozenosti, — pravé
proto, Ze se ztratila a zanikla podradénost v jednani veSkerém vyssi-
mu cili Zivotnimu, a setfen rozdil mezi véci vedlej$i a hlavni.*‘4) V
tom presvédceni, ze ,néco prav a penéz vice nebo méné neodstrani
pessimistickou omrzelost zivota‘,%) ,pouhé hmotné zlepSeni pomérii
je jen popudem k mocnému vzristu vasni nebo k jejich zaméné* 6)
méli by souhlasiti vSichni, ktefi opravdu chtéji byti vychovateli, priteli
lidstva viibec. A v povo'ani? ,Neni povolini v zivoté, kterého bychom
nemohli oduSevniti zplisobem, jak je pojimame, v jakém vztahu je
vidime k tomu, co je v Zivoté jediné cennym: kultura charakteru. Cim
vice se musime zabyvati hmotou, tim je duchové hledisko dilezitéji
— by clovék v posledni hodiné rozlouceni nemusil Zasnouti a hroziti
-se otdzek: K Cemu jsi Zil? K Cemu veSkera prdace? K cemu vSechen
shon? Jen abys nabyl a ziskal hmoty? V tom je smysl a vyznam Zi-
vota? To bylo tvé urCeni?*?} a dodavam: Jen abys otravoval a ¢inil
nespokojenym, klamal lidstvo? To je vyznam Zivota? Ci to cilem vy-
chovy?‘“ Kdo nevychdzi od vnitiniho ¢lovéka, nybrz od vnéj$iho pro-
spéchu, ba dokonce podfizuje vnitfni kulturu prospéchu vnéj§imu, ta-
kovy roztrhuje lidstvo misto by je spojoval, bofi lidskou spoleénost,
misto by ji obnovoval. Nebezpetné a osudné je v na$i dobé, ktera

1y Jug. Einl. str. 2.

2) Tamtéz, str. 3.

3) Tamtéz, str. 1.

Y) Tamtéz, str. 2.

%) Masaryk dilo cit. str. 331.

% Die soc. Fr. bel. d. d. St. aus M. L. cit. 4, se$. str. 31.
) Foerster Christ. u. Klass. str. 196.
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tak pilné reformuje, Ze se tim dnes zabyvd rozjitfeny lid a nezrala
mlddez, co jinak vychazelo od prorokii a moudrych, a tim Ze se ode-
hravaji nejslozitéj§i a nejtézsi vSech problemt lidskych, znovuzrozeni
spoletenského fiddu, bez rozumu a moudrosti a beze vSeho rozhledu.
Pricinou pak tohoto je z veliké Casti, Ze neni moudrych a proroki.. .,
ale také, Ze se docela misto ponechdva kfikloundm...“l} Vécné pravdi-
vymi ziistanou slova Durdikova: ,,Svét pouze zevnéjsi i s pokrokem
svym neukoji clovéka, jenz md jesté jiné potieby, jiné touhy a cile,
naznacené majestdtnim ndzvem cili mravnich.*2)

Hodi se tedy strohy, materialisticky realismus vyluény za cil vy-
chovy? ,Pfeji si pouze, by tato stat povzbudila ¢tendfe ku pfemysleni
a jednanil!“s)

Vyroky proti realismu nebyly muZe ndzorfi ultramontannich! O-
statn¢ jsem presvédlen, zZe
e - - . nezvitézi
nikdy svata véc
v osobnich téch vasni vieni,
kde zast, zavist chléb ndm dennil‘4)

K ¢emu feuilletonisté druhu Macharova smérfuji, k ndvratu totiz
v nazory pohanské, k ¢emu bud pfimo, nebo diisledné v jistém sméru
kvapt zminéné dosud theorie, tam zapadl i zvrhly humanismus, ac
s potatku byla theorie, humanismus zvand, docela chvaly hodnou a
prospéSnou. VSeho lze zneuziti, je lidové prislovi, a uskutecnilo se
i pfi humanismu. Piavodné bylo cilem lhumanistit spojiti stfedovék se
starovékem v uméni, védomosti stredovéku sdruziti se starovékem a
pfi tom prece miti vlastni tvorbu uméleckou. je to jako znovuzrozeni
klassického starovéku. Vlasti humanismu je Italie. Hlavni jeho piivodci
a péstitel¢ jsou Alighieri Dante (1265-—1321) svou ,,Bozskou kome-
dii*“ zviasté, Francesco Petrarca (1304—1374) svymi spisy: Canzoniere,
spisy filosofickymi, politickymi, svou biografii (,,Secretum‘), svym
dilem De conflictu curarum a jinymi; Jan Boccaccio (1313—1375) svymi
romany, novellami, epickymi bdsnémi, dily archeologickymi a histo-
rickymi Z dal$ich péstitell budtez jmenovani: Colluccio Salutato (1330
—-1406), Luigi Marsigio (1342—1394), Giov. Malpaghini da Ravenna
(zem. asi r. 1420) a Rek Em. Chrysoloras z Cafihradu, jichz stfedi-
skem byia Florencie. Jini odchazeli do Carihradu ke pramenum recké
kultury. Niccolo Niccoli (1364—1437), zakladatel prvni vefejné bhiblio-
theky ve stfedovéku, filosof Marsiglio Ficino, velmi u¢eny hrabé Giov.
Pico della Mirandula. Z Florencie $ifi se smér ten do Bendtek (Leon.
Giustiniani), Ferrary, Mantuy, Mildnu, Neapolu (Lor. Valla 1407-1457).

Humanisté hledi poznati ¢lovéka na sobé a na jinych a toto po-
znani mi je privésti k nejuslechtilej§Simu vzdélani clovécenstva. VSichni
touzi po poctach a uznani. VSechny spojuje klassické studium, miluji
druznost, aby tak dosahli velkého tspéchu. Zikladni mySlenkou stitu
je dle nich presvédceni, ze vSichni patfime k témuz lidstvu. Z pfirod-

) Tamiéz, str. 218. .
%) Odporuduji viele kaZdému jeho_rozpravu: O pokroku mravnosti!
3) Masaryk dilo cit. str. 3435.

4 Sv, Cech, Pisné otroka str. 18, ve vyd. cit.
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nich kras se raduji, a ¢innym nadSenim pro né oteviraji cestu poznat-
kiim prirodnich véd, trebas tyto pozdéji upadly v povérecné alchymii,
astrologii, magii. A¢ druznost a dobrodruzstvi svadi Casto humanisty,
by prekrocili mravni meze, a z dél Boccacciovych ¢pi pohanska smysi-
nost (on sam vsSak neni nepfritelem krestanstvil), prece humanismus
neni krestanstvi nepratelskym, ani mu se neprotivi. Smér humanista
byl idealisticky a vzhledem k vychové mél ucelem: vésti k dobru,
pravdé, krasnu. Proto je docela nespravné minéni Masarykovo, Ze
syhumanismus byl povahou svoji pohansky a z velké casti pfirozenyin
odptircem cirkve a krestanstvi.‘l) Zvrhly humanismus, ano, jak jesté
uvidime. Piivodni, nikterak! Pravym ocenénim starovéku mohlo kiestan-
stvi jen ziskati, jak skute¢n¢ humanismus pomohl upadlé a zkazené
scholastice. Pri tom zaroven zachovina cena starovéku, o Cez nemalé
zasluhy ma cirkev, jak Masaryk sam uzndva: ,Pravé katolickd cirkev
nevyhnutelné vedia k humanismu, jelikoZz zachovala latinskou fe¢ a
jeji poklady a pripravovala mysl k jejimu porozuméni.*2) PfivrZence
tohoto humanismu mame i mezi papezi. Pfipomindm jen Mikulase V.
(1447—1455).

Jiz v Avignoné za Innocence VI. byl papeiskym sekretifem hu-
manist Zanobi di Strada. Schisma tehdej$i velmi prekdZelo rozsiieni
humanismu v Rimé. samém. Az teprve Mikuld§ V., pravy mecenas
humanist, rozéefil hladinu humanismu. Se vSech stran hrnou se do
Rima do papezskych sluzeb: pf'eklédény nejen zlomky, nybrz - pokud
mozno — celd literatura klassickd, spisy preplsovany, novd tvofena
dila. Mikuld§ V. hledél téz sbirati rukopisy, coz nemailo se mu po-
dafilo a v tomto sméru Sel jeho $lépéjemi pozdéji Pius il., proslaveny
jako fecnik, bdsnik a historik. Velikym pritelem byl také Lev X.
(1513—1521).

,Vim, Ze mnozi dosahli svatosti beze vzdélani; ale zaroven vim,
ze nikdo ze svatosti neni vylouten, protoze je vzdélan“, pravi Petrarca,
a krasné zasadé té cirkev rozuméla.

Zel! Zvlastni zdliba ke starovéku vnofila Casto v zapomenuti po-
vinnost zkoumati cenu dél starovékych, svadéla hloub a hloubéji v
pohanstvi a humanisté ,,ve vSem nasledovali své pohanské vzory‘.
Klassické studie staly se cilem, icelem, misto prostredkem, az ko-
neCné se humanismus rozdvojuje: proti pohanskému vystupuje kre-

stansky, vedle sebe parallelné se vyvijejici. Po cela dvé stoleti vlddne
v {talii humanismus i v SirSich vrstvach.

Z ltalie §iril se do Spanélska, Francie, Anglie a do Némecka. Ve
Spanélsku kardinal Ximenes, arcibiskup Toledsky, zakladatel university
v Alcale, Antonin z Lebrije, Lud. Vives z Valencie. Ve Francii vyni-
kaji Jak. Faber Stapulensis, W. Budaus, Dion. Lambinus, vSichni ¢inni
v 15, a 16. stoleti. V Anglii slavny Tomas Morus, biskup John Fisher
z Rochesteru a dékan londynsky John Colet.

V Némecku zmocnil se universift. Z némeckych humanistii pro-
sluli: P. Luder, R. Agricola, J. v. Dalberg (biskup Wormsky), L.
Dringenberg, Al Hegius, R. v. Langen, Jak. Wimpheling, K. Celtes,

1) Dilo cit. str. 238.
% Tamtéz.
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Crotus Rubeanus, C. Hesse, ]J. Urban, H. v. Busch, Jak. Locher, U.
Zasius, Wil. Pirkheimer, K. Peutinger, U. v. Huiten, ]. Reuchlin, Des.
Erasmus a j. Zakladany celé Skoly k podpofe humanismu: Sodalitas
litteraria Rhenana, Sod. lit. Danubiana.

Zvlasté v Némecku pozorovati rozdil mezi humanismem kfesfan-
skym a pohanskym. Pohans$ti humanisté v Italii jsou ihost2jni ke
krestanstvi. Tak na pf. i Petr Pomponazzo z Mantuy (1462 -1525)
jen skryté popird nesmrtelnost duSe. Tim vice vSak Siff se u italskych
humanisti nemravnost.

V Némecku vystupuji ¢iny proti krestanstvi, napadaji kfestan-
ské uleni, broji proti cirkvi. V Némecku pohansky ,humanismus casn2
probudil nevéru, ponévadz vSak tento novy mysSlenkovy smér nutné
byl pristupny jen mélokterym, neroz$ifila se nevéra vSeobecné*. Po-
catek vSak humanismu i v Némecku byl slibny. Byl to humanismus
theologicky. Mnozi, by se mohli oddati studiim klassickym a neutrpéli
tim v lasce ke theologii, vstupuji do klasteri, stanou se knézimi. Kla-
Stery stdvaji se kolébkou humanismu. Pfichazi humanismus v&decky,
kterv hleda a sbird védecké poznatky, kde mize, oZivuje védu i uméni.
Sklouzne vSak na smér polemicky a jde za heslem: co se nam nelibi,
s ¢im nesouhlasime ve stité, v cirkvi, na poli védeckém a v Zivoté
spoleCenském, proti tomu v boj!

A prosiredky, zbran? VSe inisi: zert, posméch, pravdy, pfehanéni, o-
sobni i védecké, vécné diivody -- vSecko jeho zbrani. Kde nemohou
piesvédciti, tam zaslepuji, kde nemaji vécnych davodi, tam hledi se-
smésniti osobu. Zvlastni potyCka nastala v 10. stoleti, jak piSe Funk.
Theolog Jift Zingel necht¢l z ohledu na nabozZenstvi a mravnost pfi-
pustiti k Cetbé na university jen krestanské basniky. Proti nému povstal
Jakub Locher a bojoval zbrani pravé vyliCenou. Podobné pozdéji v
tak zvané hadce Reuchlinové. Humanist Jan Pfefferkorn niéil zidov-
skou literaturu, pokud byla proti kfestanské vire a zdkonu Zidovskému.
Proti nému vystoupil Reuchlin, kazdy =ziskal pfivrzence, zdky a tak
hadky bez konce.

Tam tedy vedl zkazeny humanismus. Zapomnél na mudrcovo:
Myoiv &yar - a to bylo jeho smrti. Ostatné se totéz opakuje pfi
véech premrsténych theoriich a mnohé zvlasté podobnosti s huma-
nismem maji svétové ndzory, jez pozname je§té v dalS§im. Humanismus
je novym dokladem. Kde se prihiizi pouze k prirozenému, kde je
pfirozené samo cilem vyluéné, ne prostredkem k vys$$imu, tam kvapi
v zapéti chaos a zvrhlost. Proto nemiize byti humanismus cilem vy-
chovy a zvlast¢ polemicky ani prostredkem k vychové!

(Dokonceni.)

o0
o



Vyzkumy v oboru didaktické methodiky
a paedopsychologie.

Nova podetnice.

Methody poctit se stanoviska specidlni methodiky.

Z Cetnych vad, jez se vytykaji dosavadnim nas$im methoddm po-
¢etnim, vynikaji hlavné dvé:

1. roztriSténost ucdiva nasledkem zmatku v uziti
dotyénych method; 2. prili§nd omezenost.

Jiz ]J. A. Komensky napominal: ,Methody budte spojo-
vany, nikoli michdny!, Nutno jest na pf. vykonati celou analysi
nezli se prikroCi k synkrisi; celou synkrisi neZli se potne alternace a
tyto vS8echny nezli se prikro¢i k jich kombinaci.

Mame-li na zreteli pedantickou, ba pfimo otrockou omezenost do-
savadnich naSich method, tento zdroj veSkeré nudnosti a zoSkliveni
vyuCovani poltiim, nemizeme jinak nezli poukdzati na neudrzitelnost
této uzasné absurdnosti dosavadnich method pocetnich u néds. ]. A.
Komensky zadal, by ve 4. a 5. roce ucily se ditky pocitati do 20;
v roce 7. jist¢ by nebyl souhlasil s nepatrnym timto rozsahem ¢i-
selnym.2j

V Nové pocetnici, jiz prdvé chystdme k tisku, bude uzito v di-
daktickém poradku téchto method:
l. progresse « (secitaci), 2. progresse nasobici,

3. progresse g3 (selitaci), 4. progresse y (selitaci),
b.regresse a (odelitaci), 6.regresse délici, resp. mérici
7.rcgressce 3, 8. regresse y, 9. alternace,
10..synkrise «, 3, 7, 11. kombinace.3)

Obor Cisleny roz$ifi se postupné: do 10, do 20 az
do 100.4) :

Na misté prvém dluzno probirati progressi, protoZe jest ze vSech
method vibec nejlehdi. Progressi « rozSifuje se obor Ciselny nejprve
do 10, potom do 20 a do 100.

Viivem této methody, jizto nahradime francouzskou a anglickou
numeraci, nabudou ditky zruénosti v orientaci v oboru Cisel od 1 do 100

1) Did, analyt. C.

%) Intormatorium $koly matefské (Schola infantiae).

8) Cf. roénik VII,, str. 132 a n. t. L

4) V ohledu tomto chybné jsou methody anglickd, francouzskd i americkd, dle niZ
se v L tf. rozSifuje obor &itel do 1000, 10.000 i vy3e. Stfedni cesta (do 100) bude
nejlepsi.
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Nadhrada numerace progressi prostou («) doporuluje
se z toho diivodu, Ze se ji zamezuje naprosty mechanismus vznikajici
pri pouhém fikéni Ciselné Fady, kdyz ditky Fikaji na pf.:

1, 2,3, 45,6, 7 8 9, 10, 11 atd,,
coz jest podstatou francouzské a anglicko-americké numerace.

Slovo progresse znamena postup vpred, v ohledu didaktickém
myslime progressi « ptilitdni stejného Cisla, na pf.:
3+3=6,+3=9,+3=12 atd. (oby&ejné do 20), 5+ 5=10,+5=15,

+5=20 atd. (do 50).

Misto prosté numerace zavedeme tudiZ radéji progressi «, jak

nasleduje :
1+1=2,+1=3,+1=4,+1=5,+1=6,+1=7,+1=8,+ 1 =9,
+1=10;

+1=11,+1=12, +1 =13, + 1 = 14 atd. az do 20;

10+ 10 = 20, + 10 = 30, + 10 = 40, + 10 = 50, + 10 = 60,

+ 10 =70, + 10 = 80, + 10 = 90, + 10 = 100,

coz se ovSem ukazuje na pocitadle. tof vyteCnad orientace v oboru
Cisel od 1 do 100 a zaroven pricitani 1, resp. 10.

ProtoZe progresse vibec leh¢ijest nezli regresse,
jest i progresse nasobici leh¢i nezli regresse; z toho
jest zfejmo, ze po priCitani resp. seCitdni ma vidy v po-
stupu nasledovati nidsobeni dle zdasady ,VZdy od snad-
néjsSiho poéinej a k nesnadnéj$imu pokraduj.“!) V nasem
ptipadé po probrdani pfiéitdni | resp. 10 uvedeme fady pro-
grcsse nasobici, jez jsou fadam secitacim obdobné a
tudiZ dle didaktickych zadsad nutno jest uvésti je v souvislost, nebof
obdobnému nutno vyuclovati a uéiti pfed neobdobnym.

X1, 2X1, 3X1. 4X1, . . . 10X1;
1X10,2X10, 3X10,4X10,. . . 10X 10.
PrikroCice na to k Eislu 2, pfiCitdvejme:
24+2=4, +2=86, +2=8, +2=10,
+2=12, +2=14 +2=16, +2 =18, + 2 = 20,
nacez prikrofime hned ku progressi ndsobici:

1 X2, 2X2 3X2 4X2 . . .10X2
Pfi ¢isle 3 polindme si zpisobem podobnym :
3+3=6, +3=9, +3=12, +3=15 . . 30.
1 X3, 2X3 83X3 4X3 5X3 . . 10Xa3.
Pri cisle 4:
4+4=8 +4=12 +4—=16, +4=20, +4=24 . . 40.
1 X4, 2X4, 4X4, 5X4 . . . 10X 4 atd.

Methody dosavadni, dle nichz tyto operace (sefitini a né-
sobeni) byly od sebe vzdaloviany po zpfisobu Slabikafe (kde na pf.
docela stejné tvary tisténého a psaného, malého a velkého z, 7, Z, Z;
v, V; o, O atd. pohdzeny jsou po celé knize dle neStastné za-

) J. A. Komenského Did. analyt. LXIIL
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sady: ,V&€ci podobné budtez v postupu od sebe vzda-
leny!“l) jenz hlavné z toho diivodu doSel odsouzeni, tak i v naSich
pocetnicich véci podobné od sebe se vzdaluji — po pfi€itdni (resp. setitani)
uvddéno odecitdini — i nemohou se v budoucnosti udrzeti, odporujice
Cetnvym zdsaddm methodické didaktiky. J. A. Komensky pravi: , Vidy
od snadnéjSiho potinej a k nejsnadnéjSimu pokracuj.?) Snadnéjsi jsou
véci obdobné nezli neobdobné.3) Obdobnému pfed neobdobnym vy-
ucovdno a uleno budiz.4} Ke vSemu téz$imu stupnu vyhleddvej, az
vhodné souviseti bude bez jakékoli stupinové souvislosti pferuSeni. Pri
tom budiz vSe, co nasleduje, jako tucelem; vSe, co pfedchdzi, jako pro-
sttedkem k 1celu. Stupné nebudtez libovolné vymySleny, nez dle zfej-
mého spojeni véci samych.’) Atd.

TaZeme se, zda secCitini jest néco obdobného s odecitanim? Tam
ptiddvame, pribirame; tu odnimdme, ubirdme; jsou to tedy funkce na.
prosto protivné; souvislosti podstatné v nich vitbec a naprosto neni.

Jelikozndsobenijestvlastné jen progresse a ode-
Citiniopak toho,totiZregresse; jelikoZz progresse jest
snadnéjsi nezli regresse, jest zpiisob dosavadni, dle
nc¢hoz po secitani probird se odecitdni, naprosto po-
chyben a nutno jest ze §kol jej odstranit.

Methoda synkriticka.

Podstatou jeji jest pfirovnani a rozliSeni. o probrini progresse
selitaci a ndsobici Ize vyhodné sestaviti radu cviceni synkritickych; na
pf. pfi Cisle 2:

2+2 4+ 2 6+ 2 8+ 2
2X2 4 X 2 6 X2 8 X 2 atd.

Po probrani progressi pti ¢. 3:

3+3 6+ 3 9+3
3 X3 6 X3 9 X3 atd.

Timto zplisobem mnoho se prispéje k ujasnéni a upevnéni sprav-
nych predstav.

J. A Komensky vyjadfuje se o method¢ synkritické s nejvétsi
chvalou, nazyvaje ji ,sapientia bis et ter oculata* (moudrost
dvoj- i trOJoka), vyhlasuje ji za kli¢ k tajemstvim; v methodé
synkritické premnoho svétlase taji, protoie viechno
dletychzideisedéje s malymiobménami; velebi ji nade
viechny ostatni methody,andi:,,Ve vécité jestveliké didaktické
tajemstvi‘ A radi: ,,Methody analytickd a synkritickd nutné budtcz
spojovany, kde se vyhleddvd poznani véci dokonalé.‘‘6)

) Komensky rozumi véci docela jinak, an di: ,Obdobnému pfed neobdobnym
vyufovdno a uceno budiz!“ Did. analyt. LXX.-)Ke vSemu vzddlenéj$imu
stupfit vyhleddvej' LXXVL Did. analyt. ,Vztazné vidy zdroven!“ CLXIIl.
Did. analyt. atd. Viz o tom téZ Vych L. rod. VIL str. 210. a n,

% Did. analyt. LXIIL

%) Did. analyt. N. 45.

Y Did. analyt. LXX.

% Did. analyt. LXXVI.

% Did. analyt. C.
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Sub NB. dntklivé pfipomind: ,Spojovany, nikoli micha-
ny! Naprfed budizvykondnaceld analyse a potom ¢{asti
souvislé a protivy zdroven budtez ukazovany.“ Vtom
tedy spoivd podstata synkrise, jeZz v Nové pocetnici privadi
se k uplné platnosti.

Po tomto dlilezitém cvieni hodi se nam nejlépe progresse g
(s predrdazkou) na pf. pfi Cisle 2.:

1+2=3, +2=5 +2=7 +2=9,+2=11 atd. az do 21.
Pri ¢isle3: 1+3=4, +3=7, +3=10 atd. az do 31.
24+3=5 +3=8, +3=11 atd. az do 32.

Pri 8isle 4+: 1+4=5, +4=9, +4—=13 atd. az do 4l.
24+4—6, +4—=10, +4— 14 atd. az do 42.

3+4=—7 -+4=11, +4=15 atd. a% do 43.

Na ¢tvrté misto poloZzime progressi y.

Abychom vyznam dosud snad ani netuseny této operace nazna-
¢ili, jest nam nejdfive promluvit o paedopsychické multi-
plikaci predstav.

Pripady této vyznamné funkce vyskytuji se jiZz i v progressi
«, na pr.:

24+2=4, 12+2=14;

3+3=6, 134+3=16, 234+ 3 = 26;

4+4=28, 14+4=18, 24+4—=28, 34+ 4 =38 atd.
V progressi

l4+2=3, 11+2=13;

| +3=4, 11 +3=14, 21+ 3 =24;

2+3=5 124+3=15, 22+3—=25;

1+4=5 114+4=15 21+4=25 31+ 4—=35;

2+4=6, 12+4=186, 22+4 =26, 3244 = 36;

3+4=7, 183+4=17, 23+4=27, 33+ 4 =37 atd.

Z toho jest patrno, Ze s malymi obménami — krokem pres desitku
— opakuje se tdz funkce, jeZ sesiluje pfedstavu za-
kladni.

V progressi p vyskytuje se téchto pripadit hojnost; mozno ji tu-
diz v¥hodn¢ uziti zvlaSt¢ tam, kde se pozoruji u ditek obtize. Jakmile
uzijeme této progresse, ozivne nahle a nebyvale celd tfida.

Priklady progresse y:

1y t4+1, 1141, 2141, 31-+1 atd.
2+2, 1242, 2242, 324+ 2 atd.
3+3, 1343, 23+3, 33+ 3 atd.
2+7, 1247, 2247, 3247 atd.
T+7, 17+7, 2747, 37+ 7 atd.})

(U prilezitosti této tivahy vzpomindme na zajimavy vyjev, jenZ se
odehral na jistém c. k. uCitelském tstavé v Cechach pfi specialni zkousce
z hudby na klavir. Pfibéh vypravuje, jak ndm jej sdélil ptitel, jehoz
se zkouska tykala.
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Prvni theoretickd otdzka byla, kterak by si po¢inal zkouSenec pri
prvni hodiné vyufovini hfe na klavir?

ZkouSenec: ,Ukazal bych Zdkovi klavesu ¢ a upozor-
nil také na prislusné oktdvy.“

Ucitel hudby: ,Kam to lezete v prvni hodiné!?“

NB. 1. Snad ho ani nenapadlo, Ze by na svété mohl se objeviti
princip paedopsychické multiplikace predstav.

NB. 2. JesttuovsSem zfejmo, Ze zkousSenec dotyCny
vynikal v ohledu didaktické methodiky daleko n.ad
onoho podivného pana ucitele hudby.

NB. 3. Neuvadime véci z osobni nechuti nebo dokonce z nepra-
telstvi; nebot s doty¢nym panem jsme se v Zivoté dosud ani nesetkali
a snad se ani v budoucnosti s nim nesetkdme, ale véc jest zajimava
zvld§té pro znalce didaktické methodiky a tudiZz sluselo se, aby ta-
kovito rarita prisla ke zndmosti a v zdjmu dobré véci, pokroku a
osvéty, aby byla osvétlena a spravné ocenéna.)

KdyZ ditky s nebyvalou rozkosi takto rozresi radu prikladi, stiva
se, ze nadanéj§i uz ani nepocitaji vice nezli priklad prvni; nebof v
ostatnich ¢lenech téZze rady opakuje se stile taz funkce, pouze kradi
se pres desitku. Abychom predesli mechanismus, uzijeme promény,
na pr.:

5+8 15+8 35+8 65+8 75+ 8 atd.
447 1447 4+7 2447 74+ 7 atd.
5+8 447 15+8 14+7 25+ 8 atd.
5+8 447 35-+8 24+7 65+ 8 atd.
6+7 9+7 7+7 16+7 194+7 1747
26+7 29+7 27+7 36+7 39+7 37+ 7 atd.
6+7 19+4+7 27+7 36+7 49+ 7 57+ 7 atd.
16+7 9+7 27+7 56+7 89+7 67+ 7 atd.
16+7 164+9 16+6 26+7 2649 2646
36+7 36+9 36+6 46+7 46+ 9 46+ 6 atd.
10, 6+7 164+9 26+6 36+7 46-+9 56+ 6 atd.
11.26+7 56+9 46+6 8 +7 66+9 36-+6 atd.

Budiz pfipomenuto, Ze cviteni netfeba probirati vSechna, aniz
celd; mnohdy stadi probrati cviCeni na pf. sub 4) do polovice a po-
krodit do 5). Néktera Ize cela nebo témér celd vynechati, coz se ridi
povzdy chapavosti ditek, jez vyulujeme. Totéz plati o vSech cvi¢enich
nasledujicich.

Na misté tomto moZno s prospéchem uziti methody alter-
nativni, f j. zdménou. Po probrini sudych i lichych ¢ad a pfici-
tdni k nim rftiznych cisel nenalézdme tolik obtizi, jako v pocetnicich
dosavadnich, kde methody alternativni pouzito téméf bez pfipravy.

Dle Nové pocetnice mozno hned po probrani jednotli-
vych Cisel (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) s prospéchem velikym uziti methody
alternativni; na pf. po probrani ¢. 2.:

Ditky dovedou jiz progresse «, 3, y tohoto &isla;
nyni jim pfedloZime. ukoly:

242 56542 15+2, 31+2 65+2 47+ 2 atd.

o o 0

© 0o N
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po probrani progressi «, 3, y Cisla 3:
1+3, 16+3, 22+3, 37+3, 19+ 3 atd.
po probrani progressi «, 3, ¥ Cisla 4:
3+4, 7+4, 21-+4, 29+4, 18+ 4, 46+ 4 atd.

Po téchto cvitenich mozno opét s prospéchem uplatnit princip
methody synkritické po probrdni kazdého jednotlivého c¢isla;
na pf. pfi ¢ 3.:

3+6 7X3 9X3 843
3X6 74+3 9+ 3 8 X3 atd.

Pri ¢isle 4: .

3X4 5X4 7X4 6X4
3+4 5+4 74+4 6+ 4 atd.

Timto zplisobem zamezi se mechanismus tipiné a naprosto.

Direktivou pri postupu budiz pravidlo:

Kdyz cviceni sub 1) dobre jde, pnkrom se ke cviceni sub 2);
kdyz i toto jde dobre, prlkrom se ke cviteni sub 3) atd.

Vyhoda téchto cviceni jest velikd, u nds snad dosud ani netusen4,

Na zidkladé téchto zcela prost)"ch, snadnych a — vlivem prin-
cipu paedopsychické multiplikace pfedstav — vele-
ucinnych cviceni proberc se sefitdni resp. pfiCitani a cely¥ obor malé
nascbilky (od 1 do 100) zpiisobem témér hravym a prece dikladnym
vysiedek jest vzdy vyteCny a primo prekvapujici.

Methoda kombinaélni.

Po probrani progressi «, p, v a progresse nasobici klademe me-
thedu kombinacni. Ucelem jejim Jest ziskané pevné rJreds’tavy jaksi
uvolnit a zb&Zznymi, sluzbovolnymi uéinit.

Jako pri alternaci tak i prfi kombinacni methodé vyskytuji se v
uéebnicich zna¢né chyby; nebot priprava, jiZ kombinace vyzaduje, ne-
byva vZdy dostatecna. Tim se vysvétluji obtize pfi dosavadni methodé
kombinacéni ve Skolach.

Cvifeni kombina¢ni mozno usporddati progressivné, regressivné,
synkriticky nebo alternativné, na pf.:

1+34+5 9X4+6 9X4+8 6X5+7
24+3+7 8X4+7 9+4+8 9X4+6
3+3+8 7X4+9 8X4+6 6X7+5
4+3+6 6X4+5 8+4+7 8X3+9
5+3+2 5X4+2 7X4+6 9X3+4
6+3+9 4X4+4+8 74+4+6 10X8+2
atd. atd. atd. atd.

Methodou kombinac¢ni kon¢i se oddéleni progressi.

Regresse o, 3, y a regresse méFici.

Operace tyto jsou téz8§i nezli cvifeni progressivni. Proto nutno
jest poloziti je v postupu tak, aby progresse byly pfipravou a tudiz
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aby predchazely. V ohledu tomto velice chybuji dosavadni naSe uceb-
nice jsouce v odporu s mnohymi na vysost dfilezitymi zdsadami di-
daktické methodiky. -

Jakooperace seditdni zaloZeny jsou na progressi,
tak odec¢itdni a déleni maji v methodickém slova
smyslu zdkladem funkci regresse.

Regresse vilbec znamend postup zpétny.

Rozezndvame podobné jako pfi progressi tak i pfi regressi stupné
a, 3, .

Regresse a jest prosta, na pf.:

—1= 9 —1= 8 — 1= 7 az do 0.
20 —2—=18, —2=16, —2 =14 az do O.
30 —3 =27, —3=24, —3=21 az do O.

40 —4 =236, —4 =232, — 4 =28 az do0. atd.
Pripoji se jako ku progressi selitaci progresse ndsobici, tak zde
k regressi odecCitaci regresse mérici resp. délici, na pf.:
lvi 1tve2 lve 3, 1ve 4...1 v 10;
2ve2, 2ved, 2v 6, 2 v 8...2ve?20;
3ve3, 3ve6 3v 9 3vel2...3ved0;
4ved4, 4v 38 4vel2 4v16...4ved0; atd.
Ziomky a operace se zbytky budtez vI. tf. 1iplné
pominuty; nebot jsou to véci tézsi a nudnéjsi pro ditky nezli kdy-
bychom podle premr$ténych methodiki francouzskych, anglickych a
americkych Zadali od nich hned na podatku c¢teni a napisovani Cislic
v oboru od 1 do 10.000.

Na mist¢ tomto lze podobné jako po probrdni progresse « a
progresse nasobici uziti methody synkritické na pf. pfi ¢. 2.-
2ve2 2ved 2v 6 8—2
2 -2 4—2 6—2 2 v 8 atd.
Pri ¢isle 3:
3ved 6—3 9—3 12—3
3—3 3v6 2v9 3vel2 atd.

Po probrani téchto operaci prikro¢ime regressi g (s predraZkou):

2] —2 =19, —2=17, —2=15 az do 1.
31 —3 =128, —3=25, —3=22 az do !.
32 —3=129, —3=26, —3=—=23 az do 2.
41 —4 =37, —4=—=233, —4 =29 az do 1.
42 — 4 =38, —4 =234, — 4 =230 az do 2.

43 —4 =39, —4=235 —4 =231 az do 3. atd.

(Dokoncenti.)
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F. H., Brno.

Obrana nasi skoly.

(Dokonceni.)
VIL.

Pro¢ chtéji volnou Skolu? Diivody uvadi Havelka tfi: 1. princi-
pielni, 2. paedagogicky, 3. takricky. (Paed. Rozhl. r. XXII. str. 258.)

1. Principielni diivod spociva v oné nestastné nepreklenutelné pro-
pasti mezi védou a virou. ,,Svétovy ndzor cirkevné nabozensky a vé-
decky stoji prikre proti sobé: plati bud ndzor nabozensky nebo vé-
decky.” K tomu cituje Sabatiera: ,Kopernik nemiize sestrojiti novou
hypothesu o svété, aby nezviklal vSechnu theologii sv. Tomase; Ga-
lilei nemfize stanoviti, Ze se zemé& toci, aby se nesrazil s fimskou in-
kvisici; ani Darwin nemiiZze obemknouti brany studia pfirodniho, aby
se nezalovalo, ze rusi viru.

K tomu pravime: AZ do omrzeni bylo jiz dokazdno, Ze mezi védou
a virou neni sporu. Co tu bylo jiz uCencli véricich, celé fady, ale o
tom sc¢ zimyslné mléi. Ci o nich skutecné nevédi?

Dost moina. Vzdyt kdyby mnohy zaryty pokrokaf védél, Ze brejle
vynalezl Dominikdn Alexander ze Spiny, jist¢ by takovou klerikdlni
véc na nose nenosil. A kdyby védél, ze dalekohled vynalezl Frantiskin,
jisté by ho sebou na cestu nebral, aby se nefeklo, Ze je klerikil. Kdyby
védél, ze kalendar zalozil papez Rehor Xlll,, pak by vSechny kalen-
dafe vyhazel ven. A kdyby védéli, ze prvni hromosvod vynalezl ¢erny
klerikal, dokonce prosty farar, jist¢ by na Skole netrpéli klerikdlni hro-
mosvod. Kdyby védéli, Ze prvni stfikacku vymyslil mnich cisterciak,
tak by radéji nechali v§echno shoret, nez by pouzili klerikdlniho pro-
stfedku. Kdyby védéli, ze teplomér a plynové svétlo ptivodné vynalezli
knéZi, neuZivali by jich. Ani na kolo by nesedli, kdyby védéli, ze je
vynalezl klerikal Pianton. Kdyby védéli, ze prvni zakladatel ucitelskych
ustavi byl sv. Jan de la Salle, ani by do nich nechodili. Je to klerikalni
skola. Ani volapiick se neobeSel bez farare Schleyera. A pro¢ jezdite
do Worishofenu? Je to klerikélni, zalozil to fardr Kneipp. Kdvby vé-
déli, ze¢ mapy sestavil mnich Ramaldulensky Mauro (f 1459), vSechny
by ze Skoly vyhazeli. Zavrete blazince. Zalozil je Juan Gilabertwo Jofire,
mnich $panélsky. Zavrete ustavy pro hluchonémé, zalozZili je dva knézi
Petrus Pontius a de I'Epée. P. Lana vynalezl prostiedky pisma pro
slepé! Nechodte na vystavy. Prvni na tu mySienku priSel fardf. Ne-
piijimejte telegrammy, jsou klerikalni. Polatky proved! knéz Chappe
a zdokonalil knéz Cerebstani. A kdyby v&déli naSe pokrokové dimy
a sleCny, Ze bource morusSového do .Evropy prinesli dva missionafy,
nechodili by ani v klerikdlnim hedvabi. Balon je hanbou stoleti, po-
névadz ho vynalezl klerikil P. Desforges. Stroj na seti sestavil jesuita.
Seismograf, jenz uddvd zemétieseni i na velkou vzdalenost, sestavil
P. Otto Maccioni, O. F. M. atd.

A pres to vSechno se dnes napiSe: Cirkev byla vidy nepritelkyni
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védy a pokroku — tmarka!! Je vidéti, Ze tém pandm schdzi vzdélani
— nic naplat!

Ad vocem: Kopernik, Galilei, Darwin. O téchto vécech bylo jiz
nescCisinékrate zevrubné po Casopisech pojedniano a dokazino, Ze se
zde nadsazuje. Ale mluvte slepému o barvich. Jest nesmyslem vyta-
hovati stile ty staré jednotlivosti ze Serého starovéku a stredovéku a
stile jich uzivati pro nynéjSi poméry a na né je applikovati. Tehdy
nebyly védy tak vyvinuty jako dnes, a ani cirkev nemohla ve vécech
naprosto svobodnych miti jiné ndzory, nez méla doba. A nikdo prece
netvrdi, Ze cirkev je ve vécech astronomickych a viibec prirodnich ne-
omylna! Kde to stoji?! Cirkev je neomylnd pouze ve vécech viry a
‘mravii, Na jedné strané vysmivaji se neomylnosti cirkve a na druhé
pozaduji, aby byla cirkev ve vSem neomylnd. A neni-li, délaji z toho
material.

A stile jen tu cirkev cituji! VSimnéme si také svéta laického,
co ten Cinil, v podobnych pripadech, jak ten vital nové mysiénky, jak
ten zachazel s veleduchy. Jako na zavolani poslouzi nam Clanecek ,,Li-
dovych Novin‘, ¢ 233, ro¢. XVIIL. PiSe pod Carou: Ze svéta. ,,Zne-
uznani veleduchové‘“:

wolavny francouzsky hvézdar Camille Flammarion vydal nedavno
dilo nadepsané ,,Ziahady duSevniho Zivota‘“, ve kterém nim pripomina
takové mucednictvi veleduchi, ktefi s pocatku posméchu nevéficich a
potupé nadchytrych a preucCenych byli vydédni. - - UCeny hvézdar sam
byl svédkem podivuhodné védecké nevérivosti, kdyz dne 11. bfezna
1878 v parizské Akademii véd Edisoniiv fonograf poprvé byl ukazan.
Kdyz pristroj po skonfeném vysvétleni mluviti pocal, povstal vidzeny
vazeny akademik a ulenec Bouilland, vrhl se pln rozhoféeni na Edi-
sonova zastupce, popadl jej za hrdlo a kficel: ,,Vy otrapo! Myslite,
Ze se dame brichomluvcem za nos voditi ?‘ Také o Sest mésicu pozdéji
prohlasil Bouilland je$té po dikladném prozkoumani pristroje, Ze jest
nyni jako dfive presvédcen, Ze se tu jednd jenom o obrainé nalicené
kejklifstvi, jelikoz ,jest nemoZno za to miti, aby prosty kov mohl
opétovati zvuk lidského hlasu‘‘.

Podobné rozhoifeni vyvolal jednou také, ale mnohem drive, v
Akademii des Sciences objev slavného luCebnika Lavoisiera, ze vzduch
hlavn¢ z kysliku a dusiku sestdvd. Vynalezce hustoméru &ili aerometru,
Baumé, nazval toto tvrzeni ,zcela absurdnim tlachem‘, nechtéje se
jesté hire vysloviti. Galvaniho zndmy pokus se zabimi stehynky, ktery
dal tak ‘znamenity popud k zuzitkovdni elektfiny, byl nejdfive vSe-
obecné s nesmirnym posméchem prijat. Ubohy vyndlezce napsal sam
r. 1792: Jsem: napaden se dvou stran, od moudrych a hloupych. Jedném’
i druhym jsem k posméchu a nazyvaji mne jenom ,tanefnim inistrem
zab‘‘. Pres to vsak jsem si védom, Ze jsem novou silu pfirodni ob-
jevil. — Vynalezce osvétleni plynového Phillipe Lebon zemfel 1804
v den korunovace Napoleona na cisafe, aniz by se byl dozil vyuzitko-
vani své mySlenky. Prohlasili tu mysSlenku za S$Silenou, Ze by lampa
bez knotu mohla horeti. Roku 1805 bylo pak plynové osvétleni za-
vedeno v Birminghamu, roku 1813 bylo v Londyné a roku 1815 v
Parizi. Kdyz Benjamin Franklin kralovské spolefnosti v Londyné své
zkuSenosti o schopnostech Zelezné tyce k odvddéni atmosferické clek-
tiiny sdélil a zdsady hromosvodu vyvinul, byl hlasity vybuch veselosti
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jedinou odpovédi a uCené shromdzdéni zamitlo Zzadost, aby pred-
niska tato tiskem byla vydana. JeSté pal stoleti po vynalezeni daleko-
hledu zdrahal se vyteCny hvézdar Helvetius zasaditi sklenéné Cocky
do svych pristrojii, ponévadZz se obaval, Ze by mohly byti presnosti
urCeni posic na zavadu. Kdyz prvni zkousky se Zeleznou drahou mély
byti provedeny, dokazovali inZenyfi, Ze jest nemozno, aby se lokomo-
tiva s mista hnula, jelikoz se kola vidy sama kolem sebe otaCeti budou.
Ve francouzské komofre poslanecké bojoval veliky fysik Arago proti
zavedeni nového vynélezu. Uvadél proti tomu setrvacnost hmoty, tu-
host kovii a odpor vzduchu. Stitnik Thiers pravil v tomtéZz sezeni:
,Pripoustim ovSem, Ze Zzeleznicemi se doprava cestujicich trochu u-
snadni, ziistane-li uzivani jich na zcela kratké traté v blizkosti velikych
mést, jako PariZ, omezeno. Nepotrebujeme zadnych dalekych trati.

V Bavorsku prohlasilo krdlovské lékarské kolegium, Ze uskutec-
néni Zeleznic znamena veliky zlofin na verejném zdravi, nebot tak
rychly pohyb vyvold pry u cestujicich otfeseni mozku, u divdkd vsak
navaly zdvrati; proto se ditklivé doporucuje, aby se po obou stranach
kolejnic vystavcly zdi ve vyS$i vozu. A vzpomenme si jenom na osud
ceskych vyndlezcli, Prokopa DiviSe a josefa Ressla. Prvni uSel stézi
nasilnostem neuvédomélého davu, kdezto druhy mél byti jesté po
smrti o svou genidlni otdzku pripraven; ano podnes mnozi uenci nam
nepratelsti upiraji naSemu roddkovi prvenstvi na vynalezu lodniho
§roubu.*

Potud citat. Pro¢ tedy se cirkvi stdle vyc¢itd Kopernik a Galilei,
kdyz svét lalcky nebyl jiny? A nikdo mu to zajisté nebude zazllvatl
ponévadz jest zjev dobé vlastni. Ci predstavuji si pokrokari Boha, Ze ]est
Sibylou, ¢i Ze sedi na tfinoZce a naSeptdva cirkvi, co se stane se Ze-
leznicemi, balony atd. za 500 leét? Podle toho by musila cirkev jiz
pred 100 lety védéti, ze r. 1910 z jara prileti do Vidné Zeppelin . a
ze bude r. 1909 objevena tolna.

A jedna-li se o dneSni Skolu, musi se pocitati s dneSnimi po-
méry cirkve. Dnes se cirkev nemichd tolik do vyndlezii prirodnich,
aby hned kazdého volala do Rima. Jinak by se musil jiti Dr. Cook
zodpovédéti, zda skuteéné toénu vidél. Ostatné, ktery vynalez je
chybny, padne sdm sebou.

Nez autor fvrdi ddle: ,,Tak tomu jest a bude i dile; véda bofi
cirkevni viru - a uc¢i lidi premysleti, vériti jen vlastnimu rozumu, usu-
zovati kriticky ze zkuSenosti a dle vlastniho presvédceni. Cirkev stavi
se v8i silou proti védé a jejim vymoZenostem. —- Papez Pius IX.
vydal v 19, stoleti encykliku, ve které proklel vSecky duSevni snahy,
jimz nejde cirkev v Cele. -— Papez Pius X. vydal stejnou encykliku
proti moderni védé a osvété v 20. stoleti. ,Pokud tedy cirkev ne-
smifi se s moderni védou, potud nemiiZze se smifiti ani s moderni
Skolou a potud musi se §kola cirkve a jejiho vlivu vzdalovati.‘
(Paed. Rozhl. 258.)

Co zde uvedeno, lze snadno roziustiti. To, co Havelka nazyvi
védou, neni ziddnou védou. To jest pavéda, 1Zivéda, to neza-
sluhuje jména védy. Véda nebofi cirkevni viru, ale bofi ji 1Zivéda,
hidsdna lZiproroky a proti lzivédé byla vzdy cirkev, jest a bude.
To jest téZ obsazeno ve vSech encyklikdch, které pan autor jisté ne-
Cetl! Jinak by nehdzel tak lehce tak prisnym slovem jako jest véda.
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Véda jest souhin poznatkli vdznych, spocivajicich na pravdé, na sku-
tecnosti a ne na 1zi a riiznych moznostech. Nazory, visici ve vzduchu,
ni¢im nedolozené, vytvor pouhé fantasie, nejsou je$té védou. Mohou
vésti ku pravdé a tudiz ku védé, ale samy o sobé nejsou védou v
piisném slova smysiu. A z takovych nazorii sestiva pravé véda po-
krokar.

Cirkev jest pry proti moderni védé! Co jest moderni véda? Proc
ten pridavek ,,moderni‘*? Patrné znali néjakou novou vlastnost védy,
odchylku od té staré védy. Budto tedy na té staré vé&dé néco bylo
Spatného a pak nebyla védou, nebo jest ta moderni véda Spatnou. Bud'to
myslili ti stafi uCenci §patné, nebo mysli §patné ti novi. Véc jest ostatné
na biledni. Za chvili budeme miti védu -— z védy, nebo néjakou rene-
sancni védu, nebo hyperkritickou védu a Biah vi, co jesté pfijde.

Ostatn¢ v uvedenych encyklikich kazdy se maze dodisti, v kte-
rych bodech jest cirkev proti tak zvané ,védé*“. Proti mnohym vymo-
Zenostem moderni védy neni cirkev, ba béfe Zivou ucast na nichj;
jakmile v8ak sahaji v nabozZenstvi az na dogma, tu se cirkev brani.
Ze jest Clovék vyvinut z druhu zvifat, Ze Kristus nebyl Bohem, Ze
déjiny Mojzisem psané jsou biji, ba, Ze viibec ani neexistuje bytost,
jiz zoveme Bohem, Ze neni naprosto Zivota posmrtného a j. - paklize
to véda vydavd za védu, pak jest to lzivéda. Dokazte to napred di-
kazy naprosto presvédcivymi, jez by kazdého uspokojily i cirkev, pak
se to zaradi mezi védu. Pak se rekne: Véda di, ze neni Boha. Zatim
zistane pri starém a budeme rikati: Blazen fekl.... Cirkev ma- pro
své tvrzeni pddné dikazy, totiz: Zjeveni Bozi a evangelium Krista-
Boha.

Véda, ta moderni, navadi lid ,,vériti jen vlastnimu rozumu*. Za-
sada rozhodné chybnd. Zde jest Clovék vysazen na pospas vSem moz-
nym omylim a poblouznénim, jeZz jsou smérodatnymi pak po cely
zivot. Existuji vSak jesté jini faktofi, jimZ je rozum podfizen, jez
rozum musi respektovati a jez i s rozumem spolupiisobi. ZkuSenost
uci, ze co jeden vydava za dobro, jiny to povazuje za zlo. Kolik hlav,
tolik smyslu. A ditkazii rozumovych poblouznéni vykazuje historie celé
fady, zvlasté ve filosofii. Kdyby rozum kazdému vlastni byl jeho ab-
solutni normou, jiz pouze vériti ma, pak by nebyl nikdo nikomu zodpo-
véden za své skutky, kazdy by mél priavo vériti jen svému vlastnimu
rozumu a tim by do celé spoletnosti lidské byla vrzena pochodes
anarchismu jak mysleni, tak jednani.

Tolik k diivodu prvnimu.

2. Druhy diivod pro zavedeni volné Skoly ma byti ,,rozpor paeda-
gogicky‘‘, vyplyvajici z rozporu mezi nabozenstvim a védou. PPadl-li
v8ak duvod prvni, neni mozny ani druhy. (Tamtéz str. 259.)

,Ucitel nabozenstvi, poslusny cirkve a jejich dogmatickych ptfed-
pisti, musi vésti ndbozenskou vychovu S$kolni proti tomu, co ucite}
détem z pramene védeckého podava.* To jsou frase. A coz ucitel,
neni posluSen Skolnich turadfi a jejich predpisi? Mnozi az otrocky
drzi se pismenky, jenom aby vyhovéli inspektorovi a hledi do déti
vecpat, co je predepsano svrchu, a¢ jest to mnohdy dle okolnosti ne-
mozné. Ui dle predpistt a nikoliv jak sami chtéji. Katecheta uci pry
proti tomu, co uditel détem ,z pramene védeckého podava‘. Totéz
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tvrdime i my: Uditel u¢i proti tomu, co katecheta podava, ponévadz
ucitel cerpa z pramene lzivédeckého, jimz jsou Casopisy, ba i noviny.

Katecheta pry uci prevrdcené historii. Pravé to Cini ucitelé. Ti
uci prevracené. Véc tykd se hlavné Husa. Ucitelim pokrokovym nerj
autoriton jiz ani Palacky, nybrz Herbendv Cas, Narodni Listy a pod.
Pak ovSem zde nebude jednoty jakZiv.

Katecheta pry sesmésnuje zakiim chemické formule. Katecheta
mluvi vitbec médlo o chemii a na niz§im stupni viibec ne. Ueni o theorii
evolucni zdstane theorii. Katecheta nemuize na ni prisahati, zviasté
ne na to, ze Clovék je z druhu opic. Theorie ta pozbyva téz vécnych
ditkazi. Ostatné na nauku o evoluci, jak ji Darwin ucil, dnes jiz pil
védeckého svéta nic neda.

Katecheta détem vypravuje o zazracich a poutich. Radi véfime,
7ze to pokrokdr nesnese, ponc¢vadZ jest pri nejmensim polovi¢nim
atheistou. D¢ti pry se na svét musi divati kriticky. Potirdni zazraku,
jichz moznost lze dokazati z rozumu a skuteCnost dokazuje historig,
neni kritika, je to lzikritika, vedena ne rozumem, nybrZz osobni ne-
chuti a tu nemiuize péstovati katecheta.

Katecheta pry vykidda détem, ze Bih odsoudi do vécéného tra-
peni vSecky, ktefi neziji dle pfikazii pravé cirkve.  OvSem, a také
tam prijdou vSichni i, kteri Boha dovedou tak urazet, ze popiraji jeho
existenci a hledi jej ze vSech vefejnych budov odstranit. Zadny po-
krokar nemtize absolutn¢ fici, Ze neni po smrti odmény a tresty a
tvrdi-li tak, vS8ak tomu nevéri, Tu pochybnost ze srdce nevyrve, Ostatnd
neni lidsky zivot tak dlouhy, aby se toho pan redaktor  ,ndbozZenské
vychovy“ nedotkal. Jen chvilku strpeni.

Katecheta pry schvaluje upalovani kacifu. Ze by udlitel ndbozenstvi
upalovani néjak pred Zaky vychvaloval, o tom jsem nikdy nic neslySel.
Dalo-li se tak ve stredovéku, odpovidalo to dob3. Cirkev prohlasila
za kacife a zakony svétské palily. Dnes jsou poméry ovSem jiné, dnes
se nam to zdd byti nelidskym. A prece i dnes svétské zdkony vési,
stfili a stinaji a nikdo si toho nevSimne. Moznd, Ze se tomu bude
svét za néjaké stoleti zrovna tak diviti, jak se divi dnes pokrokari
stfedovékému upalovani. Dé&jiny se opakuji. .

Utitel pry vede k ldsce k bliznimu a u¢i je, jak maji vSechny
milovati a ani zvifat netrdpiti. A coz katecheta toho necini? CoZz na-
vadi déti k zasti, nenavisti, msté, coz kdaze détem mucit zvirata? Du-
kazy, pane Havelko! Sice je jisto, Zze proti vlastnimu svédomi iZete!

Pak jest ovSem i pravdou, Ze takovd vychova ucitelskd piisobi
ruSivé a podryvd védznost ucitelu, ponévadz se svym chovanim sami
¢ ni pripravuji.

3. Treti duvod jest prakticky. Cirkev pry domohla se slabosti
vlady a politicky velikého vlivu na Skolstvi, cirkev pry vSe kontroluje,
zavedla do Skol modlitby, pisné, kfiz, cirkevni privody, ndboZenska
cviceni, ma pry velky vliv i na zemské inspektory, dosazuje katechety
za feditele na Ceska paedagogia.

Tento vliv cirkve na Skolstvi ostatné velmi byva prehanén. Ku
pf., Ze by bez védomi cirkve ,nepohnulo se ve Skolstvi ani literou*,
jest silné prehndno. Pokrokariim ovSem jest vliv cirkve velmi nepo-
hodiny, oni chtéji sami byti pany a proto, aby zbavili cirkev naprosto
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vSeho jejiho vlivu, jejich historickych a prirozenych prav na Skolu,
vynalezli si divod takticky My jej nazveme duvodem beztakt-
nim. Protoze upiram-li ntkomu prdvo na néco, jest to beztaktnim.

Piilepen jest k onomu beztaktnimu dfivodu i duvod nédbozensky.
. Vyloudi-li se ndbozZenstvi ze Skoly, ziska pry‘ tim nabozenstvi samo,
ponévadz tak, jak se mu dnes vyucuje, se jen ubiji. Katechetové jsou
pry pénoviti, autoritafsti, nepovolni, trapi déti nesrozumitelnymi a ne-
pochopitelnymi dogmaty (détem se vSe vylozil), atd. O reformé na-
bozenského vyucCovani pry nemtze byti ani reci, tu pry cirkev ne-
piipusti.©

To jsou neupiimné frase. A Ze ndboZenstvi tim ziskd, kdyz se
ze Skol vyloudi, jest francouzsky napad. Ze katechetové jsou panoviti,
nesmi se fici vSeobecné. Jinak by se stejnym prdvem iotéz mohld
tvrditi 1 o ulitelich. Ze reforma ndbozenského vychovidni neni mozna,
je vidéti, Ze je p. Havelka velmi Spatné informovadn a Ze necte zddny
z naSich Casonisii. Sice by véd@él o silném proudu volajicim po re-
formé ndbozZenského vyucovani. Reforma se pripravuje a jisté prijde.
Pracuje na ni nékolik hlav nadanych a dobfe vySkolenych.

VIIIL.

Species aeternitatis. Ukolem a cilem volné Skoly ma byti mravni
charakter, Zivotni dokonalost. A tu pry se zdsadné rozchazi volna
§kola s cirkevnim néazorem na vychovu viibec. Cirkev poukazuje na
zivot posmriny, uli, Ze svét jest uidolim smutku a pldce, télesnd smrt
byva pocatkem Zivota nadpfirozeného: vSechny naSe ¢iny, naSe my-
sleni a citéni musi byti fizeny pod zornym uhlem vécnosti sub specie
aeternitatis. Zkratka ,,ukolem vychovy skolni i mimoskolni dle cirkev-
niho uceni jest tedy: pfipravovati mlddez k Zivotu casnému na tomto
svéteé jen potud, pokud ma a muze slouziti k dosazeni Zivota vétného*‘.

Nazor volné Skoly vS8ak jest jiny a odpovida zcela onomu Bebe-
lovu vyroku: Nic nahoru, zde na zemi se musime drZeti; ncbe jest
beztoho jen pro vrabce.

Tak i volnd Skola: ,,Na¢ odkazovati za hrob. Jsme postaveni do
Zivota, musime Zziti, zijme tedy co nejdokonaleji: sobé i jinym k
uzitku i k radosti... Co platno stavéti si nekonecné cile nad oblaky,
co prospéje sniti o nejStastnéjSim Zivoté nadlidském, kdyZz jsme pfri-
poutani k zemi...“ | Jaky jest smysl Zivota, pro¢ jsme na svété,
odkud jsme priSli a kam spéjeme; to jsou otazky, na které neznime
odpovédi.*

Autor hleda uspokojeni a $tésti jednoho kazdého zde na zemi.
Podle toho predpokldda, ze jest mozno, aby kazdy tohoto S§tésti a
té ,radosti, Cili cile Zivotniho zde na zemi dosahl. K tomu
zcela nelogicky doklada, Ze nevime, jaky je smysl Zivota a proc
jsme zde. Nevim-li, pro¢ jsem zde, pak nemohu miti ani ur¢itého
cile Zivotniho. Pak se podobam poutniku, ktery vandruje a
nevi kudy.

Cilem Clovéka miize byti jen to, ceho vSichni lidé dosici
mohou a rovnéz musi dosdhnuti toho cile kazdé srdce lidské uspo-
kojiti a uciniti $tastnym. Ceho vSichni lidé dosahnouti nemohou, ne-
mtze byti cilem vSech lidi, sice by Biah byl jednal pfi nasem stvofeni
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na nejvySe nespravedlivé a nerozumné. Otdzka urleni Clovéka jest téz
otazkou jeho S§iésti. Dosdhne-li svého cile, jest Stastny. Autor vSak
stavi za cil clovéka néco, ¢eho vSichni dosdhnouti nemohou Pak
jest cil chybny a jistd ¢ast lidi jest odsouzena byti na zemi nestasinou.
Na svét¢ neexistuje vibec ani jedné stvofené véci, ktera by byla s to,
vSechny lidi uéiniti stastnymi, &ili; kterd by mohla byti cilem zivot-
nim clovéka.

Isou lidé, kteri v prepychu a bohatstvi a pozivaji vSeho, co svét
skyld a jsou vSichni tito Stastni? Malo tu rozervanosti? A’ jest Skola
sto to spraviti? A jsou vysoci hodnostifi a jsou Stastni? Ani spati
nemohou ctizddosti pro néjaky ten rad! Mize to Skola spravit? Ta-
kovym byl clovék vzdy! A chudas trapi se, ze neni bohatem! Ty
stastné chudaky bys lehko spocital. A kolik ]est mrzak a churavych,
jez rakovina szira, slepych a hluchych, jez stdle trdpi touha po zdravi.
V ném a v ném vidi své §tésti a nemohou ho dosici a nedosihnou. Slepy
by vidél jediné Stésti v tom, kdyby vidél! Kdo mu to  da? jak vzne-
Sené vystupuje tu pifed zraky naSimi osoba Kristova, jenz to mohl!
Smirt vSude ukazuje svou viddu a kosi jak zufivec, a z kazdého kouta
tisice vzdechd vychazi k nebi! Jsou nestastni. Néco jim schazi, ¢eho
svét jiz dali nemiize. A mnohy nedosdhnuv svého §tésti, s tohoto svéta
odchézi. A nyni se tidZi: Neni zemé tidolim slz a dtrap? Ci l1ze cirkev,
kdyz tak zemi nazyva? Siinou feku bys svedl kdybys shromizdil tv
slzy, co vyronilo oko lidské!

A ti lidé, ktefi zde své ,radosti nedosahnou, ti by méli byti
stvofeni bez c1lc bez urteni? Ti by m¢éli byti stvoreni jEl‘l proto, aby
druzi se pasll na ]E]lCh bolestech? Nikoli! I ti chuddci maji své urleni,
i ti musi dosici své ,radosti‘ a dojdou ji. PonévadZ vSak svét neni
schopen ji dati, dostane se mu ji jinde. Zde je Skola naprosto bezmocna,
zvlasté zbavila-li se toho uméni dati posledni iitéchu poukdzanim na
zivot posmrtny. Je-li ¢lovék zdrav a sedi-li v teple, pak se mu lehce
napiS§e véta: svét neni ddolim slz; ale at se taze jinych, co ti mluvi.

Na svété neexistuje tedy ani jediné véci stvorené, Jez by byla
cilem a Stéstim vSech lidi. A je-li néco $téstim jednomu neni to $téstim
druhému. Chuddk mysli, kdyby byl bohdcem, Zze by byl Stastnym
Bohac si bere z omrzelosti Zivot. Co upokoji? "To lidské srdce je pfi-
li§ velké, nez abys ho vyplnil pozitky a bohatstvim. A je pfili§ hlu-
boké, nez abys ho vysypal zlatem. Jesté ti bude zeti hluboko a Siroko.
Srdce nasSe nebude miti pokoje, dokud nespocine v Bohu. A proto On
nase species aeternitatis, kde kazdy miize svého S§tésti dojiti.

Snaha volné gkoly, uciniti ¢lovéka Stastnym a spokojenym pro-
stiedky, jez svét skytd, mine se cilem. Nebylo drive tolik Skol a bylo
vice §tésti. A dnes je Skola na Skole a nikdy nebyl svét tak rozervany
a nespokojeny jako dnes. A kdyby méla byti zavedena volna Skola
bezniabozenska, pak by ty poméry byly jes$té hor$i. Zmizel by i ten
kousek ,radosti*, kterou mnohy dnes ma. Skola, ku pf., ma déti uciti
véechny milovati a zatim Skoly zasévaji nejvétSi narodnostni Stvanice.
Ucitelstvo dnes samo pridava se k riznym politickym frakcim a po-
madha trhat spolecnost lidskou, ktera se pak pro politické smysleni rve!
Kdyz se v8e rozumné uvazi, zistanou ndzory p. Havelkovy na papife.
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IX.

Volna skola a protestantismus. P. Havelka se prozrazuje, Ze jest
protestant (Paed. Rozhl. 260)}. Kdezto na cirkvi katolické nenalezl do-
brého a chvilyhodného nic, nalézd to za to na protestantismu. Mozna
ze si nechce rozliti ocet. O nasem protestantismu az na malou zminku
ani nemluvi, zasel si do Némecka. Logicky dle své zdsady musi byti
proti cirkvim v8em, tedy i proti protestantské. JenZe tato se mu ¢aste¢né
zamlouva.

Protestantismus pry vynikd nad katolicismus, pfeje vice védeckému
pokroku, jest volnéjsi, svobodnéjsi ve vife nez katolicismus., V é-
deckou hodnotu mu dodava to, Ze jest oproti védé pri zakladnich
pojmech viry volnym. Jest svobodnym v problemech o Zivoté JeZi-
Sové (Renan, Strauss), boZstvi jeho bere v pochybnost, ba Krista nema
ani za osobnost historickou. Ma volnost tvofiti nové sekty a jich se
pridrzeti. Zkratka: ,,V protestantismu moZno tedy mluviti o védecké
praci a védecké svobodé a svobodé slova a presvédcCeni, tudiz také
o vyvoji a pokroku.‘

Dle toho ovSem katolicismus toho vSeho postradd. Nema ani svo-
body, ani védecké priace a viibec ni¢eho. Katolicismus jest viibec méné
cenny., -— Tato nepravda byla jiz Casto katolické cirkvi vmetidna ve
tvar, je odkoukdna a ani neprekvapuje. Je stard. Co cirkev vykonala
veédeckého nez protestantismus se narodil, neni ni¢im. Zde se ncsahé
do stredovéku! Zde se musi vSe umlcet!

Pak ovsem obratil se autor proti cirkvi tak zvané oficidlni, ortho-
doxni, kterd dosud neni rozeZzrdna rationalismem a v té vidi nebezpecdi
pro 3kolu. Proto se musi téZ odstraniti. Jest pry zrovna tak kierikalni
a vydava téz ostré pastyrské listy proti volné Skole, jako cirkev kato-
lickd. A proto celkem vzato: ,Skola nesmi Cekati pomoci a podpory
ani od cirkve katolické, ani od protestantské.‘

X.

Volna Skola v ciziné. Ponévadz Skolstvi jest jednim z nejdilezi-
téjSich odvétvi kultury Clovécenstva vilbec, neni divu, Ze vSechny zemé
pracuji na reformé Skolstvi. Ale kdo ty snahy bedlivé sleduje, sezna,
pracuji na reformé Skolstvi. Ale kdo ty snahy bedlivé sleduji, seznj,
ze nikde se tak ostre a jednostranné nevystupuje proti vyuCovani na-
bozenstvi jak u nds Cini pokrokéfi.V Némecku pokusili se néktefi uciniti
navrh na odstranéni ndbozZenstvi z ucCebné osnovy, ale vyskytuje se
druhd strana, kterd jest silno proti a zada radé¢ji reformu ndbozenského
vyulovani, zvlasté¢ katechismu. V nékterych provinciich Némecka jsov
viubec proti vylouceni nabozZenstvi ze Skol pro jeho vyznam kulturni
a historicky a mini, Ze by tim i vychova trpéla. Anglie jest téZ pro
volnéjSi Skolu. Ale tak ostfe nikde se nevystupuje proti ndboZenskému
vyucovani jako u néds. Inu, u nas jest to ,,moravskou zvla§tnosti‘ a
ve Vidni ,,Zidovskou‘‘.
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Spolek ,Katolického uditelstva®“ na vyborové schiizi, dne 9.
zafi t. r. v Huling se usnesl zakoupiti knihtiskdrnu. Usneseni to stalo
se po zralém uvazeni vSech finanénich zaleZitosti, jakoz i po zjisténi
prosperity a trvani tohoto zdvodu. Neobyclejny vzriist, jakoZ i vyznam,
jakého spolek ,Katolického ucitelstva‘* ve vefejném Zivoté nabyva, vy-
zaduje toho nezbyiné, aby spolek mél svou vlastni knihtiskdrnu, by
svilj vyznam zvySiti a praci svou v ohledu kulturnim prohloubiti mohl.
Dale usneseno pozadati klub katolickych poslancli, az bude zasedati
zemsky sném, by se zasadil o uskute¢néni tricetipétileté sluzby pro
ulitelstvo moravské, a sice bez onéch dodatkli, které pensijni zdkon
pro tifednictvo stitni obsahuje, a kteréz pokrokafské ucitelstvo pre-
hlédlo. Zddost tuto tlumociti budou: mistopfedseda D. Polansky, jedna-
tel riditel J. Mezirka a odbornd ucitelka M. Sebikovd. Deputaci tuto
uvede k jednotlivym funkciondriim klubu katol. poslancti, jakoz i k
mistodrziteli, k zemskému hejtmanovi, k zemské Skolni radé a zem-
skému vyboru fiS§sky a zemsky poslanec riditel j. M. Kadl¢dk. Mimo
témto urfadim a korporacim poda fiSsky a zemsky poslanec fiditel
Kadl¢dk vysokému ministerstvu kultu a vyufovdni memorandum o po-
zadavcich moravského ucitelstva. Dale projedndany jiné dilezité véci
spolkové a stavovské, dany pokyny, jak pracovati mezi lidem a ve
spolcich a upozornéno, by se proti kollegtim, jsoucim v pokrokirské
organisaci, prikfe nevystupovalo, nybrZz maji bvti ziskavani pratelstvim
a kollegialitou pro spolek , Katolického ucitelstva‘“. Ze schiize odcha-
zeli v8ichni s povznasejicim védomim, Ze spolek , Katolického ucitel-
stva‘“ roste, mohutni, a dalekosihlého vyznamu nabyva, a to ne praci
rozvratnou, nybrz praci v pravdé lidovou a vychovnou!

Koupé knihtiskarny. Katolicky spolek ¢eského uditelstva na
Moravé¢ stal se spolumajitelem knihtiskarny Roberta Veselého v Straz-
nici, jiz od 1. listopadu t. r. prevzal do spolecné spravy. Upozornujice
nase stoupence na podnik katol. spolku ucitelského, doufame, Ze pfi-
sluSnici strany na$i prfi zadavani objednavek pamatovati budou na
knihtiskarnu Roberta Veselého ve Straznici.

Ze sjezdii. (Dokonceni,) Ill. -V Praze konal se ve dnech 27.—29
cervna prvy cesky sjezd pro péci o slabosmyslné a Skolstvi pomocné,
ktery prel\ondl v3echny dosavadni sjezdy toho sméru v Rakousku pc
strince vnéjSi i obsahové. Prosloveno bylo 28 odbornych prednasek
obsahu Iékarského, paedagogického i pravmckeho které budou vSechny
vydany tiskem. Zajima\'é zpravy z Moravy podavali panové M. Silha
z Krdsna, jenz licil zvlasté bidné poméry mezi Skolni mlddezi na-Va-
lassku, a H. Sedlacek z Jednova, ktery zduraziioval potfebu ustavu
pro slabosmysiné a tifid pomocnych. Na Valassku neprospiva ve Skole
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60 proc. déti; priCinu toho hledati slusi v tdpadku a degeneraci kraje.
Referent prohlaSuje za nutné, aby rozhodujici Cinitelé umoznili lepsi
vyZivu déti subvencovanim polévkovych tstavii Skolnich, zamezili pre-
pliovani skol (jednotfidky se 160 détmi!) a zfidili pomocné tfidy pro
velké mnozstvi nedoslychavych, specidlni Skoly pro slabomysiné v
okresnich centrech a vychovavaci dstav pro valaSské idioty. -- Na
Moravé vykonano pro slabomyslné posud velmi malo, a¢ jich zemsky
vyber napofital v r. 1901 2779, z nichz 870 viibec k Zadné praci se
nehodilo. Od r. 1907 umistuje Morava 15 slabomysinych déti v cizich
némeckych iistavech. Zemsky sném povolil posud jenom 4 stipendia
po 300 korun pro uclitele, aby se jinde na pomocnych Skolach ve vy-
chové slabomysinych vzdélali.

Nejnutnéj§i jsou pomocné Skoly v Olomouci, Prostéjové, Pre-
rové, Uh. Hradisti, Mor. OstravZ, Val. Mezifi¢ci a j. V mistech, kde
jsou ucitelské tdstavy, necht zfidi pomocnou 3Skolu stat, aby nastdvajici
ucitelé mohli seznati vychovu slabomyslnych. Moravsky vybor zemsky
navrhl jiz r. 1907 zfizeni dvou vychovatelen pro slabomyslné déti, zem-
sky sném vSak navrhu toho neschvailil. Pro nedostatek mista nemua-
zeme uvésti myslenky vSech panid referenti. Sjezd vyzné€l v resoluci,
kterou se zada zrizeni samostatnych skol pomocnych, které by v men-
§ich mistech souvisely se skolou obecnou. V kazdém okrese na venkov?
budiz zaloZena 1 okresni pomocnd Skola. Do jedné tfidy pfijme se
zpravidla 15, nejvySe 20 zdka. Sném necht prijme do budouciho roz-
poltu polozku na tyto Skoly pomocné!

IV. — V hornoslezském mésté Glivici (Gleiwitz) konal se v cer-
venci némecky sjezd pro lidové a détské hry, z néhoz vyjimame: Ve
vSech povoldnich &ini se dnes ndrok na vétsi vykonnost jednotlivcovu,
bezohledny boj konkurencéni vyzaduje napjeti vSech sil. Velkomésta
a strediska priimyslova soustredila mnoho lidi na malych prostorech,
povolani pak je nuti k pobytu v tmavych dusnych dilnach, v koufi
a prachu. To hlodd priliSné na jich zdravi a zvySuje disposici k rtz-
nym nemocem, hlavné tuberkulose. Proti témto smutnym zjeviim, jez
bohuzel jsou vSude priivod¢imi postupujici kultury, povstala v posled-
nnich letech mocna reakce -- snaha po sebezachovani, — na niz se
ucastni stat, obce, Skoly, spolky i jednotiivci. A vysledky pfiznivé jiz
pozorovati. V poslednich deseti letech rozmnozen byl pocet hrist Ctyr-
nasobné, pocet obecnych Skol péstujicich pravidelné hry Zikovské se
zdvojnasobil, kluzi8t prirozenych je tfikrat, umélych jedenactkrat vice
nez pred desiti lety. Jak blahodarny vysledek na zdravotni stav Zactva
mélo zavedeni prazdnych piildna vénovanych povinnym hram Skolni
mlddeze, je vidéti na obecnych Skolach masta Pforzheimu v Badensku,
které maji 80000 Zzak{i. Jiz dlouho se pozorovalo, ze pocet vynechanych
pro nemoc dnfl (t. zv. Krankheitstagel kazdorocné stoupa asi o 10.000.
Jakmile byly vSak zavedeny zminéné vSeobecné zavazné Skolni hry,
(1907 jedna, 1908 dvé hodiny her mimo télocvik) nejen Ze se polozila
onomu stoupani hraz, nybrZz pocet vynechanych dnit dokonce se zmen-
il o celych 25.000, tedy o néco vice nez o ¢tyfi dni pramérné u kaz-
dého ditéte. Bylo by zajimavo slySeti zkuSenosti o tom také odjinud.
— V pruském Slezsku podafilo se nejen zavésti soustavné péstovani
her do vétSiny ndrodnich Skol, nybrz i sorganisovati lidové hry u mla-
deze vyslé ze Skoly a u starSich dospélych. — Professor Raydt z Lipska
pojednal o velikém zdravotnim i vychovném vyznamu cestovani zvlasté
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peSky, kteréz se md péstovati v rodiné, ve Skole a ve spolcich. Ve
Skoldch mélo by se vice péce vénovati Skolnim vychdzkam a pochodiim;
aspoft jednou v roce méla by se poradati vychazka del$i, celodenni,
Takové vychdzky nemaji prestati, kdyz zak ze Skoly vystoupi, nybrz
maji byti Casto podnikdny az do pozdniho stafi, jezto udrzuji clovéka
¢ilého a veselého, zuSlechtuji povahu a posiluji lasku k vlasti. -~ Za-
vedené a tsilovné péstovani her mlddeze i dospélych ve 3kolach a
spolcich jevi se zvla§té za dnedni, vysilujicim pozitkim vSeho druhu
holdujici doby nejen splnénim starého jiz pozadavku télocvi¢ného, nybrz
i naléhavou potrebou verejnou.

V.—Sjezd pokracovaciho $kolstvi kondn 7. az 9. fijna v Gdansku v
v Zap. Prusich. Zadidno na ném, aby Skolstvi pokracovaci bylo za-
vazné pro vSecky mladiky do 18 let. Kazdy mladik nechat se vykaze
trojletou nav§tévou pokracovaci Skoly. Kursy pokracovaci rozpadaji se
na3hlavni oddily: priimyslové, obchodni a zemédélské. Zadano, vSak,
aby ucitelstvo na pokracovacich kursech nebyli snad pouzi praktikové,
nybrZz aby to bylo ucitelstvo theoretické i praktikové spolu s nim.
Pouhé praktické Skoleni prohlaSeno za ,zpidteCnictvi‘‘. Pro ucitele po-
kracovacich 8kol zadany pak zviastni vysokoSkolské kursy a jmeno-
vité zddano zfizeni vysoké Skoly prumyslme Dnes zavaznost pokra-
Covacich kursiti vyslovné zavedena jen pro femeslny a obchodni do-
rost; pro zemédélskou mlidde? a viibec venkovské ditky zavedena byla
zzivaznz’l pokracovaci Skola jen v Hessensku a Hannoversku. Letos ma
byti zavedena i pro Slezsko, pak pro Vestfalsko a Pomorany; nacez
pfijdou na fadu i druhé zemé jedna po druhé. Posledni léta pfirtusta
v Prusku 400 pokracovacich $kol venkovskych roc¢né! Vydiva se i
zvlastni [,Casopis pro venkovské pokracovaci Skoly v Prusku‘‘.

VL. - Sjezd akademickych kursit pofddian v Némecku (Charlottenburg
10. fijna). Kursy ty poradiany jsou pro délniky na doplnénou vSe-
obecného jejich vzdélani. Sluji akademické, ponévadz je vedou a zfi-
zuji akademici, studenti vysokoskolsti, bud v roce, bud o prazdainich.
Kursy hlavné. se konaji ve méstech universitnich po dobu uéebniho
roku, o prdzdninidch pak misty i na venkové porddany. Vloni sicast-
nilo se jich 5000 délnik(iv a délnic. Nejhojnéj§i mezi ndvstévniky jsou
kovodélnici a typografi. Tedy vibec elita délnickd, spolu nejlépe pla-
ceni i pfedbézné nejvyskolenéjsi délnici.

Detektivni literatura. Polska ,Kultura“ zajima se o otazku, co
Cte prosty polsky lid. A v odpovéd slySim charakteristické pro nasi dobu
nafikani na demoralisujici literaturu, kterd opanovala polsky knihkupecky
trh. Nakladatelé detektivnich novel bohatnou a na dobrych knihdch se
usazuje prach. A u nds, jak se zda, neni lépe. Coz opravdu se nenajdou
ti, kdoZ by nasledovali krdsného prikladu helsingforskych knihkupctt ?
Je opravdu tak t€zko ustati v innosti, ktetd podlamuje zdravé sily naroda ?
— — Wiirtenberska vldda zakazala prodej detektivni literatury na nadra-
zich! — Za to hraje se ted v méstském divadle na Vinohradech pri
plném domé detektivni hra Leblancova ,Arséne Lupin“ takové asi hod-
noty jako kterikoliv z onéch patndctihaléfovych novel detektivnich, jez
zastupuji dnes vyznamem a poslanim znamé ,krvavé romany*“.

Proti poZivani alkoholu u déti sméfuje ustauoveni nového
zakona o ochrané¢ ditek v Anglii. Zikonem tim zapovidd se podavati
alkoholické napoje détem pod 14 let. Drive byval casto zdkaz ob-
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chiazen tim, ze se zfizovaly dokonce zvl4Stni cekarny pro déti, jez
doprovéazely dospélé osoby do hostincli. Tyz zdakon zakazuje koufiti
na ulici vSem osobam mlad$im Sestnidcti let a trestd velmi citelné i
proddvace, jenz by jim doutniky, cigarety neb tabdk prodal. --- Neni
to lepsi prostfedek nez bezvysledné, ustaviéné poucovani $kolou, bro-
Surami a predndskami? Kdy dojde na néco podobného u nds? Rekne
se, Zze by podobnym zdkonem u nis byly ohroZzeny fiskdlni zajmy.
statu.

Astronomické poznamky pro mésic prosinec.

Slunce: 1. prosince jest 21" 45 pod rovnikem, v poledne stoji
18" 45 nad obzorem. 12. prosince jest Cdste¢né zatméni slunce vi-
ditelné v severovychodni Austrdlii, v jizni polovici Nového Zélandu a v
jiznich poldrnich mofich. 22. prosince jest 23" 27° pod rovnikem, v
poledne stoji 17" 3’ nad obzorem; o 12 hod. 55 min. vstoupi do zna-
meni kozoroZce, nastdva zima.

Obéznice: VenusSe stoji na jihozdpadnim nebi a zapadd po 10.
hod. 16. prosince stoji nedaleko nad mésicem v pravo.

Mars vecer kulminuje a zapadd po 1 hodiné. Vzdilenost od zemé
obndsi 1. prosince 073, zdanlivy priamér 12:8; 16. prosince vzdalenost
od zemé 086, zddnlivy prumér 109 (Srovn. str. 176). 20. prosince
stoji blizko nad mésicem v levo.

Jupiter na zatdtku mésice vychdzi kolem 2. hodiny; na konci
kolem 1 hodiny. 7. prosince stoji nedaleko nad mésicem vpravo.

Saturn zapadd na pocdtku mésice kolem !/, 3 hodmy, na konci
kolem 1 hodiny. Dne 21. prosince stoji blizko nad mésicem vpravo.
Dne 31 prosince kulminuje soucCasné s Marsem, od néhoZ je vzddlen
asi 3" jiznéji; toho dne obndsi vzddlenost S-ova od zemé 915, Mar-
sova 009, zdanlivy pramér S-iv 178, Marsuv 94, (skuteény primér
rovnikovy Saturnuv obndsi 119746 km, Marsttv 6781 km.)

Stalice: Algotova minima. (Srovn. »Vych. Listye r. VIIL
str. 370.):

8d 41 18 m 16 4 18 11 45
11 d 1751 07T m 19d 157 34 m
13421 71 56 m 286d 6701 m

31 d 5 /1 50 m

~Yychovatelské Listy¢
vychazeji 20. kazdého m¢sice, vyjma mésice srpen a zaFi.

. Roéni predplatné 6 K zasild se administraci v tvanéicich. .

Za redakci odpovida KAREL TIRAY, katecheta v Ivangicich. - Tyz

pr:J:ma véechy literdarni pfispévky. .- Admlmstracx vede Fr. Zajic,

uéitel ustavu hluchonémych v Ivanéicich. ... Expedici obstariva knih-
tiskarna F. Navratila v Ivanéicich. - TamtéZ se zasilaji reklamace.

e v mmmmarnmmone  V/Sechny prispEévky se honoruji., e s s—

Tiskem Ferd. Navratila v Ivandicich.



