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JinosSstvi.

Referuje V L oankas, duchovni spravee chlapecké polepSovny.

(Dokonceni.)
Vychova divky.

KdyZz koedukace se nedoporucuje, jakd bude asy vychova divky,
aby byla dobfe pfipravena na svou tlohu Zeny a matky? Hall naértava
nam vychovny plan pro divku, ale pldn ten, jsa idedlem, a cele aristo-
kraticky, je z velké Cdsti neuskuteCnitelny. Divka od 12-—20 méd byti
vychovavina na venkové, ale zase poblize mésta, kde rozkosna prfiroda
disponuje v8im, ceho ke zdravi a radosti mladé div¢i duse je zadoucno.
Hall sni tu idyllicky sen nédkiadné vychovy, jiz si dopfati mohou jen
dcery milliondrfiv. Z praktickych ndvrhii jeho uvadi Compayré tyto:
Prfedev§im treba pecovati o fysicky rozvoj divky, jezto zdravi Zeny
je prediilezito pro budoucnost rasy. Studie jeji at ji pripravuji na jeji
ur¢eni v rodin¢ a zivoté; proto vypovidd Hall z ného vSe,
co bylo by ucenou theorii a Cirou spekulaci; vSe se ve védeckém vy-
ucovani divky zjednodus$i; dovolavati se bude treba vice intuice.

I literarni studie se musi prizpisobiti charakteru zeny; s feltinou
pry¢; co se latiny tyce, Hall vahd, ale za to Zivé doporoudi studium
jazyku Zivych,

Samoziejmo, Ze i uméni nesmi byti zanedbdvdno; hudbé budiz
vyutovany jen ty, které prokazi schopnost a chut. Velkou vdhu zasg
klade Hall u divky na studium psychologie ditéte a histo-
rie paedagogie. Jako Amerikdn ovSem je pro to, aby poucena
byla divka i o tom, ¢eho tfeba védéti o pohlavnich organech a funkcich.

Ve vzorném domé bude se i uciti hospodafstvi, kuchynskému u-
méni atd.; korunu budou tyto studie miti_ v matefském kursu,
kde dostane se divce poudeni o kojeni, vyzwe a kratce o vSem, co
mize divku pripraviti na jeji budouci matefské povinnosti. V)"chova
zeny bude tudiz predev§im praktickd; a tato praktickd vychova
bude i hluboce nabozenska. Az dosud byla pry Zena vérnou straz-
kyni ndbozZenstvi minulosti; dle Halla, ma byti nyni inspiratorkou a
Cinitelem ndboZenstvi budoucnosti; jet pry naboZenstvi nejvyS$si poesii
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zivota. Hall prejimaje povéstné slovo Voltairovo prohladuje, Ze ,kdyby
nadpfirozeno neexistovalo, bylo by tfeba ho vynalézti... Trojiho
typu Zen, jez dnes kol sebe vidi, si Hall nepfcje zeny frivolni,
zeny uc¢ené a pedantské, pySné a sobecké a Zeny zbo7ne, htera
se umrtvuje a od svéta skutecného isoluje. Jeho idedlem je Zena vzdé-
lana bez prepiatosti, ¢innd a positivni, jez touzi predev§im po ,sldvé
matefstvi‘ .

Z toho, dobre di Hall, Ze Zena muze c¢initi mnoho véci jako
muz, neplyne je$t¢, Ze je Ciniti musi. Kdyby chtéla se ve vsem
opi¢iti po muzi, dospéla by jen k tomu, Ze byla by ,bezcennou napo-
dobeninou“.

Vychova mladika.

Jestli koedukace nebezpetna pro divky, tim, ze je pomuzuje, neni
bez nevyhod i pro chlapce, jez zase pozenstuje. Hall durazné tu pro-
mlouva o nevyhoddch a neblahém vlivu zenského okoli viibec, a zvlasté
zenskych uditelek na ducha a charakter chlapciiv, a di dokonce, ze,
potrva-li vychova chlapce v rukou jen Zenskych nad jistou dobu, je
to ,,zkdza‘‘.

-,,Neni-li chlapec absolutné¢ muzny, di president Roosevelt -
nezasluhuje zddného respektu.* Tot nazor i Halliv. Abychom ucinili
z ditéte clovéka, mini, Ze treba se vystfihati, abychom potlacovali v
jeho mladém véku tuzby po svobodé a neodvislosti, byt i nékdy ne-
ziizené; je treba je ponechati jeho pudiim bouflivym a prudkym, i
kdyby snad pri tom mély se ponékud zvrhnouti v hrubost.

Hlavni vé¢i je, aby dité, jinoch nabyl fysické a mravni energie,
aby jiz zahy naudil se sebeovladati a mistrovati. Vile, energické city
jsou jinak ddlezity nez rozum. Intelligence je produkt individuelni zku-
Senosti, castetnéj§im a nedokonalejSim projevem duse; dusi ukazuje
nam cele jen vile. Proto tak dulezity jsou Hallovi sport, athletické hry,
jez vyzaduji vytrvalosti, obratnosti a odvahy. Vychova ma jiny ricel
nez je pouhy intellektuelni rozvoj; je tu néco, co vice plati nez
byti ulencem, totiz byti ,élov ek em*.

Hall vSak pres to malo mluvi ve svém dile o vychové vile, za
to celou kapitolu vénuje intellektuelnimu rozvoji, didaktice, vyucovini.
Compayré mu vyc¢itd, Ze obnovuje tu blud Rousseaiiv; a zak Hallav
je skutetn¢ jen malo origindlni kopit — Emila; a proto namitky a
kritiky, jez byly uvedeny proti chimerickému systemu autora Emila,
plati ¢asteéné i proti ndzorim napodobitele. Malem bychom fekli, di
Compayré, Ze theorie Hallova je psychologicky faleSna, a paedaoroo'xd\v
nebczpecna a spravnéjs§i nazor proto je dozapsta ten, ze neni nikdy
prilis ¢asno, a byt i intellektuelni rozvoj ditéte byl sebe poma-
lejsi, dite cviéiti, aby posuzovalo to, cemu je ufeno a usuzovalo o
tom, Cemu se uci. :

Néco z pozorovani Hallovych o tomto véku détstvi, Compayré o-
Cistiv je od zveliCeni, podrZzuje a to: dité, od 10—12 let, neni zralo
pro didaktické vyucovani, jez vyzaduje vice soudu a usuzo-
véni, neZ ho takové dité ma. NuZe, vék tento je pravé doba, kdy
déti navstévuji obecnou Skolu, a Compayré, proto tdze se: Nemély
by nazory amerického paedagoga zmirniti snahy nékterych nasich u-
C¢iteld nebo jich Spatné zpravenych rddcfi, mysli-li, Ze mozno vzdd¢laii
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a vyuciti skoldka na malého filosofa, jehoZ rozum by byl jiz vypra-

covan, a jehoz intelligence by byla schopna chépati nejvyssi pravdy
moralni nebo socidlni?

Ve véku 13 let nastdva v rozvoji ditéte — vlivem pocinajiciho
poblavniho dospivani hotovd a opravdova pieména v jeho povaze.
Jakst nova bytost se vynofuje, vSe, rozum a i jiné duSevni schopnosti
se pojednou modifikuji. Hlavni rysy jeji mravni fysionomie byly by
asi tyto: jinocli tihne k spolecnosti dospélych; je citliv k jich hanb?2
nebo chvdle; chce, aby se s nim nakliddalo jako s dospélym; pro-
bouzi s¢ v ném cit pro prirodu a uméni; kvét obraznosti s¢ v ném
rozviji; jeho citlivost se zjemnuje, a my to vidime, jak se pro nic
Cervend; zabyvé se budoucnosti, ale zajima se i o minulost, a histo-
ricky smysl polina prorazeti; obje\uje se usuzovani; konefné je to
vék, kdy moc intellektuelniho ziskava am, ,,receptmty“, je ve svém ma-
ximu, a kdy vyjadfovaci schopnost je ve svém minimu; nebot jinoch
je Lasto skoro némy, polonémy, pri nejmen$im clovekem jediné frdse
(monophrastic). -- Tuto charakterisaci jinoSstvi ma Compayré za ne-
uplnou, zmétenou a ¢asto i spornou, ale Hall sam ji neni rovnéz spo-
kojen; jet, jak pfizndva, psychologie jinoSstvi teprve ve svych pocatcich
a v nejistém tdpani. O paedagogické diilezitosti jeji je vSak i s jinymi
americkymi psychology pevn¢ presvédcen, jak patrno ze slov: ,,Nasi
velkou tilohou, na8i velkou povinnosti jest, urciti, v kterém véku, za
jakych podminek se pro kazdé odvétvi poznani projevuje chut, zijem
jinossk¢ intelligence*; a to byl by véru prostredek ustaviti v postupu
studii plan opravdu védecky a racionelni, odpovidajici pfirozenému
fadu. Ankety, cirkulare, a dotazniky za ucelem timto poradané pri-
nesly sice a mohou, pilné jsouce provadény, jeSté mnohy dobry pii-
spévek dodati, ale prece treba diati za pravdu Compayréovi, kdyz
piednost davd trpélivému a delSimu pozorovani jediného ditéte po
zptisobu Binetové, ‘

Jak voliti, kombinovati a usporadati studium, jak organisovati
methody, jez by lépe zajistily intellektuelni rozvoj jinoSstvi, z néhoz
Hall stejn¢ jako Rousseau c¢ini viastni vék inteiligence, o tom sam
Hall mdlo povidd a obmezuje se vice na kritiku, na niz Compayré
spravn¢ odpovida: ,Nestaci fici, Ze vychova jinoSstvi musi ivofriti kon-
trast s vychovou d,etst\l ze po 12. roce nutno opustiti nebo aspon
obmeziti dogmatické, autoritafské, mechanické methody a Ze treba
,,u\olmtx uzdu individualismu*, t. j. duchu svobody, osobni iniciativé.
To v8e nas nepoutuje, jakou cenu, jakou dulezitost tfeba pridélovati
riiznym formam pozndni, ani v jakém poradku idedlni vyucovani by
je mélo urovnati a upraviti. O jedné véci se vSak Hall vice rozhovo-
fuje a to o otdzce vyuCovani matefskému jazyku a ndrodni literatufe.
Hall chce, aby byly strediskem a jako srdcem intellektuelniho vzd3-
lini. Jich studium se priliSné zanedbava, nebo se mu spatné rozuni.
Pficiny, jez oslabuji docela nebo znetvofuji charakter tohoto byt-
ného vyucovani, vidi Hall predné v tom, Zze prili§ mnoho Casu
se vénuje studiu jazykia cizich, a zvlasté latiné. Jinou vadu
amerického vyucovani vidi v tom, Ze se studium literatury prlidné
podifizuje studiu jazyka. Péstuje se moc gramatikafeni, mo¢
morphologie ;nestuduji se autofi sami; nefteme jejich dila, abychom
je obdivovali. Co ddle 8kodi tspéSnému studiu a co by Hall v Ame-
rice rdd reformoval, tot zlofdd psanych dkoldv.
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Dle ného, zdci maji se uCiti svému ndrodnimu jazyku mén?d psa-
nim, ale vice ¢tenim a poslouchanim, jak jini mluvi. Nejkrasnéj§i dni
franc. literatury, di, nedatuji-li se od doby, kdy byl vSemohoucim
vliv salonii, svéta, v némz se miuvilo? Konetné -- a tato kritika je
dle Compayré obzvla§té zajimava — jakkolivék je nutno, aby se 7a-
kéim ukazovaly véci samy, hmotné reality, prece chybuje se, zneuzi-
va-li se jich; vytvoruje se pozvolna, jak Hall di, ,rostouci tyranie
véci*“ a ucebnych predmétiv, tak Ze jinoch krom konkretnich slov
znd jen malo; neznd presného smyslu u vEétSiny abstraktnich slov;
a pfece dati jména idedm je téZz Cinnosti dileZitou, Cinnosti vyssi a
uzitetnéj§i pro formaci ducha neZz davati jména vécem. Aby vSak po-
drobnéji nacrtal pravidla praktické paedagogic a urlil methody pro
riizné Cdsti vyucovani, nebvlo mu mozno, nechtél-li prekrocCiti jiz tak
dosti veliké své dilo.

V celku-li shrneme dsudek svuj o vyvodech Hallovych ve vycho-
vatelstvi, musime fici s Compayréem, ze prokdzal leckde vychovatelum
dobrou sluzbu, ale jinak Ze jesté tu mnoho nejistoty a nepresnosti.
Jedina presna a solidni konkluse z baddni Hallova je ta, Ze treba
dvourozdilnych vychov, jedné pro divky, druhé pro chlapce.
Ostatek je dosud jen hleddni a tapani, a bude tfeba je$té mnoha -
sili a priace, aby se psychologie a, paedagogie jinoSstvi sloucily
v harmonicky celek.

Zaveérek.

Z knihy Compayrého, jez kriticky ndas provadi dilem Hallovym,
vidime, Ze jinoSstvi, doba premcny, rozvoje a krise zasluhuje téze
pozornosti a téhoZ studia jako détstvi a to nejen od psychologiiv, ale
i paedagogtv.

Psychologie jino§stvi zdpasi tu ovSem se znaCnou obtiZzi a to:
rozliSiti bytné a vSeobecné prvky kazidé jinosské duse kazdé doby a
kazdé zemé, a vedle toho zvlasini prinosek mravii té neb oné epochy,
a zvyklt toho neb onoho ndroda. Compayré nepochybuje, Ze pilné
a pronikavé studium miize odkryti pod rtznou maskou, v niz se odi-
vaji ménlivé formy lidské spolecnosti, pravou a nezménitelnou po-
vahu jino8stvi. Hallovi prindleZi cest prvého pokusu; jeho dilo bude
kazdému badateli ve sméru tomto nezbytnym vychodiskem a nutnou
pomfickou. Hall mnoho pouzival v Americe v modé jsoucich dotaz-
nikiiv. Compayré, dovoldvaje se psychologa Bineta, jim nediivéfuje;
za lepSi ma, ac diilezitosti Skolskych anket nepopird, psana nebo tstni
sdéleni mladych lidi samotnych, pondvadZ jich vék dovoluje jim jiz
uziti methody introspek¢ni a posouditi o hnutich jich ducha. Téz do-
bry prostredek a pomiicku vidi Compayré v rodinnych denni-
cich, kde roditové budou bedlivé zaznamendvati den ze dne po-
krok mladické evoluce. Pomoci téchto ruznych prostredkit bude se
pak psychologie jinoSstvi moci pozvolna ustaviti.

Poznamka: Kdo o Hallovi blize se chce informovati, najde pékny
obraz jeho d{innosti nalrtnuty prof. Cadou v zajimavé knize: ,Vy-
brané stati paedopsychologické a paedagogické*’, jiz z praci Hallo-
vych vybral a prelozil Mauer a vydal v , Dédictvi Komenského*f &. 57.
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Boj svetovych nazord v uréeni cile
a prostredkld vychovy.

Uvazuje Jos. Al. Opletal.
(Dokoncent.)

Zbyvé jeSté jeden smér, totiZ rationalisticky, jak jej hldsaji Kant
a Herbart, jehoz cilem je, by ¢lovék jednal podle pouhého rozumu.
Miizeme jej nazvati nabozZenstvim kriticismu. Z privrzencli jsou zvlasté
znami: Bed. Fries, F. A. Lange, Schultze; mnozi, velmi mnozi za-
chytli se dél myslitele Konigsbergského, tak ze Masaryk mfize psati:
,V té mife se v Némecku vyvijel rationalismus, Ze koncem minulého
stoleti témér vSechny theologické stolice ulitelské obsazeny byly rati-
onalisty.*l) Treba si ovSem k tomu vyroku doplniti: protestantské!,
jinak by by! vyrok docela nespravny. Myslim, Ze Masaryk to také
tak minil, jeZto pronasi vyrok ten mluvé o ndrodech protestantskych.
Na velmi Cetnych mistech dava, nedisledné sice, svou zalibu na pro-
testantismu na jevo. ,,Svoboda badani v pismé‘, di o protestantech,
,vede pfimo k racionalismu; nebot kdo mfize rozhodovati ve spor-
nych vécech? Budto rozum, nebo autorita. Tak jest tedy protestan-
tismus v podstaté racionalismem a zdlezi jenom na tom, v jaké mife
zlistavd vérnym zjeveni; vSak pravem tak rozkriceny ,racionalismus‘
prirozené se nemfize nedostaviti.‘“?)

Pfi této prileZitosti jen mimochodem podotykdm: dlouho, dlouho
jiz uvazuji, kam Masaryka zaraditi; je to velmi tézko; dobfe jsou mi
znama slova dtikladného pracovnika F. Koneéného ve knize jeho proti
Masarykovi, jez podepiSe kazdy soudny c¢lovek, jenz prace Masarykovy
zna a bez predsudkil posuzuje. To jde. Ale, kam jej zaraditi? Nejlépe
asi mezi bloudici duchy, touzici po pravdé, od niz se stile vic a vica
uchyluji... Je eklektikem v§ech smérii! Odtud jeho nedislednost v pra-
cich! Rozumi se samo sebou, Ze je i rationalistou.

Vratme se ke theorii rationalismu. Skepticismus BerkeleyQivd) a
Humedv privedl mnohé ku pfesvédceni, Ze proti nému nelze Cceliti
s pouhymi city. Th. Reid obratil se k prostému rozumu lidskému a
zdravému smyslu. Nehled¢ vsak k tomu, Ze predmétem prostého roz-
umu a zdravého smyslu jsou pravdy odvozené, jichz poznani clovek
nutné potrebuje k rozumnému zplsobu Zivota, uziva prostého roz-
umu k posouzeni vSech pravd a pfisuzuje mu v8echny rozumové zi-
sady. Podobné veden Kant a jeho stoupenci. VSimnéme si Kanta a
to jeho zdsad ethickych, Casteéné z jeho filosofie plynoucich, jezto
souvisi t¢sné s nasim thematem.

Dvoji pry ma Cdlovék sen: jeden o svété skutetném a druhy o
idedlech. Prvnim se zabyva véda, druhym uméni a naboZenstvi. A
v ethice, mordlce? Nic pry neni naprosto dobrym, nic nedini ¢lovéka

1 Dilo cit. str, 282.

% Tamtéz str. 279.

3 G. Berkeley, anglikdnsky biskup (1684—1753), pfivrZenec akosmismu: dle ného
neexistuji hmotné substance. David Hume (1711--1778), zastupce skepticismu, jehoZ ve-
likym nephitelem byl v téZe dobé Tom. Reid (1710—1796), odvoldvaje se¢ na sensus
communis, vieobecné ponéti rozumové,
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naprosto dobrym kromé dobré viile, zcela neodvislé od dobrého zdaru
nebo nepfiznivého vysledku nasich skutkii. Dobrad vile pak je ta, kterd
¢ini, co zdkon kidze jediné proto, ponévadz to zdkon kédze, tedy z
diivodu povinnosti. Cini-li néco ville z jiného divodu, je skutek za-
konity, neni vSak mravné dobry. Divod povinnosti je ,,maximou‘,
jiz tfeba k mravnosti a je to souhlas mezi zdkonem, ktery zachova-
vame a dlivodem, proC jej zachoviavime. Zakon mravni je vSeobecny
a plati nutné pro vSechny rozumné tvory. Proto ,maxima‘‘ mizZe byti
jen tehdy dobrou, kdyz je schopna, by se mohla stiti vSeobecnym
zdkonem. ,Maximy‘‘ (nazyvati ji budeme nas$im vyrazem odpovida-
jicim: roz€lenka; ma-li kdo lepsi vyraz, tim lépe), rozélenky nemiizeme
Cerpati ze zkuSenosti, ponévadz zkuSenost nam podavd jen véci naho-
dilé a jednotlivé, Castecné. Proto je rozclenka zcela neodvislou od hmo-
ty a predmétu, jimz se vile zabyvd a jejZ poddvd zkuSenost a pro
tuto svou neodvislost nazyva se ryzim divodem praktickym. Kdo jedna
z lasky k dobru néjakému, které poznal ze zkuSenosti, jednd z di-
vodu eudaimonického, proto nejednd mravné. Tehdy je jednani mrav-
nym pouze, kdyz vychazi pouze z ticty k zakonu. Z toho nutné vy-
plyva, Ze je samopiikaz (autonomie} podstatnou podminkou mrav-
nosti. Dle Kanta zachovidvd viile vidy vlastni sviij zdkon, jezto jinak
by jednala z diivodt eudaimonistickych. Proto je lidsky rozum zdkono-
darnym, je sobé samému zdkonem a cilem a jako vSeobecnd, naprosta
norma tohoto mravniho zdkona je rozhodny pfikaz (kategoricky im-
perativ). Z rozhodného pfikazu pry$ti tfi smérodatnd pravidla: aj
jednej tak, aby roz¢lenka tvé vile mohla byti vSeobecnym zdkonem
pfirozenym; tot prvni a hlavni, tot zdklad ethiky; b) jednej tak, abys
neuzival lidstva, jak v osobé vlastni, tak ve druhych, pouze jako pro-
sttedku, nybrZ zdroven jakozto cile; c) roztlenka vile je viibec za-
konodarnou pro vali samu. Nesmrtelnost duse, jsoucnost BoZi jsou
resultaty praktického rozumu.

Pri kritice soustavy Kantovy nesmime zapominati, Ze jsou u ného
mysSlenky, které naSi soustavy nevylucuji, nybrz ji potfebuji ke svému
vysvétleni. OvSem ve svém dile , Metaphysik der Sitten** jsou mista,
jimiZ sesmésnuje theorii scholastickou, z véci samé vSak je patrno,
z celé jeho theorie, Ze pripousti jsoucnost BoZi, uznava Boha, bytost
nanejvy§ rozumnou, od svéta rozliSnou. Filosofickd methoda, kterou
k tomu dospél, ma své diry. Neprdvem vSak se mu pripisuje, Ze za-
vinil hruby Nietzscheismus!

Neni nasim tiikolem obirati se zde jeho soustavou filosofickou.
Piihlédneme jen stru¢né k jeho ndzorim ethickym. Tu je jiz zdklad
nespravny. Predpoklddd totiz jakoito zndmé ze vSeobecuného presvéd-
Ceni, Ze jen ta ville je naprosto dobrd, kterd jednd a Cini, co zdkon
kaze a sice proto, ponévadz to zdkon kaze. Ale naopak, vSeobecné
presvédceni je proti nému. ,Prosté dobrou‘, pravi Dr. Kadefavek,
»nazyva Kant toliko onu viili, ktera, vykonavajic zdkon, fidi se jedinou
ideou povinnosti, neohlizejic se k naklonnosti, ani k dobru, jehoz by
cinem dosdhla. AvSak obecné védomi lidské, kterym se fidi Kant,
vzdélavaje svou ethiku, a které chce svou ethikou potvrditi a utvrditi,
nepokladd toliko onu viili za mravné dobrou, kterd, vykonavajic zdkon,
fidi se jedinou ideou povinnosti.‘l) Skute¢né. Ci nenazyvame dobrymi

) Dilo cit. str. 40.
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také ony skutky, které nejsou prfikdzdny zdkonem, na pr. kdyZ se
nékdo dobrovolné obétuje sluzbé nemocnych? Tim méné jsou lidé
presvédceni, Ze je skutek jen tehdy dobry, kdyZz se déje pouze proto,
Ze je zdkonem nafizen. Ci nejsou dle vSeobecného presvédceni do-
brymi také ty skutky, jichz initiativou je milosrdenstvi, laska k
bliznimu ?

Ale objektiviné itu bych obhajoval Kanta a sice z toho dfvodu:
kde je dokazdno, Zze Kant rozumi slovem ,,zdkon‘ pouze nafizeni stat-
niho kodexu? Kde je vylouteno, ze Kant pod svym ,zakonem* roz-
umi také skutky milosrdenstvi? Ci snad nespadaji tyto ¢iny v obor
zdkona Boziho? A Kant Boha uzndvd! Triebas ‘Zici a stoupenci jeho
se odloudili a daleko oddalili, prece Kanta samého netfeba $mahem
odmitati. PremySlim-li o chvdle, kterou Kadefdvek Kantovi ddva, utvr-
zuji s¢ v tomto minéni. ,,Kant zasluhuje chvily, Ze do popfedi moralky
stavi povinnost, kterd také nékdy vyzaduje obétovati vSechny vyhody
pozemské, Ze pravou cenu lidskou shleddva v dobré vili, pravém smy-
Sleni, Ze mravni dobroté prisuzuje cenu, kterd vSecko pfevySuje, a
mravnost spojuje s nejvy$§im ticelem svétovym, Ze mravanim soudfim
obecného rozumu lidského pfisuzuje nezvratnou platnost, ze na mo-
rdlnim védomi zakladd presvédCeni o mravni svobodé, nesmrtelnosti
duse. a jsoucnosti BoZi.““l) Docela spravné. Ale, jak vSecko na slabych
nohou bez BoZiho zdkona, posledni normy zikona kazdého! A této
ncdiislednosti, Ze by nebyl bysiry filosof z Konigsbergu postfehl?

V tom tkvi kli¢ k dalSimu. Jisté je docela nesprivnym Kantovo
minéni, ze podstatnym rozumu je, by byl autonomnim a heteronomie
ze mravnosti odporuje, v tom smyslu, jakoby rozum nemél a nemohl
miti normy Bohem dané, nebo kterékoli normy jiné. To by skutetné
znamenalo, Ze je proti mravnosti podrobiti se pfedpisim druhého,
tiebas by to byl i Bah, coz by skutetné¢ bofilo celou nauku nibozen-
skou, vedlo k nedislednostem v theorii Kantové, mélo praktickymi
dusledky fatalismus (absolutni nutnost) a z ného pantheismus, musili
bychom zamitnouti rozdil mezi zfizenou a nezfizenou samoldskou, mezi
oprdvnénymi a neopravnénymi zdjmy. Kant zamitl skute¢né rozdil ten
— slovy, ale postiehl vyznam; proto hned hledd opory, pfistav pro
sviij mravni fdd a vyjimd zdjem vlastni distojnosti jakoZto sebedcel
a sebezdkonoddrce. Tu vSak zase k obhdjeni Kanta pomfize ndm scho-
listickd distinkce; jaky sebeticel, jakého sebezdkonodarce? Svrchova-
ného a sebeicel posledni? Kde jsou k toinu dikazy? Vidy miizeme
slova Kantova interpretovati ve smysiu pfiznivéj§im, totiz o celu pod-
fazeném, sebezdkonoddrci pfirozeném, je7to jednak i my uzndvdme
zakon pfirozeny (lex naturalis) jednou z norem naSeho jednani mrav-
niho, jednak u Kanta vidime, Ze pfipousti existenci BoZ. Diisledné:
jaky by to byl Buh, kdyby kazdy, jakykoli ¢in lidsky, ¢in svobodné
ville, mu byl lhostejny? Takového pojmu o Bohu Kant nemél!

Autonomie naprosté rozumu k mravnosti skuteéné neni tieba, ba
je nemoznd, heteronomii netoliko s mravnosti ize srovnati, nybrz mrav-
nost i dle Kanta ji predpoklddd! Vidyt rozum pfece sam potfebuje
fizeni a tpravy! Vlastni dustojnost, jeji zdjem, tfebas mravnimi soudy
obecného rozumu vymdéfené pfedpoklddaji zase — heteronomii, poné-
vadZ ji vyzaduji mravni soudy obecného rozumu samy!

1y Tamtez.
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Bychom tak soudili o Kantovi, opraviiuje nas i jeho nauka, ze
zdkon mravni je absolutni, nutny, nezméniteln}'f pro vSechny, Ze mrav-
nost indifferentniho Cinu o sobé urcuje cil, ze pouze skutek svobodné
ville lidské mtize byti mravné dobry!

A namitne-li kdo, Ze heteronomie, tiebas by od Boha pochizela,
odporuje dle Kanta pojmu mravnosti, odpoviddm: heteronomie-li mi-
néna, jez souvisi s nutnosti a je proti svobodé viile, kterou jednou Pan
¢lovéku ustédril, ovSem, to pripoustime i my. Treba vSak dokdzati,
Ze je tato heteronomie v theorii Kantové vyloucena a ze Kant mini
skutecné heteronomii viibec, jak se mu vytykad. Koho pak urdzi, ze
Kant mluvi o autonomii rozumu lidského, mozno ji také vyloZiti scho-
lasticky: posledni udsudek rozumu prakticky clovéka vede k Cinu a
tim je v pojmu vSeobecném vzato, jakousi normou, predpokladajici vzdy
a vSude posledni normu, Tvfirce...

Neminim Kantova systemu jako takového hijiti, dim pouze: Dle
Kanta je autonomie praktického mravniho rozumu dobrd vile, vile
totiz, jez je v souhlasu s rozumnym, moudrym zdkonem, a sice svo-
bodné, z ticty prfed majestatnosti zakona toho, ¢ili viile, kterou nevize
k povinnosti nic jiného, nez autonomni, mravni, rozumna rozvaha. Tim
je daleka od liboviile, zloviile, ba je to scholasticka ,,syntheresis®, u-
znani vécného zakona, kterou sv. Pavel jmenuje ,,Pistis. Abychom
pak v jednotlivém pripadé poznali, zda je vile ta v souhlasu s ob-
jektivni vécnou normou, s lex aeterna et naturalis, mame zjeveni a
cirkev uCici. Pohané, nebo jim podobni maji ,dilo zdkona napsané v
srdcich svych®, zdkon rozumu postavi se proti zdkonu v tudech a pravi
kategoricky: Tak mas$ jednati! Jedndme-li pak skutetné tak, aby za-
sada naSeho jedndni mohla byti vSeobecné platnou, by mohla byti
pfirozenym zakonem, mfZeme byti jisti, Ze jedndme pfrimérené dle
kategoricky stanoveného zdkona. A za obecné platny, vé¢ny zdkon po-
klada i Kant obsah dekalogu, jak patrno z jeho spisti. Z bezbozectvi
vini Kanta jen ten, kdo prakticky mravni rozum zaméfnuje u ného
s lidskym rozumem. Ale dle ného je vé&nym rozumem mravnim BoZi
mysleni, které ovSem z Vile Bozi pfichdzi, jez je zase identickou se
samym véénym zdkonem rozumu.!) Proto neni spravné v celém roz-
sahu, co pravi Mattiussi, ze ze slov Kantovych: ,jednej tak, aby za-
sada tvého jednani mohla byti pfirozenym zakonem‘‘, vyplyva: il
principio di dover agire in guisa che "umanitd in qualunque persona
sempre sia trattata come fine, non mai come mezzo‘,?} zésada, »PO-
vinnosti jednati tak, by lidskost ve kterekoh osobé povazovana cilem,
nikdy prostredkem“

AvSak nesmime zavirati o¢i pfed jinym nasledkem theorie Kan-
tovy: vede snadno k subjektivismu a immanentismu; odtud pfevaha
jasné theorie scholastické nad onou!

Pfikro¢me jiz ke druhu rationalismu ve vychové, jakoby pouhé
vzdéldni rozumu samo bylo cilem vychovy, bez ohledu na mravnost
a bez ohledu na ndbozenstvi. Vzdélavejte jen rozum! di pfivrzenci
této theorie, mravnost dostavi se pak sama sebou! Cim ¢lovék vzdéla-
néjsi, ¢im vice rozum jeho védomostmi obohacen, tim pry je mravnéjsi.

Nu, dobre. Co rozumi tito pani slovem mravnost? A maji-li pravy

1y Srovnej ,Vych. Listy* rod. 5, 1905, &is. 11, str. 168—172 a &is. 12, str. 185-—188.
% Dilo cit. str. 31.
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pojem o ni, pak zbyvd jen dvoji: bud se S§titi svétla a neposuzuji
objektivné, nebo nadcenuji sily vzdélanosti, védy.

Komensky pravi: ,,Zarodky k védéni, mravnosti a k naboZenstvi
ddva prfiroda; védy, ctnosti, ndboZenstvi samého neddva.“ Dobfe tedy
rozezndva védu od mravnosti. Skuteiné: jako je podstatny rozdil mezi
rozumem a vili, jako je jisto, Ze jsou to dvé riizné schopnosti dusevni,
tak je i jisto, Ze obé potfebuji specielni vychovy a ze vzdélani roz-
umové neprina§i samo sebou mravnosti. To by bylo v pfipadé, fe
by rozum nutné pasobil na vili, Ze by viile byla v naprostém podruci
rozumu; to by bylo pravdou, kdyby bylo spravnym, Ze nevzdélany
neni schopen mravnosti; to by bylo pravdou, kdyby mravnost byla
v pfimém poméru ke vzdéliani rozumu atd. Kdo vsak to bude tvrditi?
Komu nepostali pohled na sebe sama, na své okoli, na déjiny jedno-
tlivett i celych narod(i? Kdo jen trochu chce byti objektivni, musi se
diviti, jak ona theorie mohla vzniknouti! Ale nic nového pod sluncem..
Témér nepochopitelno vSak je, jak miize miti dnes, v dobé kritiky (!},
tolik privrzencti! Ale, zndme pficiny... Co zaslouzi kritiky, tim se
dnes lichoti! Co svétlo a pravda, pronasleduje se...

SlySme objektivni paedagogy, muze praxe, jak o véci soudi. Foer-
ster nazyva to zhoubnou illusi: ,,Je illusi miniti, Ze vzdélani lidové
znamend beze v8eho jeho umravnéni. Ze mravni jedndni je povazo-
vano ze vedlej§i produkt intellektuelniho osvicenstvi, dluzno pripsati
tomu, Ze v moderni 8kole nedostala se v popfedi védoma prace spolu-
pusobeni na vzdélani charakteru tak, jak toho Zada stav nasi kultury;
za to mame ,,dékovati‘‘ predev§im veliké illusi 18. stoleti, <tera dosud
neni zcela prekondna.’ ,,Kdo znd zivot, vi, jak védéni to muze dokonce
skoditi a slouziti pouze nadutosti, nebylo-li casné podfizeno vzdélani
charakteru.* ,,Ne, Ze nékdo néco vi, nybrz k ¢emu to nékdo vi a v
jakém spojeni je to s nejvy$§im a nejdilezitéjSim - - to je pravé vzde-
lani. Ne, Ze nékdo umi ¢isti a psati, nybrz co kdo ¢te a piSe, na tom
zalezi.«1)

Prakticky odbornik Millioud, professor na realném gymnasiu v
Lausanne, zvlasté zdhraznoval ve své predndSce ve spolku ulitelském:
,Nasim ukolem neni pouze naliti zdkim radu poznatké, nybrz gku-
te¢né vzdélati jejich ducha a udé&lati z nich lidi... Veliky je, bohuzel,
pocet rodich, ktefi nechdvaji ditky své risti jako divoké pyfri. Mravni
kultura neroste sama od sebe. Zaci naSi k ndm pfijdou s dobrou vili,
ale na kolik nezralych idei, predsudkfi, nespravnosti narazime, kdyz
se ponékud vyptivame.“2) Vychovy tedy tfeba, mravni kultury, tfeba
jl velmi, tfepa ji nutné, tfeba ji zvlasté dnes, a proto s povzdechem
uznavam pravdivost vyroku Cathreinova: ,,Vyulovani je hlavnim pro-
sttedkem vychovy. Tato vychovdvaci stranka vyucovdni se ovSem ve
dnes$nich Skoldch velmi zanedbdvd. Dnes se spéje k tomu, precpati
mladé hlavy pokud mozZno nejriizn¢jSimi poznatky bez ohledu, zda
jich mohou pozdéji uziti, ¢ili nic.“3)

A Dr. ]. Bezjakov mluvé o dne$ni paedagogice vidi tutéz chybu:

1y Jug. str. 7.
Y Cit. Focrster Jug. str. 210, ndsl.
"} Moralphilosophie I, str. 515,
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sle zahteva imeniten napredek ulencev v znanosti a se le malo briga
za njih nrastveni znacaj.‘‘?)

SlySme i Masaryka: ,,Ze skutecnosti, Zze sebevrazednost ve vSech
vzdélanych zemich roste, ackoliv se vSude vzdéldni lidu a vyucovani
zlepSuje, nahlédne kazdy, ze vét§i vzdélani neprekazi vzniku sebevra-
Zednosti.‘?) Ano, mini dokonce, Ze ,mezi vzdélinim a sebevrazed-
nosti je pficinna souvislosi!*3) A vzpomeneme-li si, Ze jinde sebevrazdu
nazyva koncem ftetézu nemravného zivota!... Ze vzdélani rozumu tedy
— mravnost?. .. OvSem, dobfe pravé Masaryk také: ,rozumové vzdé-
ldni nemusi samo o sobé& phsobiti na kriminalitu a mravnost, pfi-
chazi k zavéru: ,rozumové poznani ma vzdycky za ndsledek jisté
zjemnéni, ne vSak zlepSeni a umravnini.‘4) Proto znovu: pouhé vzdé-
lani rozumu nedostali, nemize byti ucelem vychovy a vidy platnymi
zlistanou slova de Montaigneova v Essais: ,,UCenost stivd se v jedné
ruce zezlem, ve druhé cepici bldzna!“®) -- bez mravni vychovy.

Mravniho vzdélani treba. Ale my tvrdime jeSté vice: mravni vzdé-
lani je ddlezitéj$i neZz rozumové! Pardon! At mne nékdo nechce za-
raditi ke starému haraburdi, ke stredovékym tmdram,* k nepfitelim
vzdélani, osvéty! Trochu irpélivosti -~ chladného usudku — a ukdze
se, ze je to mySienka pravé pro moderni svét!

Pojdme do moderni Ameriky. Tam slySime z tdst vrchniho do-
zorce vychovy ve Spojenych Staitech W. T. Harrisa: ,,Americké Skola
ma zadkladem myslenku, Ze mravni vychova je dulezitéjsi, nez intellek-
tuelni.*“6) No, co pak tomu rikdte, moderni kmochacku? Snad si pfe-
jete védéit, Jak soudil Pestalozzi? — Kladl diiraz nejvétsi ne na podani
védomosti jakozto kol Skoly, nybrz na ,vychovu ¢lovéka*, opak zZe
jen Skodi! Vzd¢lani charakteru je pravé basi celé Cinnosii vychovatel-
ské Pestalozziho! , Jako jednotlivec, tak muze také celd doba ve vé-
déni pravdy ciniti veliké pokroky, byii vS8ak pfi tom stdle pozadu ve
chténi dobra!“") pravi sam.

Neupirame, Ze je u Clovéka Zivot rozumu nééim vv8sim, 'ale ,,po-
sebno v danasnjih ¢asih je treba ucencevo voljo Se bolj utrjati v teZenju
na pravo dobro in blago ter ga napotovati na vzorno miSljenje, ker
je nevarnost prevelika, da sicer utone v morju socialnega boja. Nrav-
stveno utrjen znacaj: to je smoter v Cigar dosego mora S$ola zastavljati
vse svoje moCi.‘8) KdyZz stoupenci Masarykovi dbaji jeho slov,i at
si dobfe vSimnou, at jednaji dle této jeho tuvahy: ,Jiz Baco pravil,
Zze ,polovi¢ni védéni od Boha odvraci, kdezto pravd a dikladna véda
Clovéka k ndbozenstvi zpét privadi‘“ V té mire, jak se poloviCatost
§ifi, jevi se jakoZzto atheismus, nebo Iépe feceno, jakozto bezniboZnost.
Pravé atheisty nalezneme zfidka, ale nezfidka nalezneme pochybovace

1y Casop. cit str. 118

3 Dilo cit. str. 94.

%) Viz dilo cit. str. 95, 176, 206, ndsl. 125, a j. Na pi, str. 176: ,SebevraZednost
ptitomné doby spoéivd na bludnych predstavich vzdélanosti.“

Y Tamté?, str. 95. '

5 Dilo cit. str. 135.

%) Cit. Foerster Jug. str. 165.

") Cit. Foerster Jug. str. 204.

8) Dr. Bezjak, &asop. cit. str. 118
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a viibec lidi, kteri staré odhodili, aniz to ¢im novym nahradili. Bez-
naboZnost pak vede u vétSiny lidi, ne-li u vSech, k nespokojenosti.
Jak véci jednou jsou — a nejsou jinak — potrebuje &lovék v Zivoté

a smrti kromé védy také mravni opory a tu miize dati prece jenom
nabozZenstvi. Ztrati-li ho, bvlo-li mu nesvédomité odnato, ztraci se s
nim i klid duSe. — Pohlédnéme jenom na naSe absolvované posiu-
chate vysokych 8kol. Na gymmnasiu u¢i se mathematice, rectiné a Ila-
tiné, literatufe svého naroda a néco pfirodni védé; na université pé-
stuje své odborné studium, udéla zkousku z filologie, prav nebo z ji-
ného odboru a vstoupi pak do Zivota — nenese si v8ak pro Zivot nic,
docela nic! V ,zZivoté’“ ma byt pfedev§im charakterem — tim vSak
nebvl ucinén; ma byti statnim obcanem — a o politice nevi niceho,
jenom co mu Casopisy predzvykdvaji; je manZelem a otcem — a nevi
ni¢eho ,0 vychove co jsou manZelské povinnosti, co vyzaduje rodmny
Zivot — — je prili§ smutnym kresliti ddle tento temny obraz i pre-
nechdvim to tém, ktefi bdi nad vychovou naSich narodf, aby o véci
té dale premysleli. Sebe lépe zfizené Skoly, v nichZ se kromé toho dba
vic o disciplinu ulitellt nez zikdi, nevyhovi nedostacuji-li praktickym
potiebadm Zivota, a naSe Skoly témto potfebdm naprosto neodpovidaji.

Zrovna kfiklavy je vSak nepomér mezi nasi vy’chovou rozumovou
a mravni. Lidé, ktefi dvacet let chodi do Skoly, udi se stdle a stdle,
ale o jejich mysl ao ]E]lCh vili se nestard nikdo. Piece mne nikdo
nebude chtit namitat, Ze gymnasista md dvakrat tydné¢ ndboZenstvi?
| kdyz pripustime, Ze toto vyucovdni nabozenstvi je tak dobré, jak
jim neni. tedy je pravé vyuCovanimn, kdezto viile potrebuje vychovy.
A kdo rekne néco ethického naSim universitnim poslucha¢im? To je
pravé ta polovicatost, o niZ se jedna.‘‘1)

Ano: ,cena Clovéka vrcholi ve villi!*?) O Komenském pravi Th.
Ziegler: ,Na Komenského musime beze vSeho zdrihani se divati jako
na jednoho z nejvétsich paedagogd vSech cCasii*‘ a rovnéz poukazuje,
jak pravé zduraznoval skuteéné mravni a ndbozZenskou vychovu proti
jejimu zanedbdvani dosavadnimu a proti tém, kteri ddvaji preduost
vzdéldni v podstaté formdlnimu.‘®} Jak nazyvd Plato takové vyhradné
formalni vzdélini? Natérem! , Kazdé védéni, které ma jiny tdel, nez
pevny charakter vychovati, spolehlivy a jemny, je pouze natér!‘t) Ta-
kovym lidem, s vyhradné formdlnim vzdélanim pravi de Montaigne
do duse: , At si jsou ucleni; ale také tim zvrhlej$i.“ A Dr. Bezjak:
,Kulturna zgodovina udi, da 'ni popolnosti na svetu; da se je clo-
veS$tvo polagoma dvignilo iz nckdnjega stanja sirovosti ter nenravnosti
na vi§je staliS¢e sedanje omike, a da Se ni pri koncu in da se navzlic
vi§ji kulturi Cesto nazaj pogreza v staro sirovost, da ne relem, Zivin-
stvo./*5) Tazete se po priciné? Prejete si vysvitleni? Divite se snad,
odkud tedy stile vychvalovanid v8emoc védy? Zdd se vim to pravdeé
nepodobnym? - Je tomu tak! ,Véda miize upokojiti jenom hlavu
(di Masaryk, dejme tomu, pripustme i to!), nestai pro Zivot a pro
smrt; proto upokojuje jenom z polovice, neddvd mravni opory, ne-

) Dilo cit. str. 246, a 247,

2) Pesch Die gr. W, II, str. 416,
%) Dilo cit. v avodé.

) Cit. Montaigne.

8 Casop. cit. str. 57,
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dovede vésti massy. ‘A jd doddvam: a pfi nejmenSim pravé tak —
Lucenych! | . .| ponévadZ se musi pfi vychové miti na zfeteli ,raz-
vitek vseh du$evnih sil ¢loveka ter zmoznosti, ki leZe v njega naravi!‘!)
Na viali se zapominati nesmi a véda sama je slabou, by mohla byti
pani viile a viadkyni! VSude, i tam, kde nepratelskd zarytost zabra-
nuje prvkém ndbozenskym pfi vychové, prvkiim, které jsou a budou
vzdy nejmocnéj§imi Ciniteli pfi vychové vile, s hriizou patfi na plody
zanedbané vychovy a zavaddéji mravni vyucovéni.

Utelem jeho, jak poddvd Foerster, na pf. ve Francii stanovi ,,Pro-
gramme officiel z r. 1882: ,Ostatni predméty vyucovani doplniti, po-
vznésti a uSlechtiti . . . vzdélati srdce ¢&lovéka, jeho intelligenci, jeho
svédomi . . . Zaku nedosta¢i miti jasné pojmy a moudra uslovi. V
jeho srdci musi byti opravdové a silné pocity, by pozdéji v Zivoté
moh!l byti pinem svych ndaruZivosti a vasni, Ucitel nema paméti za-
kovy toliko vySperkovati, nybrZz dojati dusi jeho.*“?) Jakych vysledkii
mozno tu, bez ndboZenského podkladu dosici -— a to chce laickd morilka
— pozndme v dal$im.

Nyni ndm dosta¢i vidéti nedostatek, neschopnost védy samé, ne-
schopnost vyhradné formalniho vzdélani pro vili ¢lovéka, dosta¢i ndm
patriti na snahu a vykfiky se vS8ech stran: dbejte vychovy, nezanedba-
vejte pfi svych Skatulkdch védeckych viile lidské! Ucenost, kdyz ji
Clovék radné uzije, je nejuSlechtilej§im a nejlepS§im majetkem ¢lo-
véka.3) Ale tim neni, nebude, nemuize byti bez vychovy vile. A pfisti
generace budou znovu trpkym dokladem.

Jiz nyni narfikd pravem Masaryk: ,,Musime Zzalovati na systém,
ktery je jiz déle nez pil stoleti od ndroda evropskych veleben. Od
osmdesati let neprestalo se fikati: ,,Dejte lidem vice svobody!*“ Splnéni
této snahy bylo zvano osvobozenim (emancipaci) lidského pokoleni.
A my vS8ichni jsme vérili ve Stastny vysledek. Ale tento dlouhy pokus
skon¢il a co ndm nyni dokazuje? Chudobince jsou plny chudych, vé-
zeni jsou naplnéna zlod¢ji a vrahy, blazince preplnény choromyslnymi,
polovice ndrodii vyzbrojena, proti druhé polovici placené vojsko,
aby jednu i druhou stranu drZelo na uzdé, odvaziné podniky, neoby-
Cejny rozvoj védomni vlastni osobnosti, veliké seslabeni a uvolnéni ro-
dinného svazku.‘4) -  Jerusalem, Jerusalem! Kéz bys poznalo, co
je ti ke spase! ,,Ani Francouzi nenajdou klidu pro své dusSe, pokud
nebudou opravdu ndboZnymi. Pouhé prani véritiy byt by bylo sebe
zivéj8i, nespasi naroda, jenom Zivd vira sama ... Vidim pouze, jak
jsou bezradni, jak jim katolicismus jiZz nedostacuje, jak jsou vSak ne-
schopni na jeho misto néco leps§iho postaviti . . .3) To plati vSe-
obecné. Kéz by svoboda mysleni pfinesla skute¢né vice vaznych my-
sliteltt a ne pouze zhoubnych minéni riznych! . . .%)

Rekl bych skoro pri zavéru k této casti svého pojednani: ne-

1y Casop. cit. str. 45, Dr. Bezjak.

% Cit. Foerster Jug. str. 192, ndsl.

%) Srovn. De Montaigne dilo cit. sir. 135,

#) Dilo cit. str. 165.

) Tamtéz, str. 267, Srovnej také str, 244, 247, nasl, 257, 283, 280, 320, viude
duraz : Véda nedostaéi!

% Srovn. Masaryk dilo cit, str. 310.
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mohu se¢ odtrhnouti od Masaryka. V jeho spise je tolik pravdy —
ovSem na druhé strané také tolik ncdiislednosti. Tim si vysvétlime,
pro¢ se mu propaganda dafi: zrny pravdy ziskdvd - pak tézl ne-
jasnosti. Pro ty, ktefi chtéji disledné mysliti, uvddim: ,,Vzdélana spo-
lecnost je unavena zivotem; tato jeji tinava vyplyva vSak z jejiho ne-
dostatecného rozumového i mravniho vzdélani: rozum a mravnost ne-
jsou soumérné a dobfe propracovany a sjednoceny; jsme pfili§ roz-
umni, abychom byli dobrymi, a pfili§ $patni, abychom byli tplné mou-
drymi. N4§ svétovy a Zivotni ndzor neni harmonicky, neni dosti dobry
a krasny, aby ndm dal a zachoval radost ze Zivota. Reknéme kratce
a oteviené: (rozumovd a mravnij polovic¢atost je velikou pfiinou mo-
derni omrzelosti Zivota: naSe polovicatost ddvd nam nespravné mé-
fitko pozemského Siésti a spokojenosti, nase polovicatost ztrpéuje ndm
ovoce naSeho pokroku na vSech polich praktického Zivota, nase polo-
viCatost rozmnozuje rok od roku nespocetné obéti sebevrazdy.“ ,, Jak-
mile se ztratila rovnovdha mezi rozumem a srdcem, mizi duSevni své-
zest a sila k odporu a ndsiedkem toho je napéti, vzruSeni, duSevni
nemoc. NasSe rozumové vzdélani ma vSak skutetné tu vadu a proto
je pfitinou vseobecné roz$ifené nervosity a psychosy.“!)

Kam tedy spéjete, vy péstitelé rationalismu ve vychové? Takové
cile volite vychové? Ba, 1épe: pro¢ vychovu naprosto eliminujete v
programu svych prednaSek? ,USlechténi srdce a vzdélani ducha!“?)
vola Peuker, zvla§t¢ k vam, ulitelé nabozenstvi!, vola k vam vsem,
vychovatelé!

»okola nesmi tedy na ukor viile jednostranné vzdéliavati jenom
rozum, nesmi vSechnu ¢innost a praci svou obraceti a vénovati jediné
této mohutnosti. Ona musi mravné vzdélavati, t. j. uSlechtovati viili
a tribiti srdce,* napomind Jan Zika. ,,Tim nikterak neziddme, aby
mira vzdéldni rozumu byla sniZena. Také my jsme prateli osvéty
t. j. intellektuelniho povzneseni naroda. Ale za mnohem diileZitéjsi
povazujeme vychovu radnych charakteri! Potrebujet ¢lovék pro zivot
nejenom rozlicnych védomosti, nybrz také, a to mnohem vétsi mérou,
pevné, dobré, zuSlechténé viile, treba mu jakési mravni kotvy, tfeba
mu jakéhosi fondu mravnich zdsad, aby v ne3tésii neztratil rovnovahy,
v pokuseni nepodlehl. Bez ohledu na vlastni prospéch nebo Skodu,
aby varoval se vSeho, co jest bud proti pravu, pravdé, nebo povinné
lasce k bliznimu.3)

OvSem dnes md hlavni slovo ulenost, ktera vSecko pfijima, jen

kdyz je to — proti pravdé!®) Ta lichoti, ta ,,uenost’ 1aka, svadi...
ale také svymi ndsledky -- vrazdi . .

Proto dbejme rady paedagoga de Montaigne: ,,Pfi volbé vycho-
vatele dbej na jeho dobré mravy a rozum i na jeho védéni, ale vice

) Dilo ecit. str, 121, a 168,

% Peuker dilo cit. str, 3.

3 Vol. Skola str. 30.

%) Pesch Die gr. M. 1I. str. 409, srovnej.
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na to prvni!“’) Nedbd-li se pravé vychovy, maZeme fici o vSelikém
védéni:
Tt whetwdenor xapol ;
Ti 0° dogaciy Boorew ; .
Co je mi po Plejadech, co po hvézdach Bootovych? —?) _
Pratelé! Uvazte prece, Ze dnes ,vétSina v rozumové a mravni
anarchii hyne!*’) Nepravim to ji, pravi to sam Masaryk! ,,Despo-
tismus miize vzdy vladnouti bez ndbozZenstvi, svoboda nikoli!“!) Je
paedagogicky rationalismus opravnén? Muzeme pfipustiti theorii, jez
icelem vychovy a cilem stanovi pouhé vzdélani rozumu? Nikdy ne!
Prosme Boha o silnou, celou, vytrvalou vili, jez se nepotici jako

titina, kterou nepohne sebe mensi vétérek zivotni — k tomu rozhodné
vyhradné vzdélani rozumové nedostadi nikdy!

5. S.

Vyzkumy v oboru didaktické methodiky
a paedopsychologie.

(Dokonceni.)
Po regressi s predrazkou postoupime ku regressi p. Zde do-
chazi znacnéjSi mérou ke své platnosti princip paedopsychické
multiplikace predstav podobné jako pfi progressi y.
Princip tento pusobil svou moci z &dsti jiZ p¥i regressich «, 4,
na pr.:
8 — 2, 18 — 2;
7—3, 17 —3, 27 — 3;
40 — 4, 30 — 4, 20 — 4, 10 — 4 atd.
Celou silou vSak rozvine se teprve regressi y:

§ — 2, 18 —2 28 —2 338 —2 08 — 2.
9 — 2 10 —2 20 _—_2 39— 2 99 — 2.
7 —3 17 —3, 27 —3, 37 —3 . 97 — 3.
10 — 38 20— 3, 30 — 3, 40 — 3 . 100 — 8.
6 — 4, 16 —4, 26 —4, 36 —4 . . . . 96 — 4.
5 4, 15-—4, 25 —4 8 —4 . . . . 95— 4 atd

Regresse p pusobi podobné jako progresse y niaramné oZiveni
celé ttidy. VSechny ruce jsou vzhiru a kazdy Zafek chce ukazati, Ze
dovede 1 sebe té€z5i ukol rozreSiti. Methodou touto jakoby détem nalil
svétla do dusi, vic se jevi v jasnosti a prihlednosti neobycejné.

Aby cviCeni nestalo se mechanické, nutno zde podobné jako pfi
progressi y poZadavky znenahla stupnovati:

) Dilo cit. str. 38.

) Anakreontovy ody XVIL 10.

3) Dilo cit. str. 250

#) Tamtéz str. 311.
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14 — 8, 24 — 8, 64 — 8, 44 — 8 atd.

2. 13-—09, 23 —9, 83 — 0, 43 — 9 atd.

3. 14—8,183—90, 24 -8 23 —9 atd.

4. 14 -8 13 —9, 24 —8 53 —90 atd.

5. 16—8 13—8 15-—8, 26 —8, 23 —8, 25 — 8 atd.
6. 335 —8 33 -8 35 -8 46 —8, 43 — 8, 45 — 8 atd.
7. 16 —8.23 8, 35—8, 46 —8, 53 — 8, 65 — 8 atd.
8. 16—8, 43.--8, 25 — 38 8 —8, 73 —8, 35— 8 atd.
9. 16—9, 16-—7, 16---8;26—0, 26 — 7, 26 — 8,

10. 36 -—9, 26 —7, 36— 8; 46 — 9, 46 — 7, 46 — .8 atd.

26 —9, 36 —7, 46 —8, 36 — 9, 66 — 7, 76 — 8 atd.
1. 18—9, 36---7,26 —8, 76 —9, 56 -— 7, 96 — 8 atd.

Jako po probrdani progressi @, 3, y u jednotlivych Ccisel uzZito
s uzitkem methody alternativni, tak lze ji i zde po probrani
regressi a, ¢, 7 s nemensim prospéchem uziti, na pr. po ¢&. 2:

4 —2,26—2,19—2,40—2, 87 — 2, 51 — 2 atd.
Po probrani regressi «, g3, ; Cisla 3:
9 —3, 11 —3, 27 —3, 40— 3, 52 — 3 atd.
Po probrani regressi «, 3, y Cisla 4:
i1 -—4, 37 — 2, 43 — 4, 79 — 4, 62 — 4 atd.

Jako pii progressi y tak 1 zde zamezi se mechanismus tplné
a zplsobem velmi prostym a vabnym postupuji ditky po malych
stupnich od leh&iho a snadnéj$iho k tézsimu.

Hlavni pravidlo pro uditele bude tu opét:

KdyZ cvieni sub. 1. dobfe pljde, pfikroéime ke cvieni sub. 2;
kdyz toto dobfe se procvici, postoupi se ke cviceni sub. 3. atd.

Néktera cviceni lze téZ uplné vynechati. Postup a vybér Fidi se
chapavosti ditek, Totéz plati o vSech nasledujicich cvicenich.

Probrav§e jednotliva ¢isla methodami progresse i regresse, naso-
beni i déleni resp. méfeni, dluzno uZiti methody synkritické ku pfi-
rovnani a rozliSeni operaci secitini a odeclitani, nasobeni a déleni, resp.
meéreni.

Methodou synkritickou zopakujeme a prohloubi-
me i utvrdime ucivo probrané zpisobem zajimavym; nebof
véci, jez mime prirovnavati, jsou jiZ zniamy ; protoZe se probiraji vnové
formé, nabyvaji nového plvabu a budi zdjem ditek pro véc samu,
pro pocty.

Ruzezndvame tudiZ synkrisi secitani, odecitani, ndsobeni a déleni.

Dle postupu rozliSujeme pfi obou druzich synkrisi « (pro-
gressivni) synkrisi g (regressivni) a synkrisi ¢ alter-
nativni.

Synkrise selitani a odelitani.

Princip synkriticky doSel jiz mimodé&k uplatnéni, kdyz po probrani
progresse « nasledovala progresse ndsobici; rovnéZ jako po probrani
regresse a kdyZ nasledovala regresse méteni.
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Nyni po probrani secitani a odecitani nabizi se sama sebou syn-
krise téchtu ukonl podetnich. Poéneme synkrisi a):

2+13+144+15+1
2—13—14—15—1 atd.
. 24+23+24+25+2
2—23—24—2 5-—2 atd.
3+34+35+36+3
3—34—3 5—3 6—3 atd.
4+45+46+47+4
4 —45—46—47—4 atd.

Jiné zpisoby synkrise a (progressivni).
2+2 4+2 6+2 8+2
2—2 4—2 6—2 8—2 atd.
3+3 6+3 9+3 1243
3—3 6—3 9—3 12—3 atd.
44+4 8+412+4 16+ 4
4-—-4 83—412—4 16—4 atd.

3+2 5+2 7+2 9+2 11+2
3—2 5—2 7—2 9—2 11—2 atd.
5+3 7+3 9+3 11+3

5—3 7—3 9—3 11—3 atd.
5+4 7+4 9+4 11+4

5—4 7—4 9—4 11 —4 atd.

Kdy- cviceni jde velmi lehce a jest pozorovati, Ze bystfejSi ditky
upadaji v mechanismus, pokroCime k synkrisi g:
1041 941 841 741
10—1 9—1 8—1 7—1 atd.
20+2 19+2 18+4+2 17+ 2
20— 2 19—2 18—2 17 —2 atd.
30+3 29+ 3 2843 27+ 3
30—3 290 —3 28— 3 27—3 atd.
40+4 39+4 38+4 37+ 4
40—4 39—4 38—4 37—4 atd.

Jiné zplisoby synkrise g (regressivni).
20+2 18+2 16+2 14+ 2
20—2 18—2 16—2 14 —2 atd.
30+3 27+3 24+3 21+3
30—3 27—3 24—3 21—3 atd.
40+4 364+4 3244 2844
40—4 36—4 32—4 28-—4 atd.
19+2 17+2 15+2 13+2
199—2 17—2 15—2 13—2 atd.
20+3 27+3 254+3 23+3
20—3 27—3 25—3 23—3 atd.
39+4 37+4 354+4 33+4
30.—4 37—4 35—4 33—4 atd.

Synkrise « a 8 netfeba probrati obé ani zcela. Stadi bud «
nebo B, nejlepsi zpusob vSak jest vziti prvni polovici fad ze cvileni
e a prvni polovici ze cvideni 8, na pf.:
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3+3 4+3 5+3 10+3 9+3 84+3 7+3 6-+3
3—3 4—3 5—3 100—3 9—3 8—3 7—3 6—3
4+4 5+4 6+4 10+4 9+4 8+4 7+4
4—4 5—4 6—4 10—4 9—4 S§—4 7—4
Totéz plati o nasledujicich obdobnych cvicenich., Uciteli zlstavuje
se tu velka volnost.
Kdyz stane se cvieni béZné, pokro¢ me k synkrisi ¢ alternativni,
zaménou :
1. 24+2 3+3 4+4 545
2—2 3—3 4—4 5 D atd.
3+2 4+3 5+4 6+5
3—2 4--3 5—4 6-—5 atd.
4+2 5+3 6+4 7+5
4—2 5-—-3 6—4 7-—5 atd.
2. 2+2 52+2 72+2 9242
2—2 52—2 72—2 92— 2 atd.
3+3 63+3 8343 43+ 3
3—3 63—3 83-—3 43— 3 atd.
144+5 34+5 24+5 44+ 5
14—5 34—5 24—5 44—5 atd.
3. 164+9 38+6 33+7 81+6
16 —9 38—6 53— 7 81 —6 atd.

4.

+ 1,2 3, 4,586, 7,8, 9.

~n

OO0 O WL —

Pocitd nasledovné: Ucitel napiSe na tabuli nejdfive sloupec kolmy
a vedle + N (libovolné ¢&islo od 1 do 10).

1 I ll ll
2 ) 2
SIS B I | S T
4 4, 4'
5) 5 :
atd. atd. atd.

Uditel pfi tom ukazuje na razné Cislice fady kolmé, k nimz se
dotyéné ¢&islo v fadé vodorovné ma pfiCitati nebo odeéitati; na pf.:

|
()
30 3
4[ —
5

atd.
Ugitel ukaZze na & 4. a vyvola Zdka; Zak poditd: 4+ 3, 4 — 3.
Ugitel ukaze na & 6. a vyvold Zaka, jenZ politd: 643, 6 — 3.
Ugitel ukaZe na & 9. a vyvolany Zak poéita: 9+ 3, @ —3; atd.
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Synkrise ndasobeni a méfeni, resp. déleni.

Po probrani progresse nasobici a regresse délici mozZno podob-
né — jako po probram progresse seCitaci a regresse odelitaci — uziti
zplsobem zajimavym a tudiz i Uéinnym synkritické methody.

Zplusob tento jevi se vidy a vSude jako zajimava forma opako-
vani probraného uliva, jeZ se zdroven objasnuje s nové strinky a
tudiz i prohlubuje a v paméti utvrzuje, pokud totiz pfi poétech mame
paméf na zteteli.

Pii déleni a méfeni md tato forma opakovani uliva vyznam ne-
docenitelny a u nds snad dosud ani netuSeny; proto slychdavame tolik
steski na nesnadnost operaci s délenim a méfenim, Ze nedo$la dosud
nalezitého povSimnuti,

Jako pri synkrisi selitani a odecitani tak i zde rozliSujeme stupné
synkrise nasobeni a déleni resp. méfeni:

l. synkrise « (progressivni), 2. synkrise § (regres-
sivni) a 3. synkrise y (alternativni).

Pofneme synkrisi & (progressivni):

Mozno tu pokrafovati dle rlznych fad i alternativné a na konec
libovolné; uciteli ponechava se tu velika svoboda ve vybéru cviéeni,
jeZz ovSem netfeba probirati vSechna aniz cela, nybrZ mozno s prospéchem
uziti zplsobu zprosttedkovaciho jako shora ukazano. .

Za zéklad postupu mizZeme vziti fady: I. numeraéni (1, 2, 3, 4,
5, 6 atd. az do 10), II. sudych &isel (2, 4, 6, 8, 10), lIL. lichych Cisel
(1, 3, 5, 7, 9), progressivné nebo IV V. Vl. regressivné (10, 9, 8,

7, 6 atd. az do 1; 10, 8, 6, 4, 2; 9, 7, 5, 3, 1), VII alternaci a j.
.3 X2=6 2v6=3X 6:2=3
2X3=6 3ve6=—=2X 6:3=3
4X2=8 2v8 8:2
2X4 =8 4v8 8:4
5X 2
2 X 5 atd
8 X 2
2 X 6 atd.
II.2%X2=4 2ved4=2X 4:2—=2
4X2=8
2X 4 =28 atd
6X2=12
2 X 6 =12 atd.
8X2—=—16
2X 8 =16 atd
II. 3X2=6
2X3=206 atd
3X2=10
2 X5 =10 atd
7X2=14
2X 7= 14 atd
OX2=18
2X 9 =18 atd
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IV. 10X 2=20 2ve20=10X 20: 2=10
2X10=20 10ve20= 2X 20:10= 2
9X 2
2 X9 atd
8X 2
2 X 8 atd
7X2
2 X 7 atd.

V. 10X 2=20 2ve20=10X 20: 2=10
2X10=20 10ve20= 2X 20:10= 2
8§ X2=16
2 X 8= 16 atd.

6 X2—=12
2X 6 =12 atd
4 X 2
2X 4
VI, 9X2=18 2vI8E—=9X 18:2=9
2X9=18 9viI8=2X 18:9=2
7X2=14
2X7 =14 atd
5X 2
2X5
Sprostiedkovaci zplsob mezi 1. a IV.
2X 2
2 X 3 atd.
4 X2
2 X 4 atd.
5X 2
2 X 5 atd.
10X 2
2 X 10 atd
9 X2
2 X 9 atd
8 X 2
2 X 8 atd

Tot rada cviCeni pri disle 2.

Takto miizeme probrati kazdé &islo od 1 do 10. Zplsob tento
ma vyhodu téZ v ohledu uklddani ukoldv.

L]

Synkrisi g (regressivni) "
uvedeme, kdyz synkrise « stane se bhé.nou.

Pocdiname si, jak nasleduje; mozno tu jako pfi synkrisi & uZiti
rdznych variaci.

1) Synkrisi tuto moZno zcela vynechati; pak-li vSak chceme synkrisi @ jen do po-
lovice provésti, doporuuje se vziti sykrisi 3 téZ jen do polovice, kdeZ se ob& cvi€eni
a ulivo jest procvifeno uplné. MoZno téZ vynechati synkrisi & a probratijen synkrisi 3.



10X 2=20 2ve20= 10 X 20: 2=10
2X 10 =20 I0ve20= 2 X 20: 10 = 2
OX 2=18 2viI18= 9X 18: 2= 9
2X 9=18 9 v 1I8= 2X 18: 9= 2
8X2—=16 2 v 16=8X 16:2=28
2X8=16 v IiIe=2 X 16:8 =2
7X2=—=14 2ve 14 =7X 14:2—=7
2X7=14 7ve 14 =2 X 14:7 =2
6X2=12
2 X6 =12 atd.
0X3=230 3ve30=10 X 30: 3=10
3X10=230 10ve30 = 3 X 30:10= 3
O9X3=27 3ve27 = 9 X 27:9 = 3
3X9=27 Ove27—= 3 X 27:3= 9
8X3=24 3ve24 — 8 X 24:3= 8
3 X8=24 8ve24 = 3 X 24:8—= 3
7X3=21
3 X7 =21 atd.
10 X4 =40 4ved40—=10 X 40:4—= 10
4X10=40 " 10ved40 = 4 X 40:10= 4
99X 4—=236 4ved36 = 9X 36:4—= 9
4 X9 =236 9ve 36 = 4 X 36:9= 4
8 X 4=232 4veld32—= 8X 32:4—= 8
4X8—=32 8ve32 — 4 X 32: 8= 4
7X4=28
4 X 7 = 28 atd.

Pfipad druhy zprostfedkovaci zdd se vSak nejlepsi. TotéZ plati o cvilenich na-
sledujicich, tdmto obdobnych.

Ukdzka zpusobu zprostiedkovaciho pfi &. 3,

2X3 2 v 6 6:2
3X?2 3 v 6 6:3
3 X3 3 v 9 9:3
43X 3 3vel2 12:3
IX 4 4 ve 12 12: 4
5 X3 3 v 15 15:3
3X5 5 v 15 15:5
10 X 3 3ve 30 30: 3
3X10 10 ve 30 30:10
29X 4 3vel2?7 27: 3
3X 9 9 ve 27 27: 9
8§ X 3 3ve24 24: 3
3X 8 8 ve 24 24: 8

atd. az 6 X 3
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Synkrise p (alternativni)

pouzijeme, kdyZ se stane synkrise g béZnou; postup zfidime libovol-
né, na pr.:.

1. 3X2 5X2 7TX?2
4 X2 6 X2 8 X2
2 X3 2X5 2X7
2X 4 2X6 2X8
3vae 2 v 10 2ve 14
2 v 8 6vel?2 8 v 16 atd
2ve6 10 v 10 7 ve 14 )
4 v 8 2vel2 2 v 16
8:2 10:5 16: 8
6:3 12:2 14 : 2
8:4 10:2 16: 2
6:2 12:6 14 : 7
2. 3X2 4 X 2 5X2
7X2 6 X2 9X 2
2X3 2 X4 2X5
2X7 2X6 2X9
3 ve6 4 v 8 5v 10
2veld 2vel2 2 v 18 atd
2 v©6 2v 8 2 v 10 )
7 ve 14 6vel2 9 v 18
6:2 8:4 10:5
14:7 12:2 18:2
6:3 8:2 10: 2
14:2 12:6 18:9
3. Zcela libovolné; na pr.
3X2=26 3ve =2X 6:2—3
2X3=256 2v6 =3X 6:3=2
7X4=28 7ve28 =4 X 28: 7 —4
4 X 7=28 4ve28=7X 28:4 =7
8 X 6 =—48 8ved48 =6 X 48:8 =6
6 X 8 =48 6ved8 =8 X 48 : 6 — 8 atd.

Timto postupem stdvaji se ukoly znendhla téZsi; stupné poza-
davkd jsou velmi povlovné, mechanismus stidle se zamezuje; ditky
navadéji se pomoci methodického postupu zpusobem téméf hravym
ku pfemysleni a k radostivé praci, ¢imZ uspéch znamenity se pojistuje.

Methoda kombinadni.

Jako po probréni progressi «, 3, y a nasobici progresse vhodné
pouzito methody kombinacni, tak lze i zde po probrani regressi e, 3, »
a délici, resp. mefici regresse s vyhodou ucinit. Methodu kombinacni
spojime tu obycejné s methodou alternativni, aé by mozZno bylo spojit
ji podobné s methodami progressivni, regres ivni a synkritickou. —
Volime v8ak pouze methodu alternativni, aby se cviceni pfili§ nepro-
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tahovala, jakoZ i z toho divodu, Ze po hojnych cviCenich dotyinymi
methodami viibec neni novych cvieni toho druhu treba.

V kombinaci moZno pojati: 1. selitani a ndsobeni, 2. seéitani a
odeditani, 3. seditdni, nasobeni a odecitani, 4. seditani a déleni, 5. na-
sobeni a odelitani, 6. déleni a odncitani, 7. nasobeni a déleni a 8. j.

Neni{ ovSem nutno probirati vSechny tyto kombinace; nam staci a
vyhovi nejlépe nékteré snadnéjsi. Na pf.:

1. 3+3%X4 24+5X7 74+6X3 542X 4
34+2X6 3-+-4X6 54+6X3 6+3X4
3+4X5 4+3X%X3 94+6X3 74+4X4
34+7X6 54+7X2 4+6X3 8+5X%X4
3+8X4atd. 6+2X8 atd. 6+6X3 atd. 946X 4 atd.
2X6+4 5X3+2 9X2+4 2X 641
3XT7T+4 7X34+3 9X 247 3X 642
4X 8+ 4 3X 6+ 4 9X24+9 4X 643
6X3+4 9X3+5 OX2+4+5 5X6+4
8X3+4 atd. 8X54+6atd. 9X2+8 atd. 6 X6+5 atd.

2 15— 2486 16 —3+6 18 —2+7

15— 6 + 7 27 — 347 16 — 9+ 7
15 —9+4 61 — 31T8 19 —3+7
15— 8 + 3 21—315 25 — 547
15—3+9 atd. 19 —3 46 atd. 32 — 8+ 7 atd.
10— 2+ 4 10—7+2 7-—-2+4+3
9~ 146 11 —64+9 8 —5+4
8§ —3-+5 12 —7+5 5—3+5
7 — 2415 13 —-0+44 9—-9+6
6 —4-+11atd. 17 —8+ 3 atd. 4 — 3+ 7 atd.
3+6 -5 44+7—6 7456
34+9—7 5+7—4 9+7—8
3+4—2atd. 7+7—8atd 8-+5—8 atd

3. 17—5+3X2 4. 6+ 6):2 5. 5X6—7
27 —6+4 X2 @ + 5):7 8X4—5
37 —4+ 2 X5 atd (30 4+ 2) : 8 atd. 9 X 6 — 4 atd.

6. (16:2) — 4 7. (3X4):2 8. (8 X 4)— (2X3)
(21:3) — 5 (7X 4):2 (7 X 5)— (15: 3)

(40 : 5) — 8 atd. (5% 6): 3 atd. (4 X 7) — (8 — 3) atd.

Utiteli predklada se tu pfehojny vybér cvieni rozmanitych v metho-
dickém potadku; na kazdou hodinu muZe si zvoliti cvideni jiné, jezZ
tvoti vZdy téméf nepatrny stupefi v postupu od nejsnadnéj§iho k téz-
Simu: v celku jevi se zfejma prehlednost a uréitd, jasnd ucelnost, jeZ
niéergo neuvadi zbytecné, ale ani nepfeskakuje stupiii, jichZ ditko
nemuzZe postradati.

Z hojnosti uvedenych cviteni mozZno ovSem v pfiznivych okol-
nostech tu i tam ledaco vynechati, kdyZ totiZ nevznikne mezera za-
vadna pro dalSi postup a jmenovité cviée i kombinadni sub. 3, 4, 5,
6, 7, 8 mozno z velké Casti nebo docela vynechati.
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Prechod ptfes desitku, jenZ byva détem v I tr. k takové
obtizZi a mrzutosti, nepotfebuje v Nové pocetnici ani zvlastnich cvi-
¢eeni; nebof pomoci spojitych progressi &, f§, y a regressi «, g, 7, stal
se zcela béznym bez nejmensSi zvlastni obtize; véc minula téméfr ne-
pozorované a prece byla procviena nejdukladnéji s uspéchy aZ prte-
kvapujicimi.

V celé knize zrali se snadny piehied postupu:

1. progresse « selitaci, k niZ se druzi 2, progresse nasobici; po
procviceni obou uvedena fada cviCeni methodou synkritickou, jiz se
prirovnava funkce seéitani k funkci nasobeni. Nasleduje 3. progresse
g selitaci a 4. progresse y selitaci, jimiZ se ucivo prohlubuje a na
zakladé principu paedopsychické multiplikace ptfedstav objasnuje a
utvrzuje. Po ddkladném probrani dotyénych operaci uvadi se fady
cviceni methodami alternativni, synkritickou a kombinaéni, jimiz se
uéivo zopakuje a procviéi vSestranné€. Nahodily mechanismus se za-
mezi, jakmile se objevi.

Nasleduji tymz pofadem methody :

5. regrese «, 6. regresse délici resp. méfici, 7. rgresse f3, regresse
y a methody alternativni, synkriticka a kombinacni.

Timto zplsobem procviéi se kaZdé jednotlivé &islo od 1 do 10.
Aby véc oztejméla uplné, uvedeme pfiklady Cisel 2, 3.
Cislo 2.

Po orientaci v oboru od 1 do 10, do 20 a odtud po desitkach
do sta (10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100) ptikrolime bez dlou-
hého zdrzovani k Cislu 1.

Na pomtadle (nejvhodnéji poslouzi pocéitadlo kombinacni)
dame poditati po 2 (progresse «) takto:
24+2=4 +2=86 +2=8, +2=10,
+2=12, +2=14, +2+16, +2418, +2=20.
KdyZ véc dobte jde, ukazujeme opét na poditadle :

I'X2=2 2X2=14, 3X2=6, 4X2=
6X2=12, 7X2=14, 8X2=186, 9X

I—l@
NI \v]

5 X 10,
10X 26.

o
Il

Tot progresse nasobici,

Kdyz se nasobilka 2 stane béZnou (coZ netrva dlouho), uzijeme
methody synkritické:

2+2=—4 4+2=6 6+2=28 8 +
2X2=4 4X2=38 6 X2=12 8 X

Nasleduje progresse g (s predrazkou):
1+2=3, +2=5, +2=7, +2=9, +2=11,
+2=18, +2=15 +2=17, +2=19, —+2=21.

Na to dopo:ucuje se uziti progresse yp, kdeZ dochazi piné
platnosti vyteCny princip paedopsychické multiplikace pfedstav:

1. 10+2, 20+2, 3042 4042 atd. az 102.
1+2 11+2 2142 31 +2 atd. a% 103.

= 10 10
— 16 10
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2+ 2, 12+2, 22+2, 32-+2 atd. az 104.
3+ 2, 13+2, 2342, 33+2 atd. az 105.
44+2, 1442, 2442 34+ 2 atd. az 106.
atd.

CviCeni tate ovSem netfeba probirati vzZdy celi. Direktivou opét
budiZ pravidlo: Jakmile Zaci dovedou ukoly jisté fady zbézné feSit a
ucitel pozoruje, ze nastava pfipad mechanismu, ihned ptedloZi cvifeni
stupné vysSiho. V naSem pripadé takto:

2. 3+2 23+2 6342 93+2 53+2 4342
73+2, 33+2 1342 9342 atd.

3. 9+2 242 4942 69+2 89+2
15+2 35+2 5542 75+2 9542

4, 74+2 37+2 17+2 7177+2 2742
14+2 54+2 44+2 34+2 64+ 2atd

CviCeni sub. 3., 4. mozno uZ povazovazovati za aternativni; dle
potfeby lze uvésti jesté€ jiné ptiklady:
5+2 9+2 17+2 214+2 63+2
91+4+2 55+2 42+2 3842 7742 atd.

Na misté tomto mozZno opét s prospéchem uziti methody syn-
kritickeé:

1+2 3+2 5+ 2 7+2 9+ 2
1 X2 3X2 5X2 7 X2 9 X 2.
Koneéné uzijeme methody kombinacni.
2+3X2 7X2+1 6X 2 +1
1+5X2 2+9X2 2+10X 2 atd

Cislo 3.
Po procvideni operaci &isla 2. riznymi methodami v dldaktlcky

poradek uvedenymi ptistoupime k &islu 3. Pofad cviteni bude tyz
jako pri Cisle 2.

Progresse «a.

3+3=26 +3=9 +3 =12 +3=15
+3=18 +3 =21 +3=24 + 3 =27 + 3 = 30.

Progresse nasobici.

1 X3=3 2X3=22©6 3X3=9 4X3=12 5X3=135
6 X3=18 7X3=21 8§X3=24 9 X 3=27 10X3=30
Synkrise.
3+3 6+ 3 9+ 3
3X3 6 X3 9Xx3
Progresse g (s predrazkou).
143=4 +3=7 +3=10 +3=13 +3=16
+3=19 +3=22 +3=25 +3=28 +3=3.
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2+3=5 +3=8 +3=11 +3=14 +3=17
+3=20 +3=23 +3=26 +3=29 +3=232
Progresse y (princip paedopsychické multiplikace pfedstav).
1. 10+3 20+ 3 30+ 3 40 + 3 atd.
1+3 11+3 21 +3 31 + 3 atd.
2+3 1243 22 +3 32 + 3 atd.
3+3 13+ 3 23+ 3 33 + 3 atd.
443 1443 24 + 3 34 -+ 3 atd.
5+3 154+ 3 25+ 3 35 + 3 atd.
6+ 3 16 + 3 26+ 3 36 + 3 atd.
743 17 + 3 27+ 3 37 + 3 atd.
8+3 1843 28+3 38+3atd A
943 1943 29+ 3 39 + 3 atd.

2. 6+3 26+3 56+3 16+3 46+ 3 atd.

3. 5+ 3 25+ 3 454+ 3 65+ 3 85+ 3
1843 38+ 3 58 + 3 78+ 3 98 + 3

4, 6+ 3 36 + 3 26+ 3 96 + 3 86 + 3
19+ 3 59 + 3 7943 49+ 3 29 + 3 atd.

Alternace (zaménou).

V nasich i jinych methoddach chybi pfiprava na alternaci, jiZ se
ponejvice uzivd. Uceni a vyulovani ndsiedkem toho ndramné se zté-
Zuje. —

\" Nové pocetnici kazda operace nasledupcn jest v predchozich
dikladné pfipravena, ¢imZ se ufeni i vyudovani velmi usnadiiuje.

8+ 3 16 + 3 34+ 3 19+ 3 28 + 3 atd.

Synkrise.
4+ 3 5+3 7+3 9+3 8+3 10+3
4 X3 5X3 7X3 9X3 8§ X3 10X 3"
Kombinace
1+4X 3 3+7X3 100X 3+2
24+5X 3 2+2X3 7TX3+1
3+8X 1+9X3 8X3+3

Tymz zplsobem probereme é&isla 4, 5, 6, 7, 8, 9.
Cviceni tato obyCejné preberou se béhem prvého pololeti.
Ve druhém (v piipadech pfiznivych i dfive) piikrodi se k re-
gressim,
Cislo 2. Regresse a.
200 —2=13, —2=165, —2=14, —
—2=8, —2=6, —2=4, —2=2 —2=0.
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Regresse mérici.

2 ve 2, 2 ve 4, 2 v 6, 2
2vel2, 2veld4, 2v 16, 2

8 2 v 10,
18, 2ve?20.
Synkrise:
2ve2 2ved 2v6 2v8 2 v 10
2—2 4—-2 6-2 8 -—2 10— 2 atd.
Regresse §.
21 —2, 19—2, 17—2, 15—2, 13—2
11 — 2, 9 —2, 7 —2, 5 — 2, 3 — 2.
Regresse y (princip paedopsychické multiplikace predstav).
1. 11 —2 21 — 2 31 — 2 41 — 2 atd.
10— 2 20 — 2 30 — 2 40 — 2 atd.
9—2 19 —2 29 — 2 39 — 2 atd.
8§ —2 18 — 2 28 — 2 38 — 2 atd.
7—2 17 — 2 27 — 2 37 — 2 atd.
6 —2 16 — 2 26 — 2 36 — 2 atd.
5—2 15 — 2 25 — 2 35 — 2 atd.
4 —2 14 —2 24 — 2 34 — 2 atd.
3—2 13 — 2 23 — 2 33 — 2 atd.
2—2 12— 2 22 — 2 32 — 2 atd.

2. 9—2 19 — 2 39 — 2 99 -— 2 29 — 2 atd.

3. 7—2 27 — 2 47 — 2 67 -— 2 atd.
15 — 2 35 — 2 95 — 2 75 — 2 atd.

4. 6 —2 36 — 2 76 — 2 20 — 2 16 — 2
18 —2 58 — 2 98 — 2 48 — 2 68 — 2

Alternace.

Cviéeni tato netieba probrati cela, ani v§échna. Direktivou budiz
chapavost zactva. Regresse y ma cilem alternaci dle J. A. Komen-
ského zasady: ,VS$: co v postupu nasleduje, budiZz jako ulelem; vse
co predchazi, jako prostfedkem k ucelu.“') To bude miti téz udcitel

na paméti.

8—2 19 — 2 37 — 2 25— 2 4] — 2 atd.

Synkrise a.
3X2=26 2v6 =3 X 6:2—=3
2X3—=26 3v=2X 6:3—=2
4X2—=28 2v8=4X 8§:2—=4
2X4—=8 4v8=2X 8:4 =2

1) Did. analyt. LXXVL ,Vych. L.“ roé. VIL str. 210. a n.
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6X2=—=12 2vel12 =6 X 12:2 =26
2X6=12 Bvel2=2X 12:6 =2 atd
Synkrise g
10X 2=20 2ve 20 =10X 20 : 2 =10
2X10=20 10ve20= 2 X 20 :10=2
9X 2—=18 2v 18=9X 18:2=9
2X 9=18 9vi8 = 2X 18:9=2
8 X 2=18 2v 16=8X 16:2—=28
2X 8=10v 8v I6=2X 16 : 8 =2

Synkrise «, g netfeba probrati celé, nybrz dle potfeby; mozno
s vyhodou uziti zpisobu zprostfedkovaciho.

Synkrise y.
7X2=14 2veld — 7 X 14:2=17
2X7=14 7veld =2 X 14:7=2
5X2=10 2v10=5X 10:2=5
2X5=10 5v10=2%X 10:5=2
9X2=18
2 X9 =18 atd.

Synkrise tato méa vedle jasnosti a pfesnosti predstav téZ tu
vyhodu, Ze nasobilku a déleni-resp. métfeni zkracuje na
polovici; nebof poéitajice na pf.:

TX2=14 2ve 14 =7X 14:2=17
e 2X T =14 7veld =2 X 14:7=2

mame tu nasobilku 2 a 7; podobné ma se véc pri ostatnich éislech:

9X3 3X9 8§X3 3X8 7X3 3X7 atd.
O9X4 4X9 8X4 4X8 7X4 4X7 atd.
9Xd 5X9 8X5 5X8 7X5 5 X7 atd.

Operace tyto nepisobi nizidnych zvlaStnich obtizi; vSe jde tu
jako Slo az po synkrisi, stejnym krokem a bez vSelikého preruSovani
postupu. Synkrise p. zdd se na prvni pohled vybocovati z pfesného
methodického postupu; vskutku vSak opird se o vytetnou zdsadu J.
A. Komenského Did. analyt. ,,Cemukoli jedinou praci miaze
byti vyuédovdno a nauceno, nikdy nebudiZ roztrho-
vano.“l) Methodasynkritickd dostupuje tu vrcholu své
vytednosti objasnujic a zkracujic ucivo, bystfic rozum a utvrzu-
jic pamét.

Kombinace.

24+3X2 X241 7 X2—1 4 —2+4+3X2
1+06X?2 7TX2+42 O9X2—2 3—2+8X2
atd. atd.
(4+2):2  (10+72): (18+2):2 (124 2):2 atd.
(16:2) — 2 (8 2)+ (20:2)+ 2 6:2)— 1 atd.

} Did. analyt. 47. LXXL
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Ciisllo*3. Regresse a.

30 — 3 —=}27 —3=24 — 3 =21 —3=18 —3=15
—3=12 —3=9 —3—2¢6 —3=3 —3=0

Regresse mérici.
3 ve 3 3v©6 3v9 3vel2 3 v 15
3v 18 3ve 21 3ve?24 3ve 27 3 ve 30.

Synkrise.

3ve3d 3vo 3v9 3ve 12 3 v 1D
3—3 6 —3 9—3 12— 3 15 — 3 atd.

Regresse .

31 — 3 =28 —3=25 —2=22 —3=19 —3=16
—3=13 --3 =10 —3=7 —3=4 —3=1.
32 —-3=29 —3=286 —3 =23 — 3 =20 atd.

Regresse p (princip paedopsychické multiplikace pfedstav).

1. 11 —3 21 —3 31 —3 41 — 3 atd.
12 —3 22 —3 32 -3 42 — 3 atd.
3—3 13— 3 23 — 3 33 — 3 atd.
4—3 14 — 3 24 — 3 34 — 3 atd.
5—3 15—3 25— 3 35 — 3 atd.
6 —3 16 — 3 26 — 3 36 — 3 atd.
7—3 17 —3 27 — 3 37 — 3 atd.
8§ —3 18 — 3 28 — 3 38 — 3 atd.
9 — 3 atd.
10 — 3 atd.

9 —3 39 — 3 09 — 3 79 — 3 19 — 3 atd.

3. 7—3 27 —3 47 — 3 67 — 3 87 — 3
12—3 32 —3 52 — 3 72 =3 92 — 3

4. 11 —3 51 — 3 71 —3 21 —3 41 — 3
8§—3 38 —3 68 — 3 18 —3 48 — 3 atd.

Cvicteni tato ovS8em netfeba probrati celd ani vSechna. Rozho-
duje tu chdpavost ditek. Ucitel ma tu hojny vybér cviCeni pro vSechny -
pripady

To plati téz o vSech ndasledujicich cvicenich.

o

Alternace,

19 —3 31 —3 42 — 3 52 — 3 81 — 3 atd.
Synkrise a.

3X3=9 Jvo=3X

0
-
I

w
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3X3= 9 3v9o9=3X 9:3=3
3X4=12 4vel12=3X 12:4=3

3X3=15 3vis=5X 15:3=25
3X5=15 5vi1io=3 X 15:5=3
atd.

Synkrise g

Procvi¢i se zplisobem normalnim nebo zprostfedkovacim dle rad
numeracnich, sudych nebo lichych ¢isel, alternativné nebo libovolné
dle pokroku a potreby zactva. ‘Ukazky uvedeny shora.

Synkrise ».
7X3=21 3ve21=7X 20:3=7
3 X7=21 7ve2l =3X 21:7=3

9 X 3:-.27 Jve27T =9 X 27:3=9
3X90-.2 9ve 27 =3 X 27:9=3

6X3--1 3v18=6X 18:3=256
3X6= 18 v 18=3X 18:6=23 atd.

Kombinace.

1-+24+3X3 7X34+2 SX3—-2
4—2+5X3 9X3+2 6 X2 —1
atd.

6+3):3 (10+35):3 (18+3):3
21:3)—3 (156:3)+2 (30:3) — 1 atd.
Netieba snad ani pfipominati, Ze pocitadla pouzijeme stile, kdyz
toho bude tifeba; zvlasté pfi synkrisi y bude s vyhodou ony ukoly Fesiti
na pocitadle (aspofi nékolik vzdy na pocdiku synkrise), coz se da velmi
snadn¢ a zajimavé ukézati; mame na priklad ukdzati synkrisi
3 X412 3ve 124X 12:3=4
1 X3=12 4 vel2=3X 12:4=3;
k tomu vezmeme na prvnim drdtu 4 kulicky, na druhém a tfetim t¢Z
po 4 kulitkdch; v faddch vodorovnych mdme 3 X 4; v fadich kol-
mych mame v3ak 4 X 3, z ¢ehoz operace 7ddané se vyvodi.

o

Nazor ukolu:

o000 3X4=4X3
eeoeee 12:4-=3; 12:3=4
oo 00
FiSeme-li na tabuli, vyvodime po tomto ndzoru zdkladni vétu
3IX 4 =12,

kterouz dame Cisti tak, Zze vSechny zddané operace vyjdou na jevo.
- Zékladni véta se Cte z levé strany ku pravé:

3 X 4 =12;
z pravé k levé strané se &te: 12 = 4 X 3, nebo: 4 X 3 = 12; pak
utitel ukazuje na &islici 3 tdze se: ,Kolikrat jsou 3 ve 127¢
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Potom ukdZze na Ccislici 4 a taze se: ,Kolikrat jsou 4 ve 127?¢

Nova pocetnice pripravuje se pravé do tisku. Bude obsa-
hovati asi 50 stran formatu obycejnych naSich Skolnich pocetnic.

Kdezto methody francouzské, anglické a americké zabihaji v me-
chanismus a premr$ténost predkiddajice détem ucivo prili§ rozsihlé
~ od 1 do 1000 i vySe — a kdezto methody nase jevi otrockou ome-
zenost a roztristénost postupu i uciva, plsobice nudu a oSklivost z
uceni a odporujice mnohym celnéjS§im, vSeobecné uznanym zdsaddm
J. A. Komenského Didaktiky anaiytické, jevi se viibec jakozto nevé-
decké, nestojice na trovni pokroku doby, jest Nova pocetnice
tak zfizena, aby vyhnula se mechanismu a pfepiatosti francouzské i
anglicko-americké methody, ale téZ omezenosti a roztri§ténosti method
nasich.

Soustava method Nové pocetnice osvédcila se jiz na nékolika Sko-
lach, mezi nimi téZ na jisté jednotridce ve Slezsku, kdez v jediné tridé
sedalo 108 ditek a prece naudily se perfekiné celé malé nasobilce, se-
¢itini, odecitdni a déleni i méreni v celém rozsahu Nové pocletnice.l)

Soustava téchto method zavedena jest téz ve Sv.-Vaclavském pen-
sionaté Skolskych Braifi v Bubenci, kdez slavi, abychom tak rekli,
pravé triumfy védecké methody. - Zplisobem pifimo prekvapujicim o-
svédCuje se tu kazdorotné od r. 1905, kdy reditelstvi doty¢ného tistavu
methodu do své Skoly zavedlo.

Uspéchy tyto byly tifedné konstatovdny a s kompetentnich stran
potvrzeny.

A. JADRNICEK.

Vychova prace.
(Myslenky z Foerstera.)

Vychovivaji se déti — ale Ze by se mohla vychovédvat prace?
pomysli si snad mnohy c¢tendr. Aby ditko spravné pracovalo a na-
vyklo si pro budouci zivot sprdvné pracovat, musi byti k prdci vycho-
viano. Vychovat je k praci je ale docela néco jiného, nez nautit je
urcité prace vykonavat. Dovedny a zrucny pracovnik miize byti pfes
to Spatnym pracovnikem, to snad je ¢tenariim zndmo ze skuteCnosti.
V ¢em tedy zalezi vychova prace?

Kazdy c¢lovék vykonava nékteré prace rad a jiné zase nerad. Pra-
cuje-li rdd, vydrzi pracovat hodné dlouho a neciii skoro ani tinavy,
pracuje -li ale s nechuti, to by nejradéji od prace odbZhl, a nemfize-li
ji odbéhnouti, ,praLuJe s odporem a snad i ledabylo, brzy je unaven
a na vykonané praci je vidét, Ze byla vykonana bez chuti a z donu-
ceni. O¢ radéji by clovék vykonaval préci, tiebas i obtiznéj8i, a pra-
coval by i déle, jenom kdyby mu prace byla mild. Jak to vysvétlit?
Priace mila vzbudi zdjem ducha, duch ji fidi a je ni zaméstnin a stile

) Viz ,Vych, L.“ roénik VIIL. & 1. str 5. a n.
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piitomny, proto netéka jinam, clovék je vSecek do prdce ponofen a
¢as mu ubihd jak voda. Na praci nemilé nemd duch zdjmu, ieméi se
pfi ni ¢im zaméstndvat, hleda si zaméstndni jinde, Clovék mysli na
véci docela jiné, je roztrzity, prace ho nudi, kona ji nedbale a s ne-
chuti a musi-li ji konat, tedy za moc nestoji. Takto se msti duch,
Zze byl k néfemu pfinucen, of¢ nemél zajmu.

V zivoté nejsou vSechny prace milé a prijemné, vétSina vzbu-
zuje naSi nechut ale pres to museji byti vykondny pfesné a peclivé
Lidé utikaji od praci domacich, zemédélci nemaji dostatek sluzebnych
— to se dd mimo jiné vysvétliti také tim, ze se lidem doméaci price
znechutily. A nechuti a odporu nemohou prekonat. VétSina téchto
praci je malo ldkavou, na pf. prani, myti nddobi a podlah, zametani,
prace ve chlévé a nékteré na poli. Jednak se hodné casto opakuji,
jednak se clovéku zda, ze ]sou zhola mechamckyml a ducha nedovedou
zaméstnat. A pfece i tyto prace museji byti vykondny a aby byly vy-
konidny dobfe, museji se konati s laskou. Jak ale nabyti k nim lasky?
Jakymi my§lenkami je produsevnit, aby duch mél v nich zalibeni?

Bézi tedy o mySlenky, jimiz se prace produsevni. Tyto myslenky
mohou byt velmi rozmanité. Jedném staéi pomySleni na hmotny zisk
z prace a pracuji trpé]i\'é i dikladné. Jini se té8i, ze praci zaopatiuji
zenu i dltky a napinaji sﬂy, aby jim co nejvice vyd lali. Jini zase se
chtéji k Cemusi propracoxat pohdm je ctizadost, aby vytr\ah pri ne-
inilé prac1 v8ak se utésuji, ze je to pouze prozatim, pozdéji Ze pre]dou
ku praci lepsi. Tyto pohnutky vystau mnoha lidem, ale nevystaci vsem.
[rlchazejl jdkSl z.venku; penize, \,yzn.a jinych je pfece jenom néco,
CO j¢e mimo nas, uwychau to z nitra na venek, nybrz z venku do
nitra, tam vzbuzuje ohlas a pobédé Clovéka k prdci. Jsou v8ak my-
slenk), kter¢ \ydldle_]l z nitra, majl nejtésnéjsi vztah k vnitfnimu zi-
votu, duSe ma na nich nesmirny zdjem a clovék, jsa prodchnut témito
myslenkaml, dokdze vSechno, co lidem viibec dokazat mozno.

Které jsou tyto vzdcné mySlenky?

Jest znamo, ze vzdélani pohané (Rekové, Rimané) povazovali té-
lesnou praci za sebe nedustojnou, kdo se obird hmotou, poskozuje
ducha a sebe snizuje. Na télesnou praci méli otroky, a povazovali
jich za bytosti nizSiho fadu.

Uceni kiestanské tplné zvrdtilo pohanské nazirdni na télesnou
praci. ,,Jen jednoho jest potrebi‘ — spasnt dusi. ,,Co pomiize ¢lovéku
kdyby cely svét ziskal, ale na dusi své zkdazu utrpél?* Krestanstvi si
postavilo jeden svetly a urCity cil, totiz spasu duSe, vSechno ostatni
je tomuto cili podrizeno a ma krestanu pomdahati dojiti spasy duse.
Vs§echno pozemské je tu zcela zfetelné ,sniZzeno‘ za pouhy prostre-
dek k cili a tim zdanlivé znehodnoceno a odstaveno. Pravim, Ze zdan-
livé, nebot ve skutelnosti ma spdsa duse ohromny vliv na vSechny
zdlezitosti a poméry pozemské. Je jim dan jediny smér, totiz zdoko-
nalovini vnitfni. Clovék, maje ve vS§em na zfeteli vnitrai dokonalost,
vylutuje ze svého jednani vSechno-co je Spatné a nedokonalé, vSudy
bojuje se zlem a potird je, kazdy ¢in a kazdy skutek davda mu pfile-
zitost, aby se zdokonaloval. Cim se zdokonaluje, je kiestanu vedlej§im,
je lhostejno, zda-li se zdokonaluje praci télesnou nebo duSevni, hlavni
véci je, aby se zdokonaloval. Snaha po zdokonaleni ho Zene k té
praci, kterd ho zdokonaluje vice — totiz k préci télesné.
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Kristus Pan dal pfiklad, do 30. rokun pracoval jako tesaf, praco-
vali apoStolé, kldstery sidla vzd¢lanosti, byly také sidly prace télesné,
mnichové zdvodili mezi sebou a vybirali sobé prace nejponizendjsi a
nejneprijemn¢jsi, ponévadz jim ddvaly nejvice prileZitosti zdokonalo-
vati se. Cemu se pohan vyhybal, maje za sebe nediistojné, toho se
chape krestan se zanicenim a dobyva si dokonalosti.

V ¢em zdlezi tato dokonalost?

Dusevni prace se clovék chdpe rdd, poklddd ji za rovnocennou
ale Stiti se mechanickych nebo nizkych praci télesnych a jaksi se
za né stydi. Je v tom rozhodng pycha a proti nise nejucinnéji bojuje,
kdyz se clovék donuti konati priace nizké. Pycha se nepiekond sebe
lep§imi predsevzetimi a tvahami, pychu je treba zlomiti tim, Ze se
cvicime ve skutcich, kierym se pycha vzpird. Na pfekonani pychy ma
vnitini Clovék veliky zdjem, vzdyt pycha dusi a znemoZnuje veSkeren
pokrok v dokonalosti a zatarasuje cestu ke spase duSe. Maje pychu
za toliké zlo, s radosti se chidpe kazdé prilezitosti, aby ji potiral, a je
mu vitina nejniz§i prace, ponévadz v ni mfze svésti, rozhodny boj
s pvchou a zvitéziti. V tomto osvétleni chapeme velké muze vnitf-
niho zZivota - svéice, pro¢ s takovou laskou vykonavali prace, jichz
se obyCejni lidé §titi. Nejvétsi mystik stfedovéky Rusbroek, vyvazel
v klaStere hnfij. Duch, jenZz vnikl tak hluboko do taju a zahad Zivota
duSevniho, dovedl si ovSem produsevnit také praci s hnojem a tato
prace byla duSevnimu Zivotu aspon zrovna tak prospésna, jako hlou-
bani o vécech nejvy$§ich. Price télesnd, jsouc produsevinéna, ueni jiz
praci télesnou a hmotnou, nybr? praci duSevni. Duch ji prostupuje
a fidi, duch z ni dobyva novych sil dusevnich a obohacuje se ji. Kdyz
cely vnitini ¢lovék ma toliky zdjem na prdci nizké, jisté nikdo nebude
pochybovat, Ze ji vykond presn¢ a diikladné. Ubiji uCeni kfestanské
praci? Znehodnocuje ji?

Jiné prace jsou zase velmi zdlouhavé nebo obtizné a hned omrzi
— to vi kazdy ze zkusSenosti. A tyto prace jsou krestanu zase vele-
vitanymi jako cviCeni v trpélivosti. Clovék majici stale na ocich své
zdokonalovani, vi, ze netrpélivost svadi k nelaskavym sloviim a skutkum,
ze mnoho dobrého zistdvd nevykondno jeji vinou. Na druhé strané
ale zase vi, jak nesmirnou silou je trpélivost. Neni to hloupa ovce,
xtera vSechno strpi, ponévadz nedovede jinak, nvbrz je to sila. Trpé-
livost objevila Ameriku, trpélivost vystavéla ohromné katedraly, vy-
tvorila vziacnd dila uméleckd, trpélivost Kopernikova vypocitala, ze se
zem¢ otaci kolem slunce. Dnes mate tyto véci hotové pred sebou
a nemame ani zdani, kolik probdénych a prozoufanych noci stily, ne-
byti trpélivosti, byli by umélci ddvno odhodili dlata i Stétce, Kolumbus
netrpélivy nebyl by snasSel reptdni a vzpouzeni svych namofnika, Ko-
pernik by nebyl pocital az do smrti. | ve vSednim Zivoté¢ je trpélivost
ctnosti nesmirné dilezitou, vzdyt kazdy ze zkuSenosti vi, kam dospi-
vaji lidé netrpélivi a tékavi. Proto ma vnitfni clovék veliky zdjem na
tom, aby si osvojil trpélivost.

Pfi zdlouhavé nebo obtizné prdaci hned se dostavuje omrzelost,
nuda aunava. Duch si uvédomi, ze nyni se naskytla pfileZitost, do-
byvat si vzacné viastnosti — trpélivosti — vzepne se a v§i svou silou
donuti télo, aby vykonavalo uloZenou praci co nejpfesnéji a nejdu-
kladnéji.T¢lo se ovSem vzpird ale silny duch je jako dovedny jezdec,
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ktery na konec prece ovladne vzpouzejiciho se kone. DuSe ma veliky
zdjeni na prdci, ridi kazdy pohyb téla i rukou, zdd se byxi pfitomnou
az v samych koncich prstu. Prace je vSecka produsevnéna, nuda i
unava mizi, konec¢né¢ prijde uspokojeni a radost nad praci dikladné
vykonanou. Co télo muselo postoupit ze svojich prdav, podvolujic se
praci sobé nemilé to vSechno vyvazi na druhé swan2 prospéch,
jejz z toho ma duch. Duch sili a mohutni, nabyvad vidy vétsi \Iady
nad télem, zvykd si byti pfitomen pfi véech tikonech téla a upeviuje
tim spoptosi mezi Cinnosti duSevni a télesnou, takze télo na konec
niceho necini bez pritomnosii ducha. Svédomité vykonand prace té-
lesnd je vitézsivim ducha nad hmotnymi silami pohodinosti a smysl-
nosti, je triumfem duSevni energie a svobody je vysokym uceliStém
pravé vzdélanosti.

Ukdzal jsem, jak se praci télesnou cvi¢i pokora a trpélivost. Tyto
dve ctnosti ale nezistavaji samy, druZi se k nim je$té mnozstvi jinych
dobrych vlastnosii. Kdyz duch fidi kazdy pohyb téla pfi praci, vykona
ji jist¢ dnkladné, vidyt dba kazdé malickosti. Tim si navyka svédo-
mitosti a vérnosti i v nejmensim. Svédomity a vérny Clovék bude dbdti
ve vSem také na pofddek. Zvykne-li si duch, byti pfitomen pfi vSem,
co kond télo, bude se Clovék vidy a ve véem dotazovat ducha o radu,
kazdy Cin bude zrale uvdzen, zadna vaSen nedovede jej stihnouti,
¢lovék nabude rozvahy a dovede se ovladat.

Znamenity vychovatel PPestalozzi uz pred 100 1éty, navrhoval préaci
svédomit¢ vykonanou za nejleps$i vychovu pohlavni pro hochy i pro
divky. Navykne-li si mladez konati kazdou praci peclivé a s rozvahou
takZe jim bude pritomnost ducha pri kazdém pohybu a tkonu druhou
prirozenosti, budou v této pritomnosti ducha miti nejiep§i ochrany
pied poblouzenim pohlavnim. [ Ndsilnickost pudit bude omezena cvi-
¢enimi v rozvaze a poradku®, pravi Pestalozzi.

V Cem vlastné zalezi charakter? Jisté v tom, Ze clovék nejedna
z popudii, dojmit a nahod, které prichdzeji z venku, nybrz Ze sijedndni
ur¢uje sam ze svého nitra, ridé se jasnymi a trvalymi presvédcenimi
a zasadami. ProdusSevnéna prace télesna uci, nepoddavati se vrtochiim
a choutkdm t¢la, nybrz je pfemdhati, donucuje télo, dbati ve vSem
prospéchu duse, prospéch duse jeviid¢i mySlenkou celého Zivota a

urCuje veSkero konani - zkratka produsevnéna prace vytvoruje cha-
rakter.

Vlastnosti, které jsme pomali jako ovoce svédomité prace télesné,
potfebuje kazdy Clovék a muze si jich dobyti z prace Myslenky na
nékterou z téchto vlastnosti mu produsSevni kazdou praci, je- -li obtiZna,
usnadni ji, je-li zdlouhava, zpfijemni, je-li nepatrna a jaksi malicherna,
daji ji dilezitosti, nebot nebézi tu uz tak o praci samu, jako o to,
co z ni vyziskavd duSe. Price jiZ neni zevnéjsi zé!eiitosti, nybrz se
stavid, Clovéku zédlezitosti nejvnitinéjSi. Prace ndm produSeviiuje cely
Zivot.

Moderni nemoci je nervosa, kde kdo si nafika na ¢ivy. Pro€drive
lidé o nervose takika ani nevédéli? A pfece pracovali mnoho. Jak
to vysvétlit? Inu lidé _|SOLl prepracovani, ne, Ze by pracoxah ptili§ mnoho
vzhledem na pracovni zdatnost, tedy vice nez nal staci jejich sily,
nybrz pracuji pfili§ mnoho vzhledem na silu a rozmanitost pohnutek
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k praci. Lidé nevédi, pro¢ vlastné pracovat, nemaji vnitiniho uspo-
kojeni z prace a proto jsou velmi brzy pfepracovani. Prace, nejsouc
produSevnéna duSevnimi a mravnimi silami, je velmi mnoha pova-
hami pocifovdna jako vycerpavajici otroceni. Moderni lidé nejsou uz
proniknuti presvédCenim, Ze Zivot je Skolou sebezdokonalovani tedy
sebepf‘eméhéni nybrz si mysli, Ze jsou na svété, aby pro sebe uchva-
tili co nejvic p021tku a hledi na préci, jako na néco jim vnuceného.
Pohéni-li jich k prdci zisk, ten vnitiniho ¢lovéka neuspokoji a &ivii
také neuklidni.

Tuto nervosu ftrvale nevyléci ani lazné ani docasny odpocinek,
nybrz jediné produSevnéni préce.

Vidouce, jak z télesné pré(.e plyne tolik pozehnani, uzndme, Ze
dosavadni predsudky proti ni zavinuji lidé, ktefi ji vykonavaji poun
hmetné, bez pritomnosti ducha a bez zdjmu vnitfntho ¢lovéka. Témér
vscobeme plati studium za jediny prostfedek vzdélani.

Abstraktni prace duSevni, jakkoliv je nutna a uzitetna védé, od-
vadi -¢lovéka mimo jeho osobni zivot. Jmenuji na pf. studium reci,
mathematiky, fysiky, véd technickych, pfirodopisu, zemépisu i déje-
pisu. Duch se ponofi do pravidel, zikonii, vyzkumi a vynalezti n¢kterého
oboru, hloubd v nich dal, vénuje jintr svoje sily duSevni a vSechno ostani
povazuje za podrizené a vedlej§i. DuSe je pritomna v jeho oboru,
o tom vydrzi hloubat celé hodiny s trpélivosti obdivuhodnou, prijde-li
vSak nékdo a neolekdvané jej vyru51 ze studia, nedovede preko-
nat svoji nelibost a projevi ji tak, Ze by se za to styd¢l nejprostsi
Clovék, nemajici o jeho velikém studiu ani zddni. DuSe byla odvedena
od osobniho Zivota, choutky, navyky, vasné a pudy neovladla, ztistaly
ponechany sobé a vyvijely se bez dohledu a bez pritomnosti duse.
Spojeni mezi reflektivni Cinnosti mozkovou a mezi ¢innosti motorickou
nebylo vyvinovdno, posilitovino a zajisténo a nasledek toho je, ze
¢lovék jedna a mluvi dle popudi z venku, ponévadz duSe na tyto
véci nenabyla nijakého tviivu. Prisloveina je zapomenlivost, roztrzi-
tost a podivinskost uéencit v obylejném zivoté. Tim se také vysvétluje
vnitfni hrubost a nevzdélanost mnoha intellektuelné vzdélanych lidi.
To s dostatek dokazuje, ze pouhé cviceni a naplnovani ducha se ne-
dotyka jesté tvoreni charakteru, tak totiz, aby se nabytych schopnosti
dusevnich upotrebilo k ovlddani pudd, k dohlédani na vasn¢ a k vy-
chové viile. Se stanoviska vzdéldni, a to pravého vzdélani, totiz pro-
duSevnéni téla a jeho jednéni, jest zavrhnouti pfedsudky, Ze Clovéka
vzdéldvda pouze studium a cinnost duSevni a Ze prdce télesna je na
ukor vzdéldni. Nebot duch clovéka jest povinnen praci produSevnovat
a produSevnénd prace neni uZz praci télesnou nybrz dusevni.

ProduSevnit praci neni ovSem docela snadno. Kdo se o to za-
Jima, najde velmi krdsny ndvod ve Foersterovych prikladech. Je v
nich na pf. zvlastni Clanek, jak produSevnit hodinu psani, nepatrné
a zdlouhavé prace domaci atd.

(Priklady vyjdou tyto dny v Ceském prekladé ndkladem Meditaci
v Praze. Lze je doporucit vSem vychovatelim co nejvieleji.)
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Rozhledy.

Vychova divéi.

Potfeby moderni Zeny tak nadepsdno jest pojedndni Jos. Klum-
partové v ,Prehledu‘ ro¢nik VIII. &fslo 3. V pojedndni tomto stoji
doslovné:

,Od 15, bfezna 1909 vychdzi v Praze novy Zensky list s hrdym
titulem: ,,Moderni Zena, revue pani a divek Ceskych‘. List koketujici
s pokrokovym hnutim a Zivici zdroven nizké instinkty zatemnélé duse
zenské: touhu po sensaci, pikanterii, parddé a beziicelném zabijeni
¢asu. Vyhovéti vSem, paliti zdroven svicku bohu i Certu, bylo od jak-
ziva znamkou mizerného charakteru a touto ,zasadou‘* vedena jest
,2yModerni Zena‘. ,Moderni Zena‘ slibuje uvefejiiovati literdrni po-
kusy svych odbératelek, a je dokonce i stylisticky upravovati, vypi-
suje ceny za vyzkouSené kuchafské recepty a vede nezbyinou rubriku
hadankafskou, rozumi se, ze zase o ceny. Jak patrno, zaménil tento
list potfeby Zeny moderni vitbec a Ceské zvla§té s potfebami primérné
zahalecky z tak zvané lepsi spolecnosti.

Nékolik dobrych praci, na pf. o volebnim prdvu Zzen, o zenské
kandidatufe do snému zemského a o postaveni ulitelek, utdpi se tu
v mofi jalovosti, malichernosti, ano i hrubosti a zpatecnictvi. Cetnym
bezvyznamnym c¢lankam, upominajicim valné na rubriku Soudni sin
z ,Nar. Pol.** nebo néktery Hynktv krvak, davda M. Z. sensacni tituly,
na pi.: Z Cerven¢ho domu, Zlatd prostituce(!), Manzelska tragedie
v zalafi, Interview s Jeho Svatosti Piem X. o Zenském hnuti a pod.
Mnohé z nich rozsekdny jsou na nékolik pokracovdni a kazdy oddil
ukoncen je vétou, napinajici predrazdéné a sensacechtivé nervy ,,mo-
derni‘“ zeny az do krajnosti. A nyni uvadi nékolik prikladi. A kon¢i
slovy: Vénovala jsem M. Z. vice mista, nezli bylo piivodné mym
limyslem, jen proto, abych ukdzala, co vSechno lze u nds predklddati
zenam s heslem osvéty a pokroku. Bylo by nejvét§im neStéstim, kdvby
M. Z. stala se skutetn¢ revui pani a divek Ceskych, jak o sobé v zi-
hlavi chlubné¢ hldsa. A bude opravdovym pokrokem, kdyz z fady zen-
skych listtt ceskych zmizi.*

Man¢ vkrddd se mi v péro otidzka kdy naSe katolické intelli-
gentni damy zmohou se na slusSny zensky list? Ci neciti toho doposud
potiebu?

Die ,,Zenskych Listd* Zidny némecky ucitel nebude chtit byti
podiizen reditelce. Tak se vyslovili némecti ucitelé v sousedni FiSi,
kdyZ se jednalo o dosazovini Zen za reditelky méStanskych Skol.

Za to na videnské obchodni akademii, kde pusobi skoro sami
uditelé, jest feditelkou pi. dr. Olga Ernsthaft-Steindlerovd, ddma dopo-
sud mlada.

Mnohé rakouské utitelky opustily svou uéitelskou drdhu, kdyz
bylo Zendm povoleno studovati na université a uchylily se k jinému
oboru. Tak sekundidrka MUDr. Anna Palzlovda a MUDr. Antonie
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Hughové byly dfive ucitelkami. Ph. dr. Henrietta Boltzmannova, ktera
rovnéz byla ucitelkou, stala se reditelkou Skoly méstanské.

Pocet posluchadek na Ceské université obndsi 272. Dle téhoz za-
znamu jest letos na pravnické fakulté zapsano 18 hospitantek, na fa-
kulté 1ékarské 17 zen, na filosofické 167, a to 34 Fadnych a 133 mimo-
fadnych: mezi farmaceuty zapsino jest letos 70 Zen hospitujicich. Na
prazské némecké université jest letos zapsano 68 posluchacek, z téch
pfipadd na lékarskou fakuitu 9, na filosofickou 12 Fadnych, ostatnich
47 jsou posluchacky mimoifiadné. Letos poprvé budou na némecké fa-
kulté nckteré Zeny povySeny na dry. lékarstvi.

Na videnské universit¢ studovalo v uplynulém letnim semestru
205 posluchacek fadnych a 2145 mimofadnych. Z téchto studuje 65 me-
dicinu a 387 filosofii. Dédle bylo na fakulté filosofické zapsiano 17 hospi-
tantek a na lékarské 15 frekventantek.

V leto$nim leinim semestru v Berliné bylo immatrikulovano 417
zen, o 113 vice nez v semestru zimnim.

Na mnichovské vysoké Skole technické bylo zapsino 13 7en, 9
z nich studuje v oddéleni vSeobecném, 1 stavebni inzenyrstvi, 2 archi-
tekturu a 1 v zemédélském oddé&lenti.

Sletna Marie BureSovd z Cerekvice byla dne 8. Cervence t. r. na
Ceské université prohlasena doktorem vesSkerého lékarstvi. Sle¢na doktor
studovala na gymnasiu Minerviné a universitni studia konala v Praze
a dilem také v Berliné. ‘

Sle¢nou BureSovou dopinéno ¢&islo Ceskych lékarek na dvanict.

Dama z ustavu SlechtiCen ve St. Hradci, dr. Phil. Albertina Mar-
schallova byla pred prazdninami promovana na doktora veskerého
lékarstvi.

nyodruzeni studujicich Zen** ve Vidni podalo znovu petici k mi-
nisterstvu kultu a vyuCovani za pripusténi zZen za radné posluchacky
na pravnickou fakultu.

Ustiedni rakousky svaz Zzen domahd se u policejniho presidia zfi-
zeni mista policejni assistentky. -~ Presidium odpovédélo, Ze 7adost
hovi jeho vlastnim intencim, a ze ma v tmyslu provisorné policejni
assistentku ustanoviti.

Vychovatelstvi.

éitérny pro Skolni déti =zfidil spolek ucitelu ve Frankfurté
n. M. za spoluptisobeni tamni lidové knihovny v dubnu leto§niho roku.
Zafizenim tim hodld spolek Celiti stile se vzmahajici Cetbé detektivni,
indidnské a podobné $kodlivé literatury u mladeze S$kolni. Pristup do
¢itdren maji déti 9— 14 leté, které se vSak s ostatnimi dospélymi cte-
nafi nestykaji. Dozor v téchto ¢itdrndch z ochoty konaji uditelé a
ucitelky. ktefi malym c¢tendfum radi a je poucuji.

V C(ditarnach vyloZeny jsou casopisy a knihy pro mladez, navr-
Zzené literarnim odborem frankfuriského spolku udlitelského.
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Koedukaci pochvaluji si v Némecku a u nds napodobime po
starém zvyku Némce ve vSem, at to za néco stoji neb ne. Odtud
hlasy Zadajici zavedeni koedukace i u nds.

Ale ]mak posuzuje se véc v né€kterych zemich, kde je koedukace
zafizenim jiz starym a které mohou tedy bezpecny proxestl usudek
o prospéSnosti nebo neprospé$nosti jeji, coz v Némecku pfi pomérné
kratkych zkuSenostech neni mozno.

V Anglii, kde se ho$i s divkami vyucuji spole¢né ve 14.000 uci-
listich, pfijat byl na sjezdu vSeho uditelstva v roce 1908 navrh, aby
se agitovalo proti smiSenému systému na Skoldch, jeito vady jeho
daleko jsou vétsi nezli prednostii. Mimo to se mnozi v Anglii a Ame-
rice pripady, kde se Zici zdrahaji choditi do Skoly pro obé pohlavi.
Jesté bolestnéj§im bude pro privrzence koedukace pfizndni, které udi-
nil na socidlné-paedagogické konferenci v Bostonu v bfeznu r. 1908
professor kolumbijské university novoyorkské dr. Jul. Fuchs. Pravil,
Ze o prospéSnosti spoleéného vyucovani hochii a divek ma vazné po-
chybnosti, jezto pry zejména v Americe nelze nevidéti, Ze jmenovité
zenské pohlavi ndsledkem koedukace ztratilo mnoho nejlepSich svych
vlastnosti.

Slovansky obzor.

Slovinci.

Mimo politické strany, ¢i v nich? Touto mySlenkou
zabyvaly se viid¢i kruhy uditelstva slovinského jiz koncem roku mi-
nulého. Ojedinéli hlasové ucitel§ti nabazivSe se hospitaci ve strané
té neb oné, hlu¢néji se zacali ozyvati a pfipravovati ,,exodus‘ z vlid-
noucich stran. Véc stala se akutni, takZe o minulych prdzdninich
vanocnich svoldn sjezd uciteistva do Lublané, by tam po-
rokoval o soudasnych pomérech a vysledkem rokovdni zaujal urcité
stanovisko k mySlence na hofe uvedené.

Ku shromazdénym ze Styrska, Krajiny a Pfimori promluvili: u-
Citel Jelenc, poslanec ucitel Gangl, ucitel Pesek ze Styrska, Hajny
z Moravy a Cok z Terstu. Z fe¢i Ganglovy bylo vycititi sklamani, jez
ucitelstvu pripravila mocnd kdys strana nar. pokrokovd, za niZz uditel-
stvo Slo do boje. Ta zmizela témé&f s politického kolbisté. Strana katol.
lidova sotva ucitelstvu bude prati, kdyzté proti nému zvitézila. Demo-
kraticka pak neni jeSté dosti silnd, aby se s ni dalo pocitati. Z toho
konstruoval radu: nebudeme slouziti 2ddné strané, nybrz
lidu. Pracovati budeme klidné a nestranné¢ za kulturnim vyvojem slo-
vinského lidu. Kdy7té v tomze smyslu doporutoval nestranou prici
ucitelstvu i mluvei terstského ucitelstva, navrhl ucitel Crnagoj resoluci:
»Krainské pokrokové slovinské ufitelstvo shromazdéné 28. pro-
since 1908 na verejné schiizi v Lublaniiprohlasuje, Ze jako samo-
statnd stavovska organisace a nikoliv jako ¢dst té ¢i oné strany poli-
tické pracuje na zaklad¢ fiS. $k. zdkona jen na vzdélani mlddeze a
za Kulturni i hospodarsky rozkvet lidu.
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Zajimavo, Ze i zastupcové dvou politickych stran se na schizi
pfihlasii ku slovu. Jménem jihoslovanské strany soc. demokratické
Kristan mluvil pod dojmem vycitek &inénych strandm politickym. Ne-
Zadal od ucitelstva, aby udili ve Skole socialismu, nybrz aby vzdélavali.
Nevabil je, jak to jinde podobni fecnici ¢ini, do samospasitelné strany
demokratické, nybrz doporuoval ulitelstvu stavovskou organisaci na
zdkladech mezinarodnich.

AzZ resoluce v8emi proti 2 hlastim pfitomnych byla schvédlena, pfi-
hlasil se ku slovu posl. Hribar, lublafisky purkmistr, viidce strany,
proti niz vlastné schfize byla svoldna. Opravoval z fe¢i Ganglovy né-
které ostré invektivy na stranu ndr. pokrokovou a pozastavil se nad
tim, Ze slovinské ucitelstvo Zdda zvySeni platii od stitu. I on v FiSské
snémovné o té otdzce jednal s viidci nékterych stran, ale narazil na
odpor pro ne-autonomistické stanovisko pozZadavku ulitelského. Rovnéz
ho zarazila Casto uZivani slova ,ulitelstvo bude pracovati pro lid‘“
Radéji by byl slySel v tom shromdzdéni ohlas nad$eni pro préci
v ndrodé.

Ponechal na vili uéitelstvu pracovati mimo strany politické s po-
dotknutim, Ze budoucnost ukize, volilo-li slovinské ucitelstvo spravnou
cestu. Pokrokova organisace ucitelstva sloviského se tedy vy-
slovila vere]ne protl strandm a pro Cinnost nad stranami. Co
na tom, ze srdce ji pfece tidhne k jedné strané!

Déjiny lidstva vSeobecné i kulturni znaji konflikty a boje mezi
narody, jednotkami i stitnimi, naboZenskymi, ve starém Rimé, boje
patricijit s plebeji; doba novd je svédkem bojii mezi organisovanymi
stavy. Snadny je boj stavu organisovaného s neorganisovanymi.

Tu jest onen proti tomuto ve znacné vyhodé prdvé svoji organi-
saci. Ona mu jest mu zbrani nového systemu, jiz protivnik postrada.
Ona jest jednotkou vys$s§iho riadu uplatiujic v boji s nepfitelem ne-
organisovanym tolikrate vice sil, kolik jednotek jednoduchych jest v
ni soustfedéno Boj organisace jest bojem armdady jednolité, jednim
duchem vedené proti mnohohlavému zastupu. Jinaky vSak skyta obraz:
boj armady s armddou, boj organisace s organisaci. Za stejnych 'zbrani
rozhoduje tu pak o vitézstvi bud pocetni prevaha, vyuZitkovani oka-
mzitych vyhodnych okolnosti, vétsi hybnost, lest a tiskok jedné neb
druhé, coz, vidycky mad za ndsledek znidsilnéni jednoho z protivaniku
a na konec vykiik ,,Vae victis!*“ - - Béda premozenym, nevlozi-li se
mezi bojujici nékdo ,tfeti** jako zprostiedkovatel. Jako armada zada
od svych vydrZovatelii mnoho obéti v podobé -dani tak i zbran orga-
nisace vyzaduje od jednotliveit svych obéti nemalych. Jsou to nedo-
brovolné odvadéné a Casto i hrozbou a nasilim vynucovane ,,dobro-
volné‘‘ organisacni prispévky. Zbroji staty, ale zbroji ve svém smvslu
i stavové, jednotlivé tridy obcanstva. Stal se nendvidénym militarismus,
neujde osudu tomu ani organtsacialismus, zajde-li do mezi,
jez jsou blizky financni neb jiné nemozZnosti jednotlivce. Vystredni a
prekotné organisovdni a spolkareni hnusi se den ze dne vSem, kdoZ
pro samé schiize, prednasky, representaéni projevy a p. nemohou na-
jiti chvile, jiz by vénovali své rodiné, zejména vychové déti, svému
neruSenému odpocinku, neb klidné vlastni uvaze o vécech lidskych
i Bozskych. Nebylo by véru divu, kdyby naSel se kdos a chtél zalo-
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ziti organisaci téch, jiz v Zddném jesté stavu neb spolku nejsou zor-
ganisovani,

Jen touto nestfidmosti v modernim organisovani lze Casteéné vy-
svétliti zjev, Ze z organisaci okresnich i v uciteistvu slowinském nebylo
mozno zemské jednoté ucitelské v Lublani dostati vyplnéné vykazy
o {innosti jednot okresnich. Ze vSech ucinilo tak do konce minulého
roku pouze 6.

Ve schitzkdch ucitelt s rodici jejich zakd, jest Casto
rodiciim neb poru¢nikfim pfeslechnouti mnohou trpkou pravdu, jak
se stalo minulého roku v Krku. Nafikd-li se na zpustlost mlidezZe,
nemda se pry zapominati, ze ucitel ma déti pred sebou 30 hodin tydné,
rodice vSak nebo hospodari, u nichz déti asto pomahaji, maji je
u sebe 138 hodin v tydni. Co platno, zvykaji-li si déti ve Skole v tom
case porddku, kdyzté v ostatnim case mu doma odvykaji. Hospodari
a rodiCe maji peCovati o slusné chovani svych déti a svéfencit jak
doma pfi stole, prdci, tak mimo dam pfi zdbavach, téz i priivodech
a bohosluzbiach. Nema se jim dostati jiné knihy do rukou, le¢ takova,
ktera nese skolni razitko. Knihy bez ného maji byti mladezi konfis-
kovdany a napred prehlédnuty, jsou-li priméfeny jejich véku. Skodlivo
jest u pritomnosti déti mluviti potupné o udlitelich, ponévadZ to pod-
kopava jejich vadznost a stavi prekazky v cestu jejich vychovné (cin-
nosti. — Co tu psdno, jest ovSem pravda, jen Zze ne celd. Cestnéjsi
a upiimnéjSi, by bylo byvalo fici: Nesnizujte a netrpte, aby kvm-
koliv byla sniZzovdna autorita Bozi, autorita cirkve, dbejte sami prika-
zani Bozich a cirkevnich, vazte si a zachovavejte i zdkony svétské a
davejte détem vzdy jen dobry priklad. Budete-li vy to Ciniti 138 hodin
tydne, my ve Skole to 30 hodin za tyden tim spiSe dovedeme. A
radost naSe ze zdainé budoucnosti naroda bude obojstrannd. - — Ne-
podcenuji vyznam schiizek jmenovanych, ale pouzivati jich jako ,ber-
licek‘‘, zda se mi byti pro moderni 8kolu prece jen trochu - zahanbujici.

> oo
PRAV

Z katolického ustavu ku vzdélani uditelt v Praze-Bubendi.
Ve dnech 7, 8. a 9. listopadu konali kandidati duchovni cviteni. Vdp.
Al. Jemelka piednesl v paedagogiu 11 védecky hluboce zaloZenych
a nadSenych predndSek. Na chovance puasobily mocnym dojmem a
nadSeni jich pro vzneSené idedly katol. ndbozenstvi a Cistého mrav-
niho, prave idedlniho zivota dle zdsad kresfanské mravouky se stupno-
valo, az vyvrcholilo z zalozeni ,Marianskédruzinyproucitele
zemi koruny Sv.-Vaclavské® Mimo kandidity ucitelstvi pri-
hidsili se¢ téz néktefi pp. ulitelé, fidici i c. k. professorové strednich
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skol z Prahy a cely professorsky sbor katolického paedagogia VS§ichni
pp. ucitelé a professorové katolického smySleni se vyzyvaji ku pfi-
stoupeni k zalozené Marianské Druziné. Prijati budou téz vzorni,
katol. smyslejici kandiddti ulitelstvi, resp. professury. Pfihlasky pfi-
jima feditel Druziny vdp. Al. Jemelka v Praze u sv. Igndce a feditelstvi
katol. paedagogia v Praze-Bubenti. K slavnostem a prednaskam Dru-
Ziny pripojen celorocni recnicky kurs, fizeny prof. sborem.

Doslov,

s,

Po devaté kon¢i ,,Vychovatelské Listy“ svou rocni pout. Pres
vytrvaly odpor kruhli protichiéidnych, jez list nd§ aspof tplnym igno-
rovdnim, kdyZ nepfiznivou kritikou nemohou, hledi poskoditi, list nas
ziskal roku tohoto vétSiho rozSifeni, nez loni. Pevné doufame, ze
tomu bude tak i v roce budoucim.

Jsme presvédCeni, Ze na$§ smiirlivy toén, jimZ pravdu krestanské
vychovy hdjime, nalezne ohlasu i u téch, ktefi na list na§ dosud s ne-
ditvérou pohliZeli. Pfesvéd¢eni naseho o naprosté, nyni akutni
potfebé pevného zikladu vychovy nikomu nevnucujeme, ale o-
svétlujeme takymi diivody, Zze kazdy nepfedpojaty muze sprdvnost na-
zoru naSeho poznati. PresvédCiti, spojovati, ne odpuzovati dosavadni
nepratele naSe, tot iikol nd$! Jak dalece jsme ikolu tomu dostali
v rofniku tomto, sud nepfedpojaty ¢tenai sidm'!

Diky vzddvame vSem prispivatelim nasSim, ktefi ndas v praci nasi
podporovali. Svych odbérateli a vSech pl"izni'vcil prosime, by nas i

v roce budoucim co nejvice podporovali.

Spoletné, usilovné soulinnosti vSech jist¢ se podafi zdjem pro
kfestanskou vychovu vzbuditi. Redakce.

<Vychovatelské Listyss
vychazeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpen a zafi.

. Rocni predplatné 6 K zasila se administraci v Ivanéicich. o

Za redakcu odpovida KAREL TIRAY, katecheta v Ivanicich. - Tyz

prijima vsSechy literirni prispévky. - Administraci vede Fr. Lajxc,

uéitel ustavu hluchonémych v Ivanéicich. ,". Expedici obstarava knih-
tiskarna F. Naavratila v Ivandicich. - Tamté% se zasilaji reklamace.
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