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Z nakladatelstvi F. Topicte v Praze:

Dr. Panyrek: Zdravi nejvétsi poklad. Oseni knih pro mladez svaz. 12.
Vede Ad. Wenig. Nakladem F. Topice v Praze. Za 80 hal. V zdravém téle
zdravy duch! Od télesného zdravi ditéte odvisi i zdravy duSevni vyvoj. Ale
télo nedospélych je vratké, jak pravi autor v pfedmtuvé k této knize, nedo-
vede tak vzdorovati skodhvym vliviim, jeZ zdravi poruduji, jako otuZile dstroji
dospélych. Mimo to z nerozumu a z neznalosti nebezpeli nejedna nemoc vy-
chazi, které bylo by lze ujiti, kdyby mlad4 duse védéla, odkud & jak jim hrozi
nebezpec1 Hravost jednoho pfivedla do neStésti; déti Casto hraji si s nebe-
.zpelnymi hratkami, ohném atd., odvaha jez nedovede odhadnouti nebezpedi,
poSkodila druhého -(tdrazem), ]ml utrpéli na zdravi Spatnymi Zerty. Varovati,
poulovati, vésti, to jsou hlavni ticele této vyborné Iékatské knihy, psané
zndmym a uznanym odbornikem. Autor v desiti kapitolach provazi dité Zi-
votem, ukazuje mu nastrahy hrozici jeho zdravi, a zaroven pouluje, jak se
chovati, jak Ziti, aby si zdravi otuZilo, upevnilo. V prvé kapitole ,Lékafstvi
jindy a dnes“ lapidarnimi rysy zaznamendva historii lékafstvi viibec. Tato
struénd, avSak sv€Ze psand kapitola bude dojista zdrojem pouleni nejen
détem, ale i dospélym. O tom jak pefuje o zdravi svych spoluobcanii obec,
pouluje kapitola druhd, jind zas o koupdni a plavani, opét jind o zlomeni-
nach, dalsi o nebezpe€i ohném hry s boby atd. Kratce vSeho, co dotyka se
Zivota, ditéte a mohlo by je ohroziti na zdravi, vSeho tu dotCeno, o vSem
pojednano a to formou mladeZi pfistupnou a co hlavni zédbavnou. ,Zabavou
k pouleni o zdkladech zdravovédy“, moZno pravem nazvati tuto knihu, jiZ
Zakovskym kniZnicim pfibyva pravy skvost populdrné védecké knihy. ‘

Nakladatelstvi I. L. Kobra v Praze:

Velky zemépis vSech dilii svéta:” Amerika seS. 76—81 seS. 50 h.
K. Knéiourek : Velky pFirodopis ptaki ses. 28—33 seSit po 40 h.

H. A. Ioukl: Motylové a housenky stfedni Evropy seSit 24--29
po 60 hal. : —

Z nakladatelstvi Dédictvi sv. Jana Nepomuckého v Praze:

B. Jificek : Po stopach BoZi Prozfetelnosti. (Kniha Deédictvi Svato-
janského ¢. 104. Podil na rok 1909 €. 1.) Cena. 80 h.
Jindfich S. Baar: MZikové obrazky. Rada I. Velké a malé déti.
(C. 105. Podil na rok 1909 &. 2.) Cena 1_K.
c Al. Dostal: Na cest& k-lep$imu. (Cislo 106. Podil na rok 1909 &. 3)
ena 1 K.

Dr. Ant. Podlaha: Posvatna mista kralovstvi ¢eského. Dil Ill. (€. 107.
Podil za rok 1909 ¢&. 4)) Cena 4 K.

Udem Dédictvi se stava kdo slozf 20 K jednou pro vidy. Kazdoroéné
nékolik knih.

Z nakladatelstvi ,Dédictvi Komenského“ v Praze:

J. A. Sikorskij: ,Vybrané stati pedopsychologické a pedopatholo-
ické“, PreloZil M. Kozak, tivod napsal F. Cada. Ve sbirce spisii ,,Dit&“ 1909.
tran 128. — Cena K 2-80.

Moderni pedagogika Zada od utitelstva, aby pfi své vychovatelské i vy-
uovatelské praci prihliZelo dikladné také i k dusi ditéte, aby {1 u jednotlivci
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LEDEN 1909. VYCHOVATELSKE LISTY. CISLO 1.

V. LANKAS.

Ucitel a 3kola.
(Ukazka z vychovatelskych essayi C. Spaldinga.)

Vefejny vychov jest rozvainé usili vypéstovati uSlechtilejdi pokoleni lidi.

Toto usili je nedostihle dilezité, ponévadZ jiné véci které podporuji a
pésti ndrodni Zivot, jako vzrist populace, vzriist bohatstvi, hojnost potravy.
pohodli, snadnost prace a dopravy, politicka, socidlni a naboZenskd svoboda
jsou jen prostfedky k jednomu cili lidského snazeni, a to, udélati ¢lovéka sa-
mého soudnym, silnym, milujicim, uctivym, cudnym a krasnym.

Indie a Cina maji polovinu lidstva zemé a ptece o né nedbame, ponévadz
jich Zivot je nerozumny, nepokrokovy a nezajimavy. Cenime vice zpiisob neZ
Cisla a velikost. Mikroby jsou Cetnéjsi pocetné lidi, a stromy lidi vétsi a pfece
jich nedbame. Pozorujeme-li vSeobecny proud a hyb hmoty, zda se, Ze lidské
pokoleni je méné dileZito nez Celedé hmyzu, jez plni vzduch letniho veclera.
Zemé toCi se a spéchd prostorem, hvézdy se tipyti, ohenn pali, desf pada,
feky plynou, pocasi roni pfichazeji a odchdzeji, pfindSejice Zivot a smrt
détem lidi, jakoby byly jen kvéty, jez rano kvetou a vecer umiraji. Prohlou-
bime-li v3ak sviij ohled, pozorujeme, Ze ¢lovékovo mySleni a ldska ddvaji
hmoté jeji duchovy prvek. jeji pravdu a krasu: a Ze on proto je vy33iho fadu
a ve&tsi ceny nez vSecky svéty, jeZ plni bezmezny prostor nebes.

Podobné pozorujeme-li lidské pokoleni samo, zda se, Ze jednotlivec je bez
vyznamu; pfistoupime-li v8ak bliZe, oziejmi ndm, Ze prdvé jednotlivec vede
davy k blahu neb k hofi. On zaklada naboZenstvi, seskupuje riiznorodé
kmeny v ndrody, stvofuje civilisaci, umeéni, literaturu a védu. On podkopava
viru a nadéji, nebo pozvéda mnoistvi ku védomi pritomnosti BoZi ve svété a
v dusi. Raca tvofi jednotlivce, jednotlivec dava stupen a duleZitost rage, jez exi-
stuje a jednd jen v ném a skrze ného.

_ Proto nejvyssi Cinnost, jiz ndrod mbZe rozvinouti, je podporovati jedno-
tlivce, z nichZ je sloZen, aby vyputely v jich nitru viastnosti, jez je &ini lidskymi.
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jeZ je Cini pravdivymi a dobrymi, krasnymi a moudrymi. Tof Zivotni iiloha
jednoho kazdeho, uloha, ktera nikdy se nekonci, nebof ona chce neustalé
usili, silne a velikomysiné zapoleni pro nejlepsi. Tof to, co naboZensti du-
chové udi, di-li, Ze povinnosti Clovékovou je, stavati se podobnym Bohu
Bohu, jenZz je moc, moudrost a laska v nedomyslitelné mife, dokonald bytost,
to nejvyssi, co mozno si vitbec mysliti. Tof to, co filosofové tvrdi, prohlaSuji-ii,
ze Clov€ku vlastenci Cinnosti je, aby se staval rozumny, ctnostny a uSlechtily,
aby se staval samocinny ve sluzbé pravdy, krasy a dobra.

Idedlem je lidska dokonalost; prostfedek, jimZz se pfiblizuje, tof samo-
¢innost. Jsme lidmi jen potud, pokud jsme samocinni. Tof to, co nds uschop-
fiuje, abychom myslili, "pozorovali a citili; tof to, co dava ndm moc, abychom
mluvili, konali a kontrovali svou Cinnost. Tim, Ze povzbuzuji nds k samocin-
nosti, ptisobi Blih a pfiroda na nds, a utitel, ¢iné toze, vychovava. Cinnost,
jiZ pfiroda, ponechana sama sobe, vyvoldva, je hlavné fysickd a Zivo¢iSna.

Divoké kmeny bydlely od nepamétna pod leskem a zafi slunce a mé-
sice, vidély usvit a soumrak a hvézdnaté nebe, kracely kol huciciho okednu
a Sirych fek, ziraly na velebnost a krdsu, v niZ ro¢ni pocasi oblacela hory a
nivy a pfece jich duchovni pfirozenost ziistala nedotcena. Nepfestaly Ziti Zivot
nizky, tapajici v temnosti nevédomosti a vasné.

Je nemoino, dati, ceho nemame, a ponévadz pfiroda je bez mysleni a
lasky, nemfize ze sebe probouzeti mySleni a lasku. To ¢initi mizZe jen myslici
duch a milujici srdce. Jen ti, kdoZ jsou rozvinuti, vychovéni a uceleni, mohou
rozvijeti, vychovavati a ucelovati jiné. Vychovny vliv kazdého méfi se védo-
mosti a kulturou, jez si osvojil; a ponévadZ védéni a kultura jsou Zivouci a
dokonaly jen v téch kdo, opravdové a vytrvale pracuji na svém zdokonaleni,
plyne z toho, Ze jen ti jsou pravymi vychovateli, ktefi kaZzdou chvili na to
vynakladaji, aby rozvili plnéji svou bytost tim, Ze rozmnozuji moc svého veé-
déni a kondni, prohlubuji a z&i$fuji svou moc doufdni, véfeni a milovani.

Zadné dobré dilo nebylo vykonano lidmi, ktefi nevloZili v dilo svého
srdce. Nejlepsi dilo je moZno jen tém, ktefi vétsi rozko§ maji na tom, Ze ¢ini
vSe dobfe, veskrze dobfe, nez z odmény, jiz snad mohou obdrzeti. Geniové
stvofuji mistrovska dila, ponévadz vkladaji sviij cely Zivot v tlohu, véfi v ni

a miluji ji celou silou, nedbajice toho, jaky dojem snad na jiné miZe udiniti.
]lch uméni je jim nabozenstwm integrujici Casti jich byti, v niZ neziji-li, neziji
liz, ale umiraji. Neustdvaji zdpasiti, ponévadZ jsou vedeni a fizeni idealem
dokonalosti, jehoz, byt byly jejich tvofivé schopnosti sebe vétsi, nikdy nedo-
sahuji. Citi, Ze mohou konati jesté lepsi dila, a tato nadéje a diivéra udrzuji
je Cerstvy a silny. Stdvaji a nalézaji se ve svém dile. Rostou s nim a po-
zvedaji se s nim ku pravdé a krase, jichZ je symbolem a vyrazem. A kaidy
ucitel nemGZe byti geniem, pfece kaidy opravdovy vychovatel pracuje v tomto
duchu. Je milovnikem lidské dokonalosti v sobé samem i v jinych, a ma zi-
vouci a trvalou viru ve vychov, jako ve veliky prostfedek, jimZ nejvyssi cil
mize byti dosazen. Uvaha a zkuSenost ho nautily, Ze to, ¢im je, je daleko
cennéjsi a duleZitéj$i neZ to co znd; Ze pravymi vychovnyml silami neni jeho
védeéni, jeho vymluvnost, jeho takt a zrulnost, ale on sam, jeho duch, jeho
karakter, jeho vile. Maji-li mladi byti vedeni, aby touZili uiti se a samocinné,
hleda-li vybornosti, pak jeho osobnost, vice neZ jeho slova, musi byt jich
inspiraci a vidcem. Maji-li ve vécech vychovy byti vé&fici a ne nevéfici, jich
vira musi byti Zivena a udrZovdna jeho vlastni virou. Chce-li inspirovati
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velikymi a vzneSenymi city, musi se spoléhati vice na sviij Zivot neZ na sva
slova. Pravda a dobro jsou Zivot; Zivot S$ifi se jen Zivotem téch, v nichZ
doSly skute¢né svého vtéleni. Vé&fici zplozuje véfici, bojovnik vychovava bo-
jovniky, milujici stvofuje milujici. Reénik, fikali stafi, je dobry Clovék, ktery
jest obratny v mluveni. Vychovatel, moZno zase fici, je dobry Clovék, ktery
miluje lidskou dokonalost, a ktery s virou, nadé&ji a néinou trpélivosti pracuje
na tom, aby ji vtélil v sebe a ve své zdky. Vychovatel musi opravdu veéfiti
ve vychov a v jeho moc, povznésti a preméniti lidi. Vychovatel musi vychov
milovati pro tuto moc, to jest, pro né€j samy; a nepracuje-li v tomto duchuy,
miiZze byti cvi€itel, ale nikdy vychovatel.

Otazka vychovu jest mnohem jednodusSi, nez si ji predstavujeme, a vét-
§ina z toho, co se mluvi a piSe o tomto predmétu, véc spiSe zatemriuje neZ
osvétluje. Pfedmétem vychovu je péstovati a vytvafeti silu a Cinnost téla,
ducha a svédomi. Tomuto cili mél by pfispivati celicky pochod ueni. V prvnim
stadiu, az asi do 14 let, viid¢i ideou mélo by byti Ziveni citu. Pomahej ditéti,
aby vidélo, sly3elo a citilo; aby Zaslo, obdivovalo a ctilo; véfilo, doufalo a
milovalo. Cely hmotny svét jest otevien tém, ktefi dovedou pozorovati a na-
slouchati; bazeri, obdiv a ucta jsou zdkladni city, jeZ dotykaji se zdroje vSeho
vy$Siho Zivota; vira, nadéje a laska jsou Zivouci vody, kde mladé duSe s roz-
ko$i se koupaji. Moc viry je méfitkem moci lidské. Israel véfil v Boha, Rek
v kulturu, Riman v zdkon vice neZz ktery jiny ndrod, ktery existoval; a pro
tento divod hréli tito hlavni role v historii pokoleni, a jeSté dnes jsou Cinni
i kdyz lidé mysli a zapasi o lepsi vé&ci. V pravém slova smyslu, pravdé se
nikdy ve Skole neuti; duchové v ni dobfe vychovani uci se ji pozdgji svou
vlastni samodinnosti a Zivotni zkuSenosti. V3e, Cemu se dité uli, af jiZ to je
¢teni nebo psani nebo pocitani nebo i jiné véci, ma vychovnou cenu jen potud,
pokud budi a rozviji jeho duchovni pfirozenost. Neni abstraktniho vychovuy,
jako neni abstraktni lasky.

Vychov je Zivotni proces, styk s Zivoucimi bytostmijez na se vzajemné
piisobi. MizZeme cviCiti a péstovati dité jako cvi¢ime a péstujeme zvife, ale
po ukonleni svého dila budeme miti jen vycviené zvife. Budeme-li chtiti
uciniti je Clovékem, musime je nauciti pozorovati a naslouchati,, obdivovati a
ctiti, mysliti, chtiti a milovati. Vice zavisi na tom, co milujeme a nenavidime,
Vv co doufdme a co milujeme, obdivujeme a ctime, nez na tom, co myslime a
vime. Vychov sdm je podporovan a urychlovan spiSe chténim neZ poznavanim.
Kdo ma Zivou a pevnou vili uliti se a milovati vSe, co je veliko, pravdivo,
krasno a dobro, ma v sobé princip a moc, z nichZ vychazi vychov; a jen ti
zaslouzi jména udlitele, ktefi budi a sesiluji vili zapasiti a pracovati po cely
Zivot za pravdu, spravedlnost, svobodu a svétlo. Jak miZeme chtiti to, ¢eho
nezname? Virou, pudem to podobnym pudu, ktery vede stddo ke zdrojiim
leZicim uprostifed poudté; a to probouzeti a vésti, tof velikou tilohou uditelovou.

Existuji idey, city, cile a nadé&je, jeZ vSichni maji za pravé a dobré! LeZi
v kofeni lidského Zivota a karakteru, a odvraceti se od nich ve vyhodném
procesu, znamend, ne vychovavati, ale poruSovati. Ten, kdo budi a potvrzuje
viru u svych chovancii v nedocenitelnou cenu intellektudlni a mravni moci,
ie nejlepsi vychovatel; nebof on obraci jich veSkerou energii k Zivotnimu dilu
samocinnosti. A tof nejvy3si cil, nebot kazdy, kdo samocinné se u¢i a kona
to, co je pravdivo, dobro a krasno ve svém soukromém i vefejném Zivoté,
méa vychov a neustava se vychovdvati. Je nemozino touZiti po tom, &eho
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potiebu nepocifujeme; a tak je i nemoZzno buditi a roznécovati mlad ku vife
v nejvy$si cenu poznani a ctnosti, nevzbudime-li v ni védomi, Ze jsou pro ni
nekone¢né nutny a potiebny. Mizeme doufati, Ze bavime licenim hrdinskych
bojit velikych a dobrych dudi ty, jichZ ]edmou jest mySlenka rozkoSe jen smy-
slové a zvifeci? Bude miti zdpasnik zijem o néjakého filosofa? Lakomec
o né&jakého basnika? Touha zplozuje touhu, nadéje inspiruje nadéji, vira ‘stvo-
fuje viru, a ma-li ucitel byti vychovatelem, musi byti zapasnikem o védéni a
ctnost, milovnikem lidské dokonalosti, musi véfiti v ucinnost spravné fizeného
usilf. Priklad ma vé&tSi vychovnou cenu kaidé moZne slovné instrukce, a
moudry, pevny, laskavy, trpélivy, pfesny a milujici muz nebo Zena ve Skole
miize vice ufiniti, nez by v ni mohl vykonati dokonaly fecnik.

Jako duch a ne télo je ¢lovék. tak ucitel a ne budova je $kola; hmotné
jeji sloZzeni a uspofadani je tu pomérné bezvyznamno. Nejv€tsi vychovatel,
jaky se kdy na zemi objevil, vyutoval a vzdélal své Zaky chodé s nimi po
osamélych cestdch, nebo sedé s nimi u pramene nebo na svahu pahorkuy,
nebo stoje ve vyklonu rybafského Clunu. A Sokrates, tento svétovy uditel,
uéil v8ude, kde naSel posluchace, na rohu ulice nebo v gymnasium, nebo na
vefejné silnici. Takovym ulitelem téZ byl sv. Pavel, ono veliké a heroické
srdce, jehoz hluboké presvédceni o Zivotodarné a nezbytné povaze pravdy
ulinilo z ného nevolnika pravdy. Dejte pravému muZi nebo pravé Zené
diouhou kabinu a boZi dilo bude kondno; postavte cituprdzdné a duchaprazdne
ucitele do mramorovych paldcli a oni vSici budou tim beznadéjnéji zavleleni
ve stroj, ktery ni¢i Zivot. Navstévnikim naSich mést a osad ukazujeme
s chloubou imposantni Skolské budovy. Podobame se bohatym lidem, ktefi
ukazuji sveé knihovny, ktefi se vychloubaji vazbami knih a nadhernyml edi-
cemi. Jest=li nékde, pak tu neméli bychom hledéti na nddobu, nybrz méli
bychom zkoumati jeji obsah. Veliky diim malo se nds tyka; zpusob Zivota
v ném péstény je v3ak pro nds véci pfedileZitou a o tom hmotna stavba a
sloZeni nemfiZe nam dati nejmensiho pojmu; nebo nemohu fici, Ze tyto veliké
budovy, v nichZ na pét set nebo tisic déti je sméstndno, jsou ptekazkou dilu
uciteltv a chovanciiv? Kdokoliv projel naSimi zdpadnimi staty, zpozoroval
malé Skolni budovy, stojici o samoté v rohu pole. Neni tu stromu, ktery by
je kryl, neni tu kvitka, jez by se na né usmivalo. Farmarova stodola piil mile
odtud je pé€knéji postavena a stoji na vyhodnéjSim misté. Vénuje snad on a
jeho sousedé vice mysleni na chov a povzneseni svého dobytka neZ na vychov
svych déti, jako jsou pozorn€j$i na stav a vzhled, bé&Zi-li o jich domadci zvi-
fata, nez béZi-li o jich vlastni plémé? MozZno, Ze tomu tak. Rozhodné vS$ak,
tato Skolka, stézi vétSi kisny po stfizném zboZi, nad niZ Zadné ratolesti se
nekymaceji, kol niz zZadna kvitka nekvetou, pobliZe niz Zadné potoky neplynou.
je tak jak tu stoji u pusté a Spinavé cesty, v samoté a nahoté, nepohodou
oSlehand a barvy své zbavend, lepsi misto pro vychov, af jiZ mame na zfeteli
ucitele nebo déti, nez néktera z velikych, dilnam podobnych staveb.

To je v kraji, a je lépe, kde bézi o zdravi a silu ducha a téla, byti
venkovskym déckem a miti prileZitost pohybovati se volné v mnohotvarné
pfirodé, neZ byti chovancem paldce ve velkém mésté, pravé jako je lépe, ze
stanoviska vychovatelova, studovati po lesich a polich zvyky hmyzu neZ hle-
déti ustavitné na nadheru vykladnich oken. Cim tiZeji vchazime ve styk s pfi-
rodou, tim vice se blizime zdroji, z né¢hoZ tryskéd Zivot a pravda.

(Dokonceni.)
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JAN STANEK.

Jeste slovo o koncentragi uciva v amgrickych
citankach.

5. a 7. seS. ,Vych. Listi“ r. 1909 pojedndva ]. Bynov o americkych

methodach v c¢itankdch a nejen. Ze nesouhlasi s koncentraci uciva v téchto
itankach. nybrZz ma dokonce za to, Ze methoda koncentratni pravé zavinila
dnedni 3patny prospéch Zactva na americkych vefejnych Skoldch. JelikoZ vSak
jsem o této koncentraéni methodé amer. Citanek a specielné o Citance Oinkové
podal v 1. se8. ,Vych. Listd“ r. 1909 usudek opacny, chci o véci této zahdjit,
diskussi.

Predné podotykdm, Ze spor miiZe byti pouze o Citanky pro 1. Skol. rok,
nebof v &itankdch pro vyssi ro¢niky jsou i u nds zastoupeny &ldnky z riznych
oborii védéni a vSeobecné se zdsada tato schvaluje. Ale i pokud se tyce
prvnich cCitanek, neni americkd koncentrani methoda tak neuZitetna nebo
dokonce i 3kodliva, jak se zda p. B. Véc tuto nutno posuzovati hodné z blizka
a hlavné vzhledem k americkym pomériim.

Jest pravda sice, Ze vefejné Skoly americké nejsou ani z daleka tak do-
konalé, jak se u nas v nékterych listech naivné€ deklamuje, a pravda jest také
Ze vysledky ucebné — a ovSem i vychovné — jsou na katolickych 8kolach
farnich mnohem lepSi neZ na Skolach vefejnych. To se dnes v Americe vSe-
obecné uzndva a netaji se tim ani vedouci kruhy, kde ovSem prevladaji Zivly
nekatolické. Tak na pf. sam predseda chicagské Skolni rady (School Board)
Otto C. Schneider uvefejnil loni v mésici kvétnu a Cervnu v listé ,Chicago
Record Herald“ nékolik ¢lankfi, ve kterych poukazuje na celou fadu nedo-
statki obecného $kolstvi v Chicagu a vold po ndpravé. Mezi jinym uvadi
Schneider, Ze se déti vétS§inou nenauli ani spravné Cisti, psati a poditati, a Ze
za poslednich 23 mésict bylo na 600 $kolnich déti v Chicagu v okresni ne-
mocnici a to v oddéleni pro nemoci, které zavifiuje nemravnost!! A podobné
poméry panuji také na ostatnich vefejnych S3koldch americkych. Ale pfi€iny
neuspéchu americké vefejné Skoly po strance uebné jsou jiné neZ koncentrace
u¢iva v prvnich Citankdch.*) Kromé popletenosti anglického pravopisu jest
hlavni pfi¢inou tohoto zjevu skute¢nost, Ze Spojené Staty nemaji vlastné sta-
bilniho atedyzkuSeného stavu ucitelského. Utitelky (uli-
teld muifi je tam jen asi 5°%,) byvaji ustanovovdny pouze na rok a nemaji
jistoty, budou-li pfistiho roku Skolni radou znovu ustanoveny ¢&i ne. Plat aZ
na nékolik velkych mést je na americké poméry maly. Za prazdniny a za dobu
nemoci ufitelky platu viibec nedostdvaji; v nemoci, netrva-li dlouho nékde
davaji plat polovi¢ni. Také pense amer. ulitelky nemaji. Za takovych poméri
jest ovSem pochopitelno, Ze se ameri¢ti muZové ulitelskému povolani vyhybaji
a také Zeny povaizuji je pouze za dolasné zaopatieni ¢ekajice jen na vhodnou
prileZitost, aby je zaménily za povolani vdé¢néjsi. Proto v Americe starSich
uCitejek je malo, ale obycejné jiZ po 2—4 letech ulitelka bud se vdd nebg

*) Obsirnéji o téchto pfitindch pojednam jindy
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jinde (na pf. v obchod€) vynosnéjSi misto sobé najde a povoldni ucitelské
opusti. Tedy v dobé, kdy mladd americka ucitelka jeSté ani Zadné praxe ne-
nabyla, jiZ opousti z pravidla Skolskou roli, aby ulinila misto jiné, zrovna tak
mladé a nezkuSené kollegyni. Za takovych pomér(i jest samoziejmo, Ze ame-
rickd Skola statni nemfize se dodélati lepSich vysledkd. Naproti tomu v3ak
americké katolické Skoly farni netrpi tolik timto nedostatkem, ponévadi na
téchto Skolach vyuluji obycejné klasterni sestry, které ovSem povoldni udi-
telskému zfistdvaji vérny a zcela jemu se vénuji. Vyucuji z pravidla 30—40
i vice rok@ a tim takové praxe nabyvaji, Ze mladé ulitelky na vefejnych
$koldch nikdy s nimi nemohou konkurovati. BohuZel vSak neni v Americe
klasternich sester dostatek, a proto vyucuji nékde i na katolickych Skolach
uCitelky svétské a pak ovSem vyvinuji se poméry podobné jako na Skolach
vefejnych.

Koncentrace u¢iva v prvnich ¢itankdch nemfiZe byti pfi¢inou netspéchu
americkych vefejnych $kol jiz také proto, Ze i na katolickych $kolach farnich
témér vSude takovych Citanek se uzivd, a pfece tyto Skoly maji vysledky dobré.
I Oinkova ¢itanka je Citanka katolick 4, které se uzivd pouze na katol.
farnich Skolach. Jest pravda sice, Ze Skol$ti Bratfi maji jinou a to vybornou
methodu, kterou také v Americe s uspéchem roz8ifuji. Ve Spojenych Stétech
je dnes pfes 4000 katolickych obecnych $kol kromé vysSich katol. ustavil vy-
uCovacich (kolleji a universit.) Americké 8koly farni jsou prevaZnou vétSinou
v rukdch feholnich sester rtiznych kongregaci, které z pravidla vyucuji dle
tychi method, jakych se uZivd na Skolach vefejnych.

Piihlédnéme vSak nyni blize ku koncentraci uc¢iva samé, jak je zavedena
v americkych prvnich ¢itankdch. Je skute¢né soustava tato nécim tak neme-
thodickym, jak se domniva p. B. ve zminéném <¢lanku? Myslim Ze nikoli.
Chybnou byla by jiSté v tom pfipadé, kdyby se Sestiletym détem piedkladaly
z rliznych obortt véd ¢lanky tak té€zké. Ze by jim déti nemohly porozuméti.
To v8ak se na amer. Skolach nedéje, toho by viibec americky prakticky duch
nesnesl. Pfedné nezalind v Americe vSude povinnost Skolni §estym rokem,
nybri ve vétSin€ statli teprve pozdéji (v Pennsylvanii na pf. ai osmym
rokem.) V té dobé jest oviem rozum ditéte vyspélejSi nez u nas nehledé ani
k tomu, Ze budouci americky obcan jest jiZz od utlého middi vice k samo-
statnosti veden. A pokud se tyCe obsahu a formy onéch ,védeckych“ €lankun,
jsou Clanky tyto — jak vidéti z ukdzek vynatych z &itanky Oinkovy — tak
prostince poddny, Ze i priimérné dit¢ Sestileté jim snadno porozumi,

Jest ovSem pravda, Ze ulelem prvni ¢itanky jest nauditi ditky Cisti a psati.
Avsak tento hlavni ucel prvni Citanky nevyluCuje nikterak tkolit vedlejsich,
podfizenych. Jestlize u nds vykazuje rozvrh hodin pro I. $kolni rok zvlastni
hodiny pro ¢teni a zvlastni hodiny pro ndzorné vyulovéani, neni pfece nija-
kého divodu, pro¢ by tyto pfedméty nemohly se probirati soucasnég, pro¢
by nazorné vyulovani nemohlo byti spojeno se Ctenim. A to se pravé déje
v Americe, kde neni pro nazorné vyucovani zvladtnich hodin, ale kde pfi
Cteni se vyuluje spolu i nazoru. Proto jest samoziejmo, Ze i prvni Citanky
musi obsahovati illustrované &lanetky z riiznych oborG védéni, které vSak
formou i obsahem musi byti pfimé&feny véku ditek. Ostatné i na$ Slabikar
¢ini v tomto sméru jakysi ndbéh jiz tim, Ze je illustrovan a tedy i on spo-
juje Castetné vyuCovani Cteni s vyuCovanim nazornym. Rozdil jest jen v tom,
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Ze illustraci naSeho Slabikafe je malo a pak, Ze jsou to illustrace proti illu-
stracim na pf. Citanky Oinkovy pfece jen chatrné.

Koncentrace uiva v prvnich ¢&itankdch jest ostatné odivodnéna takeé
psychologicky. Vidyf vlastné cely Zivot na$ a tedy i Zivot ditéte jest
koncentricky uspofddan. Mam na mysli Zivot ditéte v rodiné pfed povinnosti
$kolni. V béhu denniho Zivota stykd se dité s rfiznymi zjevy a poznatky, které
piijimd a proZiva nikoli v postupnych, celkové vyCerpanych a ukon€enych
fadach, nybrZ tak, jak je denni Zivot sebou nese. Réno se dité pomodli, pak
snad jde do kostela, hrale si se soudruhy, tu sly3i néjaky pfibéh nebo po-
hadku, tam zase matka vykladda mu néco o P. Bohu nebo mu davd mravné
nauleni, v zahradé€, na poli a v lese seznamuje se s pfirodou atd. Jak bo-
haty to poklad védomosti uklad4d se do duSe ditéte v prvnich Sesti letech!
A to v8e pfichazi do dule tak, jak se to ditéti namanulo: koncentricky. Za
téch Sest rokit vychovy rodinné navykne dité na tuto Zivotni praxi poznat-
kovou tak, Ze tento jednoduchy, protoze pfirozeny postup jeho duSevniho vy-
- voje stane se ditéti druhou pfirozenosti a sroste tésné s celou jeho osobnosti.
A nyni pojednou pfestoupi dité prah Skoly a ocitd se nahle ve zcela jiném
svété, ve svété, kde je den rozdélen pfesné na hodiny, a kde kazidou hodinu
uéi se dité nélemu jinému! Necitite, jak se touto methodou prohfeSuje $kola
proti pfednim zasadam détské psychologie ? Nejde ovSem o methodu samu,
ale o ten nahly pfechod z methody rodinné do methody $koini. Pfechod
ten nesmi byti pfili§ nahly. | psychologicky je tedy koncentrace uciva, jak se
ji uZivd na Skoldch americkych, zcela oditvodnéna. Takovy maly capart, ktery
doma tatinkovi ani mamince chvilku pokoje neda, na vSechno kolem se vy-
ptava, vSechno chce védéti, pro¢ je to, jak je to a nat je to — takovy maly
Cipera prijde do Skoly americké a citi se tam hned jako doma. Daji mu do
ruky kniZku plnou péknych obréazki, kde znovu se setkdvd se slarymi zna-
mymi, se vSim tim, co aZ posud tolik jej poutalo. A znova se vyptava tatinka
a maminky, co je to, proC je to a na€ je to — ale vyptavd se nyni i sleCny
ucitelky, nebof v americkych Skoldch déti jsouce k tomu vedeny daleko vice
se dotazuji ulitele nez u nds. Ucitelka ovSem nevadi se s ditétem, ze ,pfed-
bihd“, neodbyva ho poukazem, Ze se k tomu pozdéji dojde, ale ochotné mu
poda zddané vysvétleni, pfipomene vSak spolu ditéti, Ze ma tam o tom
obrazku také pékné Cteni a Ze se musi pilné uliti Cisti, aby si to samo také
mohlo pfecisti. To zajisté povzbuzuje dité k vétSi pilnosti, aby co nejdfive
Cisti umélo, a aZ jednou si to ,p€kné Cteni“ samo bude moci pfelisti, bude
miti tim vétsi radost z toho, Ze umi {isti, ¢im vice timto novym uménim bude
moci ukajeti svou détskou védychtivost &i, chcete-li, zvédavost. Jsou to téz
prvni kroky vedouci dit¢ k samo ¢innosti, na kterou pravé amer. Skola
tak velky diraz klade. Dité chtéjic uhasiti svou duSevni Zizen neni jiz tolik
odkazano na své mnohdy neochotné okoli, ale na mnohé otazky, které se roji
v jeho vnimavé dudi, najde si jiZ samo odpovéd ve své C¢itance. Tak stava
se mu citanka né¢im neskondle blizkym a drahym, nécim, co mu jaksi nahra-
zuje prvni hry jeho détstvi a rdizné ty pfirodni a jiné zjevy, s nimiz jiZ od
maliCka se stykalo a které vidy mladou dusi jeho poutaly a na sta otdzek
v ni vyvolavaly.

Komensky ovSem pravi: ,Zadna véc hmozdéni soukromému se nezii-
stavi“. To vSak by o amer. prvnich Citankdch jen tehdy platilo, kdyby tam
byly ¢lanky pfesahujici détskou chdpavost. Takovych ¢&lankit v3ak v nich neni



8 Jan Stanék.

a proto nelze mluviti o ,hmozZdéni“ tam, kde dit€ hravé nabyva novych po-
znatkiv. Jestlize ve francouzkych &itankach Skolskych Bratfi pro 1. tfidu jsou
jen prosta slova a véty nesouvislé, ma tato methoda svou vyhodu
v tom, Ze dit€ jsouc nuceno mysliti pouze na pismena a nejsouc vedlejSimi
zajmy vyruSovadno spide dospiva k cili t. j. ku znalosti mechanického ¢teni.
Ma vsak tato methoda také svou nevyhodu, jelikoZ takové Cteni je piece jen
suchoparné, dit€ brzy unavuje a chuf k uleni mu odnima. Za to americka
soustava koncentralni, tteba Ze mysl ditéte ponékud rozptyluje, ma tu velkou
vyhodu, Ze zpfijemfiuje ditéti Cteni, Ze vzbuzuje v ditéti radostnou naladu a
chuf ku &teni a dava mu iz pfi prvopocatcich Cteni nahiédnuti v jeho pra-
ktickou cenu. A to jest moment, ktery v americké vychové vSude na prvni
misto se klade. Dité pozoruje, Ze ulic se namahavé {isti byva za svou na-
mahu jaksi odménéno radosti a uspokojenim nad tim, Ze samo si dovedlo
pfecisti néco, co je na vysost zajimd, ono vidi, Ze se u€i Cisti ne k vili tém
suchym pismenkdm, ale k vili tomu rudnému, pestrému Zivotu, ktery se pod
nimi taji.

Jesté v3ak na jednu okolnost nutno tu upozorniti. Ono doddvani chuti
ku Cteni, zpfijemfiovani a oZivovéni ¢&teni riiznymi obrazky a &ldnecky v &i-
tankach ma tim vétSi vyznam pravé u déti anglickych. Pfi anglickém pra-
vopisném chaosu, kde musi déti pfekondvati prekdzky, o kterych se nasim
détem ani ve snu nezdd, jest holou nemozZnosti zaméstnavati déti celou ho-
dinu Ctenim nesouvislych slov a vét. Takovd methoda by byla s to utlumiti
v détech hned s pocatku vSechnu chuf ku Cteni, a Cteni stalo by se jim
pfedmétem nejnendvidénéj$im. Jest pravda sice, Ze anglické déti nauci se ob-
stojn€ Cisti teprve asi po 4 letech (a to jest¢é ani ne kazidé slovo), ale
jednou z hlavnich toho pficin jest — kromé zminéného jiZ nedostatku u osob
ucitelskych — pravé onen hrozny anglicky pravopis. Methoda sebe dokona-
leji nemiiZe se tu dodélati lepSich vysledkl jiz proto, Ze v angli¢iné nejen
kazdd samohldska (nemluvé ani o souhldskach) ma nékolikerou vyslovnost,
ale neni ani vitbec faddnych pravopisnych pravidel, tak Ze uCiteli nezbyva neZ
uciti Cteni po vétSiné praxi.

Pokud se tyce jednotlivych oborii poznatkovych obsaZzenych v ¢itance
Oinkové, vytyka p. B. zejména také chromologii a zavrhuje zvlasté me-
thodu, jakou v cCitance Oinkové jest poddna nauka o barvach. Ja v8ak myslim,
Ze neni nic pfirozené€jSiho neZ nauditi déti hned v I. tfidé znati barvy. Déti
ptichézejici do 3koly vétSinou jiZz barvy znaji aZ na nékteré méné zname barvy.

Jsou vSak mezi nimi i déti, které si barvy pletou. Jest tedy zcela na
misté, maji-li déti také v citance néco o barvdch, A pokud se tyle zpflisobu
podani, nevim opravdu, jak prostéji a srozumitelnéji by mohla nauka o barvach
byti podana neZ jest tomu pravé v ¢&itance Oinkové, kde vedle koule Cervene,
Zluté a modré je prostiCké vysvétleni: tato koule jest Cervend — tato koule
jest Zlutd — tato koule jest modra. A i tam, kde ¢itanka Oinkova vysvétluje
vznik barev sloZitych, nezlistanou védomosti ditek kusymi. Obdélni¢ek zeleny,
.na kterém znazornéno jest splynuti barvy modré a Zluté, je tak proveden, Ze
déti zcela dobfe vidi, jak obdélnicek modry byl poloZen na obdélniek Zluty
(okraje ponékud pfeénivajici). Pomoci rozpusténych barev nebo barevnymi
tuzkami, jak navrhuje p. B., moZno ovSem podati détem lepSi ndzor o barvach,
ale ma-li samo Cteni o barvach v &itance buditi v dusi ditéte uréité predstavy,
pak nelze véc praktittéji zafiditi nez pfipoji-li se hned ke ¢&lanku pfislusné
barevné vzorky. Dité ptece, ¢te-li v Citance, nemad vidy po ruce n€koho, kdo
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by mu to tak nazorné vysvétlil a to, co snad jednou ve Skole vidélo pé&kné
znazornéno, tfeba jiZ ddvno zapomélo. Pro¢ by tedy nemohla ¢itanka zpii-
sobem sobé pfistupnym pfispéti k jasnéjSimu ndzoru ditéte ?

Pokud se tyCe té ,arithmetiky“ v amer. prvnich Citankach, neni ta véda
tak hroznd, ktera se tam détem poddva. S&itdni a od¢itdni od 1—10, tedy
totéZ, co maji u nas déti v prvni poletnici — a ani ne vSechno (ndsobeni,
méfeni a déleni tam neni). Rozdil jest jen v tom, Ze pocetnice disponuje mimo
teCky a nékteré obrazce pouze Cislicemi, kdeito v Citance Oinkové je také
literné€ podéano, jak se ty Cislice a dkony &tou. A md to v Americe tim
vétSi vyznam, jelikoZ tam v [. Skolnim roce jesté zvlaStnich hodin pro pocty
nemaji. Nevim sice uréité, je-li tomu tak ve v3ech statech Unie, ale v Pennsyl-
vanii alespofi, kde jsem mél ptileZitost studovati Skolstvi v 11 Skolnich distri-
ktech, nikde jsem na rozvrhu hodin pro I. 8k. rok poéti nenaSel.

Také geometrie v QOinkové Citance, je pravé asi tak ,vysoka véda“
jako ta arithmetika. Podédny tam jako vysvétleni k pfisluSnym obrazkiim né-
kolika slovy hlavni znaky a vlastnosti onéch méfickych tvarli, s nimiZ se dité
denné styka pfi svych hrach a zdbavéch. Jsou to krychle (kostky na hrani,
stavebnice a pod.), koule (mi¢) a kruh (obru&. hra na ,kolo“ a pod.) Proc
by tedy o téchto détem tak znamych tvarech neméla byti také né€jaka zminka
v Citance ?

A nyni jesté slovo o illustracich v &itance Oinkové. P. Bynov za-
vrhuje v prvni &itance obrdzky perspektivné provedné a zvlasté kolorovane,
ale za to odporuuje obrdzky jednoduché, prosté kontury. Pfedné podo-
tykdm — &ehoZ jsem ve svém pojedndni o Citance Oinkové neuvedl — Ze
v Oinkové &ftance nejsou vesm €s obrazky kolorované a viibec perspektivni,
ale jest i tam dosti jednoduchych sice, ale umélecky provedenych kontur.
Kolorovanych obrdzki jest tam pouze 9. Jsou-li tedy prosté kontury pfednosti
prvnich Citanek, pak Oinkova &itanka rozhodné vynikd nad jiné amer. Citanky.
Mimo ¢&itanku Oinkovu méam jesté tfi jiné amer. Citanky pro I. Sk. rok a to
Citanku Murghyovu (pro $koly farni) a ¢&itanku Péabodyovu a Hazenovu (pro
vefejné Skoly), ale vSechny tyto ¢itanky maji vesmeés jen perspektivné pro-
vedené illustrace, a¢ obrdzki kolorovanych nemaji. Jest v3ak otdzka, jsou-li
skutecné prosté kontury v prvnich &itankdch lepsi nez obrdzky perspektivni.
Mozino se tu vysloviti pro i contra dle toho, jaky 1cel se pfisuzuje obrazkiim
v prvni citance.

P. Byniov soudi, Ze iilustrace v €itance ma byti détem jaksi pfedlohou
ku kresleni, k ¢emuZ arci nejlépe se hodi prostd kontura. Ja vSak myslim,
Ze tento ukol obrazki Citankovych jest pfece jen tkolem podfizenym. Jest
pravda sice, Ze déti si ty obrdzky rady obkresluji a Ze maji v tom jakousi
pripravu ku kresleni dle pfirody. Vime ze zkuSenosti, Ze déti rady kresli
i skute¢né predméty kolem sebe jako nabytek ve svétnici, domy, stromy, zvi-
fata a pod. -— tedy jakési pocatky kresleni dle pfirody — tim Iépe tedy,
mohou-li si i ze své Citanky obkreslovati lehké konturové obrazky. Nicmené
vSak mam za to, Ze toto neni hlavnim tkolem illustraci v prvnich Ccitankach.
Hlavnim tkolem téchto obrazkii jest, aby podporovaly v dudi ditéte vznik
jasnych prfedstav o predmété, o kterém pravé v Citance Ctou. A tento
ukol rozhodné spiSe vyplni obrdzek cely, perspektivné provedeny neZ prosta
kontura, pfi niZ pfedstava jest vidy nejasnid. V hodiné ndzorného vyulovani
Ize sice tyto pfedstavy doplniti a ujasniti tim, Ze uCitel détem ukaZe velky na-
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sténny obraz nebo skute¢ny pfedmét. AvSak nékdy to viibec neni mozno, kdyz
na pf. neni po ruce obrazu nebo pfedmétu skuteCneho (pfi vypravovani né-
jakého ptibéhu a pod.) nebo pfi Cetbé domdci, Tu jest vidy dobrou podporou
¢teni, ma-li dité ve své Citance hned po ruce zdafilé, aplné provedené illu-
strace. Také obrazky kolorované v Oinkové Citance jsou dobfe odivod-
nény. Jablko zralé a nezralé nelze ptece nikdy zndzorniti prostou konturou a
ani ne obycejnym, nekolorovanym obrdzkem perspektivnim. OvSem ukaZe-li
ucitel détem skutecné jablko zralé a nezralé, maji déti nazor jeSté lepsi
nez z kolorovaného obrazku, ale nutno uvaZziti, Ze vét§i ¢ast roku neni ta-
kovych jablek po ruce (zvlasté nezralych)-a tu je vidy prospé$no, maji-li déti
alesponi péknou, kolorovanou illustraci v itance. Také obrazy papouska, vodni
lilie, riize nebo dokonce americké narodni vlajky byly by vidy pro déti ne-
jasné, kdyby nebyly kolorovany. Myslim tedy, Ze v prvni {itance jsou oprav-
nény vSechny druhy illustraci t. j. obrazky konturové, obycejné perspektlvm
i kolorované. Kontury vSak nemaji miti v Citance prevahu a maji znazorio-
vaii jen takové predméty, které jsou détem velmi dobie znamy z denni zku-
Senosti, ze které si dtt€ snadno mfiZze nejasnou predstavu doplniti.

P. Bynov také vytykda, Ze amer. Citanky hledi v sobé koncentrovati vSe
mozné ulivo, pfi Cemz Casto pfestfeluji. Souhlasim v tom s p. B. jen pokud
se ty¢e nékterych americkych Citanek, nebof vSeobecné toho tvrditi nelze,
zejména ne o Citance Oinkove. Jest to zajisté nerozumnym piestrelovanim kon-
centrace uliva, kdyZ na pf. Citanka Hazenova predvadi détem I. tfidy i kousek
mapy, na niZ jakoz i v pfipojeném Cldnku deéti zcela vdiné pouluje, na
kterém bodé& Spojenych Stati lezi mésto Georgetown!! Takova véc jisté do
I. Citanky nepatfi, ponévadZ to presahuje chapavost déti. Ale to jsou piece
jen pfipady ojedinélé.

Jediné, v ¢em s p. B. upln€ souhlasim, jest naprosto nesprdvny a ne-
methodicky postup ve skriptologii, kde amer. prvni ¢itanky vesmés chy-
buji. A nenasel jsem pfi svém studiu amer. Skolstvi ani jediné vyminky, kde
by uzivano bylo spravneho methodického postupu. VSude tyZ zjev : pismeniim
uéi se dle pofadku abecedniho bez ohledu na to, je-li kterd litera snadnéjSi
nebo té€Z3i! Pak ovSem take to pismo v I. tfidé a celkem i v ostatnich tfidach
vypada vSelijak, jen ne pékné. Pfi jedné své hospitaci na Skole v St. Clairu
v Pennsylvanii projevil jsem sl. ulitelce svlij podiv nad -touto methodou a
poznamenal jsem, Ze takto se de€ti nemohou nauliti p€knému pismu, ale Ze by
bylo 1épe, kdyby se zafinalo jako. u nds od pismen i, u, a, n, m atd. ,All
right, Father®, fekla sle¢na, ,ale na tom .dnes pramalo zalezi, jaké ma Clovék
pismo. Na né&jakou tu poznamku do ,notyska“ je to dobré a jinak Dbeztoho
se u nas vSechno piSe strojem. Do té doby, nei ty déti dorostou, budou jiz
miti psaci stroj v kazdé rodiné, a k ¢emu pak bude tfeba p[sma? Snad na
to jen, aby se lidé dovedli podepsatl nebo néjakou poznamku si udélati. A to
pfece dovedou. Na¢ tedy se mame tolik malovati s pismem ?“ Timto ryze
americkym ,diivodem“ byl jsem ovSem nadobro umicen.

Dle toho, co jsem svrchu uvedl, mam tedy za to, Ze koncentratni me-
thoda, jak se ji uzivd v prvni €itance Oinkové, jest zcela oddvodnéna a ncelu
svému dobie vyhovuje.

Ostatné sam p. ]J. Bynov neni ddslednym v nazirdni na tuto otdzku,
Uvadi totiz za hlavni divod proti koncentratni methodé americké, Ze ty Ela-
ne¢ky z riiznych obordl védéni v prvnich ¢itankach obsaZené détskou mys]
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rozptyluji a v mladé hlavé chaos plisobi. Naproti tomu v3ak ckvali methodu
francouzskych Sk. Bratfi a libi se mu zvlasté, Ze v jejich slabikdfi jsou jen
prostd slova, delSi vyrazy a véty obylejné nesouvislé. Pfi tom v3ak rovnéz
chvali, e maji Skoléti Bratii jiZ v I. tfidé zaveden maly katechismus o 35
strankach, kde mimo jiné jsou i tyto Cldnky: O tajemstvi incarnace a o vy-
koupeni, o cirkvi, Pfikdzani BoZi a cirkevni, o milosti. Mimo to pry uZivaji
i malé biblitky o 72 stranach, pak vytahu ze Zivota ‘Krista Pana, spisu
o zdvofilosti, o povinnostech kfesfanskych a j. Jest-li tomu tak, pak by jisté
ditky I. tfidy na takové Skole byly mnohem vice pfetizeny a mély by v hlavach
chaos daleko vétdi neZ ditky americké uZivajici na pf. pouze Citanky Oinkovy,
kde vSak ve kratkych, lehounkych <&ldneccich seznamuje se s poznatky
z riiznych oborli Zivota a védéni. Mimo to neni také zcela pravdou, co pravi
p. J. B. na str. 168: ,Ve Francii Sk. Bratfi maji jako my u néas ucebnice
pro zvlastni obory riizné“. Takové ufebnice jsou pfece u nds zavedeny pouze
na Skolach stfednich, odbornych a mésfanskych. Na obecnych 3kolach
mame pouze pro ndboZenstvi a pocty zvlastni knihy, kdeZto realie jsou vesmés
zahrnuty také jen v jedné knize — Citance. A pro naboZenstvi a polty maji
take v Americe na obecnych Skolach, kromé 1. tfidy zavedeny zvlastni knihy.

Jak vidéti, mohou byti o réiznych methodach rdzné nazory, jelikoZ do-
konala neni vlastné methoda Zadna a to snad pravé proto, jak pravi Tolstoj,
Ze jest to methoda. Kazda ma sve pfednosti i své stinné stranky. Proto ne-
smime Zadnou methodu ani bezpodminetné€ pfijimati ani zavrhovati, ale zfi-
stane vidy velkou ulohou dobrého ulitele, aby hledé k individnalité¢ zakt a
k prostfedi, ve kterém Ziji, volil vZdy methodu, kterd za danych poméri nej-
jistéji vede k cili.

J. BYNOV,
O blbosti moraini.

Jes v nasi dobé pokroku a osvéty tkazem zvlastnim, Ze nadmiru $ifi se

choroby du$evni. Celé zemé vidi se nuceny zaklddati rozsdhlé chorobince
a blazince, jichZ naklad vyZaduje millioni penéz. Zajimavo jest pozorovati,
kterak v takovych ustavech pfebyvaji uCenci, kujice plany svétoborné a zio-
¢inci, ktefi za chorobné byli prohlaSeni na zdkladé rozhodnuti moderni védy
lékafské ; jsou to lidé, ktefi namnoze maji za sebou Zivot velmi pestry, jako
na pf. némecky basnik Lehman, jenz skonéil Zivot sviij v Hornim Doblingu
u Vidné -- v blazinci

Pficiny dulevni choroby byvaji: 1. psychické: pfilisna namaha du-
Sevni, prudké va$né a ndruzivosti, hriiza, hnév, zdrmutek, neukojend pycha,
uraiena ctizadost, Zarlivost, ne$fastna laska, pfepjatost politickd neb naboZenska,
7ivot nemravny atd.; 2. somatické: hysterie, nervové choroby, blednicka,
poranéni morku atp.; 3. smi$ené: opilstvi, onanie, Zivot spustly!); 4.
zrtdnost.

) Psychologie, PhDr. Eug. Kaderavek, p. 317.
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Zajem budi v naSi dob€ konstatovati, Ze intelligenti moderni (aZz na Cestné
vyjimky stdvaji se duSevné [chorobni, nikoli tak pfepracovanim jako spise
zpustlym Zivotem?!); nebof prace jejich byvaji povrchni, nedbalé, k nimZ neni
tteba mnoho dulevni prace — na pf. kniZeCky atheistickych a nemravnych
béasnicek. Zapletky milostné, jeZ se v naSi dobé€ jiz u mladeZe vyskytuji, mi-
vaji ovSem v nasledcich hriizu, zarmutek, Zarlivost a Zivot zpustly. Zvlaste
studenstvo nékterych vysokych Skol v ohledu tomto se vyznamenava. Se sta-
noviska tohoto neni se Cemu diviti slySicim o samovraiddch nevyspélych
lidi, o rfiznych a rtiznych prestupcich mravnich zdkond, odporu proti vrch-
nosti, proti Bohu, popirani Boha, sopténi az $ilené proti cirkvi a proti vSem
jinak smys3lejicim.

Chorobné tyto duchy vidime dnes cetné zastoupeny téZz v literatufe
Ceske i ve vefejném Zivoté politickém. Chorobni duchové mluvi ve spisech
t. zv. filosofickych, choroba duSevni mluvi v parlamenté a zviasté na Cetnych
schiizich lidovych, lidé duSevné zatiZeni mluvi v basnich a choroba vane
s mnohych stolci ulitelskych na obecnych, stfednich i vysokych S$kolach.

Chorobam témto, jez namnoze stejné, smutné a ohyzdné maji pficiny,
pfikladame rozlind jména: Silenstvi, blaznovstvi, fanatismus, slabomyslnost,
mrzoutstvi, hypochondrie, kleptomanie, dusSevni ztrnulost (fixni idey), poma-
tenost, blbost intellektivni, blbost moralni atd.

Utelem téchto fadkii jest projednati zvlasté t. zv. blbost moralni, jez
v nasi dobé pokroku a moderni osvéty tuZasn¢ se Sifi, aZ Clovék stiizlivého
ducha se pozastavi s otdzkou na rtu: ,Kam to spéjeme?“

Blbost viibec jest ptiCina ztiZeni duSevni Cinnosti, stupfiovand nékdy do
t¢ miry, Ze téméf vedkera tato cCinnost prestdvd, (kretinismus, idiotismus),
omezujic se na passivni vnimani predstav a pohyby instinktivni.

Blbost stupfiuje se takto: 1. slabomyslnost, 2. idiotismus cCastectny, 3.
idiotismus upiny.

Slabomysliny miva pro nékteré obory véd a uméni znamenité nadani,
na pf. pro kresleni, krasopis, hudbu atd.; pro jiné vSak nemivd smyslu a
nelze pfivésti ho k tomu, aby dikladnéji usuzoval; o ¢em slySi mluviti, tomu
veéfi, af si to pravda, sraffinovany zert aneb klam. MdZe§ mu namluviti, cokoli
chces; zdanlivé diivody stali upin€; nebof slabomysiny nemysli do védecke
hloubky. Timto zpfisobem stavd se Casto, Ze takovy Clovék méni své pfe-
svédCeni pfi kaidé rozmluvé! jindy vSak vznikd v ném t. zv. utkvéld idea,
kterou si dd vsuggerovati a jiz pak mnohdy tézko byva z ného vypudit; sla-
bomysinost ménivd se v tvrdohlavost. Pfifinou slabomosinosti byva mnohdy
slabost nékterych organti smyslovych, jindy zanedbana vychova.

V ohledu mravnim m4d se véc nejinak nezli v rozumovém, VySsisméry
byvaji slabomysinému nedostupny. Autoritou, slibem, hrozbou, vystrahou atd.
moZno jej snadno pohnouti ke skutkiim zlofinnym-=). Na stupni tomto jevi se
zdvislost rozumu a slabost ville ve zna¢né mife. Nékdy se vyskytuji klepto-

1 J. Sanera z Augeburku ,Paedagogika® p. 172. a n. C f., téz Schwarz-Curtmanovo
dilo ,Lehrbuch der Erziehung® str. 60. ,Periody nejvy$si kultury, vék Perikleiiv v Athenach,
Augustiiv v Rimé, Ludvika XIV. ve Francii atd jsou zaroven doby, kdy potinal mravni
rozvrat”. '

*) Saner z Augeb. ,Paedagogika“ p. 172,
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manie a somnambulismus, ¢asto smyslnost a sobectviiSnadno vznikaji vdsné
a naruZivosti, jeZz projevuji se zplisobem rozmanitym: hnévem, pf¥ecefiovanim
sebe, ctizadosti, lahtidkafstvim atd.,

Idiotismus ¢astecny vyznaluje se jesté vétSim zatiZenim Cin-
nosti rozumové. Mnohdy upada v ochablost rozumu i viile. Ve chvilich ta-
kovych marna jest viechna ndmaha zprostfedkovati poznani véci sebe lehcich ;
Clovék takovy snadno se podvoluje dojmim smyslnym. Hrozeb, vystrah, na-
pomindni si mnohdy nevS$ima.

Idiotismus uplny jest tupost spojenda s uplnou apathii a nemluv-
nosti.) Tu tfeba pfesné rozliSovati blbost intellektivni od blbosti
moralni. Idiot mordini miZe miti pro védu znamenité vlohy; miZe se stati
spisovatelem, ufednikem, obchodnikem, priimysinikem atd. Mnohé piipady
v moderni intelligenci moZno zaznamenati, kde vlivem znemravnélého Zivota
i vysoce vzdélani jednotlivci upadaji v t. zv. moralni blbost. Jindy ovSem
dluzno vadu pfi€isti zradnosti.

Lidé postizeni vadou touto byvaji n€kdy zaslepeni do té miry, Ze ani
nemohou pochopiti, Ze by néco $patného v ohledu mravnim skutecné bylo
$patné.?) Mravy a zdkony jsou lidem toho druhu jen obtiZnou pfekazikou jejich
sobectvi a dovedou se jim opfiti aZ s uZasnou bezohlednosti.?)

Jest-li vada tato zfidnosti, jevivd se v détstvi ukrutnosti, niCenim véci
Zivych i neZivych (niCemnost, nicemoveé), v jinoStvi mrhanim statku; ve véku
dospélém byva téméf nevylélitelna a vede Casto k t. zv. nevylétitelnym cho-
robam jistého druhu, jeZ byvaji obyCejnou pfiinou samovrazd.

Velmi zajimavy jest pfipad, kdy takovy mordlni blbec ani nevi, Ze
blbcem skutetné jest, Ze ndzory jeho jsou tfestivé, nespravné, omezené, blbé.

Odtud se vysvétluje nejlépe onen moderni odpor proti veCnym pravdam
naboZenskym, proti zdsadam mravnosti a kdzné; odtud vyvéra pramen mo-
derniho anarchismu, odtud ndzory spletené v t.- zv. némecké filosofii Hege-
lovské, jez vibec Zadnych mravnich zdkonil a tudiZ ani pfestupkiiv nezna
nebo znati nechce; odtud snaha po nevazanosti a naprosté volnosti v ohledu
mravnim, odtud boj za volnost mravii (myslenky).*)

Paméti hodno jest, kterak nakazlivy tento idiotismus jest pro tak zvané
slabomysIné lidi v ohledu mordlnim; nebof i zna¢na Cast intelligence, spiso-
vatelli, basnikii, uciteld obecnych, stiednich i vysokych Skol, ufedniki, dél-
nictva, rolnictva atd. propada s aZasnou apathii témto chorobnym vliviim;
jest to v pravém slova smyslu ,moralni infekce“, pfed niZ varovati jest po-
volanym ¢initelim neméné, neZli pred infekci fysickou.

Beze v3ech nasledkli pro védu neziistava vSak moralni idiotismus; nebof
blbost tato vrha nékdy mocny reflex na rozumovou ¢innost. Doklady nalézame
hojné zvlasté v systemech filosofie moderni. Hegel: ,VSechny chtice a Za-
dosti lidské jsou hnutim boZstvi ve Clovéku bytujiciho. Vraidy a revoluce se
vSemi obétmi jsou jen ménivé atomy v novych Cinech Zivotnich se vyvijejiciho

) Ph. Dr. Kadefravek, ,Psychologie® p. 319.

¥) Saner z Augenb. ,Paedagogika® p. 173.

%) Saner z Augenb. ,Paedagogika“ p. 174.

) Dr. Hake ,Religionswissenschaft“ p. 83. a n.
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nekone¢na; tof vitézici idea pokroku 'Svédomi jest predsudek pfisaha, hloupost
viastnictvi osobni je kradez ..! Pojmy pravdy, prava, mravnosti uZ neplati .!

Co si ma rozumny Clovék mysleti slySe, Zze Clovék nema svobodné viile,
Ze tudiZ za své skutky neni nikdy zodpovédén? (Spinozismus.) Kterak souditi
o lidech, ktefi zavrhli celou dosavadni soustavu logiky tvrdice, Ze filosoficky
rozum logika neplati? (Hegelianismus.)

Systemy tyto a jiné jim piibuzné jsou piny nesmysiiv aZ ptili§ zfejmych,
oplyvaji nedtislednosti a kontradikcemi. Omluvy tu neni Zadné neili pravé ta
okolnost, ze dotyCni spisovatelé a jich pfivrienci byli (resp. jsou) lidé me-
raln€ a tudiZ do jisté miry i rozumové zatiZeni; vliv to moralniho idiotismu.

Coz v3ak jesté horSiho jest, Ze tyto a Cetné jiné vyplody chorych duchiv
hldsaji se s velikou nadSenosti nejen s universitnich stolcii, ale zatahuji se
i mezi lid, ¢imZ ona ,mordlni infekce roznasi se jako morové bacilly vétrem.?)

V takoveém ovzdudi stdva se namnoze véda prazdnou illusi; pojmy se
obraceji narub a zaménuji navzdjem. Tak na pf. Ctouce nékteré Casopisy, ne-
smime souhlasiti s tim, co se hani; nebof to vidy byva véci nejlepsi, co se
nejvice tupi a naopak, co se nejvice vynasi byva prani¢emné.

Podobné se kramafi se vSemi ideami a jich pojmy; co jest hnusné
a nemravné, nazyva se umravnélosti co podlé a surové, sluje vzneSenosti; co
¢pi 1Zf a podvodem, jmenuje se pravem a cti; co se svirda v Zeleza nasili a
barbarstvi, sluje svobodou a volnosti; sprosté hanobeni a tupeni idealt
nejvys$Sich, sluje pokrokem a osvétou, klukovina udatenstvim a naopak.?)

Jako Lazar plny hnusnych ran sedi dnes lidstvo na hnojisti; kolika [é-
kaffi tu tfeba? Jaka ohromna kuiturni prace otvira se pfed zrakém nasim!
Zen byla by hojna, ale délnikéi dosud malo; za to tim Cetn&jsi jejich tkol a
vétsi heroickd slava.

JOS. M. KADLCAK:
Pedujme o mladez odruastajici.

Novodobé Skole, vlastné soustavé Skolské u nds v3eobecné uplatnéné vy-

tyka se vSelicos. Kde jaka nezbednost zbujnélého nevykarance, kde
které pochybeni mravni polovyspélého dorostu na vrub se pocita ,3kole“,
jako by jenom ,38kola“ byla jedinym cinitelem vychovatelskym a mladeZ ji
svéfena vyhradné ,Skolou“ byla vedena a vychovéna.

Ze cCasto zivot rodinny je zdrojem onoho neblahého rozvratu, jakyz
patrny je na dospivajiic mladezi, a spoletnost, mravni ovzdu$i, bofi ucinné,
co pracné vychovatel svédomity vybudoval, rado se zapomina, kdyZz vSechna
vina nepopiratelného nezdaru z divodi mnohdy dosti vratkych uvaluje se
na ,Skolu“.

I( C f. Dr. Lenz ,Anthropologie“ X. o. 1. a n.
9 C f. Ph. Dr. Volkmann ,Psychologie“ p. 504. a n.
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Jednu vytku vSak s dobrym svédomim novodoba ,3kola“ odmitnouti ne-
mtze: Ze nestara se o mladeZ odristajici. V tomto sméru nejsme bez viny.
Ba mnohé Zalostné zjevy v soudobé spolecnosti Ceské maji pfivod a koten
v neblahé bezstarostnosti, jakouZz vytykd ndm i mnohy pritel dobry a vytyka
pravem, kdyz karaje vysledky novodobé vychovy Zehrd na nds, Ze nestarame
se o své odchovance, jakmile vystoupi ze Skoly a pfekro¢i prah Zivota po-
spolitého.

Dokud je dité kazni Skolské svéfené: jak peclivé bdime, aby ani dech
moru mravni zkazy &istou dudi neovanul.’S jakou peclivosti a tklivou obe-
zfetnosti chranime a branime poklad svéfeny péci nasi: neporuSenou CdCistotu
mravni, Cistotu a svéZest mysli ditek, jichz vychova dana v moc nasi a zodpo-
veédnosti se désime jakaZ plyne z ufadu ulitelského.

Sotva v8ak vydame svéfenciim a sveéfenkam vysvédéeni propoustéci, po-
sledni dozni rada varovnd, slova oteckych napomenuti pfi odchodu ditek ze
Skoly, jako bychom nikdy s nimi nebyli méli styk{i: rdzem pfetrhne se ono
jemné tkanivo duSevni, jimZ obestfen je pomér vychovatele k chovanci, ulitele
a uCitelky k Zaku neb zakyni, zkuSeného viidce k vedenému. Nestardme se
o daldi vyvoj mila¢k{t byvalych, nemdme vlivu na dalsi jejich rozvoj duSevni
i hospodaisky. Vzdjemné odcizeni pak nastavd v dobé, kdy jemnd duSe na-
stdvajici panny a jinocha nejvice prahne po sdilnosti diivérné, hleda a potfe-
buje opory, spolehlivé rady, neZistné pomoci, aby bez uhony proSla sterym
nebezpeim onoho bludisté, kteréz sluje Zivotem pospolitym.

Po léta obezietné vedli jsme ditko a cvicili v dobrém, uSlechtilém, kdyz
v8ak octne se na prahu rozhodujici doby pfechodné, dospéje ve vyvoji véku
vasni, svidnictvi vychytralého a vSem tém vlivim ruSivym i bofivym, jeZ
v podobé knihy, novin, pfednasek, schiizi, S$tvanic zlomyslnych mravnich

bankrotaffi, zlého pfikladu, nevazanosti a spustlosti okoli, v némz Ziji, bofi a
mafi to, co peCliva vychova pg léta obezfetné budovala.

A tak se stava, Ze z hochi tichych, zboZnych, pro dobro vseliké nad-
Senych, uSlechtilych vyrastaji na konec hyfilové spustli, jichz poslednim 1ito-
CiStém jest bezvérecka druZina mélkych politikati, uapadek hmotny i mravni
je koneénym udélem.

Odtud Zalostny zjev pro narod na$ esudnéjdi nez vSeliké pohromy dob
minulych, Ze z dévCatek z rodin kfesfanskych a vlasteneckych vyristaji pak
novodobé Zenstiny, jimz poZitek a pohodli je vrcholem §tésti pozemského,
jemuZ obétuji ochotné vSe coz maji: zdravi, Cistotu srdce, obétuji télo i dusi
a vrhaji se ve propasf mravni bidy, z niZ pohanskou zemi vysvobodil Pan a
Spasitel na§ Evangeliem.

Zkaza, jii letmo se dotykam, jindy ojedinéle v méstech se objevujici jako
morova rana §iii se jiZ i po venkové a hloda nebezpecné na kotfenech Ceského
naroda, kteryZz mél vidy kofeny zdravé v lidu venkovském, mravné nepo-
ruseném.

Zavirati o¢i pfed nebezpetim a opentlovat, coz pohany je hodno, bylo
by nemoudré, neSlechetné a celku nebezpeéné. ,

MladeZ ze Skoly vystupujici se ndm ocividné kazi, na zcesti mifi a takto
budoucnost celého naroda se octla v nebezpeli. To popfiti nelze a také by
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se tim nic nenapravilo. Vied na téle ndrodnim se vyvinul v nador jedem na-
pinény, tfeba tudiz pfikro€iti k fezu, k vyciSténi rany a afinnou na ranu dati
naplast dokud léCeni je moZné a da se ndrod zdravy zachovati.

Znajice puvod a zfidlo zla, protilék ulinny da& se najiti bez namahy
preveliké.

Zpustlost a rozklad vSude se vzmadhajici z velké &asti je ndsledek oné
vSeobecné doménky, Ze mladeZz Skole odrostld miZe pak uplné sama sobé po-
nechana byti, Ze nepotiebuje vedehi, nepotfebuje kazné a bazné, nepotfebuje
nijakého obmezovani, nybrZ naopak, je v uplné volnosti, ano v nevazanosti
maZe proZiti dobu vyvoje ve v€ku pannenském a jinoSském.

Ona neblaha nevSimavost k dorfistajici mladezi, jeZ zhus$fuje se v obvyklou
vymluvu : coZ mi po nich, odrostli kazni 3kolské; anebo je$t€ nemoudiejsi
nahled : mladost - radost - af se vyboufi, v8ak statim zmouydfi — je hlavni pii-
¢inou neblahych zjevii, jakéZ pozorujeme v Zivoté rodinném i vefejném a kteréz
svédli o nebezpecné chorobé mravni v soudobé spole¢nosti nasi.

Ano: coz mi po nich! myslime skoro v3ichni a nechame své vlastni déti
v nebezpelnych plovati proudech, jez usti v mofi mravni zkdzy a pak nafi-
kdame nad zkaZenosti svéta nynéjsiho.

CoZ mi po nich ? pravite na omluvu své pohodlnosti nev§imavé, nedba-
losti trestuhodné.

A coz nas dkol je plné a cele vykonan, kdyZz déti naucime tomu, coZ
uvedeno v ulebnych osnovdch! Dale nesahd dfad mij vychovatelsky ? CoZ
svédomi a védomi zodpovédnosti klidné mi¢i, kdyZ na vytky zde naznalené
odpovim: coZ mi po nich?

Ne tak, druhové mili.

Jako rodiové Bohu odpovidaji ze v3eho, coz ditkdm se vinnou jejich
stane zlého, odpovidaji za poklesky ditek, jeZ oni zavinili, tak i ucitel vycho-
vatel Bohu i déjindm odpovida za v3echno, co? zlého vykond jeho svéfenec,
pokud vinu nese vychovatel.

Tedy nepravme, hlas svédomi netlumte planou vytackou: co mi po nich,
Skole odrostli, nybrZ pamétlivi jsouce poslani svého vSemozné pelujme o své-
fence své i kdyZ odrostli Skole.

Nasi povinnosti nejpiednéjSi jest, abychom mladezi zistali vidcia radci,
abychom zfistali viditelnymi Andély strainymi také po tom, kdyZ vyjdou ze
Skoly a octnou se ve viru vSedniho Zivota, kteryZ tolik v sobé taji nebezpedi
a zkazy pro davéfivé, nezkulené dude nezkaZené.

Jiz na sklonku véku S$kolského zaménujme pozvolna ukol a ufad pfi-
sneho utitele za ukol davérného piitele, jemuZ mladd duSe svéfuje rada tuiby
a téZkosti vseliké.

Nevyplni-li u€itelka svij afad plné a cele, pak-li se k ni v divéfe bez-
mérné netuli dévCatka dospivajici a neradi-li se s ufitelkou svou o vSech za-
leZitostech a sterych téch starostech, jeZz udélem jsou oné doby na rozhrani
détstvi a panennstvi.
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Nepochopil a nevyplnil spravné poslani své ucitel, kteryZz nesleduje ka-
idého ze Zakd svych, kdyz blizi se doba odchodu ze Skoly a nebyl mu spo-
lehlivym radcem pii volbé ptiStiho pevoléni, nezistal mu otcovskym pfitelem
v jinoSstvi, v oné dobé bouflivé, kdy opory nejvice potiebuje.

Ba korunou nasi &innosti vychovatelské a Zivotniho cile musi zustati
obétava péce neiistna o mladez dortistajici, péfe o mladeZ nasi, kdyz opousti
utulek Skoini a pousti se na mofe zivota.

Abych ukazal, jak miizeme a médme o Skole odrostly na$ dorost peco-
vati, rozvedu jeden smér této péce: vedeni uciovskych besidek v méstech —
a vedeni druZin omladiny na venkové, pfi ¢emZi na mysli mi tane péce uci-
telek o dorost divéi — pokud dédna k tomu moZnost — po pfipadé o za-
stoupeni ulitelky chot ulitele k tomu je povoldna, péce jeji o divci dorost,
o hochy pak stejnd péCe v meéstech i na venkové ze strany uditelit svétskych
i duchovnich.

Kde neni uciovskych besidek, ani zdruzeni omladiny, tam nejlépe od-
rustajici mlddeZ povedeme tim zpfisobem, Ze v ned€li a ve svatek odpoledne,
nékde snad i veCerem vSedniho dne, pozveme si jednou divky, jindy hochy a
ve $kolnich mistnostech pofadati budeme nedéini besidky v ten zptisob, Ze je
zabavnym zptisobem ve vSem dobrém i uzitecném zdokonalovati, udrZovat a
védomostmi jim prospé$nymi obohacovati budeme.

Myslim si to v ten zpfisob, ze dovednéjsi Ctenafr pieCte uchystané roz-
pravy a Clanky z Casopisti neb knih, o téch pak vede se hovor vespolny, pfi
¢emz uclitel, ucitelka, knéz anebo jind osoba vhodna vysvétluje a dopliuje, ¢eho
treba. Tak se dorostu objasni vSe, coZ déje se doma i v ciziné prospéSného
neb i nebezpeéného.

Vhodnym zplisobem dorost seznamujeme zpfisobem lehkym, zdbavnym
se vsim, coz vé&déti maji. Seznamujeme je pozvolna s vefejnym Zivotem v obci,
ve spolcich, ve strandch politickych, v jednotlivych stavech, v kraji, v zemi,
v fi8i i v ciziné. UCime je spravné nazirat na udalosti soudobé, ucéime je
myslit spravné a uvazovati, posuzovat vécné€ a spravedlivé osoby i udalosti.
Pfi tom zvlasté diuino dbati rozvoje mravniho, véci hospodarskych, narodnich
a nabozenskych, jak se jevi doma i v ciziné. Proto se obcas v podobe pred-
nasky objasni netoliko udalosti vSeliké v Zivoté pospolitém se jevici, ale i pfi-
Ciny a nasledky spravné vylici.

Pfi takovych schiizich podava se navod, jak mame mysSlenky a ndvrhy
vieliké vstné i pisemné uplatniti na mistech patfiénych, jak obchodn& tieba
jednati s jinymi, kde Cerpati pouceni, kde nakup a prodej vykonavati, jakym
zpiisobem se penize vydé[avap ale i vydavaji. Objasfiuji se domnélé zahady
dé]m naSich i cizich, upozoriiuje na zemé a narody pro nds dulezité, objas-
fiuji nove vynalezy a vyzkumy, rozSifuji védomosti o pfirodé a zakonech
jimiz se fidi! Také na ladnosti zevnéjSku osob i pfibytki naSich, na véci
domacnosti a jednotlivych odvétvich Zivota hospodarského se pamatuje Co
tu latky nevyCerpatelné a vdéfné na léta a desitileti pro praci jak tcelnou,
tak i vdécnou.

Obcas vykona se vychazka do okoli a ukdze se, co mame doma pékného,
vzacneho cenného.
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Také zpé&v, spoleCenské hry uSlechtilé, pokusy v feCnictvi, spisbé se
péstuje tak, aby obcas mohla omiadina pro sebe i pro Sir3i verejnost uspo-
fadati zabavné veclirky, besedy s vystupy, pfednaSkami, zpévy a divadlem.

A to v3echo lze poridit bez nakiad(i vétSich, bez utrat, jen kdyZ je
trochu obétavé dobré viile. .

Kde je naSe mlddeZ zdruZend v odborech katolické omladiny venkovské,
tam je prace snadnéjSi, da se vice rozvddéti do hloubky i do Sitky ve
sméru naznafeném. Nezndm prace uSlechtilej$i, plodnéjsi a také vdécnéjsi,
jak je vzd€ldvaci a vychovatelskd Cinnost ulitele, knéze, uCitelky a vzdélanci
vilbec v zdruZindch omladiny.

Neméné nutno je vSimati si tak zdruZeni dorostu Zivnostenského,
zvlas§té vSak ulnovskych besidek. Jaky maji vyznam, wcel a dosah nejlépe
nam pravi ,Ve&stnik zemské rady Zivnostenské“, kdyZ mezi jinym nejme-
novany pisatel pravi:

,Ucednické besidky povstaly v dobé& neddvné a uvedeni jich v Zivot
povazovati lze za pokrok v feSeni otdzek Zivnostenskych, a nelze se tudiZ
diviti, Ze vSude, kde se najdou pratelé pokroku a priznivci stavu Zivhosten-
ského, uvddeéji se besidky v Zivot. NeZz uSlechtild snaha nenalézd vSude
urodné pidy a potkdvd se hned v pocatcich s rliznymi pfekdazkami. Z téchto
prekdzek zasluhuji hlavné tfi $ir§i pozornosti:

V prvni fadé jest to nepochopeni ucelu za jakym besidky jsou zfizo-
vany pravé v té€ch kruzich, kde by mély najiti nejhorlivéjSi podporovatele:
jsou to sami néktefi Zivnostnici. S besidkami jest tomu pravé tak, jako bylo
pii zfizovani Skol pokraCovacich. PonévadZz vSak vzd€ldvaci poslani 3kol
pokraCovacich dnes u vSech Zivnostnik téméf nalezlo pochopeni, mam za
to, Ze bude pochopen i mravné vychovny iikol besidek, a povaZuji odpor
nékterych kruhti Zivnostenskych proti této instituci za prechodny, ktery sice
miZe zdrZeti, ale ne zadrZeti zdarny vyvoj besidek.

Horsi jest prekdzka druhd: politické stranictvi. Jak jsem jiz v predu
podotk], povazuji se besidky za dité pokroku a zpravidla byvaji zfizovany
od lidi smySleni pokrokového, z nichZ né&ktefi castni se jako pfedaci stran
pokrokovych Zivota politického. PfisluSnici druhych stran vidi v tom ne-
bezpedi, které vainé muze ohroziti v dobach budoucich Zzivot jejich poli-
tické strany, Ze strachu. aby z ucfit nebyli vychovéni stoupenci politickych
stran pokrokovych, snaZi se strany druhé bud zmafriti zfizeni besidky, nebo
vyvinou horefnou snahu, aby se zmocnili pfisluSnici jejich stran vedeni be-
sidky, nebo téZ chti zfiditi protibesidku. Nepodarfi-li se jim usili jejich hned
pfi zfizeni, trpi pak besidka ve své existenci. Odpird seji podpora hmotna
i mravni. PFislu§né korporace nepovoli potfebnych pfispévkit a jednotlivi
Zivnostnici nedovoli uéniim svym vstoupiti do besidky. Prdvé tento zjev
vzbuzuje a musi vzbuditi u kazdého pfitele besidek obavy opravnéné ; nebot
vstoupi-li do besidky mdlo hocht, ktefi tam pfisli, ne tak z vlastniho po-
pudu, jako spiSe proto, Ze je tam poslali jejich zaméstnavatelé, nemiize pfi-
nésti zfizend besidka nalezitého ovoce, a uSlechtilé snahy. sméfujici ku
mravnimu zdokonaleni a vSeobecnému vzdélani Zivnostenského dorosty,
rozbijeji se o nepfiznivé poméry vyvolané politickou stranickosti. Besidka
bud zivofi, anebo omezuje se na velmi malé procento ucfii, mezi nimiz
schazeji pravé ti, pro néZ besidka byla zfizena.“



___Pelujiuc o mladez odriistajici. ) 7 19

V uvedeném je kus domyslivé hrubosti a neomalené vypinavosti ni¢im
neoddiivodnéné. Nebof besidky nejsou vyndlezem ,lidi pokrokovych“ a
nemaji nepfatel v fadach ,druhych stran“.? Ba naopak, prdvé ti ,lidé
pokrokovi“ zpravidla nejméné prace v tomto oboru vykonali, nebof kromé&
jizlivych kritik prace jinych sami obylejn& do prace drobné, tiché, nevy-
nosné, verejnosti méalo zjevné, nejméné jevi chuti, a také zptisobilosti.

Ani v tom nema pravdy, Ze teprve ,pokrokové“ hnuti ucfiovské be-
sidky uvedlo v Zivot. Vidyt na pf. ve Frydlant€ v Katol. besedé pisatel
této rozpravy ziidil prfed léty uénovskou besidku, jiZ velmi obétavé podpo-
‘roval faradf dp. Jandk a pravé ,pokrokovi“ o zanik jeji velice zaslouzilymi
se stali. A kdyz neddvno besidka znovu zaloZena, byli to prdvé ,nepokro-
kovi“ Cinitelé, ktefi umoznili vznik a trvani besidky. Podobné se déje na
jinych mistech.

Jenom tam, kde z besidek lidé zbrkli cht&ji miti rejdiSté volnomy-
Slenkarské, kde pani ,volnomySlenkdri“ neomalené chtéji zneuZivati uCfiov-
skych besidek k ¢isté politickym 1ieliim, kde neS$titi se zpupné Sifiti simé
nevéry a zaSti proti kfesfanstvi, jevi se proti snahdm bezvérci — nikoli
proti besidkam — pochopitelny, oprdvnény a nutny odpor.

Nemiize nikdo Zadati, aby kfesfansky mistr, rodi¢ové kfestané dorost
svilj vydali za pospas vliviim volnomySlenkafii, ktefi sméle popiraji Boha a
Jeho ve vSem plsobeni. Je naopak povinnosti kazdého véficiho brdniti se
v8emoZiné, aby omladina naSe, dorost kiesfansky nevéreckymi sviidci, Stva-
vymi prednaskami a tiskem byla pfipravend o viru a tim o jediny zaklad
bezpelny, bez néhoZz neni ani mravnost, ani opravdové u$lechtilosti.

Ani pod rouskou védeckych rozprav a domnélého pokroku, ani pod
rouSkou nepravé lidskosti, humanity a osvéty jednostranné si nedame z mla-
dého pokoleni vychovdvatl nespokojené zoufalce a pohanské nevérce. Tedy
nikoliv proti besidkdm u&fiovskym, nybrZ proti S$tvanicim zdludnym a své-
déni dorostu na cesty nepravé jevi se odpor, kteryZ poroste tim vice, {im
vice bude zjevné ovoce — vychovy protikiestanské, jakouz u nas soustavné
chtéji uplatniti ,pokrokovi lidé«.

Jinak v8ak zcela soullasime, kdyZz pisatel déle uvadi, Ze ulednické
besidky maji se zfizovati za tiCelem mravni vychovy middeZe Skole odrostlé

a za nucelem, vSeobecného vzdélani, kteréz jim poskytla $kola obecna nebo
meéStanska.

Aby téchto dvou vytenych ukolft bylo dosaZeno, jest tfeba fddného
vedeni které spolivd v rukou sprdvce besidky. Jemu musi zaleZeti v prvé
radé na tom, aby v uénich byl vzbuzen zdjem a zdjem vzbuzeny, aby byl
udrzen. Hochtim se musi pobyt v besidce libiti, nebof, v opaéném pfipadé
by sc viibec do besidky nehlasili, a i kdyz by pfihlasili, brzy by z ni vy-
stoupili. Vzdyt se hldsi dobrovolné a jejich vuli jest ponechana pravidelnad
navs§téva. Tohoto musi si byti spravce védom a musi tudiz dobfe promy-
sliti, jak by hochy kaZdého nedélniho odpoledne zaméstnal, aby se hochim
libilo v besidce i tehdy, kdyZ by je venku lakalo néco jiného.

YV o

Vzhledem k tomu, Ze veSkeré zaméstnani u¢iiii ma sméFovati k vy'§e'
uvedenym dv€ma tkoliim, musi byti pfednaska, Cetba, hry a jiné zamé&stnani
tak voleno, aby se ulastnici nenudili, '
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Podle nabytych zkuSenosti mam za to, Ze jest tfeba ku pfedndSkam
voliti latku takovou, kterd by nebyla obsahem nepochopitelna. Nesmi se jen
predndSet, nybrz vyklddat a to tak, aby se vykladu sucastnili hoSi sami. Ma
to byti vlastné rozhovor, jehoZ vysledek pak v zdvéru predndSejici bud sdm
anebo néktery z bystrejSich hochli uvede. Takovyto zpiisob rozhovort budi
nejen zdjem pro véc, nybrz ma v sobé& dalezity moment vychovny. Tim, Ze
bystrej§i hoSi, ktefi jednak na zakladé vy33iho vzdélani, jehoz nabyli na
Skole méStanské, jednak na zdkladé vE&tSi sectélosti, ucastni se rozhovoru
o otdzkach i t€z8ich, vzbudi u ostatnich snahu po védéni, aby i oni jim se
vyrovnali, a mimo to hoSi se u¢i nejen mysliti, nybrZ i mySlenky své samo-
statné vyjadrovati miuvou spravnou a uhlazenou. Pro rozhovory takovéto
nehodi se thema kazdé a jest tudiz povinnosti vedouciho, by pfedem obsah
rozhovorové predndSky sdm promyslil a podle tolio logicky postup otdzek
zaridil. Za themata se dobfe liodi: O zhoutném ucinku pozivdni alkoholo-
vych napoji, O Setrnosti, O pojiStovéni, O vzdélani, O cetb€, Vyznam vy-
chéazek, O hodnoté hospodarské, O penézich, Cenné papiry, Délba price a
vyroba strojovd, O nékterych zjevech v prirodé, O ustavé, O volbach do
sbortt samospravnych a zakonodarnych (volba se pfi tom provadi), O uSle-
chtilé zdbavé atd.

Podle dosavadnich, zkuSenosti sestavil komisarf Burda nasledujici po-
stup a obsah pfedndSek pro uénovské besidky dle VI. skupin:

I. O ucelu besidky. — O péstovani charakteru. — Mravnost. — Ob-
Canské ctnosti. — Sebevzdé&lani. — Muzové prace. — “Stastni jednotlivci.
— Cesta ku $tésti. — Zaiklady blahobytu. -- Vyznam price. — Laska
k prirodé. — Co ¢&isti. — Jak se vzdélavati.

Il. Zdravi. — Koureni. — Alkohol. — Tuberkulosa. — O nékazach.

lll. Psaci stroj. — Fonograf. — Parni turbiny. — Elektfina. — Ele-
ktrickd vedeni. — Pokrok v osvétlovani. — Motory pro maloZivnostniky.
— Fotografie. — Heliografické rozmnoZovani vykrestl.

IV. Kapitoly ndrodohospodaiské. — Hospodaiské poméry Rakouska.
— Hospodarské poméry Némecka. — Hospoddrské poméry Ruska. —
Svétova vystava ve Sv. Ludviku. Zelezo, jeho vyroba a daleZitost. — Vy-
roba piva. — Vyroba cukru. — Vyroba petroleje. — Elektrotechnicky prii-
mysl. — Vzrst nékterych pramyslovych zdvodit v Némecku — Uzitek
zeleznic. )

V. Zivnostensky rdd. — Tovary3ské zkousky. — Ustava. — Dané. —
Verejnd sprava. — Obchodni komory. — Pokracovaci Skolstvi zde a jinde.

VI. Z osobniclh vzpominek na vynikajici Ceské priamysiniky. — Zku-
Senosti strojnika v ciziné. — Vliv strojové vyroby na Zivnost. — Vyznam
vystav. — Vyznam cestovani. — SoutéZ. — Prace v dilné. — Vystavy di-
lenskych praci. — Vychova Zivnost. dorostu. — Zivot na vyroénich frzich
za staroddvna. — Vefejné Citdrny.

Podle mistnich potfeb snadno si krZdy vybere z uvedeného co se
hodi, dopini mezery jinymi vhiodnymi ndméty a tak pozvolna si opatfi
vhodnou latku pro pfedndsky, jeZ kond jednak sdm, jednak jini podporova-
telé snah v besidce soustredénych.
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Za vhodného pocasi a v prihodné dobé vykonad se vychdzka do mést
okolnich, na pamatnd mista, do zdvod(, na vystavy. VSe pak dopliiuje se
Cetbou uieln€ fizenou a hovory, hrou v Sachy, :vi¢ka fa p., hry hybnymi,
vystupy a zpévem.

Neméné v3ude pelujme také o dorost Jiv€i‘ ba o ty vice snad jest
se nam starati neZ o hochy. Kde mozZno, zfizujme div¢i uatulny, domoviny,
besidky, druziny a odbory div¢i. A v téch kromé zdbavy péstujeme vSechno,
coz miiZe zuSlechtit, zdokonalit a prospét svéfenkam.

A tak-li se budeme vSichni o na$ dorost starati, mladé pokoleni zfi-
stane zdravé na téle i na dusi vyspéje v lidi dobré, usSlechtilé, ctnostné,
vyspéje po strdnce mravni i hospodarské, spolefenské i politické, narodni
i naboZenské tak, jak si toho kazdy upfimny pfritel lidu Ceského prfeje a
jak toho zad4 prospéch nds vSech, tudiZ i zdjem 8koly a ucitelstva, vycho-
vatellt ndroda, jimiz v prvé fadé byti md ulitelstvo smySleni a citéni ndrod-
niho a katolického.

Abychom usnadnili zfizovani u¢fiovskych besidek, poddvdme na konec
vzorek stanov c. k. ministerstvem prace vydanych, podie nichZ lze zfizovat
utulny pro ucnice a jiné podobné atulky pro middeZ dospivajici v méstech
i venkovskych osadach lidnaté&jSich.

Stanovy uciiovské besidky pro Zivnostenskou mladez.

1.

Ucelem uciiovské besidky jest uéné vzdéldvati, ziméstndvati a baviti,
pecovati o jich mravni, duSevni, vlasteneckou a télesnou vychovu dle zdsad
vychovatelskych, vzbuzovati jich ldsku k povoldni, aby se citili v ném S$fast-
nymi a spokojenymi, nabadati je k samostatnému a ufelnému vyuZitkovani
volného Casu a tim je pred lenosti a Spatnou spoleCnosti chraniti.

2.

Ucelu toho lze dosici témito prostfedky :

a) pratelskymi a slu$nymi styky uCfit mezi sebou za dozoru spravce
besidky,

b) pouénymi pfednddkami a rozhovory Casovymi, piistupnymi duchu
ucnn,

¢) vypravénymi povidkami obsahu vaZného i veselého,

d) Cetbou Clanki vzdélavacich, jich rozborem a vykladem, Cetbou ca- -
sopisfi hodicich se obsahem pro ucné,

e) uenim se na pamét a predndSenim vhodnych basni,

f) péstovanim zpévu a hudbé, )

g) navstévou vystav, musei, zdvodil primyslovych a jinych za vedeni
pfimé&feného privodce,

h) vylety a vychazkami do pfirody,

ch) pofddanim mravnych a u$lechtilych zédbav pro ung,

i) porddanim vhodnych divadelnich pfedstaveni,

j) télesnymi cviCenimi vSeho druhu,

k) hrami v télocvi¢né i na hriSti, _

I) povzbuzovanim ku pilné nav§tévé Skoly pokraCovaci a vefejnych
poucnych prednések, o o

m) poskytovanim maiych premii za obzvlaSté uspokojené chovani.
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3.

Navstéva ucnovské besidky je bezplatnd, majetnym ticastnikiim a hostiun
jest vSak volno poskytnouti malé pfispévky na vydrZovdni a vypravu be-
sidky. Penézité prostredky ku kryti vyloh opatfi se dobrovolnymi prispévky
Zivnostenskych spoleCenstev a spolkil, subvencemi obchodnich komor, samo-
spravnych korporaci a vefejnych fond{l, dary pené&zitych ustavi, vytézkem
ze zabav, predndSek, koncertti a divadel k uceliim besidky porddanych. Na
prvni zafizeni besidky vyZzddaji se subvence od c. k. ministerstva verejnych
praci a od zemského vyboru markrabstvi moravského.

4.

Spravu besidky ucniovské vede 12¢lenny vybor, jejz na rok voli za-
stupcové korporaci, které na besidku ro¢né nejméné 10 K pfispivaji. Tento
vybor voli pak pfedsedu, mistopfedsedu a sprévce besidky.

Predseda svoldvd vybor ku schiizim a dohlizi na besidku. Podrobné
normy_ustanovi se dle mistnich pomért.

lenové vyboru spravuji sviij tfad bezplatné.

5.

Vykonnym organem tohoto vyboru jest sprédvce besidky, ktery jest téz
jeho c¢lenem. Jeho tikolem jest miti dozor nad besidkou, starati se o zacho-
vani domdciho faddu a dennilio porddku, dbati, aby uiové v besidce se
slusn€ a mravné chovali, poklesky proti kdzni trestati bud napomindnim neb
vylou€enim, podavati vyboru zprdvy o stavu besidky, ndvrhy na zvelebeni
jeji, vésti pro besidku potfebné knihy a acty, provadéti nutné dopisy s ro-
di¢i a mistry uéfii, podavati zadosti za subvence, vyplaceti odmeény za pred-
ndSky a vyrovndvati ucty. Za svou praci obdrzi pfiméfenou odménu.

6.
Zvlastni povinnosti vyboru jsou:

a) aby vykondval vSechny prace se zfizenim besidky potrebné a staral
se o zjedndni prostredkli potfebnych k vydrZovani besidky.

b) aby veSel v jednani se vSemi CdCiniteli, ktefi by chtéli v besidce
pusobiti,

c¢) aby dohlizel na slu$né chovani ucnit v besidce, nesiuSnost hned
kéaral a vzdorovité u¢né vylucoval,

d) aby se schazel pravidelné mésicii€ ku poraddm, ustanovoval odmény
za praci v besidce, schvaloval ndvrhy a jednani spravce besidky a urCoval
misto, ¢as a pofad besidek, hledé k ro¢ni dobé a ku pfanim ulitfi a uceb-
nich pantt; ¢lenové vyboru maji proto za tim ucelem besidku oblas navsteé-
vovati,

e) aby peCoval o pfiméfené, doCasnym pomériim odpovidajici umisténi
besidky a dodal vécné potfeby pro ni,

f) aby spravoval, upotfeboval a siuctoval viechny vydrZovaci pfispévky
besidky a predkladal u besidek subvencovanych statem ncetni zpravu na
zemsky politicky urad,

g) aby sestavoval a predkladal roéné rozpocet viech potreb besidky.

7.

Nédrok na pfijeti do besidky pro Zivnostenskou mladei maji v prvé
fadé ulni, ktefi postrddaji otcovské a rodinné péce,
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Pokud mistnosti besidky dovoluji, jest dovolena ndvstéva vSech anebo
jednotlivych uspofddéani besidky, také jinym uéndm a mladistvym délnikiim,
kone¢né také mladistvym pomocnikiim do stari 20 let (vCetn€), od toho stari
nahoru v8ak jen jako hostium.

r

[I. Domacirad.

§ 1.

Narok na pfijeti do besidky maji v prvé fadé ucni (ucednice), jez po-
strddaji otcovské a rodinné péce. Pokud mistnosti besidky dovoluji, mohou
navStévovati ji také jin{ ucni (ucednice) a mladistvi dé€lnici (d&lnice), konecn&
také mladistvi pomocnici neb tovary$i (pomocnice neb tovary$ky), tito vSak
po dosazeni 20 roku stafi jen jako hosté.

§ 2.

Ugastniky a hosty besidky piijima vybor besidky. Uchaze&i o pfijeti,
jsouci v ucnovském poméru, maji se prokazati svolenim ulebniho pana a
otce neb jeho zdstupce, mladistvi délnici {d&€lnice) pak svolenim zaméstna-
vatele a otce, po pripadé€ jich zdstupci.

Kazdy ucastnik (hosty vyjimaje) obdrZi pfi pfijeti kontrolni kniZku
s domédcim fadem.

Kontroini knizku nuto vziti sebou pfi kazdé navstévé; pred prvou
navstévou budiz knizka tato ddna k podpisu uebnimu pdnu neb zaméstna-
vateli a otci neb jeho zdstupci.

Ztrati-li ucastnik tuto knizku kontrolni, ma se hl4siti u spravce besidky
o novou, musi vSak hraditi jeji vyrobni cenu.

§ 3.

Besidka kona se pravidelné v mésicich ...... kazdou nedé€li a svatek
odpoledne mezi 2. a 6. hodinou. Navstévnici besidky a hosté schazejtez se
pfesné v urCenou hodinu, Cisté a sluSné obleCeni s odkrytou hlavou, po-
zdravteZ sluSné spravce besidky, odloZte prevle¢niky na vykadzaném misté a
odebértez se na svad mista.

Nemoc a jiné prekdzky dluzno hlasiti. '

Opétovna a svévolna zameSkani budou kdrdna, také maZe byti do-
tyény ncastnik besidky povaZovan za vystouplého, o CemZ rozhodne vybor.

Udcastnici a hosté besidky, v jichz domdcnosi vypukla pfenosnd nemoc,
nenavStévujtez tak dlouho besidky, dokud nebezpedi nakazy nepominulo.

§ 4.
Ucastnikiim a dle pfani hostiim bude pfipadné kazdou nedéli a svatek
aneb pfi vyletech poddna skromnd svacina. (Chléb a mléko nebo ovoce,
maslo, uzeniny, vejce, €aj, kdva a j.)

§ 5.

Hry a nafad{ budou rozd€lovati a sbirati potadatelé, jez sprdva be-
sidky ustanovi z rad ucastnikt besidky.

§ 6.

Knihovna besidky mazZe byti pouzivdna pfi ndvstévé besidky. Také
domltt mohou byti knily pajéeny; vypijcitel vSak ruci za rddné vrdceni
knihy. Domit se budou piijcovati knily zpravidla jen na dobu 2 tydni. Bez
dovoleni spravce knihovny nesmi si nikdo knihy z knihovny vziti.
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§ 7
Kazdé zneliSténi neb poSkozeni mistnosti, her, nafadi a knih besidky
se pfisné zapovida.
Kazdou zlomysIng, aneb hrubou nedbalosti zplisobenou Skodu hradi
Sktidce.

§ 8.
Ucastnici a hosté besidky chovejte? se vidy uctivé, povolné a upfmné
k vyborfim, spravci besidky a vychovateliim, k sob& pak vidy budtez na-
vzdjem zdvofili a ochotni.

Béhem predné§ek proslovii, produkei zpévnich, hudebnich a j. varujteZ
se sebe mensSiho vyruSovéni.

VSechna ustanoveni domdciho fadu a ostatni spravou be51dky vydand
nafizeni budteZ presné zachovavana.

§ 9.

Prestupky fddu budou trestiny napomenutim, ditkou, pohroZenim vy-
louCenim a skutenym docasnym nebo trvalym vyloufenim z besidky. Na
vylouCeni z besidky usnasi se vybor.

Spravce besidky jest oprdvnén v pripadech hrubého odporu, kdyz
mravnost ostatnich ucastnikli jest ohroZena, nariditi okamzité vylouceni
z besidky.

JIR MEZIRKA :

O vyznamu a dulezitosti ucéitelského Ustavu
katolickeho na Morave.")

Jest zapotrebi za dnit nyné&jSich, bychom zfetel sviij obraceli na nejdtile-

zitejSi odvétvi Skolstvi naSeho, totiZ na istavy uCitelské, na nichZ do-
rost nd§ na priSti vychovatele mladeze nasi vzdélati se ma.

Vime pfedem, jak vychovdny budou ditky naSe ve $koldch, takym bude
lid a ndrod nas; a ditky budou vychovdvéany tak, jak nam vychovévati budou
ustavy ucitelské priSti naSe uditele.

Lid nemiiZe se otdzkami t€mito aC predileZitymi a vysoce idedlnimi,
zabyvati, nemaje k tomu potfebného Casu, neb velké massy katohckeho lidu
naSeho otdzky chleba 1iplné zaméstndvaji a vyCerpavaji.

Proto pokusim se, bych otdzku tuto bliZe objasnil.

Ustavy naSe uCitelské maji 4 rocniky, vedle toho cvi&nou & vzornou
Skolu; ustavy pro chovanky, také interndty & konvikty.

Utelem ustavii uCitelskych jest vzdélavati chovance na budouci ulitele
v duchu a také dle nafizeni fiSského zdkona S8koiniho, jehoZ prvym a za-
kladmho § jest ,ndboZensko-mravna vychova mlddeze ve Skolach“.

D) Pouzlto nékterych myslenek ze ¢lanku K. Schwarze.
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Kazdy rozvainy otec, starostlivy o klidnou budoucnost svych ditek,
jest si toho védom, Ze naboZenstvi, v némz ditky jeho ve Skole vychova-
vany byti maji, nemfQze byti jiné, neZ to, jemuz prece ditky ndleZeji, tedy
v némz se zrodily a doma v prvnim mladi svém vychovavdny byly; tedy
u katolickych rodiCli nabozenstvi katolické, a Ze mravni vychova ditek s na-
bozenstvim, na jeihoz podkladé vybudovdna byti ma, jako acinek a pficina
s nabozenstvim v plny soulilas uvecena byti musi. Jest proto nespornym,
ze vychova ditek katolickych na rakouskych Skolach obecnych, které daleko
ptes 90%, katolickych ditek navStévuje, na pevném podkladé katolického na-
bozenstvi, tedy na podkladé katolické véro- a mravouky se diti musi, a Ze
kaidé zapirdni neb obchazeni zdsady této, at jiz slovem C¢i skutkem, tézkym
provinénim, ba pfimo zloCinem je na nezadatelnych pravech katolickych ro-
di¢ir a katolickych ditek ve pri¢iné ndbozZensko-mravni vychovy povaZovati
diuZro a Ze je svatou povinnosti kat. rodili a viibec katolického lidu, by
vSemi nejkrajnéj§imi prostfedky proti rozvrathym pokusiim témto na poli
Skolském pracovali, by zamezeny a viibec na dédle znemoznény byly.

Katolicky lid nemtZe a nesmi ddle trpéti, aby pfes jeho zdédénd a sv.
prava preSlo se k dennimu porddku od té ¢&i oné strany; ovoce tisiciieté
kultury krestanské nesmi ve vzteklé a zavistivé odbojné smélosti nepfatel
naboZenstvi katolickéhio znieno Dbyti.

MEli bychom povazZovati za nemozné taky bésny utok nepfratel oproti
jasné zdkonem vyslovenému podkiadu naboZensko-mravni vychovy ditek
katolickych na verejnych Skoldch rakouskych na zaruCend zdkonem prava
lidu katolického, a prec potkavame se za dnii dnenich s tisici a opét s ti-
sici uCitelt ve vSech korunnich zemich Rakouska, ktefi beze strachu a bazné
ve schizich a ve svych casopisech svou hrubou nevéru na odiv stavi, ktefi
slinou své nendvisti plvaji po naboZenstvi, po knéZich, po katolickém lidu,
po druzich svych katolickyci, zkratka po vSem, co jen na ndboZenstvi naSe
pripomina.

A kdybychom i pripustili, Ze prec néktefi z nich ze strachu pred urady
svymi Skoinimi, neb z jisté snad stydlivosti nad nedistojnym a hrubym
femeslem svym, ,odkfestanéni jim svéfené mladeze“ které tak mnozi z nich
slovem a skutkem provadgji, se zalekli a jakousi Casovou zdrZenlivost si
uloZili, smime se s takymi nanejvy$ smutnymi poméry ve Skole uspokojiti?
— Nesmime! — Neni jiZ zamlklost uciteie ,také katolika“, neb ,nevérce“
ve Skole ve vé€cech viry a nabozenstvi, jeho protindboZenskeé vystupovani
u vefejnosti, jeho protinabozensky zivot, jelio odpor pred kostelem, jeho
nendvist ke knézstvu, jeho lhostejnost k détem katolickych rodicfi, jeho ne-
dodrZzovani postnich dntt a nepfijimani sv. svatosti pro Cisté oko katolic-
kého ditka a nevinné jeho srdecko posud nezkazené jedem a morovou
otravou pro né?

Opravdu, poméry ve Skolstvi, jak se za dneSnich dnft na Skolach
obecnych, af stfednich neb vysokych vytvarfily, jsou hroznym skandalem,
Skodou nenapravitelnou a pravou otravou na poli Skolském po dobu pfi-
tomnou i budouci! Vzpomenite si jen, mili prdtelé, na Kroméfiz, na HoleSov,
na Prosté€jov, Mor. Ostravu a Bystrici, vzpomeiite na vSechny ty schiize
s KrejCim, BartoSkem, Macharem atd. atd. a vytknéte mi, Ze miuvim ne--
pravdu neb Ze nadsazuji? _

Jest to Cird pravda — arci smutna — pravda! — Odkud pfichdzeji
ty celé legie nevéreckého ucitelstva, ty houfy pravych kazitelit katolickych
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ditek, které katolicky lid platiti a vydrZovati musi, Casto pretézko a krvavé
vydélanymi korunkami, at jiz na Skoldch obecnych, stfednich & vysokych
ke $kodé& vlastnich ditek svych?

Odkud? ... z téch naSich Skol stfednich, ustavii udlitelskych a vy-
sokych, které — bohuzel — v pfikrém odporu ke své zakonné uloze se za
dnit naSich nalezaji. KdyZz se na 8koldch, kde se Zactvo vzdélavati ma, kde
se charaktery ditek tvofiti maji, kde jich Zivotni nadzor uzrdti ma, kde jest
nabozZensky a mravni cit, ktery z domu otcovského do Skoly pfinesli, se pro-
hloubiti a upraviti ma, kdy se Zactvu kat. za udlitele a profesory ustanovuji
lidé, jichz smy3leni nidboZenské piikfe se md jako voda k ohni k smySleni
jim svéfenych katol. ditek, kdyZ se za ulitele a profesory kat. détem usta-
novuji lidé bez vyznani a tak zvani ,taky katolici“, tedy ucitelé netelni,
lhostejni a vlazni k nédboZenstvi ditek katolickych a kdyz takym pestrym
sborim ucitelskym at té ¢i oné kategorie Skol, se tplné neobmezena vol-
nost ve vyufovani a vychovdvani pfenechdvd, pak nemfze prece olekdvati,
pii trochu jen zdravém rozumu a usudku, Ze by =z takych Skol, kdy kfe-
sfansky vychované ditky vychazeti mohly a nejméné z ustav(i ulitelskych,
aby za takych vzdélavatelii mohli z ustavit kdy vychdzeti dobfe krestansky
smySlejici ucitelé, ktefi by uschopnéni byli naboZensko-mravniho ducha
u mladeze jim svéfené jen bez poskvrny uchovati, nefku-li, aby ducha to-
hoto déle péstili, jak jim to sluZebni pfisaha ukiada a po nich Zada. Oprava
Skolstvi a hlavné pripraven ucitelskych je nutna. Trni nemiZe miti hrozny !
— Ustavy zaloZené povéstnym protestantem Dittesem nemohou nésti dobré
ovoce. — Dittes byl nepfitelem ndboZenstvi viibec a co se tyCe cirkve kat.
byl naplnén nezkrotitelnou zaSti proti cirkvi kat., jenz za sviij tikol Zivotni
povazoval otraviti nabozenského ducha ve Skolach rakouskych. A kol sviij
provedl dokonale. Otrdvil ndboZenského ducha nadobro. Co Dittes nasel,
klidime dnes misto viry nevéru, materialismus, poZzitkarstvi!

Ze neupfili$iiuji, pozname z toho, Ze a& mnoho jiz od té doby se na-
pravilo, duch posud vane ustavy bezndboZensky. Ducha pozndme nejlépe
z ulebnic! — A ulebnice na dstavech jsou zpracovdny na zakla-
dech rationalistickych. Ucebnice paedagogiky, tedy nejdileZitéjSiho pied-
métu, spracovany jsou na zasaddch nektesfanské filosofie Herbartovy a Kan-
tovy a na nevéreckych zasadach Rousseauovych, Diesterwegovych, Ditte-
sovych a jinych muzfi podobnych zdsad. Tak na pr. ulebnice Lindnerova
jest prodchnuta tpln€ duchem naturalistickym, nebere se ohledu na véCny
cil Clovéka. O Bohu mluvi jako vSichni naturalisté a pantheisté jako o pojmu
neuritém. O duSi mluvi téz v tom smyslu, jak mluviti Ize o dusi zvifeci.
Na hfich prvopodatecny, jeho ndsledky, na vykoupeni lidstva nebéfe viibec
ohledu.

Katoli¢ti paedagogové musi pfece mluviti o cile ¢lovéka nadpfiroze-
ném, o prostfedcich k tomu cili, o modlith&, o pfijimdni sv. svatosti, o mSi
sv. atd. atd. O proztetelnosti BoZi, o smrti a poslednim soudu nemd Lind-
ner ani zminky. Podobné vede si v paedagogice opét protestant Nieder-
gesdss — dovoldvd se v3ech moZnych autorit, jako: Luthera, Schillera,
Rousseaua, Dittesa atd., ale o Panu JeziSi Kristu necini ani zminky. Tako-
vymi ucebnicemi se nevychovdvaji, le¢ ndboZen§ti indifferentisté a konecéné
nevérci.

Nejinak to vypadd i s uebnicemi jinymi. Predpojaty ¢lovék by fekl
z toho, co jsem zde uvedl, Ze snad b&Zi katolikim o to, by mira vzdélani
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byla kat. $kolou snizovana. O to nam nebézi — toho nikterak nezddame;
my si jen prejeme, aby s rozumem i vile a srdce bylo zuSle chfovdno a to
zasadami naboZensko-mravnimi.

A proto se nedivte, Ze jsme k takym konciim to dopracovaii. Ucitel-
stvo pokrokafské a soc. demokratické stalo se domyslivym, pySnym; chovd
se oproti lidu katolickému, oproti svym predstavenym a afadim casto az
zplisobem arogantnim, hrubym.

Prislovim stalo se, Ze dfive ministra propusti, nez pfesadi pokroko-
vého neb soc. dem. ulitele — vlastné StvaCe. (Koneény) — Jen pohledme
do fasopisil, které organis. ulitelstvo vyddva (Veéstnik), abych tak fekl, do
jejich ,cechovnich organti“, jak nizce, hrub€ a sprost€¢ o svych predsta-
venych piSi.

Jak odpornym a odpuzujicim jest bezmérnd domySlivost organisova-
nych vychovatelli, s jakou to jinak ,prazdné hlavy“ proti kat. lidu, ktery
je vydriuje, ktery jim to nejlepSi, co md, své ditky vlastni svéfuje — opo-
vrzlivé vystupuji, ba jemu na schiizich jeho pfirozené a boZské prdvo, do
otdzek vychovy a 3koly zasahovali, nejen Ze neuzndvaji, ale upirati se" od-
vazuji. Naproti tomu ale ,tito pani vychovatelé“ az do ochrapténi kiici
a piSi bezohledné ¢lanky a bez konce, aby svému hladu a Zizni po nové
zlepSené upravé platu na tomtéz tézce pracujicimu lidu tim nejsprostSim
zpuisobem psani vynutili.

Zadny rozvainy Clovék oproti nyndj$i drahoté vSech potieb Zivotnich
nebude upirati ulitelstvu ptfiméfeny plat, aby bez starosti a stavu svému pfi-
méfené Ziti mohlo, ale jen tehdy, kdyZz ktest. lidu d4, coZz jeho jest: nédbo-
zensko-mravni vychovu jeho ditek.

To jsou neblahé a straSné ndsledky naSich udlitelskych ustavi, které
tyto, tolikrate do nebe byvalym Zidovskym IzZiliberalismem vychvalované,
svym protindboZenskym a protikfestanskym smérem Rakousku k nejvétsi
Skodé€ katolické mladeze po dobu 40tiletého svého plisobeni pfinesly. A pro¢
k témto smuinym konciim doSlo v naSem 8kolstvi? — Prol jsme se do-
ckali takého znetvofeni ustavl uCitelskych? Proto, Ze zadkladni fiSsky zdkon
Skolsky v sobé chovad Cetné nesiuciteiné odpory, kterych nepratelé ndbo-
Zenstvi a kresfanské Skoly, dle libosti pro své nizké podkopné prace vy-
uzitkovali. Neni proto nejvy3si &as, bychom k radikdlni reform@ dstavi
uCitelskych, které se svym ulelem minuly a potfebam dneSnim daleko

nevyhovuji, prikrocili?

Radikalni reformu vidim jediné v tom, kdyZ pfikrofeno bude k zfizo-
vani katol. konfesijnich ustavii ucit., kde by chovanci kat. duchem napfisti
ucitelé vychovavani byli. Co se osvédc¢ilo v Dolnich Rakousich, kde na
snému katolickém majorita, kterd v duchu kfestanského nédzoru svétového
si vede a pracuje, osvédCuje se i u nds. Pohledte tam a pfiznite mi, Ze to
lip tam nez u nas. A pro€? Ze se postarali Casné o katolické ustavy udi-
telské. A nikdo nem@Ze o Dol. Rakousich fici, Ze by vzdélani a pokrok
na Skoldch omezovali, pravé naopak, dosahuji tam lepSich vysledki, protoZe
katolické ustavy uditelské vychovdvaji uditele fadné, pracovité a trpélivé,
pravé to vychovatele ditek a radce lidu. Nam také tfeba néjakého Dra. Lu-
egra neb Dra. Gessmanna! A $lo by to! :
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Nadé&jme se, ze konelné radikdlni duch ucitelstva moravského, ktery
organisovanym ucitelstvem viadne a ktery ani Ziviim sebe vice liberdlnim
po chuti neni, naopak nepohodinym a obtiZnym se stal, otevfe oci kruhiim
povolanym a pfivodi ndpravu v tom sméru, Ze pocnou konecné€ ustanovo-
vati za fiditele a uCitele na rfstavy uditelské jen muze s pevnym ndboZen-
skym ptesvédCenim. Takym zpiisobem zmizely by nejen z tstavii sily smy-
Sleni protindbozZenského a nevéreckeého, ale také nebylo by trpé€no, aby
chovanci odebjrali a v ¢itarné astavu ¢&isti mohli: ,Volnou myslenku®, Vol-
nou Skolu“, ,,Casopis pokrokového studentstva“, ,Havlicka“ a t. d. a t. d.
KdyZz k tomu pfipoteme Casopigy pokrokarské a socidlné-demokratické —
které ¢tou denné — jako ,Ducha Casu®, ,,Pravo Lidu“. ,Cervanky“, ,Rasple“,
yRovnost® atd. atd., pak se nedivte, Ze viadne nynéjSimi ustavy duch Dit-
testiv. — Hledejte mezi Casopisy, které chovanci ¢tou, treba Casopisy naSe
jako: ,Vychovatelské listy“, ,NaSinec“, ,Hlas“, ,Katolicky ucitel“ a t. d.
Marna prace! téchto nenajdete. Pak se ale nesmime diviti, Ze uCiteistvo
protindbozensky vystupuje! — A pro¢?.. Ze nebylo na tistavé vychovano
duchem jinym!

Ma-li ale nastati ndprava, musi uditelstvo nové byti vychovdno duchem
novym — totiz duchem Kristovym a to dovedou jen a jedin€ Kkatolické
ustavy ucitelské. Ideal po uzdraveni Skolstvi naSeho, které je hlavni pod-
minkou pro opétné pokfestanéni Skoly, jest a zistane zakladani kat. tstavii
ulitelskych ve vSech zemich fiSe naSi — tedy také na Morav€. Jejich byti
spofivati bude na katolickém duchu, ktery veSkerou vychovu a vyulovani
chovancti pronikati a prozarovati bude. Cim hlubSim a pronikavé€jSim bude
tento vliv na nastavajici uitele v téchto ustavech, tim prospé3néjsi dostavi
pak se i jeho acinky. Hlavni a predni podminkou arci katolickych tistavii
na prvém misté musi byti, ziskati pro tstavy katolické vedle knézi rozhodné
katolicky smysSlejici ulitele a vychovatele laiky, ktefi svym ndboZenskym
duchem a Zivotem chovancim svym jako =zafivym pfikladem predchazeti
budou; to bude nejvyznacnéjsi znak ustavi t€chto od ustavit bezndbozenskych.

Jakého smysleni vzdé€lavatel pristiho ulitele — takového smySleni i z
ustavu vystupujici ucitel —: bud dobry katolik, neb vice méné Spatny! —
Ze ucCebni osnovy katolickym ustaviim také musi byti pfizptisobeny, rozumi
se samo sebou. Vice hodin ndboZenstvi snad (3), Cast€jSi ndvStéva kostela,
piijiméni sv. svatosti, duchovni cviCeni atd., — neb nejen naboZenstvi jako
pfedmét, ale také s nim spojena cviCeni ndboZenskd maji pro charakter pfi-
stiho ucitele velkou, ne-li rozhodujici ddlezitost. Mozno-li katolické tstavy
spojiti s konvikty — Dbylo by nejvyhodngjSim. Zistaly by Cisty od Zaku
takych rodin, které v krvi své ani kapky nemaji pro povoldni katolickych
uciteli, které ale prece o prijeti do dstavit i katolickych se domdéhaji, by
syny a divky své zaopatfili. Prikladd v tomto sméru mdme dost.

Naskytd se otdzka, zda drady Skolni nebudou zfizovani katolickych
ustavii obtize ¢&initi? Nebudou a také nesmé&ji (§ 17. zak. ze dne 21./12,
1867 tomu bréni). Otdzka_druhd, odkud vziti penize a nekrdsti —? — Co
dovedly Dol. Rakousy a Cechy, musime dokdzati i my na Moravé. Jak pfi-
nadime ob&ti penéini nadi Ustiedni Matici Skolské, by ditky nepropadiy
molochu germanisace, tak treba pfindSeti vedle vlasti své téz obéti cirkvi,
by nepropadly ditky naSe molochu nevéry, coZ horSi jest. Shirky, podpory,
dary, odkazy, pfispévky Clenské, spolky Skolni, Matice cyrillo-methodéjska,
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fady atd. musi tu pomoci. — Trieba se jen povznésti k pravé vysi kato-
lického citéni, katolického nadSeni a katoliché obétavosti!

Kam pry s katolickymi uditeli ? pravi néktefi nerozhodni a vahavi. —
Kam? — Na katolické Skoly. — Vzdyf je posud nemame! ale mame jiz
dnes dost — za to nemdme jeSté katol. uditeld. O mista se starati netieba,
to se jim postard katolicky lid sdm. — Véfte, mili pfatelé, az budeme miti
své katolické ucitele, dostatek jich, myslim — ze tak mnohy organisovany
— v pokrokovosti své obrdti — prfes noc — kdyby dnes fekl katolicky lid
opravdové — nechceme pokrokdre, socialni demokraty u nds ve Skole —
uvidéli byste ten shon, ktery by v organisaci nastal, jak by jim hiebinky
spadly a jak by své pokrokarské smySleni v klerikdini — nefikdm katolické
— obratem ruky proménili. — Proto, pratelé, ulitelé! Zdadné vahani a od-
kladani; tfeba zahajiti podpirnou Cinnost a agitaci ve prospéch Matice cy-
rillo-methodg€jské, by k dilu skuteCnému — zfizeni katolického tustavu —
bez omluvy prikrocilo. — Katolicky lid a nevinné katolické ditky maji dobré
pravo na kat.

Katolické 1istavy bude nezranitelnd Achilova pata ,Volné Skoly“ i s je-
jimi tajnymi a zjevnymi pfivrzenci v ucitelstvu a lidu smrtelné zranéna. —
Proto jest svatou povinnosti kazdého kat. muZe a Zeny pred Bohem a své-
domim dle moZnosti podporovati Matici cyrillo-methodg€jskou. Zrizovani
katolickych ustavii ulitelskych bude dle mého soudu — nejvzneSen&jSim
skutkem pravé misionarské prace, kterd plného pozZehnani nebes pfinese,
jelikoz katolickym ucitelstvem se vefejné Skolstvi dobude a katolickému lidu
navrati. Zfizovani katolickych tistavii ucitelskych je jediny prostfedek, kterym
se ulitelstvo, které z vétSiho dilu v tdbore zednafské loZe se nalézd, opét
ke Kristu navrati, k nejvétSimu uciteli vS8ech Casti ku 3tésti a blahu mladeze,
k utéSe kresfanskych rodi¢ii a k ochrané a z4stité vlasti nad zarytymi ne-
prately statu a cirkve.

P. F. MLECKA, katecheta.

Psychologickda methoda pfi vyuéovani nabo-
zenstvi.

l_oni (24. kvétna 1909) bylo tomu pravé€ 40 let, co vydan byl ,tiSsky zdkon,

jimzto se upravuji pravidla ve §koldch obecnych®. Liberalni svét bez roz-
dilu jazyka oslavoval s nejvét§im nadSenim 40. vyro¢i nyné&jSich zdkont
Skolnich a tim ukdzal, komu tyto zdkony nejlépe vyhovuji, komu prospivaji.

Pt projednavéani predlohy téchto zdkonii na radé Fi§ské ministr Hasner
a jich tviircové s rozhodnosti odpirali od sebe podezieni, Ze by tyto zdkony
ve svych dtsledcich vedly k vypuzeni ndboZenského ducha a vychovy ze
Skol. OhraZovali se rozhodné- proti podobnym jich vykladiim, povazovali je
za injurii nebo aspofi nepochopeni jich smysiu?).

‘) V_ychovatel XXIV. 1. ¢ervna,
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My ovSem jsme doSli dnes ke zkuSenostem pridvé opalnym a venti-
lovana dnes otdzka bez kofessijnosti ucitel@t nejlépe demonstruje, kam aZ
zavedly zakony tyto ulitelstvo pokrokové.

Neda se upfiti, Ze intellektuelni vzdélani ve Skole moderni be-
reme-li za méfitko pocet anaifabetli, vzrostlo. VSimneme-li si ale mravni a
z naSeho stanoviska ndbozenské vychovy, tu slySime vSeobecny ndfek na
spustlost mlddeze a stesky na lhostejnost nabozenskou. Ano vSecky uSle-
chtilej§i snahy ¢lovéka, cit, srdce, vile, smysl pro préci, ndboZenské nadSeni,
to vSecko otupé€lo paragrafy novych zdkonii, a ony snahy a tuzby lepSich
z uCitelti: uméni do Skoly, zavedeni ruénich praci pro chlapce, protialko-
holové hnuti, otazka sexuelni, zahada mladistvych zloCinci a vSecky ty kon-
gressy na zachranu a ochranu mladeze ddvaji ndm za pravdu. Upadek na-
bozenského Zivota, mizeni praktického kiestanstvi — tof rovndz dasledek
dnesnich zakonti skolskych

Lid preceiioval vychovny cil Skoly. Dité, které rodicové skoro cely den
nevidi — musit choditi do Skoly — to dité pustili rodiCové ze svého dozoru,
jsouce presvédCeni, Ze Skola zastupuje nyni jejich vychovévaci ikol; a dii-
sledek toho je, ze dit€ naboZensky otupélo. Systém vzdélani rozumného,
zdkon paedagogicky : nepodavati détem niceho, ¢emu by nerozumély, co by
nepochopily, byl namifen proti naboZenstvi! Nasi predchiidcové nepochopili
tento tajny tah proti nam: jsouce ukolébani dobrou shodou s uditelstvem
nevSimali si jeho piisobeni v ohledu néboZensko-mravnim, a tak dospéli
jsme ke stagnaci ndboZenské vychovy, kterd dnes spociva jediné na nds uli-
telich nabozenstvi; a tu treba, bychom uchopili se vSech prostfedkit moderni
paedagogiky, bychom volili takové methodické prostredky ve vychové, kterymi
bychom oZivli naboz. vyuCovani na jedné strané a kterymi bychom impo-
novali zdrovefi dneSnimu ucitelstvu na druhé strané.

Vyvoj methody vyulovani ndboZeunstvi srovnal bych s probuienfm na-
Seho ndroda. My ohradili se nejprve jazykové, pozdéji politicky a dnes jsme
ve vyvoji ndrodohospodarském.

. Tehdy, kdy ziva vira kvetla na luzich Ceskych, omezovali se utitelé

naboz. na vyklad slovny. Methodou analytickou kracelo vyulovani naboz.
soumérné se zakony Skolskymi, vzdélavalo jen rozum. PoZadavkem nauditi
se na pamét, odfikati katechismus a uméti biblickou déjepravu, byl cil vy-
uCovani vycCerpan. Dnes ale tfeba vzdélavati’ nejen rozum, nybrz puasobiti
hlavné na cit a vili ditéte.

Methoda vyuCovani ndboZ. neni dnes je$té na vrcholu svého vyvinu!
My to nezaplrame ale dneSni vieni katechetské je diikkazem, Ze touZime po
naprave e piejeme si néco dokonalého. Ze jsme toho doqud nedocilili,
toho vinu nesou opét Skolské zakony. Zakonem z r. 1869 ztratili jsme tie-
tinu vyucovacich hodin. Latka zhstalo nezménénou, a tim nakupilo se nam
latky tolik, Ze neni absolutné mozno latku methodicky spravné probrati.
Koncentrické vyuCovani, dle néhoz na kazdém stupni cela latka, od stvofeni

az do na nebevstoupeni — se ma probrati, to ndramné stéZuje postup me-
thodicky.

Byli a jsou mnozi, ktefi k uhdjeni autority cirkve uéici Zddaji, aby
kazda katechetka zalinala katechismem a predevsim, aby véty katechismu,
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i kdyz détem nejsou srozumitelny, po nich byly Zadany. Dr. Knecht sprdvné
pravi : ,Katechismus ist ein Repetitions und Memorierbuch®. Dité musi nej-
dfive poznati smysl pravdy néjaké a pak teprve mlze s nim souhlasiti. Sv.
Tomas§ pravi: ,Non enim potest homo assentire credendo aliquibus prae-
positis, nisi ea aliqualiter intelligerae“.

Stard methoda povazuje zpravidia kazdou otdzku katechismu, za samo-
statné thema a pojedndva o ném die péti ¢dstek methodickych totiZ: vysvé-
tleni, odivodnéni, ndmitky a jich odmitnuti, pouziti pro Zivot a paraenesa ¢i
nauCeni. Methoda tato je snad pohodlnou — a moZno ji vZiti pfi opakovani
na nejvy$§im stupni — ale ona pravé jest to, jiZ pfipisuje Dr. Knecht velkou
¢ast viny toho, ze vysledky vyufovani naboz. neodpovidaji daleko casu a
namaze katechetou mu vénované.

»Katechetka neni tim, za¢ casto mylné oznafovana byva, totiz hrickou
s otazkami a odpovédmi; katecheta nesmi se stiti jakymsi feditelem cirku,
ktery déti jako dressirované pudly nechad skakati obrucemi otdzek a odpo-
védi — nikoli! vychovou k samostatnosti pomoci spoluinnosti musi byti
vyuCovacim cilem téZ ve vyuCovani katechetickém“?).

Methoda analytickd nehodi se pro $kolu moderni, ponévadZ neni s to,
aby udrZela uvolnénou kdzen dneSnich déti. Methodou analytickou pracu-
jeme na nejvySe s 2 tretinami Zdk(t a 1 tretina zfistdvd v necinnosti a nd-
bozenském neuvédomeéni. Meth. analyticka zachdzi do detailli, svadi k tra-
dovdni theologie a nikoli k uceni ndboZenstvi.

Theologie je v&€da ndbozenskd. Veliké je ale nebezpeli, Ze ve vyulo-
vani naboz. podadva se theologie misto ndboZenstvi, zejména u zacateCnikii.
Nabozenstvi ie Zivot, ze zaCdtku spondanni; teprve ve véku dospélej§im
dostavuji se reflexe a pak ovSem musi se v ndboZ. téZ odiivodiovati, doka-
zovati, ale jen do t2 miry, aby kazdy Zdk si mohl pocet klasti z toho, Ze to,
co jiz davno konal, konal nerozumné z povinnosti, nutnosti.

»Ndrodni Skola nesmi se stiti apologetickym semindfem, kde proti
kazdé pravdé postavi se hned néjakd namitka“?). Véc, kterou stdle musime
obhajovati, vzbuzuje dojem slabosti a nedod4dva prdvé radosti tomu, kdo ji
ma. A u ditéte jsou to nejméné rozumové diivody, které mu ndboZ. pravdu
do srdce usadi a mu ji tam zakotvi. Katecheta musi mluviti k srdci ditéte!

Postupnym vyvojem methody vyucovaci dospéli mnichovsti paedago-
gové hlavné Dr. Weber a Stieglitz k method€, kterou nazvali methodou
psychologickou, a kterou professor Gatterer v Innomosti nazval m e-
thodou mnichovskou.

Nédzev meth. psychologickd je odavodnén tim, Ze odpovidd tplné za-
kontim psychologickym. KdeZto meth. analytickd, kterd v praxi neni niéim
jinym neZ exegeskou slov katechismu nebo analysi textu je nepsycholo-
gickou. Nazev meth. psychologickd nepfiléhd uplné k methodé, nybrz ma
jen dokazati, Ze poddni pravdy ve formé nazoru je psychologickym. Proto
upusténo od nazvu psychol. a uZivd se dnes u N&émcht ndzvu meth. mni-
chovskd — mozna ze téZ ad maiorem Germaniae gloriam.

') Tibitauzl: Katechetsky kurs ve Vidni 1908,
) Minichthaler II. katech. kurs ve Vidni,
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Prechdzeje k vykladu methody samé!) musim promluviti nejprve o ana-
lysi a synthesi. PonévadZ logika a katechetika obou nazvli v rézném
vztahu uzivaji, vznikd pestra smésice u vykladi obou terminii. Dle naSeho
obvyklého pojmenovéni katechetického je meth. psychologickd synthesi —
dle moderniho ndzvoslovi (dle Willmana) je analysi a sice vyvozovaci analysi.

Analyse znamenda v logice (dle Willmana) rozbor, rozklad, ale ne
rozklad celku v jeho &dsti, nybri vyhleddni podstaty z jevu, vyhledani v3e-
obecného ze zvlaStniho, pfiCiny ze skutku, smysiu z vyrazu. Vykladam-li
v otdzce: co je peklo? pojem za pojmem a vyhleddvam-li smysl jejich, pak
je to analyse a sice anal. vysvétliovaci. Vyklddam-li napfed podobenstvi
o bohadi a chudém Lazarovi a vyvozuju z toho ndboZ. pravdu, pak je to
téZ analyse, ale anal. vyvozovaci

Synthese znamend v logice sklddani, soubor — ale ne skladani celku
z Casti, nybrz ptidavani blizSich ureni k néjakému vSeobecnému pojmuy,
postup od pri¢iny ke skutku, od podstaty k jevu, od smyslu k vyrazu.
Pfiklad: na sv. Petrovi jsem ukazal, jak mame zevn€ svou viru vyznavati.
Nyni vyzvu zdky, aby sami jmenovali podobné kiestanské rodiny anebo
ukdzu zakum, jak sami maji viru svou vyzndvati. To je synthese. Nejprve
vystoupil jsem od zvla§tniho pfipadu ku vSeobecnému pojmu -- vyvozovaci
analyse, pak sestoupil jsem od vSeobecnélio pojmu zase k zvlaStnimu —
to je synthese. Zvlastni druh synthese je synt. geneticka-Cili histo-
rickd katecheska. Ku pf. kdyz pfi 4. pfikazani cirkevnim li¢im ndboz.
Zivot prvnich kfeSfanii, jejich horlivost u pfijimani sv. svdtosti, jak pozdéji
mnozi kiestané v horlivosti ochabovali, az cirkev byla nucena dati pfikdzani :
alespofi jednou za rok.

.

Posuzujme nyni jednotlivé methody!

Vysvétiovaci analyse: ,Katecheta dia ukol na pfisti hodinu za-
dany — asi 3-5 otdzky détem celé tfidy Cisti, pfi CemZ upozorni na spravnou
vyslovnost a naudi klasti doiraz. Pak poda slovny vyklad onéch vyrazi,
které détem jsou cizi, tak, aby déti smyslu otdzky tak dalece rozumély, jak
dalece uleni na pamef toho vyzaduje. Pii$ti hodinu se otazky nejdfive zkou-
Seji. Pak zalne katecheska. Katecheta zaCne tivodem. Tento obsahuje udani
cile a spojuje novy pfedmét s predchdzejicim. Pak kazda otdzka zvIaSté se
projedndvd, nebotf kazdd otdzka tvefi samostatny, uzavieny celek.“?)

Vysvétlovaci analyse je nepsychologickad, a ,vyuCuje-li se vyhradné
neb prevainé v nabozZenstvi analiticky, pak jima déti smrteln¢ dlouha chvile
a katechismus stane se jim predmétem nendvisti pro cely Zivot.“%)

Methoda tato je nepsychologickd i z vnitfnich dGvodu.

Jak povstdvaji pojmy? Zasada pravi: Omnis cognitio incipit a sensu
Smysly postfehnou néjaky predmét, duSe vytvori si o ném duSevni obraz a
na zdkladé usudku a zdvéru teprve povstivd pojem. Vysvétlovaci analyse
ale zaCina liotovym pojmem, rozloii ho a na konec prida ovSem néjaky
ptiklad. To je pochod uplné zvraceny. Tedy jiZ ze stanoviska tvorby pojmii.
je neprijatelna. Jet znova attentatem na pozndvaci mohutnost zakil.

) Die Miinchener methode. H. Stieglitz.
?) Dr. Mennier: Die Lehrmethode in Katechismusunterricht.
% Noser: Katechetik.
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Ve zminéné zdsadé je draz na incipit. Jednd se o tvorbé novych
pojmil. Jsou-li hlavni pojmy znamy, pak moZno pokracovati methodou ana-
litickou. Pri opakovdni na vy$§im stupni moZno ji uziti. AC i na nejvy3Sim
stupni mame hledéti vidy néco nového podati. Pouhé premyldni starého je
zhoubou zdjmu a tedy i zhoubou vyuCovéni. | zde tfeba nédzoru, prikladu,
ne k vysvétieni, ale ku tfibeni tisudku Zaki.

Katecheta md ale jeSté jiny a ne niéné dileZity ukol. Privrienci me-
thody analytické pocinaji si, jakoby katecheta mél se zabyvati jediné pojmy
a pouckami, nikoliv, on mé téZ buditi ndboZeuské city a témito pocity ma
piisobiti na vili. Chybou je tedy, mysli-li se, ze cesta k srdci jde hlavou.
Exempla trahunt. Neni lepSiho prostfedku piisobiti na mravni sily jako nd-
zorny priklad.

A proto vysvétlovaci analyse je nepsychologicka, neb
zanedbdvd vychovu citu a vychovu vile.

Katecheska, kterd vychdzi od mrtvych pojmit a suchych slov, ta ma
neblahy vliv na déti. Pridany pfiklad na konec nebo mravni nauleni tento
vliv nezni¢i. Misto chuti a lasky k uceni vyvold v détech odpor k uceni
a tim samym nechuf k ndboZenstvi. Proto pravi jiz sv. [eronym: ,PredevSim
tfeba se vystfihati, aby dité¢ nepojalo nechuf k ueni. Cemu se ma uditi, to
se musi libiti, aby uleni mu nebylo na robotu, nybrz zabavou, aby mu ne-
bylo pfinucenim, nybrZ dobrou vili.*

Pravidlem pfi vyulovdni ndboZenstvi ma byti vyvozo-
vaci analyse a tim jsme u podstaty methody psychologické r:sp. mni-
chovské. Zdikladnim pravidlem meth. psych. je: kazda katecheska
ma byti methodickym celkem. Tedy pojmy, které k sob€ patfi, me-
thodicka jednotka ku pf. vlastnosti viry, milosti sv. pfijimdni. Katecheta déla
si na pocatku roku osnovu u€iva. Na hodinu pfipadnou 3—5 otdzek kate-
chismu a ty se probiraji jak po sobé ndsleduji, af spolu souvisi ¢i nic. To
je Spatna praxe! Katecheta md myS$lenky déti sluCovati a ne je rozptylovati.

Dal§im poZadavkem meth. psychologické jest: kazdd katecheska
méd pét stupiid: 3 hiavni a 2 vedlej§i: Priprava s uddnim cile, podani i
nazor, vysvétleni, shrnuti a uZiti.

1. Prvni vedlejSi stupefl je pfiprava a udani cile.

Veliky vyznam pii vyuCovani maji appercepce a associace
pojm, zafazeni novych pfedstav a pojm mezi zndmé, jiz nabyté. Cim
bohat§i pomiicky appercepce, tim snaze a jist&ji ujima se nové ucivo. Jak-
mile dité sly$i néco nového, oZivne okamzité. Staré pfedstavy se vynori,
uvitaji nové, sprateli se, spoji se. Prvni otazkou pri nové katechesce ma
byti: co védi jiz déti z nového ufiva? Jednam-li v pfistich proti vife, zo-
pakuju napfed vlastnosti viry. Pfiprava tedy k u¢ivu novému je tedy vidy
opakovani, navdzdni na udivo znamé, zpravidla na ucivo posledni hodiny.

K piipravé poji se cil, pfedmé&t, o némz se pojednavati ma tak,
aby dit€ védélo, o Cem se bude jednati, kam se povede; jinak mySlenky
jeho t€kaji, véc vedlejSi povaZuje se hlavni a naopak. Zirovefi vzbudi se
v nich zdjem, touha: to bych rad védél

2. Prvni hlavni stupefi je poddni nové pravdy. Toto ma se
stiti jednotnym ndzorem. V tom spocivd zvldStnost meth. psychol.
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Stfedem katechesky je néjaky pfibéh. Mozno-li z biblické déjepravy, nutno-li
ze Zivota svatych nebo z cirkevniho de]eplsu nebo z circevniho Zivota vii-
bec. Ale téZ obraz nebo uddlost ze Zivota détského je na miste, zejména
vstani Krista Pana, ustanovem ne]svetej§l svatosti oltarni — pak je podani
urfeno samo sebou. Ma-li se projednavati néjaka nauka, pak tfeba tako-
vého ndzoru, ktery novou pravdy konkretng, zrovna zosobnéné vystihuje.
Ale k Cemu jednotny ndzor? Tim totiz docili se nejjistéji obojiho
ucelu katechesky — vzdé&lani rozumu i vychovy ville. Nazor je nejkratsi
cestou k porozuméni. Co mnoho slov neobjasni, to ozfejmi jedinym pfi-
kladem. Ov8em i z vice malych ptikladii srovndvéni docilime jasnych pojmil.
ale tento postup je zdlouhav@jSi a pro pojeti Zakd obtizné&j$i. Ndazorny pfi-
klad je vSak nejlepSi prostfedek, jak plisobiti na cit a citem na vili. Vidi-li
dit€¢ krdsu a pozehndni ctnosti plasticky pfed ocCima, pak budi to v nich
zalibeni a touhu piisobi mocné na jejich villi. Patfi-li na nefest v jeji oSkli-
vosti a zhoubé, pak vyvold to v nich bezdeéné oSklivost, nechuf a odpor.
Ptiklad nesmi byti pfili§ kratky, nebof pak nedovede uchvatiti mysli. Srdce
potfebuje k tomu Casu neZ se rozehfeje.

Proto pfi novych po]mech vzdy nové prlklady voliti. 1 pfi opakovani
latky sebeznaméj§i vzdy uZiti, moZno-li novych ndzorfi. Jak pisobi to na
déti v 6. skolnim roce, vykladam li 3. prikdzani BozZi a ozivim jim predmét
tak zndmy li¢enim hohosluiby v katakombdch. Dé&ti s nejv€tSim napjetim
poslouchaji a mimodé&k vzbudim u nich pocit zahanbeni a tumysl:} budou
horlivéjsi, byli-li v kondni povinnosti svych viainymi.

Prevladd néazor, Ze katecheska ma prisobiti nejdfive na rozum a pak
teprve na srdce. Neni tak spravno. Cela katecheska ma celého zdka upou-
tati. A to dovede prdvé meth. psychol. Nebof na¢ rozluCovati rozum a srdce,
kdyZz patfi dohromady a kdyZ obé ma zaroven byti vzdélano.

3. Druhy hlavni stupen je vyklad, tvorba pojmu. Co se vy-
svétluje ? Nikoliv otdzka katechismu, nybrz konkretni, predneseny pfiklad,
ale pomoci katechismu. Jako sochar z hmoty sochu, tak vytvori katecheta
z piikladu odpovéd katechismu; dlatem v jeho ruce jsou slova katechismu.
Nesnadny vyraz katech. zaméni se za snadnéj$i a slovo katechism se pak
zaméni. Priklad! Pri vlastnostech viry uZil jsem za nazor sv. Petra. Pfi vy-
kladu nevolim vSeobecnych pfiklada, nybrz drZim se konkretniho pfikladu.
Jaka byla vira sv. Petra? Pfi tom vyvozuji se vyrazy katechismu. Pak teprv
reknu vSeobecné: jaka musi byti nade vira?,

Vyklad sam podava i ditkkazy pravdy. Obecné namitky proti nékteré
pravdé mohou se hned pfi vykladu vyvradtiti. VSeobecné vzato: nesmi se
apologeticky a polemicky moment pfehanéti, neb déti nemaji pochopu ani
zdjmu pro to.

4. Po vykladu nasleduje druhy vedlejsi stupefi: shrnuti. Je to pro-
téjSek k udani cile. Jiz za vykladu napiSou se hlavni body katechismu na
tabuli. Je to velmi vyhodné. Tento kratky piehled usnadiiuje podstatné za-
pamatovani si pravdy a zdroven memorovani uCiva. Cile katechesky tim
dosazeno.’Ziskané pravdy se opakuji a hned Ctou se otazky z katechismu.
Dalgiho slovniho vykladu netfeba, nane]vys vyklad vécny. Memorovani ne-
¢ini obtiZi, neb vétSinou alespon lep31 zaci nauli se latku aspon z polcvice
jiz pfi vykladu
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5. Posledni stupen — treti hlavni — je uZiti. VysvédCené
pravdy maji se stati trvalym majetkem déti. Ony nemaji ale zdstati mrtvym
kapitdlem, nybrZ maji uZitek pfinésti pro Zivot. Na tomto stupni sestupuji po-
znavaci mohutnosti Zakovy a sice postupem symthetickym se vSeobecnych
pravd pfi shrnuti nabytych ku pfipadiim a pravddm zvlastnim a sice ze Zi-
vota vibec, ze zZivota détského zviasf. Rovnéz viile pfechazi ze v3eobecnych
pfedsevzeti k predsevzeti zvlastnimu, nebof zndmo z moralky, Ze v8eobecné
predsevzeti nemd Zadné praktické ceny.

yUmini-li si dité v naboZenstvi, Ze radéji vSecko chce obétovati, nez by
Boha hfichem urazilo, pak toto predsevzeti bez uréitého specialisovani nema
Zadné ceny. Nejblizsi nedéli dd se za 2 sklenéné kulicky svésti od navstévy
mSe sv., aniZz by pii tom pomyslelo, Ze sviij umysl porusilo“?). Proto, ma-li
umysl byti officax, pak musi se odnaseti k pfipadiim specialnim a k tomu
napomaha préavé posledni stupen uZiti. Neni ovSem moZno vidy vSecky pfi-
pady détem uvésti, ale nutno asponn pojednati o téch, které v praxi, v Zivoté
ditéte nejCastéji se vyskytuji. Neni tfeba omezovati se jen na priklady ze Zzi-
vota détského. Ale aby se pieSlo z pfedsevzeti ke skutkiim, k tomu tfeba
Casto a Casto k ucinénym predsevzetim se vraceti a pfi dané pfileZitosti, pfi
projednavani latky pfibuzné staré poznatky a ulinéné predsevzeti obnovovati.

Methodé psychologické €ini se mnohé vytky. Podkladem jejim je pa-
tero formalnich stupiit stanovenych Herbartem a vypésténych Zillerem. Osnova
methody vznikla tedy na piidé akatolické.

NeZ ,dobré musime brati vSude, kde je najdeme. | od nepfiitele miiZzeme
se nauciti dobrému. Je-li moderni paedagogika nekfestanskou, nemusi byti ne-
kfesfanskou také jeji methoda“?).

Methodé psychologické &ini se vytka racionalismu. Hned pfi jejim ob-
jeveni nastala velika literarni pfitka vedena hlavné zastanci meth. analyticke.
»Zasada nazornosti je hrobem kfesfanské viry; mnichovskym spolkem kate-
chetli zastupovana a hdjena meth. syntheticka je necirkevni, ponévadZ ohroZuje
viru“.*) Tak a podobné vytykano methodé této. NeZ vytky tyto jsou nespravny.
Kazdy uditel naboZenstvi je si védom, Ze vira, nadéje a laska jsou ctnosti
nadpfirozené, na kitu sv. od Boha do duSe vlité, a Ze tedy kazdy pokitény
Clovék ma jistou vnittni, nadpfirozenou, Duchem sv. posvécenou mohutnost
naziraci.

Priklady, kterych methoda uzivd za nazor, berou se nejvice z Pisma sv.
tedy z nadpfirozeného pramene zjeveni. A kdyZz i ze Zivota svatych nebo
i z nékterého tpiné pfirozeného pramene poznani vzaty jsou, pak nemaji za
ucel odfivodniti ulivo, nybrZ jen znazorniti, objasniti nadpfirozené pojmy.
A k tomu jsme zavazani! Sv. Toma$§ pravi na misté jiZ jednou citovaném :
Non enim potest homo assentire credendo aliquibus praepositis, nisi ea aliquaiter
intelligerae.

Meth. psychol. ma své vady --- jako meth. nova, dosud diikladné ne-
propracovana. Piedné neni je$té dnes dosti vhodnych pfikiadii, abychom mohli

) Dr. Weber II. katech. kurs vidensky.

1) Farat Schramel: das Princip der modernen Anschauung und die Anschasuug im
Religionsunterricht. .

%) Katecheta Schneller: ,Die Methode des Religionsunterrichts in der Volkschule®.
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kazdou pravdu touto methodou probirati. A proto pfiprava na katechesku vy-
7aduje mnoho ¢asu a dobrych vzornych katechesek (dr. Weber, Stieglitz).

Skutecnou vadou jeji jest, Ze zada v kazdé hodiné naboZenské jednotny
celek s hledem k ndzoru. Seskupeni methodického celku mize se stati bud
dle pojmit nebo die ndzoru. PonévadZ meth. psych. jen jedineho pfikladu
uZivd za ndzor, tu chce, aby ty pravdy ndbozenské vzaty byly za jednotny
celek, které z tohoto piikladu lze vyvoditi. Tim ale pada vlastné jednotnost
jedné hodiny. Nebof, vezmu-li ku pf. za ndzor ku kfivému svédectvi pfibéh
o Susanné, tu krasné vysvétlim dany tkol, ale mam-li postupovati jednotné
s hledem k nazoru, pak vytavi se mi aspoit 6 pojmii, které z tohoto pfikladu
mohu odvoditi: pohoréem bazen Boii, state¢nost, pomluva, diivéra v Boha
atd. Nasledkem mnohych pojmé mizi ]ednota a u déti nelze vyvolati uritych
umyslii, pfedsevzeti do budoucna. (Dokonceni pfisté.)

VERITAS.
List ze Slezska.

Planému pokrokafstvi dal neddviio pokrokovy ,Slezsky Véstnik ndsle-
dujici vysvéd&eni z mravii:

Kriminalita na Ostravsku roste vic a vice.

»Ostravsko je krajem nebetyéného kapitalismu, ale zdroveil i pousti so-
cidlni a mravni bidy. Jest pafeniStém odvainych pirath, ktefi citice zde ne-
spravedlnost, stavaji se jitfici ranou spolecnosti lidské. Najdete je ve spolecnych
ptilno¢nich orgiich ve smrdutych hnojnikach — Zidovskych krémach — jichz
vzduch odhani kazdého, aby nebyl postiikan jejich Spinou. Jsou tu fady zlo-
dejt, vraht, lupicl, kapsarid, kuplifdi, rvacd, trhand atd. Najdete tu vSechny
narodnosti v Zelezném objeti zvifeckosti. VSechen stav, vSechna autorila,
vSechna prava lidska jsou jim ni¢im. Jich Zivot proménil se ve hnilobu!
Nedivme se!

Kam jit, kdyZ neni prace a doma bida, hlad? Jak nekrast, kdyzZ ti, kdo
je chytajifa ddvaji zavirat, je podvadéji a okrddaji o milliony? Raj kapitalist(
je podminén peklem vydédénych mass, Véznice kraj. soudu v Novém Ji¢ine
jsou pfeplnény ,zboZim ostravskym* tak Ze nedavno 50 véznh rozvaZeno po
Opavé, Brné a Uh. Hradisti. Zfizeni kra]skeho soudu v Mor. Ostravé je ne-
zbytnou nutnosti.“ — Psano 11. prosince 1909.

Odkud to?

Je ptece Ostravsko sidlem nejradikdlnéjsiho pokrokatstvi, pokrokaiské
intelligence, pokrokarskych az hriiza spolk,t (i dvou politickych!) zlaté soc.-
demokratické internacionaly, Skolskych i statnich paldcti pokrokového uditelstva,
péveckého spolku ,Zaboj“, ktery pred nékolika lety vydovépél cirkevni zpév
ve chrdmech i na hibitovech (tfebas i zemielému kollegovi!) a jehoZ jeden
Clen ucitelsky podal na zem. uditelske konferenci v Opavé navrh, aby mladS$imu
ucitelstvu zakonem zakazana byla sluzba varhanicka.

Na Ostravsku zaviadl tak radikdlné pokrokaisky smér, ze kazda zminka
jen o ndboZenstvi dava popud ku kacefovani naSince z klerikalismu, lidu
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nepratelského a vvlouceni z moderni pokrokové spole¢nosti. Ostravsko je eldo-
radem pokrokafstvi a soc. demokracie i pokrokarské Zurnalistiky, o jejiZ re-
presentantech podame brzy zprdvu. Z Ostravska vychdzeji po delsi dobu jiz
nositelé osvéty do okolnich okresti lid uvédomovati a osvécovati, na Ostravsku
ie patrna snaha znocniti se za kazdou cenu vedeni véci slezskych v politice
i veSkerém ostatnim Zivoté¢ vefejnem. Roinické Frydecko a Opavsko vyhldseno
za nepokrokové a potfebné co nejvice ,0svéty“ ostravske.

Nuze, jak ta osvéta tam vypada, povédél pravé pokrokovy ,Slezsky
Véstnik« tak diikiadng€, Ze trudno naSinci u srdce nad tim ,osvicenym“ lidem
ostravskym. Nema tento »osviceny“ lid co do mravni ceny v celém Slezsku
ostatnim sobé rovna!!!

Klidny chodec neni tam za bilého dne jist pfed srdzikou, zbitim nebo
pfepadenim. Po ulicich a piikopech valeji se denné a hlavné po vyplatdch
,osviceni“ ostravané s Zidlikem v tfesouci se ruce a spiti pod obraz boii.
Nevéstky, lichvari, Zidovsti i nezZidovsti krémafi maji tu hody, alkoholu a
doutnikt odbude se v reviru ostravském tolik, co sotva v celém ostatnim
Slezsku! Bordelafstvi a j. smyslné zdbavy jsou tu v rozkvétu.

Velice by se mylil ten, kdo by vé&il, Ze tato zpustlost zavinéna je
skute¢nou chudobou a nevédomosti lidu !

I ne! Nikde na venkové se tolik neéte jako tu. Od socialistického
skolaka az po starce vSe hlta Cetné tu vychazejici denni listy ,Duch casu®,
»Hlas lidu slezského*, ,Ostravsky Dennik“ atd., Ze 12lety kluk ostravsky je
mazanéj$i v rizné ved¢é i politice neZz venkovsk; rolnik. A vydélky —?
Kaidy ponékud bedlivy délnik ostravsky je co do vydélku lepsi na tom nez
délnik venkovsky a demni vydélek 5 K neni nic zvlastniho, dociluje Lo ve-
lika vétSina. Je také faktum, Ze chudoba dé€lnicka neni pfifinou soc. zla a
mravni zpustlosti na Ostravsku, nebo vétsi chudoba panuje v hornatych
krajich naSeho Slezska a pfece mravni poméry jsou tu pfi nejmen$im —
normalni.

Ale ta vychova lidu, hlavné délnického, na Ostravsku!

Soc.-demokraticti Sarlatani zbavili lid svédomitosti i prostomilych mravi
$tvouce jej stale proti jinym tfidim a lichotice jeho mraviim i nemravim.
Pokrokafska inteligence a Zurnalistika sesméSnila mu vSechen cit na-
boZensky.

Obé strany pak jako svorné ruka v ruce vidély a vidi dosud tkol
sviij vid&i jen v Sifeni védomosti a nezdZivné ucenosti z riiznych oborti kde-
jakého védéni povazujice vSak za Sosactvi a zpateCnictvi Sifiti i zdravé za-
sady ethiky vychovateiské a ndrodohospodaiské védy, potfebu prostomilych
mravilt a obycejit a tcty k pravé lidské svobodé i prévﬁm jinych.

My dnes oznatiti miaZeme mravni a socialni stav Ceského lidu na
»osvicenéem* QOstravsku za mordlni bankrot pokrokafskych kruhd.

vVvyy



38 Rozhled vychvatelsky. o

s RO Z H LE D Y et

Rozhled vychovatelsky.

—m— Hralky vychovnym prostfedkem. Prosinec je nejocekdva-
néj$§im mésicem déti. Sv. MikulaS a JeSiSek naloZil jim, po ¢em srdecka jejich
touZi. Le¢ bohuzel, Ze pravé v téch nakupenych hrackach ptichazi prvni na-
kaza charakteru ditéte. Nenaudi se Setfiti, vSecko zkazi a rozbije. Neddvejme
détem hracky vzacné, nedavejme jim hracky hotové, nybrz takové, aby mély
s nimi ,praci“. Scharrelmann pravi ve skvostné kniZce: ,Frohliche
Kinder“: ,NejlacingjSi hracky jsou nejiepsi. A nejlacin€jSi jsou pravé ty, které
nic nestoji, véci to, které patfi k dennimu okoli déti, s nimiZ vyristaji. Mnoho
dne $nich déti jeSté se nenaucilo hrati, Oni uméji se baviti jen hotovymi
hratkami. Nez hotova hratka brzy se omrzi. Pfemnohé hracky jsou
pfili§ jednostranné, proto brzy ztrati svou pfitazlivost. Déti nemohou s nimi
si hrati dle své chuti. Hrajici si chlapec musi byti pane m své hratky. Hracka
nesmi u ditéte Ciniti naroky na dobré zachazeni. Cim vice zpiisobu, jimiZ si
mize dité hrati, tim vice nabada se jeho vynalézavost a fantasie, tim se vice
libi.* — ,Dne$nimi hrackami“ pravi Rosegger v knize ,Alpensommer* ,ne-
uéi se déti nitemu jinému neZ niciti, kaziti“. Scharrelmann radi, aby se détem
dal jen materidl k hralkdam: Cerné prkno s kiidou, kousky dfeva, kladivko,
htebiky, barevny papir, lepenka, barvicky, niti — a dit¢ af pfemysli, co by
se dalo z toho nejlépe zrobiti! Je to ovSem idedl a dneS$ni déti by se pékné
podékovaly za takovou nadilku!

—m~—- Nabadejme dé&ti k ucté! Patrik Sheehan v irském romané
sLukas Demelge“ krdsné pravi: ,Ucta je tajemstvim veskerého nabozZenstvi
a veSkerého Stésti; bez ucty neni viry, neni nadéje, neni lasky. Ucta je za-
kladem kaidého z desatera Bozich pfikdzdni na hofe Sinai: ucta k Bohu,
ucta k bliznimu, ucta k sobé. Ucta je zakladem pokory, zachovava zboiznost
a chrdni Cistotu. Ucta k Bohu a ke vSem co s nim souvisi: k jeho sluZeb-
nikiim, jeho chramu a jeho sluzbé — to je nabozenstvi. Ucta k bliznjmu,
jeho majetku, jeho osobg, jeho statku, to je poctivost. Ucta pred sebou. Cisté
télo, Cista duSe — to je Gistota. Satan je proto satanem, Ze nezna ucty! —
Kazdy nevérec byl dosud neuctivym a posmévacem. thpkar hlasity smiSek,
tupitel nemaji podilu na kralovstvi nebeském !“

-----

anské romany, nasytila se jiZ ,,Buffalo Bil« nym Cte detektivni romany, ktere
napliuji mysl fantastickymi plany, srdce otupuji a cit uplné poSlapou. NeZ
véecka tato literatura“ nenadéla tolik mravni zkdzy — jak do moédy pficha-
zejici u $kolakd(!) ,Zapovézené ovoce“. Na 70 svazetkti vydal jich jiZ na-
kladatel Rudolf Storch, knihkupec v Praze a samé pékné! ,Svidna Zena“,
»Tajemstvi. jeji koSilky“, ,Dévée pdnovi k ruce®, ,KdyZz Zenuska odejde“,
~Napoj lasky“, ,Panenské loZe“ atd. — A na konci kniZky jako ohromny
mordlni pohlavek odporutuje se spisek: ,Samohana (onanie) a jeji néasledky*!
Podrobné vyli¢eni nasledkit onanie a prostiedk(i na zamezeni tohoto zla! Zna-
menitym prostredkem k zamezeni této smrtici nakazy by bylo — nevydavat
takové spisy, které mladez ptimo svadi k tomuto htichu. KniZecky stoji 30



Vychova télesnd a hygiena. 39

haléft, chlapci spoti, knihkupci vystavi za okno takové a podobné bahno —
a mladeZ potajmu hlta takovou morovou Cetbu. Na¢ vydavaji se zdkony pro
mladé provinilce, na¢ poradaji se kongressy ku zachran€ mlddeZe spustlé,
kdyZ nesdhne se na kotfen zla!

Vychova télesna a hygiena.

Koufeni Skolnich déti. V Amsterodamé zjistiio se obéinikovym do-
tazem asi na 1700 ucCitellt a ulitelek tyto udaje ohledné¢ kouteni mezi $kolni
mladezi: Z 23.789 hochii koufilo obcas 35/, pravidelné 17%, a tabak Zvy-
kalo 2%,. Z 2689 hochti mezi 6. a 7. rokem stafi koufilo jich 2262 ¢ili 209,
pravidelné koufilo 415 ¢ili 7%,; 2%, téchto chlape¢kd Zvykalo pravidelné
tabak. Nejvice takovych déti je na Skolach v chudych C¢&tvrtich délnickych.
Jednohlasny usudek ucitelstva o vlivu koufeni na déti znél: HoSi-kufdci jsou
vesmés otup€li, nepozorni, jsou nejhorSimi Ziaky ve ttidé, pidi Spatné a trese
se jim pfi psani ruka.

Péle o Cistotu Zactva. Videnska obec vénovala Skolni mladezi 300.000
volnych listkit do lidovych sprchovych lazni. Priimérné se dostane kazdému
ditéti 4 listki. Vstupenky vyddvaji se ve Skole.

Sportovni hry na université. C. k. ministerstvo kultu a vyucovéni
schvalilo usneseni akademického sendtu c. k. Ceské university v Praze, kterym
byl assistent redlky v Praze HI. Ant. Kristof ustanoven ucitelem sportovnich
her na Ceské université.

Nositi naudnice poklada dr. D. Panyrek za stejné blahovy zvyk, jakému
se podivujeme u polodivokych Zen v Africe, jeZ ,ozdobuji“ si boltce, pysky
a nos dfevénymi SpaliCky. Nehledé ani k tomu, Ze nauSnice byvaji Casto dosti
problematickou ozdobou, nedoporucuje nositi nduSnic proto, Ze pfi propicho-
vani boltcli a zavadéni ndudnic stalo se jiz pfemnoho pfipadit ndkazy tuber-
kulosou, pfijici a ruzi. Nakaza mdze vzniknouti budto ndstrojem, jimZ byl
lali¢ek probodnut, protoZe na ném Ipély mikroorganismy, oblou¢kem nausnic,
ktery se protahne ranou, nebo konecné z rukou operovancho ditéte, kdyZ saha
na cerstvou rdnu prsty, jeZ se pfed tim dotykaly produktii tuberkulosnich,
syfilistickych (na pt. sahaly na kliky, pfichdzely ve styk s prachem nabytku,
nacini atd.) Nebezpeli nakazy se zvétSuje, provadéji-li tyto operace holidi,
zlatnici nebo rozli¢né baby po venkové a zavadéji-li se nausnice necisté, Casto
po tuberkulosnich nemocnych zdédéné, nevyvaiené. O téchto okolnostech
ma déti pouliti Skola. Je to ovSem ponékud choulostivé jako s koufenim
u chlapcii. Vidi-li Zak svého ucitele v3ude s doutnikem v tstech a Zacka
naudnice v udich své usnérované ucitelky, je potom ovSem vSecko horleni
marné.

—m— Stfidejme mista Zaki! V dobé zimni pocifuji Zaci néktefi vice
nez kdy jindy nevyhodu sveého mista. Jeden sedi u kamen, tedy v horku, druhy
u okna, tehy na privanu, jiny v mezisténi, tedy ve tmé. Jak k tomu pfijde
Zak, aby po celou dobu mél misto tak nevyhodné a nezdravé? OdpomtiiZe se
tomu, kdyz zdci kazdy tyden v pondéli, si mista vystiidaji: Zdk sedici na
levém kraji lavice sedne si na pravy kraj a vSichni se o jedno misto posed-
nou. Pak se, sedi-li v lavici o 4 mistech, za mésic vystfidaji a zkusi tak
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v8ichni vyhody i nevyhody kaZidého mista. Nejen z hygienického, ale i z pae-
dagogického stanoviska se to doporudi.

Skolni 1ékaii pfisobi v 319 $kolach v Cechich: ve 274 ceskych a 45
némeckych. Skolni lazné ma 36 $kol Ceskych, 20 $kol némeckych.

Uditel a alkoholismus. Slavny norsky spisovatel Bjornsterne Bjornson
napsal: ,Ucitei¢ méli by se pokusiti, zdali by nemohli k vili mladeZi, to jest
v zdjmu naroda, zdrZeti se aplné pozitku tabaku a alkoholu, aby tak sami
byli vzornymi apoStoly nauky, jiz hlasaji. Pak bylo by lze doufati ve zdra-
véjSi mladez a zdatnéjSi narod. Kdo se neciti schopnym pfedchézeti timto pfi-
kladem, nebud ucitelem*.

EnB
Zpravy.

»Katolicky uditel“ vychazeti bude od Nového roku jako ¢trnactidennik
za 4 K rofné. Administraci vede p. naducitel M. Koutny v Krémani u Olo-
mouce. ,Katolicky UCitel“ kona tolik zasluiné prace o uvédoméni lidu v otazce
Skolské, Ze zasluhuje opravdu, aby byl odebirdn v kaidé rodiné, které zaleii
na zdarné vychové ditek. Doporucujeme.

Z katolického svéta. (Svaz némeckych ucitelii katolickych v Rakousku)
konal neddvno valnou schiizi ve Vidni. Svaz obsahuje 27 ucitelskych spolkii
s 6500 cleny. Hlavni pozornost vzbudila pfednaSka ucitele Zlalingera, ktery
ukazoval, jak vyuovani svétskych predmét odtrzené od nabozenského vyuco-
vani rozpolfuje svédomi ditek.

—m— ZkouSka zpiisobilosti ulitelské v Bavo#ich smi se odbyvati
dle nového zakona aZz po 4 letech ulitelské praxe a zajimavé je, Ze nebude
se odbyvati na ustavech ucitelskych resp. ucit. semindfich, nybrz pied zvlastni
kommissi sestavajici ze Skolnich inspektorii, uciteld seminarnich (cviénych),
naduditelii a naducitelek a zastupct cirkvi s pravem hlasovacim, za predsed-
nictvi vladniho Skolniho rady (okresniho hejtmana). RozSiteno je téZ na ucitelky,
které dosud zkouSky zpiisobilosti neskladaly.

Boj o 3kolu zalind zase rozvliovati hladinu pokrokové Francie. Utvofilo
se tam nyni na popud strany katolické sdruzeni ,Entente catholique“, které
ma za vedeni royalisti, bonapartisti a umirnénych republikant pfevziti vedeni
v boji proti svétské Skole.

Analfabeti v evropském vojsku. Mezi evropskymi vojiny jest dle nej-
novéjSich statistik analfabeti v procentech. V Némecku 002, ve Svédsku a
Svycarsku 01, v Dansku 02, ve Velké Britanii 2, v Nizozemi 2’1, v Ra-
kousku-Uhersku 22, v lItalii 31" 3, v Bulharsku 52 7 v Rusku 617 v Rumun-
sku 69, v Portugalsku 70, nejvice pak v Srbsku 796 procent.

ssVychovatelské L istyeée

vychdzeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpna a zafi.
Ro€ni ptedplatné 6 K zasila se administraci do Ivanéic. :: Redakci vede Karel Tiray, ka-
techeta v lvangicich. - TyZ pfijima vSecky literarni prispévky. = Za redakci a vydavani
odpovida Robert Vesely ve Straznlci. ;: Administraci vede Fr. Zajic, uéitel ustavu pro
hlu(.honeme v lvanéigich. 1 Expedici obstarava knihtiskarna Roberta Veseleho ve
non Straznici. TamtéZz se pfijimaji reklamace.

Viecky pFispévky se honoruji.

Tiskem Roberta Veselého ve Straznici.



