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Knihy redakci zaslané:

Z nakladatelstvi]. Otto v Praze:

S. Newcombova: Astronomie pro ka¥dého. (Ceské knihovny zibavy
a pouceni sv. 25.) SeSit 9—13 po 24 hal.

Dr. Josef Sebor: Skolni nemoci. (Cast I. nemoci nakazlivé.) Lidovych
rozprav lékafskych ¢islo 88. Cena 1 K 20 h.

Sven Hedintiv novy illustrovany cestopis o jeho posledni dobrodruiné
pouti Tibetem a nezndmym dosud pohofim Himalajskym, vychdazi v origindle
Svédském a soufasné ve vydani anglickém, francouzském a némeckém. NaSim
¢tenafim maZeme sdéliti potéSitelnou zpravu, Ze souasné s témito svétovymi
edicemi vychdzi vydani Ceské s ndzvem ,Tibet“, objevy a dobrodruZstvi Sven
Hedina na cestich Tibetem. Nakladatelstvi Ottovo ziskalo prdvo k ceskému
vydani, kteréZ bohaté illustracné¢ vypraveno, stane se nejhledané$i novinkou
nastdvajiciho &tenaiského obdobi. Na knihu Sven Hedinovu ¢&ekd s napétim
cely vzdélany svét. Jef také cesta odvainého Svéda jednim z nejpozoruhod-
n¢jSich vykonii lidské energie a vytrvalosti a vysledky badatelské rovnaji se
fiejznamenit&$im objeviim slavnych cestovateld. O knize Sven Hedinové po-
ddme co nejdfive obSiméjSich zprav. Vychdazi v seSitech po 60 h.

Sebrané spisy Fr. Heritesa sv. IV. Maloméstské povidky Il Sesit
32—40, po 30 h.

Rozko3nd kniha Heritesova ,Psano pod &aru“ vychazi pravé v Se-
branych spisech tohoto oblibeného spisovatele a sice je to jiZ druhy dil, jenZ
pfichdzi tu na fadu. Kresby satirické, humoristické i vainé, kteréZ kniha ta
obsahuje, ndlezi k tomu nejlepSimu, co z péra Heritesova vySlo a drgbné ty
¢rty maji podnes svoji silnou viini, chuf a platnost v Ceském Zivoté! Ctéte na
pf. &rtu ,Pomozte ubohému Slezsku“, zda nezni to jako ohlas nejéasoveéjsi?
A takovych mist, skoro bychom fekli prorockych, obsahujf ,Psdno pod ¢aru“
celou fadu, ¢imZ kniha nabyvd hodnoty vysoce-Casové! V seSitech po 30 hal.
\SI L’lplﬂch svazcich vySlo jiZ pét knih. Doporudujeme viele do v3ech knihoven.

esSit 44—57. '

V sebranych basnickych spisech Adolfa Heyduka polind po té€Zké bélo-
horské epopeji piekrasna basnicka kniha ,,Od Tater a Dunaje“, v niZ basnik
opétné se vraci k milovanym svym Tatrdm a jejich lidu. V dvodni bésni do-
znava pévec:

Vnofim dus$i v pisen prostou,
jaké v srdci lidu rostou,
pod jeho jak kli¢i krovem,

tfeba duchem vic neZ slovem . . .

Basnické tyto ohlasy podtatranské vzbudi nadSeni v -3iroké obci pfatel poesie
basnikovy, kterdz tu mladym, mohutnym kfidlem vznasi se nad mraky a
chmurami Tater a ubohého jeho lidu. Basnickych dél Heydukovych vyslo jiZ
tplnych 48 svazki, jichZ seznam na poZadani vydavatel ]J. Otto v Praze zasle.
Vydani sesitové dospélo jiz ku seSitu 203. Sesit je za pouhé 24 hal. Dopo-
ruCujeme viele!
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J. BYNOV.

Obchody s recko-fimskou antikou.

Kriticky osvétluje ]J. Bynov.
Prolog.

Jest na podiv, Ze tak zvani moderni osvicenci resp. poetové, filosofujici

theologové-amateufi, ufednici, po celodenni a celotydenni praci znaveni, vy-
hledavaji volné chvile, v nichZ by bez velkého studia mohli zvé¢niti své jméno;
usilujf se proslavit za kazdou cenu, byf i na ukor pravdy, védy a spravedli-
vosti, poctivosti a dobrého jména svych bliznich, af jednotlivcét nebo celych
-nstituci.

Bezohlednost tato, strojené védecka, budi uzas lidi soudnych; nebof
s apparatem povrchni znalosti a zatiZené soudnosti vidime putovati moderni
missionafe mezi lidem obecnym a nizsi intelligenci, kdeZ se smélosti obrovskou
hlasaji své Zakovsky nevytfibené domnénky a pochybnosti, jez mohly vznik-
nouti pouze v duchu povrchné vzdélaném, jakoZto vymoZenosti moderni, po-

krocilé, osvicené védy.

Missie tyto maji tcel nevédecky, stranicky, fanaticky pribarveny a jak
se zda, ponejvice vydélkaisky a sobecky; nikoli pravdé, ale penéztim a kratke
slavé se slouzi bez ohledu na to, Ze ohromna reklama zpGsobi na konec
ohromné zklamani a lacino nabyta slava shrouti se ve v3eobecnou, zaslou-
Zenou pohanu a konecné zanikne cela osobnost i s celou historii svou v ne-
pamét jako bublina paprskem slunce ozarend a praskla.

Nevoli napliuje poctivce, kdyZ vidi, kterak muZové, ktefi plati za ucitele
nasi stredoskolské mladeze, mohou takovéto missionafe chvalit a jich se oproti
ufadim zastdvati. Byl to pfirozeny pro né trest a dosti citelny, kdyZ chtice
poucovati samého mistodrZitele, dostali vysvétleni jakoito vysvédceni o své
znalosti zakonti. Ufadiim slusi tu ovSem vzdati Cest, Ze takové nerozumné po-
¢inani potrhlych jednotlivett po mnoha smutnych zkuSenostech pfece koneéné
stavi.
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Zajimava jest vynalezavost doty¢nych missionafi ; kdyZ ufednim zdkazem
bylo znemoinéno viévati v nedosp€lé mozky studujicich novou védu v ho-
stincich, zaSli si do samych $kol; nasledkem toho vySel novy zdkaz ohledné
pfednasek osob neopravnénych.

Moderni tito missiondfi prozrazuji ndramnou nevédomost a tu a tam
pfimo zabednénost, Ze soudny pozorovatel sotva vychazi z uZasu. Mluvi se
o fecké a fimské vychové€, o jich naboZenstvi a vysoké mravnosti; o jich svo-
bodé a blazenosti, o jich védé a uméni, o jich humanité, kultufe a vysoké
civilisaci jakoZto nedostxznych idealech, kdeZto vskutku pouze v uméni a
v polozen zdkladd filosofie a nekterych oboréi véd mozno Reky chvalit a Ri-
maniim zdklady védy pravnické a uméni vale¢né strategie piipsati. Co se lidi
mimo tyto véci jakoZto vynikajici vymoZenost antickd, spolivd na klamu a
nevédomosti.?)

Recka a Fimska vychova.

Jakkoli vynikali Rekové v uméni a Rimané v politické organisaci ziskavse
si slavu vSech budoucich pokoleni, vSak v oboru uméni vychovatelského vy-
konali pramalo a veSkerym pravem lze poukazovati k tomu, Ze vlastné fecka
resp. fimska vychova to byla, ktera tyto narody pfed celym svétem tak hlu-
boce pokofila.

Pfic¢inou nezdaru toho byly pochybené zadklady vychovy ; nékolik planych
vodnatych frasi, bez Zivota, beze sily k Zivotu, bez uslechtilého nadSeni pro
vy38i idealy, zkomolené pfedstavy o boistvu nemravném, adorace nemravnosti
"samé surové sobectvi.

K tomu denni pfiklad spolecnosti egoistické, pozitkaiské, nemravné, tupé
pro vyssi city spoleCnosti a Cist¢ humanity, otrokarské, ukrutné, krvelatné
a zradne.

V takovém ovzdusi prohnilém a pachnoucim nebylo moZno vzdélat
narod Slechetny, obétavy, vlast milujici, blahovolny ; odtud se vysvétluje, pro¢

Spisy, jichz autor téchto €lanknt pouzil, jsou nasledujici:

rof. Fr. Veli§sky ,Zivot Rekiiv a Rimaniv.
Dr. Jaroslav Kosi na Hlllustrované déjiny svétové.“
Dr. Fr. X. KrysStifek ,VSeobecny cirkevni déjepis.*
Al. Hlavinka ,Dé&jiny svéta v obrazech.“
Chamberlain nZaklady XIX. stoleti.“ Dr. Hacke ,,Relngmnswussenschaft “
Dr. Drtina, dr. Korda¢ “Zéklady novovékého nazoru zivotniho.“
Herqdot ,,Htstorle “Xenofon ,,Kyropaed:e “
P. J. Safafik ,Starozitnosti.”
Fr.Pohunek Kntlka Parnassu.“
J.RoSkot Obraz fecké a fimské spoletnosti.*
Fr. Pohunek nStaropohanské 3tésti.”
Weiss ,,Weltgeschlchte “Dr. Tupetz ,Gesch. der Erziehung.“
Jul. Schwarcz  Die romische Massenherrschaft.*
Jul. Schwarcz ,Die Demokratie von Athen.®
Gobineau ,Histoire des Perses.*
Herders Kirchenlexikon. »Qesch. der Paedagogik®, Baumgarten.
Herders Konversationslexikon. Dr. Volkner desch. der Erziehung und des

Unterrichtes.“

Pierers Konversationslexikon.
Ottiv Slovnik Nauény. Novak ,Obrazy z déjepisu.“
,Qeschichte der Paedagogik“ von Ka ppes.
Dr. Alb. Stockel ,Lehrb. d. Gesch. der Paedagogik.“
Kalina ,Obrazy z cléjin vychovatelstvi.”
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tak malo Slechetnych, pevnych, ryzich charakterd v Recku a v Rimé vycho-
vano, Ze narod oplyval zradci a zradami, Ze se stal z vérolomstvi az i po-
tupnym pfislovim.

Vysoké ponéti o charakteru feckém a fimském jevi se vlastné nyni jako
nepfistojny vliv suggesce naSich antikaitv, ktefi do studia antiky nevnikli
hloubéji nez jen asi na palec do nastrojeného, uménim raffinované 1z vy-
Sperkovaného ndnosu a pfikrovu.

Vliv suggesce této jest tak mocny, Ze snad i mnohému Ctenafi téchto
fadki kritiky bude se zdati nas posudek pfili§ prisny; le¢ pravdou jest, Ze
fadky tyto ani zdaleka nemohou vystihnouti ohromnou spoustu mravniho zi-
vota plynouciho z nemravné vychovy antické. Tfeba jen vziti do ruky Herodota,
abychom poznali, Ze dé€jiny fecké a lichotivé zpravz o vychové antické jsou
veliké falsum, jehoZz se dopousti soustavné fada méné diakladnych antikafiv
a povrchnich velebiteldt starého pohanstvi a jimito védecka nestrannost je
sotva dle jména znama. Nasledkem naSi nevSimavosti a ukolébané divéfivosti
v poctivost vSech lidi, historickd falsa nabyla platnosti, naprosté slepé viry
i svéta t. zv. uCeného a nasi intelligence.

Jak trpce a drasticky to zni v osviceném naSem stoleti !

Doba jest v8ak nedaleka, kdy nové pokoleni bude se smati naivnosti
nasi pfi veSkeré osvété XIX. a polatku XX. stoleti.

Nuze pfihlédnéme blize k véci samé, Jest u nds v obyleji s utrpnym
usmévem patfiti na ztrnulou kulturu fiSe Cinské, jez pfed 3000 let méla jiz
organisaci 3kol, ale od té doby nevykazuje — po 3000 let — Zadouciho po-
kroku. Vychova pokoleni Zenského téméf uplné zanedbdna, nebof u Cifand
povaZuje se Zena za bytost niZ$iho fadu, na jejiz v’'chové nezdleii. Vychova
hochti slouZi vyhradné statnimu despotismu ; slepd posluSnost zada se od pod-
fizenych ; otec jest neomezenym pdnem svych ditek i mifize s nimi naloZit,
jak se mu zlibi: vysadit, prodat, zabit, aniz by se kdo nad tim pozastavil.
Tisice a tisice ditek Cinskych podnes hynou timto zplisobem. Cisaf, syn nebe,
nejvy$8i hlava ndbozenstvi a statu, vidi vSe v nejlepS$im poradku. Neni divu,
Ze Clovék civilisovany konstatuje v celem systému takovém surové barbarstvi
a vzdélanec hnusnost ustrnulé stagnace. '

Vsimneme-li si pomér( téchto ve slavné Hellad€, sezndme, Ze v oboru
civilisace nebyla o nic déle neZ-li barbarskd, ustrnuld Cina. Jako tu spatfujeme
i v Recku podcenéné pokoleni Zen, zavirané do haremi v zadni ¢asti domd,
déti chovaji se k matce jako ke sprosté otrokyni. Otec rozhoduje ve slavné
Helladé jako v barbarské Ciné o tom, ma-li ditko zfstaveno byti pfi Zivoté
nebo vysazeno do Taygetu, nebo ma-li se prodati jako zboiZi. Spartanské
divky staly asi na urovni indickych bajader. VySe v tom ohledu stal Egypt
se svou civilisaci; tam slavna Hellas mohla se dati o vychové aspoii trochu
poutit. Po strance charakteru, mravnosti a ctnosti spoleCenskych stali i Per-
Sané mnohem vy$e neZ rozmafild Hellas i s antickym Rimem dohromady.
V Kyropaedii Xenofontové tteme slova Kyrova: ,Jestlize se oddame bezboi-
nosti, lenosti, rozmafilému Zivotu, jakyZ si lidé zli za nejrozkoSnéjSi a nej-
volné&j$l pocitaji, domnivajice se, Ze ctny a pracovity Zivot jest nejmizernéjsi
a nejnedfastnéjsi, v brzkém Case ani sami sobé k nicemu nebudeme, na nic
se nehodice. Pfedné dbejme, abychom ve vSech ctnych a Slechetnych vécech
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poddané své prevySovali a toho skute¢né dokazovali, Ze jsme hodni toho,
abychom nad nimi panovali. Prdce jest dobrym lidem pokrmem.“

To zni pon€kud jinak neZli antickd zésada ,Prace jest hanbou
tlovéka.“

Déle prohladuje Kyros: ,O tom pak kaZidy konefné véz, Ze Zddna jina
lep$i straz Zivot lidskych byti nemiiZe, jako kdyZz kaZidy dobfe, ctné, poctivé
a Slechetné se chova, jakZi na dobrého <¢lovéka naleZi; takovou straz ma
s sebou ¢lovék vSudy voditi.“ Tomu v antice nerozuméli.

O vychové soudil Kyros takto: ,Dé&ti tfeba ke vSemu dobrému
vésti a ve viech ctnostech piln€ je cvicit. ProtoZ musime také
i my sami tim lep8i, poboZnéjdi a ctnostné€jii byti, chceme-li svym
détem dati pf¥iklad. D&ti nebudou potom tak snadno bezboZné a roz-
pustilé, kdyZ nic bezboziného, neSlechetného a nestydatého od
nds neuvidi ani neuslyS$i«

V ten ¢as, kdy Kyros byl v nejvétSim S$tésti a slaveé na
tomto svété nejveétsi mél také péci o vSelikou poctu Boiia
a o ndaboZenstvi. Svym piikladem a navodem ke ctnosti zpfisobil vSe-
obecné uhlazené zpiisoby a vysokou mravnost.

Tot jiny ptiklad nezli ukrutnosti a hanebnosti antickeé.

Z toho jest zfejmo, Ze PerSané stali v ohledu mravni vychovy
aspon v dobé v Kyrové nekonetné vySe neZli cela antika fecko-
fimskd dohromady.

Nejniz8i tfida obyvatelstva vSak nesméla se ani tu ani tam sucastnit vy-
chovy ani vyCovani. V této véci se rovnéZz nepovznesla ani slavnd Hellas nad
jiné barbary ; naopak mnohdy jevi se surov€j$i a barbar$téjsi nez vSichni na-
rodové daleko Siroko viikol, jeZ ve své naduté domyslivosti zvykla si za méné
cenné povaZovati. I Cina jevi se tu nepomérné vySe nad celou Helladu po-
vznesena. :

Krypteia zlistane navZdy nejohyzdnéjSi skvrnou barbarské suro-
vosti vychovy fecké; ji se méni umélecky uhlazena Hellas v krvelatnou
bestii nejhor$iho rdzu — a ta vychovavala mladez !

KradeZ, lup, vraida, zakefnictvi, tof vychovatelské prostiedky slavné
Hellady. Pohrdani matkou a Zenou, otroctvi statisictt a vraZzednickd zufivost
zastanou nesmazatelnymi jejimi formami, jejim bestialné barbarskym duchem.

Nad feckou vychovu v jednom ohledu lepsi byla vychova fimska. Zendm
dostavalo se tu vzdélani asi podobné jako v Egypté bylo v obyleji. V této
véci povznesla se v3ak slavna antika jen zdanlivé na stanovisko staréhc
Egypta ; nebof postaveni Zeny v Egypté bylo pfec jen nepomérné vy3$i nei
v antickém Rimé.

V jiném ohledu byla vychova fimska stejné barbarskd jako fecka. Vedle
otroctvi statisictt bylo to hromadné vraidéni lidi nevinnych pro pouhé obve-
seleni zhyralych vyZilych meésfaki, ktefi pro rozechvéni nervii potiebovali pro-
stfedk( nejdrastict€jSich. A k témto hram brana byvala méstkd miadeZ, aby
se tu zuSlechtila! aby S$lapala po prsou dokonavajicich, smrtelné zranénych
a chropticich uboZaka, ktefi pro zabavu barbarsky surovych lidi se museli
dati usmrtit.
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K tomu tfeba pfipomenouti, Ze ukrutné tyto prostredky vychovy ndrodni
byly &asti bohosluzby pohanstvi antického, jeZ se za dnii naSich osvicenych
stejné velebivd jako antickd vychova. Sdm H. S. Chamberlain, jinak ostry
kritik, neuSel této chybé a neni tu véru Zddné omluvy, kdyz mui védy ta-
kovou surovost, plynouci pfimo z pochybného ndzoru ndboZenského prehliZeje,
naobZenstvi samo, zdroj barbarstvi toho, vynasi a vychvaluje s americkym
humbugem.

VSak na fom je$té nikterak nebylo dosti. Ve slavné Helladé jiZz v dobé
Homerické, v Rimé pozdéji konany precetné obéti lidské — ¢&ast bohosluzby,
kde byvala i mladez pfitomna! Jaky vliv mély tyto barbarské bestialnosti na
cely narod a jeho vychovu, jaky na utlou mladez, téZce jest vyjadriti slovy;
nasledujici zkaza obou slavnych ndrodt jest vychovy té ovocem.

. Nelze tu pominouti mléenim ukrutného zachdzeni s ubohymi otroky
v Rimské {isi. 1 toto bylo Cinitelem ve vychové ndrodni i jednotlivcti. Pfene-
Sfastné tyto bytosti opovrhované vSemi obfany musely se konelné otupit a
mravné zvrhnouti. Tof jich vychova, véru antickd! Tyrdni nelidské aZi do
upadu a bez v€domi je stihalo Zeleznymi hroty a bili uzlovatymi, smrt hro-
zila a nasledovala za malé provinéni; stdfi a churavost samy byly vinami;
ke zuZitkovani takového materidlu otroci rozsekani a vrZeni za pokrm mofskym
a jinym ZivoCichim.
A jaké zasady humanitni méli oni antiti barbati pfi své vychové? Velm
charakteristické pro celou antiku.

SlySme aspon nékteré nejrazovitéjsi:

Prace jest nelestné zaméstnani. Obchodem maji se obirati slabosi.
Chudoba jest hanbou, nefesti, zlotinem. Slavny prof. eloquentiae Quintilian
se tazal. ,Mohl by ses tak hluboko sniZit, aby ses nedtitili chudé¢ho?“ Cin
dobfe jen tém, ktefi ti mohou prospéti. Rimsky basnik Plautus napsal:
»opatnou zdsluhu ma o Zebraka, kdo mu da jisti a piti. ZaC stoji Zivot bez
bohatstvi? Spasitelné$i jest nedat mu nic a nechat ho zhynouti hlady!“ A
moudry Seneca pravi: ,Milosrdenstvi jest vadou srdce.“ Klassicky Plato
mél zdsadu ,Nesludi se ujimati chudého, upadne-li do nemoci; 1€ékaf
ponechej ho jeho osudu!“

Churavy otrok bud vyhozen a ponechan svému osudu! Atd. Jest-li prace
hanbou, kdo bude o ni stati? A vskutku vidime ohromné zdstupy fimskych
proletafit linych, labuZnych, ukrutnych a nemravnych, Zadajicich od statu do-
brého zaopatfeni a her. Jest-li chudoba hanbou, bude kaZdy touZit vSemoznym
zptisobem pomoci si k bohatstvi. Vskutku nalezdme v déjindch fimskych a
feckych odstradujici pfiklady ukladnych vraZd, trdveni jedem zdmoiZnych osob
pfibuznych, podvodi a zpronevér jako u Zddného jiného ndrodu na svété.
Zasadou Plautovou se fidice, pohrdali anti¢ti lidé chuddkem a nechali ho v bidé
zemfiti hlady, aby se zhostili vady srdce, milosrdenstvi. Dle zasady Platonovy
vyhazovali choré otroky na ostrov feky Tibery, ponechdvajice jim na villi se
utopit nebo Cekati smrti hladem.

K takové humanité, k takové lasce k bliZznimu byla vychovavana antickd
mladez.

A coz ty nadherné slavnosti a zdbavy fecké! Ty asi v3e, co ostatni
vlivy zkazily, pokazdé diikladné napravily. Vsak Zel, namnoze nestdly ani na
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vy$i civilisace perské v dobé Kyrové; nebof o slavnostech feckych piSe
Plato (Phaedon 65), jenZ se jich osobné si&astnil, nazyva je naladou
$ibeni¢ni.“ Ty byly asi podle toho §ibeni¢nim prosttedkem vychovy fecké
jako mnohé jiné prostfedky antické. Ci snad pp. Macharové tomu rozuméji
lépe nez véhlasny Plato ?

Véru, Cina pfi své patriarchalni ztrnulosti byla v oboru vychovy prec
jen mnohem pokrocilejSi neZli celd fecko-fimska antika. Tam aspon bylo
dbdno toho, aby dressurou nabyla jakési uhlazenosti a lidskych zptisobu,
kdeZto v antice fecko-fimské byla vedena k nejsurovéjSimu, pfimo bestialnimu

barbarstvi.

Tohle se v pokrotilém stoleti zve idealem vychovy! A k tomu pfizvu-
kuje intelligence dnes tak osvicend! Zda nepadd na ni piithana mimovolné
suggesce a bezsoudnosti? Vyplody hallucinacni se vpravuji naSim détem do
paméti a v osviceném stoleti rozSifuji se ndzory naprosto nevédecke, historicka
falsa a vyplody fantasie prohlasuji se autoritativné za neomylnou pravdu. Za-
jisté plati tu vyrok Mephistiiv ,Domnivas se, Ze pochybuje§, kdeito
sam jsi pochybovan.“ Co pak fici o onéch afednicich a podobnych lidech,
diletantech ve védé, ktefi provozuji koCovnicky obchod s ,moderni svou
védou?“ Neplati tu slova, jeZ pronesl katolicky uCenec na université Praiske,
an mezi jinym fekl: ,, . . . maji vyprodej védy v malém?“ Neni to
zbozi padélané? Prospéje se tim narodu, zlepSi se hmotné pomeéry, bude
mladez uSlechtilej$i a piln€j$i? Prvni plody tomu nasvédCuji, nebof dochézeji
neustale zdrcujici ozndmeni: Vynosem c. k. ministerstva kultu a vyulovani
v souhlase s c. k. ministerstvem vefejnych praci vyluéuji se N. N. N., Zaci
strednich Skol, ustavi ku vzdélani uiteliv atd. ze vSech oborii 8kol témto
ministerstviim podrizenych mimo obor Skoly obecné. Vedle toho pocinaji se
§ifiti samovrazdy mladych zlocinchi jako kdysi v zemich antiky dle anticke
zasady ,Nemiize$-li pohodlné Ziti, uéin Zivotu svému konec!®
Tof vychova dle antiky: zZenstildA povaha, zmékéilost, lenost a pozitkafstvi,
nemravnost a nelidskd krutost, zapteni lep§iho presvédCeni a vysSich citd,
podlost, podvod, zbabélost, zrada, zoufalstvi.

Seneka sam doznavd, kam az dovedla ndrody antické jich vychova:
»V3e jest plno nefesti a nepravosti; padchd se jich vice nez
moino silou zastaviti; kazdym dnem roste ndruZivost, klesa
stud, vaSen zavrhuje vedkeru tuctu k néemu lepSimu a své-
té€j$imu niCeho neSetfic; nepachaji se nefesti jen v tajnosti,
ale jsou nyni uZ vetfejné a tak vzrostly, Ze nejen neni ctnost
nyni tak fidk4, jako spiSe, Ze neni yice Zadné na svété.“ A hi-
storik Polybius doklada : ,Prinese-li ti Rek tfeba deset iredné stvr-
zenych listin s desiti pefetmi a dvaciti svédky, prece mu nesvéruj
Zadnych penéz!® Tof vysledek antické vychovy. Jak daleka je skutecnost
od prodavané védy?-

Nechceme timto tvrdit, Ze snad nikdo v Recku a v Rimé nerozumél
vychové; byly tu Cestné vyjimky, Skoda Ze tak pfili§ fidké. Pythagoras a
Sokrates pojali zaklady vychovy namnoze spravné; kdyby jich zkazeni vrstev-
nici byli mohli chdpati pravdu, nebylo by to s antickymi narody dopadlo tak
Spatné. Také Seneka a nékteré pani fimské v oboru tomto méli ndzory vice
méné spravné,
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Celkem vSak jest jisto, Ze Hellas i s celym antickym Rimem stali
v oboru vychovy ne-li nize, tedy sotva vySe neZli ustrnuli Kytajci. Egypfané
i PerSané stili daleko vySe. VSak nespravedlivost ke staviim niZ$im jevi se
kiiklavé u vSech: otroctvi sta tisicti, krutost a otrokafska tvrdost jevici se
v nelidském s lidmi nakladani. Clovék tu povazovan za zboii jako stado
skotu. O vychovu ditek otrockych nestaral se nikdo; bylo s nimi jedndno
jako se zvitaty, ba mnohdy je$té hiife.

Teprve Kristus hlasem Svétla volal : ,]Jdouce ulte vSecky ndrody! Milo-
vati bude$ bliZzniho jako sebe samého. Kaidy cloveék jest tviyj blizni. Kdo
pini vili Otce mého, jest bratr mij a sestra. I vSichni vlasove na hlavé vasi
;sou seCteni“. Apoétol Pavel di: , VSichni jste ditkami BozZimi; tu se neroze-
Znava otrok od svobodneho ani muz od Zeny, ani Zid od pohana nebof

-----

Kouzelnymi slovy Svétla padala pouta s rukou otrock)‘/ch pfed oltari
Nejvyssiho; nebof Kristovych bratii a sester neopovazil se pravy kfesfan
miti za otroky. Otrokaf vladnouci tisici otrckit po pfijeti kitu otroky pro-
pousté]l v tom nezvratném presvédceni, Ze jsou jako on sam syny a dcerami
Boha vSemocného.

Tim vyniklo ktesfanstvi nad veSkeru antiku a nade vSe jind uleni; vy-
chové naznaCen jiny cil, jiné prostiedky a lidstvo pocalo se probouzeti
z tisicilet¢ mrakoty, aby se stalo tcastno volnosti ditek Bozich.

V. LANKAS.

Ucitel a Skola.
(Ukazka z vychovatelskych essayi C. Spaldinga.) (Dokonceni.)

v méstech je vychov nanejvy3e obtiZny. Méstsky lid je v upadku a vymiral

by, kdyby nebyl posilovan lidem z kraje. Tu domécnost, jeZ je zdrojem
Zivota civilisovaného ndroda, je méné mocna a méné svatd. Autorita rodici
je podkopana. Otcové a matky, vidouce, Ze jich vliv jest oslabovan okolim,
stavaji se bezstarostni, a ponévadZ stat 'stard se o Skolu, svrhuji zodpovéd—
nost za vychov svych déti na stat a vychloubaji se, Ze posnlapce je do $koly,
vykonali svou povinnost. Oni, ktefi jsou Bohem ustanovenym1 utiteli, zanedba-
vaji své povinnosti a jako véici nedbali a nekompetentni raduji se, najdou-li
tuze chybu ¥ u jimych. Uctu pted 3kolou nevStépuji ani slovem ani prlkladem
a proto autoritu, jiZ stat pfejal a jiZz mu oni radi pfedali, jeho ucitelé jsou
neschopni pfisludné provadéti. Opoustéjice a zanedbavajice péte o vychov
svych déti, vzddvaji se véeho mysleni i na vychov sviij vlastni. Prvotni po-
vinnosti rodiny nejsou konany a rodina degeneruje. Déti jsou lenivy, nepfesny
a nedbaly. Jich navstéva je nepravidelna, a dan 3kolskd spora. Utitelé jsou
v nevyhodé. jlch tiidy jsou preplnény, nenalézaji ani respektu ani ocen€ni, a
ponévadz vidi, Ze rodicové nemaji Zadného opravdového zdjmu na vychovu
svych ditek, cm Ze pracuji marné. Je marno usili probouzeti touhu po po-
znani v tech jez domyslivost nebo necitelnost ¢€ini samolibymi. Shledavaji,
Ze nemozno jim, aby konali svou ulohu s radostnym srdcem a Zivou nadeji,
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jako rozsévaci a Zenci, ktefi zpivaji pii své prdaci; a musi miti vyjimecnou
odvahu, neklesaji-li na stupef otrokiv a najatctiv. Thriny di, Ze Zivot mno-
hych udliteli miiZe byti pfirovndn k Zivotu Clovéka aZ po kolena stojiciho a
kopajiciho v bahnité stoce s biehy dosti vysokymi, aby zabranovaly vyhled
do kraje, na Zaru slunce, oblétan a obtéZovan kol hlavy stdlym hejnem much
a komariv.

Jsme dnes ovSem daleci doby, kdy pedagog byl otrokem, daleci dav-
nych ¢asii, kdy byl placen a kdy s nim bylo zachazeno nelépe nez s nejniz-
§im sluZebnikem. Stalo se modou, ve zvucné frasi vynaSeti diistojnost a dfi-
leZitost ucitelského povolani. S rozko$i pfipominame a poukazujeme na jména,
jimiZ povoldni to stalo se slavnym. Neutil Spasitel lidi tak dobfe jako pra-
coval: Sokrates, Plato, Aristoteles, Seneka, Quintilian, sv. Augustin, sv. Tomas
Akv., Bossuet a Fenelon, Milton a Locke, Kant a Hegel, — nesmrtelnd jména
muzii, ktefi pobyvali na vrcholcich intellektuelni a mravni moci, -- byli
uCiteli. V pravdé vzato, vSici velici muZové jsou udliteli, slovem nebo ¢inem.
Hrdina, svétec, filosof, bdsnik, felnik, statnik, vaie¢nik, bud svym pfikladem
nebo svymi vyroky, pozvédaji lidi z lenivého a ZivoCisného Zivota ku vyS$Sim
mySlenkdm a cilim, k vzneSenym citim a rozhodnutim. Jsou vidci na cesté
pokroku, a s ,vySin, jichZ oni dostoupili pfemohSe nesCetné ptekazky, jich
hlas zazniva, aby povzbuzoval a posiloval ty, ktefi zapasi dole v niZinach.

V nadi dobé vychov stal se védou, a ufeni uménim tak dobfe jako
i povolanim. Utitel postoupil na stupeii lékate, pravnika a knéze. Socidlni
dilezitost jeho Cinnosti se v3eobecné uznava, a obecenstvo, zddlo by se, po-
hlizi na né€ho aspon theoricky pfiznivéji neZ na lékate, nebo pravnika nebo
knéze. M4 se za to, Ze je nepopérnéji a vice nez jini vefejnym dobroditelem.
Rozviji a utvafi Zivot a osud, a jak Horac Mann di, ,jeden potadny formator
je lepSi nez tisic reformatorfi“. Jest ovSem tézko =zveliCiti hodnotu pravého
ucitele, ucitele, ktery miluje déti laskou, jeZ plala v boZském srdci Kristove,
ktery je moudry a pevny, obezfely a trpélivy; ktery mezi tim co probouzi a
udrZzuje pozornost, dovede vnikati v détského ducha, aby jej probudil k ¢&in-
nosti a sebevédomi vyvoldvaje sta a sta obrazti pravdy a krasy, jeZ v ném
dfimou; ktery véfi ve vychov a znd, jak inspirovati i svym détem viru v néj,
jako v moc, jeZ dana je Clovéku, aby se pozvedal k vySSim a vy3Sim Zivot-
nim cilim; ktery, jsa opravdovym milovinikem lidské dokonalosti, usiluje, aby
i sebe i je ulinil dokonalymi télem, duchem a srdcem. Kdo pfiblizuje se ta-
kovému idedlu, bude Bohu podoben, bude sldvou nejen svého povolani, nybrz
i svého kraje a svého naroda. Povolani necti Clovéka, ale Clovék povolani
ani povoldni nehanbi lovéka, ale ¢lovék povolani.

Ponofme a zahloubejme se v rozjimani idedlu, sestupme® a ptikro¢me
blize k faktim Zivotnim. Zadny opravdovy myslitel, ktery bedlivé sledoval
vychovateistvi, nepopfe dtlezZitosti spravnych method, dobrych pfirucek, a
vlastni volby ptedmétd, jimZ vyulovati, ve svétle relativni vychovné hodnoty
jednotlivych odvétvi poznéani; a kdyby nékdo dal na to, co slysi a ¢te v kni-
hach a listech a schiizich vénovanych otazkam vychovy, skoro by véfil, Ze
ty a podobné véci jsou pfedné a hlavné dileZity, a to byla by osudna chyba.
A vskutku je to blud dnes osudné v3eobecné rozsifeny blud, ktery zatemnuje
centralni fakt a odvadi od Zivotni pravdy do bazin a pis¢in. Methody a jiné
vymysly jsou mechanické, a masinerie je bezmocna i vychovavati i rozSifovati
Zivot. Jedna z nejhorSich povér je vira, Ze mizeme rozvijeti, siliti a zuslech-
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fovati lidstvo masinerii a hovofenim o masinerii, a tak soudime a miuvime
stale a stale o tom a vzdalujeme se od vniterniho zdroje, z néhoz vychazi
vSechen Zivot a pravda a dobro. Mechani¢ti duchové jsou pfi¢inou polovice
naSeho Zalu a na$i bidy, a my mame pfileZitost pozorovati, Ze ti, ktefi nej-
vice fe¢i nadélaji, maji malo hloubky v mysSleni, malo sily pfesvédCeni, malo
moci vile.

Utitel je Skola. Co je duSe télu, duch ¢lovéku, tof ucitel Skole. Dobry
ucitel najde nebo uhodne dobrou methodu a pouzivati ji bude ne v3ude
stejné, zachazeje s kaidym Zakem jako s individuelni dusi, nepodobneé Zadné
z téch, jei existuji nebo existovaly. Jeho pfitomnost jiZ kaie pozornost, budi
zajem a suggeruje mySleni. On je Cily a Zivy a proto probouzi Zivot. Jeho
chovanci uc¢i se cititi, Ze je dobfe byti, kde on je, a nasleduji ho tak radi
jako kdyby je vedl do vonného vzduchu hdje podél kvetoucich bfehit Cistého
proudu. —

Otazka vychovu je otdzka ulitele; a problem, jejZ tfeba rozfesiti je, jak
privésti nejlepSi muZe a Zeny k tomu, aby se stali uciteli a ucitelkami;
nebof jen taci muZové a také Zeny mohou konati dobré dilo, af jiZ v obec-
nych nebo strednich Skoldch nebo universitich. Oni jsou nezbytni pro dit€,
které se uci Cisti a psati stejn€ jako pro mladika, ktery studuje védu a filo-
sofii. V kaZdém studiu vychovného procesu je rozvoj schopnosti, sily a obrat-
nosti jeho predmétem, kdeito védéni je vyznamu druhotného. Ucitel musi
zndti, jak zachdzeti s lidskym duchem, a jeho hlavni pé¢i, proto nemiiZe byti,
aby mu néco sdélil, a af jiz je to cenné nebo ne, nybri jeho péci a studiem
musi byti, pak oteviiti jej svétlu, jak dati mu ohebnost, jak uliniti jej pozor-
nym a samoclinnym. Jeho dilo je zdpoleni ducha s duchem a srdce se srdcem;
a cviti-li pouze tfidu svou jako celek, chybuje jako uéitel. Je cvilitel a ne
vychovatel.

Jest-li prace ucitelova ddlezlta a svata, je jeho uloha vdina, jeho povo-
lani tézké. Zastati bdélym a cilym, hodinu po hodin€, den po dni, po mésice,
je unavujici a vyCerpdvajici. Byti stdle ve styku s nezralymi duchy, z nichZ
nektefi, bud dédi¢nosti nebo pro zanedbané a nefestné navrhy jsou neschopni
vychovu, to budi nervy a vyCerpava silu nutné trpélivosti a vytrvalosti. Upro-
stted takového okoli ohen nadSeni vyhasind a svézest ducha se vytraci.
Pravnik, lékaf, duchovni nejsou tak trvale zaméstnani; jich ¢as patfi vice jim,
pracuji v Sir§Sim poli, jsou povzbuzovani svétlejS§imi vyhlidkami, jsou vice ve-
fejnosti na ocich a tak jistéj§i uznani a ‘ocenéni, jsou lépe chrdnéni urazky a
potupy, a jich prace je lépe placena. Je zbytetno mluviti o sviidnéjSich vy-
hlidkach, jeZz skytaji remeslo a obchod. To v3e uvazi-li se, jak moZno doufati,
Ze nejsnazivéjsi, nejinnéjsi a nejschopnéjsi z duchti .mezi naSimi mladymi
muzi a zemami zvoli uleni za své povolani? Vyjmeme-li nékolik ohnivych
a vynikajicich povah, které stoupaji a zafi v tom neb onom zaméstnani nebo
povoldni, jaka nadéje na postup je tu pro tisice ulitelti nasich obecnych skol?
A jest-li postup moZen, neni tak nejisty, tak zdlouhavy, tak bezvyznamny.
Ze nebudi Zadného radostného ocekavani? Ucitelé, jako vSici z nas, musi Ziti
v nadéji, a dava-li jim jich povolani malo potravy pro nadéji, odeziraji od
neho k néjakému slibnéj$imu zdroji radosti a $tésti. Vyulovéni nebude tak
vyhleddvano jako vniterné povolani, jako Zivotni dilo, ale jako prostfedek.
Pro¢ je skoro naprosty nedostatek muzskych uciteld na naSich obecnych
Skolach? Neni to proto, Ze mladi muZi védi, Ze, kdeito utitelova iiloha je
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vazna a nevdééna, jeho odména je menSi neZ odmeéna jinych povoldni, ano
nepatrna, srovname-li ji s tim, co mohl by oCekavati, kdyby se stal politikem
nebo -obchodnikem nebo bankéfem? Pro¢ devét desitin uciteli na obecnych
Skolach jsou Zeny? Neni to proto, Ze ony jsouce vyloueny z jinych povoldni
nebo nalézajice tézko pfistup k nim, a jsouce neschopny z vétSi &asti, aby
se staly politiky nebo kupci Inebo bankéfi, jsou silou okolnosti puzeny do
Skol? A pak, i kdyz jich platy jsou skrovny, pfece jako ulitelky dobyvaji si
lepSiho pfijmu neZ by kaida jind Zenskd prédce jim vynesla. Zeny zfidka za
tuze praci dostdvaji téhoZ platu jako muZi. Nutno to asi pficisti tomu, Ze jsou
vylou€eny z mnoha zaméstnani, coz ma zase ten nasledek, Ze jich nadbytek
vSude tam, kde jejich prace se Zada a hledd. Af jiz toho je pficina ta neb
ona, faktem je, Ze na polich, v nichZ Cetné zastupy Zen jsou uZivdny, prace
je lacina; a je to ldce jich prace, a ne jich superiorita jako udlitelti, ktera
uchdzeni se o mista na obecnych $kolach &ini tak obtiZnym. Ze je to vainym
nebezpelenstvim je samozfejmo. Ti, ktefi jsou spokojeni, Ze dostanou ve Skole
lidi s malo placenou praci, nemohou miti Zadné idey o vyznamu vychovu.
Chtéli by jej sniZiti na mechanicky proces, a predstavuji si, ze uditel plni
cele svou povinnost, uli-li své svéfence Cisti a psati a poda-li jim néco vé-
domosti z aritmetiky, zemépisu a dé&jin. Vé&fi, Ze ti, ktefi vykonaji zkousku a
ukazi, ze védi dosti, aby totéZz konali, jsou jiZz hodni, aby jim byl svéfen
utitelsky ufad. Nevidi, Ze dileZitou véci v nejnizsi, jako i v kazdé jiné Skole
neni to, ¢emu se dité uéi, nybri rozviti schopnosti a nabyti zvykiiv. Stane-li
se dit¢ ¢innym ve své duchovné pfirozenosti, jeho duch stane se ohebnym a
silnym, jako télo se stdvd ohebnym a silnym cvikem. Byti €ini finnost moz-
nou, a druh byti uréi druh Einnosti. Pouze intellektudlné cinny miiZe buditi
intellekt, moralné ¢inny svédomi a naboZensky &inny dudi. Nizké nemtize vy-
volati vy38iho. Kdo neni myslitel, nemtize jiné probouzeti k mySleni, kdo ne-
miluje, nemfize v jinych lasku vyvolavati, kdo neni pracovnikem, nepfivede
jiné k tomu, aby i oni pracovali. Lhaf nemfzZe ugiti pravdé, ani hulvat gen-
tlemanskym mraviim. Mame-li miti dobré Skoly, musime plniti své domy vy-
chovu takovymi muzi a Zenami, jakymi si pfejeme, aby se staly naSe déti.

Utitelova osobnost daleko vice neZ jeho uleni urcuje jeho hodnotu jako
vychovatele. Pouhd pfitomnost hodného, S$lechetného, uslechtilého a lasky-
plného muze osvécuje a sili. Takovy muZ vynucuje si uznani a posluSnost
pouhym zjevem, ani nemluve€, ani nepfikazuje, a ti, ktefi ho poznali, nepo-
zbudou nikdy viry v lidskou piirozenost, ani v cenu pozndni a ctnosti.

Abychom méli vychovnou moc, musi_ idedl prozafovati konkretem.
Ethicky ideal je ideainé ethicky Clovék, intellektudlni ideal je idealné intellek-
tualni &lovék, nabozensky idedl, &lovék idedlné naboZensky. Chceme-li hlu-
boce a trvale mlddezi hybati a na ni plisobiti, nechme je seznamiti s idealem
vtélenym v osoby uitelii, jeZ nad ni ustanovujeme. Jak vSak miizeme doufati,
Ze se pfibliZime k tomuto cili, pohlizime-li na ulitele jako na kus mechanismu,
jehoz maly diichod je nejhlavnéj§i véci?

VSechny plany, rozvrhy, systemy a methody jsou v ruce nekompetent-
niho ¢loveéka marny a bezvyznamny. Inferiorni uditel Cini inferiorni Skolu.
Vzdélany clovek neni nikdy chlubivec, a rovnéZ ne i vzdélany narod. Mu-
sime-li vSak se vynaSeti, vzpomenime, Ze aZ posud $kola byla v nasem po-
kroku jen nahodilym ¢initelem. Mnoho pokrok na$ z toho, Cim je, dékuje
duchu nadi rasy, mnoho na$im kfestanskym rodindm, mnoho pomériim nového



Utitel a Skola. ) 51

kraje, v nichZz svoboda a bezmeznad pfileZitost drdzdi a pudi k samocinnosti,
mnoho i faktu, Ze vice neZ po pill stoleti pfichdzeli k naSim bfehtm mladi
a odvazini a podnikavi lidé z Evropy. Professor Laurie, ktery je kompetentnim
a nestrannym soudcem, di: ,Amerika je zemi nevzdélanou, hledime-li k tomu,
co my rozumime vychovem. Amerika nema Zadného narodniho systemu;
nema ani masinerie, kde by vychov mohl byti poddvan v tom smyslu,’ jak
je podavan v Anglii a Némecku“. Naslouchejte hovoru, jejZ moZino slySeti na
ulicich nebo ve vozich, (tete listy naSich mést a ano i nasich velikych mést,
a stéZi bude pak mozZno popfiti, Ze neni v tomto tvrzeni jisty stupen pravdy.
Poruseny a nespravny jazyk ukazuje, Ze neni tu Zadného vychovu, nebo ie
tu je vychov pochybeny. PokaZena a zohyzdéna fe je zfejmym znamenim
pokaZeného ducha. Nepfesnost dokazuje, Ze moc pozornosti a zvyklosti, jiZ
vzdélavati jest ulelem Skoly, je nerozvinuta. Nedostatek trpélivosti, vytrvalosti,
viry v moc tvrdo8ijného a dlouho opétovaneho usili pfeméniti sebe, svou
bytost, nedostatek uSlechtilejSich druht ctiZddosti, zvlas$t&€ u naSich mladych
muzi, tof dikaz, Ze ve Skole jich vy$si pfirozenost byla nedotcena a k samo-
¢innosti neprobuzena.

Je dobrym znamenim, kdyZ nejlep$i duchové v ndrodé zabyvaji se vainé
otdzkami vychovu. To $tésti mélo Némecko na konci stol. XVIII. a v prvé
Casti stol. XIX. Kant, Goethe, Fichte, H. v. Humboldt, Richter, Krause, Her-
bart a jiné geniové a talenty ponofily se s nadSenou horlivosti a diivérou do
otdzek tohoto druhu. Vysledek byl probuzeni lidu, obrod narodniho ducha,
a vSeobecna touha po hlubsi a Sirsi kultufe. ‘

U nds zda se, Ze $kolskd otazka je véci, o niZ se zajimaji hlavné politikové
a fecnici, ktefi svymi lidovymi a plochymi fe¢mi ubijeji hlasy vainych a
osvicenych mysliteliv. KdyZ vzdélani a osviceni muZové, ktefi se snaZi, aby
vidéli véci tak jak skutecné jsou, pronesou svd opravdova minéni o téchto
vécech, pozvedne se kiik proti nim, kiik, ktery by nemél vyznamu, kdyby tu
nebézelo o to, Ze tim jasnd a klidnd diskusse o tomto nejvétsim narodnim
problému se &ini obtiznou a nedlinnou. Na$e vefejné mySleni krystalisuje se
ve formach partaji, sekt a kliky, a ti, kteti necht&i sniziti a zneuctiti takto
svého ducha, ale rozhodné véfi, Ze je moZno Ziti v $iré a pokojné fiSi pravdy,
zdaji se byti misionafi a bratry, nebo dokonce i lidmi porusenymi. Originalni
a hluboci myslitelé jsou Ffidci u nds, ponévadz nasi nejschopnéjSi lidé jsou
stravovani politikou a obchodem, nebo jsou vhanéni do hluku a zmatku ne-
kone&nych kontroversi nebo obétovdni tomu neb onomu pldnu na zreformo-
vani svéta a odstranéni vSeho zla.

Je tu Emerson, tusim, ktery fekl, Ze by ocean pieplul, aby mohl miuviti
s velikym muZem spiSe, neZ aby vidél vdechny umélecké pamatky a poklady
Evropy, Zivot je predmét nejvy$siho zajmu. VSe zévisi na moci a jakosti Z-
vota. Skola, byt byl system sebe dokonalej$i, byt byly pomiicky sebe obdi-
vuhodnéjsi, $kola miize konati nejlepdi dilo jen tehdy, jestli je v rukou nejlep-
Sich muZitv a Zen. Vychov je, kratce, podnét zivota, buzeni schopnosti
k Cinnosti, jeZ stvofuje silu a zvulnost. Jako Zzivot vychazi z Zivota, tak je
zivot vrozen Zivotem, a zpiisob rozviti zavisi hlavné na zpiisobu Zivota, jimZ
je vyvolavan a podporovan. Problem, ktery nejvice je pfedmétem vaZnych
rozjimani milovnika lidské ochrany, jsoucich tak i nutné milovniky Boha a
zemé, je, jak ulitelské povolani uliniti vabnym pro muZe a Zeny, jiZ maji ve
velikém stupni Zivotni moc a kvalitu, - - tak vabnym, Ze by bylo voleno a
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hledano jako Zivotni dilo a ne jako prostfedek, ktereho se chapou, kdyZ ne-
naskytd se nic lepsilo, nic jistéjSiho, nebo nic vynosnéjsSiho. Jak bylo by to
nejlépe mozno, tof pfedmét, ktery by zasluhoval nejdiikladnéjsi ivahy v roc-
nich schiizich, zvlasté- ve schizich ,National Educational Association“. Jeji
jméno jiZ je dobrym znamenim, jeZto obsahuje v sobé pravdu, Ze nas skolsky
system by mél byti systemem ndrodnim. Narodni system by nds uschopnil,
abychom odstranili Skoly z nakaZeného vzduchu politikli, vztycil by heslo
utitelského povolani, zajistii by jeho postaveni a spolu i uznani jeho prace.
Bylo feéeno, Ze narod ma vladu, jaké zaslouZi. Spokojme se sestoupice dolil
do hlubSich plani s tvrzenim, Ze i $kola ma uclitele, jaké zaslouzi. Mél by
fiditel projiti ne okedn, ale mésto nebo kraj, aby naSel opravdového ucitele?
Jest-li tfeba hrdiny, abychom poznali hrdinu, je tfeba i vychovatele, nebo
aspoit vzdélaného muZe nebo Zenu, abychom poznali vychovatele. Inferiorni
uceni v obecnych 3koldch ma v zapéti inferiorni vychov lidovych mass a
i téch, ktefl vstupuji do stfednich a vy$Sich Skol. Skolské bardky, které
v sobé maji pét set aZ tisic chovancd, s tfidami, v nichz Sedesat nebo osm-
desat déti je nacpano, nejsou vychovna mista, ale jsou mista dtisku, zmatku
a poruSenosti. V takovém prostfedi nemfize ani ucitel ani ucici se konati
dobré dilo. Indifferentni Skoly neni; 8kola je bud dobra nebo 3patna, zuSlech-
fuje nebo kazi.

Jind véc, kterd zaslouZi pozornosti, je polet 3kolskych hodin. Ne délka
¢asu, ale intensita uziti je diilezitd véc pfi kaidém duchovnim usili, a pokou-
Seti se konati mySlenkovou praci, jsme-li dusevné unaveni, je nejen bez uZitku,
nybrz i $kodlivo. Studium se dafi jen tehdy, je-li duch silen a srdce svéii.
Unavené déti vycerpdvaji ulitele, jako mrzuty a tézkopadny ucitel unavuje
tfidu. MIadeZ je citlivéjSi v unavé ducha, a déti tak, jsou-li pfili§ dlouho
drzany v tfidach, stdvaji se nepozorny, lhostejny a nedbaly, a nechuf ke
studiu a odpor ke Skole a ufiteli se v nich dostavuje. Pravy uclitel vykona
vice ve ¢tyfech hodindch neZ by vykonal v Sesti. Jeho déti budou pfichazeti
rady do 3koly, budou pilny a pozorny a nebudou opou$téti tfidy jako uvol-
néni trestanci. Plato nalezl dikaz pro viru, Ze duSe nade Zily v jiném svété,
v radosti a chtivosti, s niZ athensti chlapci se ucili. Chceme-li pracovati
ucinn€ k rozviti uSlechtilé rassy v Americe, pracujme pro ulitele, pozvednéme
prapor jich povolani, abychom zajistili jich postaveni, abychom jich dlohu
ucinili radostnéjsi, jich odménu vétsi a jistéjsi, aby tak ulitelské povolani ne-
musilo se odvoldvati 'jen na nejcinnéjsi a nejintelligentné3i mladé Zeny, nybrZ
i na nej¢innéj$i a nejintelligentnéj8i mladé muZe. Pak budou se hoSi a dévcata
Ameriky uliti radostné a ochotné a opusti-li $kolu, opusti ji jako opravdovi
milovnici intellektudlni a mravni moci, ktefi jsou odhodlani pouZiti a vyna-
loZiti svfij Zivot na to, aby sebe zdokonalovali a bliznim pomahali.

Ucitelova prace na chudém venkove jest
prace tezka.
(Uvazuje D. P. —)

Na venkovské Skole o malo tfidich méame jiné prostfedi neZz ve mestech,
jinou organisaci interni. Zde mame také jiné poméry k dosahovani pro-
stiedkii vychovnych, jiné postaveni a ukoly socialni, neZli ve mésté. Vystihnouti
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stav pusobidté svého ma byti snahou kazdého svédomitého ucitele. Osvoji-li
si-pozndni to, pak pracovati miZe intensivnéji ve $kole, nebof pozna lic i rub
povahy, duSevnich schopnosti, potfeb, vasni, ctnosti i nectnosti, cei¢ usoby
svych Zakil.

V zastréeném zakouti venkovském mnebyvd Zivéj§iho obchodu ani pri-
myslu, tam nenastane snadno Zadné miseni se obyvatelstva, tam Zije lid Zi-
votem stale individuelnim, samostatné vyvinutym, vice méné urlité se projevu-
jicim. Individualismus jest stale jeSté podstatnou zarukou naSeho venkova.
Pro vesnickou $kolu platiti bude na dlouho rozumné pravidlo, aby pausdlnich
pfikazi davano bylo co nejméné. —

Po jedné strance a to negativni jsou si poméry venkovskych $kol najmé
v horském kraji podobny jako vejce vejci: svou vyznalnou nepfizni ke $kole.
Nastava nové Skole ukol pfeobtiZny, tuto jednu z nejvétSich prekazek rozvoje
lidové Skoly odstraniovati a kde moZno, neblahé diisledky jeji paralisovati.

Skola venkovskd musi v omezenych pomérech vytéZiti co nejvice kva-
litativné, nebof trpi nedostatky kvantitativné. To jest velikym tkolem kaZzdého
venkovského uclitele, aby zuZitkoval obezifelym vybérem uliva a intensivné
vyCerpal v3ech prostfedki, jichz mu k jeho umysliim vychovnym skoupy osud
podava. Venkovska S$kola, ¢im méné nadana jest hmotnymi statky Skoly
méstské, tim vice v patrnosti musi miti pfehled vSemoZnych pomiicek vychov-
nych a uebnych a znati jejich relativni hodnotu. Musime védéti, co ma pro
nas cenu predni a co podruznou, co je pro nas nutné a co vedlejSi. Volba
utebnych prosttedkth a vybér uliva fiditi se musi stupném intelligence du-
Sevni vétSiny Zactva a stupném jeho chapavosti.

Na$e horské obce venkovské jsou vétSinou velmi rozsahlé, ale polohou
svou byvaji odstréeny od sv€ta a ani obyvatelé nejsou spolu ve vzdjemné po-
spolitosti, nebof mnoho jich bydli na samotdch; mladeZ jest tudiz mdlo (ila,
dusevné nepristupna. Na roviné jest jina intelligence lidu neZ drvostépa
v hordch; v kraji s komunikaci Zelezni¢ni jinA nez v horach, kde déti pred
cizincem utikaji jako pfed zjevem z jiného svéta.

Dilezitym faktorem ve vychové Skolni jest uprava 3koly vnéjsi i vnitini,
nebof mocny a pro budoucnost dailekosahly viiv na dité ma prvni vstup do
Skoly. Dité ofekdva zde z pravidla objeveni néfeho velkého, nezndmého. A
je-li toto neznamé té povahy, Ze vliv jeho jest suggestivni, zanechd prvni
krok do skoly v ditéti silné stopy. S obdivem roste v ditéti i laska ku $kole,
laska ku vSem pfedmétim ji obklopujicim a tvoficim jeji uCebny arsenal.

Na venkové postavite sndze vSecko . ... neili S8kolu. KaZda jind obecni
budova: kiilna na stfikacku, zvonice, obecni hostinec a j. chova v sobé mnoho
Zivotniho zajmu pro venkovsky lid.

Kolik Zivotti ucitelskych bylo obétovano, kdyZ musili celda desitileti stra-
dati v pfeplnénych tfidach, pazdernam spiSe podobnych neZli $kolam; fadu
let otrocky zdolavati musili préci za dva i tfi bez uzndni nejmensiho.

Jestlize pokou3el se ulitel poméry tak smutné zlepsiti a podafilo se mu
s vynaloZenim Casto veSkeré energie i financni obéti roz$ifeni $koly, povaZzovan
jest dlouhy ¢as za $kiidce obce a nepfitele uhlavniho. Kdyby tak pficinil se
o postaveni hospody, to by byl »nas pan ucitel“.

Skola vzila se jiz v na$ lid jako predstavitel tiziciho bfemene, jako pfi-
zivnik a jako instituce, kterda sama sebou pfindSi nadbytek zbyte¢nosti. Snad
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nic tak neillustruje charakteristiku naSeho lidu venkovskeho, jako neldska jeho
ku Skole. Pred 20 lety Zadal pisatel téchto fadk(i o misto na novozfizenou
Skolu. Sel se osobné podivati na misto budouciho plisobeni; jen mimochodem
zminil se, Ze by zahodno bylo pofiditi chlivek pro Stétind¢e. Za tu odvahu
dan byl aZ treti do terna od obce, ze tfi kompetentt, a¢ byl nejlépe kvali-
fikovan. KdyZ misto obdrZel, bylo mu vyzrazeno, Ze chlivek byl kamenem
urazu, pro ktery nebyl po zasluze prvnim v ternu.

Ty chladné Skoini zdi hladovi po lasce, po pieté€ toho lidu, po citu jeho.
Nas lid nevi, Ze stupen jeho piety ku Skole je ukazatelem jeho kulturni vy-
spélosti. Skola, ktera ma byti centrem vzdélanostnich snah, ma byti téz vidi-
telnym centrem krdsna. Je-li Skola pékna, bud ukolem svédomitych uditelt
ozdobiti ji dle sil diagramy uvnitf a pilnosti ve kvétinafske zahradé i Stépnici
a vceliné okolo Skolni budovy.

Ceka nas v brzkém jaru prace novd, pfijemnd. Dobré vili a snaze nasi
voldam upfimné ,Zdar Bih !¢

Dr. JOS. KRATOCHVIL:
Filosofa Seneky ,Rozprava o blazenem
zivote".
Uvod:

V rozpravach Senekovych ,,O0 duSevnim klidu“ a ,Krdatkosti Zi-
vota“, jeZz vySly pfed dvéma roky ve ,Vych. Listech“, poznali jsme, abych
tak fekl, vzdalenéjSi, nepiimé prostiedky k dosaZzeni blazeného Zivota. V roz-
pravé piitomné snaZzi se Seneka ukdazati, prostiedky pfimé, bliz8i, bezprostiedni.
Co Cini Zivot Stastnym nebo lépe feCeno, jaky musi byti Zivot, abychom
jej mohli zvati Stastnym; déle jak dojdeme k tomuto $tésti, tof hlavni
dvé otazky, jez hledi rozieSiti pfitomnd prakticko-filosofickd rozprava. Vedle
mySlenky hlavni, Ze nesmime totiz hledati $tésti Zivotni ve vécech zevnéjsich,
pozorujeme je$té dvoji smér rozpravy Senekovy: vyvratiti nazory Epikurovy, Ze
Ze by ctnost nutné¢ musela souviseti s rozko8i, ospravediniti sviij ndzor o bo-
hatstvi.

Rozprava pfitomnd obsahuje ndzory velmi umirnéné a stfizlivé, i pokud
se stoicismu tyce, a neni pochyby, Ze Senekaji psal jiZ ve vysokém stafi. —
Konec bohuZel chybi a zda se, Ze to byla znatna ¢&ast prace; vidyf mnozi
pokladali za konec celou samostatnou rozpravu , O stdlosti mudrce“, ktera

viak pravem od vydavateld Seneky se poddva, jako rozprava tpiné
samostatna.

Hlaval.

1. — Blazené Ziti, mily bratfe Gallie*), pfeji si vSichni lidé, ale téZce
dovedou rozpoznati, co vlastné &ini Zivot blazenym. Neni ovSem tak snadné

*) Galio, jemuZ jest rozprava vénovana, jest star$i bratr Senekiv Novatus, ktery
prejal jméno Galio od adoptisniho otce svého.
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dosici blazeného Zivota; vidyt zmylime-li se v cesté, tim vice se od ni uchy-
lujeme, ¢im usiln€ji se po ni poustime: vede-li nds smérem nepravym, dsili
pravé jest pficinou tim vétSsiho odchyleni. Procez pfedlioZime si nej-
dfive, Ceho viastné chceme dosici, pak se ohlédnéme, jak
bychomnejrychleji k tomu dosli, na cesté pak jiz, bude-li prava,
snadno pozname, jak daleko jsme pokrodili, jak mmnoho jsme se pfibliZili
k tomu, kam pudi nas pfirozend touha.

. 2. — Pokud bychom v8$ak se jen tu a tam potulovali, nefidice se viidcem
svym, nybrZ pouhym hlukem a kfikem, jenZi na riizné strany nds vabi, uplynul
by kraticky Zivot nd8 v samych omylech, byf bychom se tfeba ve dne v noci
o dobrou cestu namahali. Nutno se tedy napted rozhodnouti i kam chceme
spéchati, i kterou cestou. NeCifime tak vSak bez porady s nékterym zkuSenym
muzem, ktery znd cil naSi cesty, jeZto nejsou tu tytéz podminky jako pfi
cestach jinych: pfi nich nezmyli§ se, jdes-li cestou udanou a optavas-ii se lidi,
zde vSak nejCastéji zklamava cesta nejvySlapanéj$i a nejZivéisi.

3. — Hlavné tedy nutno dbati, abychom nesli jako stado za jinym, kra-
¢ejice ne tam, kam mame, nybrz kam nejCastéji se chodivd. Nic nam nepfi-
vadi vétSich Skod, nei fidime-li se radi dle fe¢i jinych, pokladédme-li za nej-
lepsi to, co s velkou pochvalou se pfijima, Zijeme-li, ¢ehoZ je pfemnoho pfi-
kladd, nikoliv dle svého rozumu, nybrz napodobenim jinych.

4. — Jak ptihaziva se pfi velké tlacenici lidi, kdy vSe se bez rozmyslu
hrne a kaidy, sam padaje, jiné s sebou strhuje, kdy pfedni jsou nebezpeclim
pro nasledujici, tak maZeme to pozorovati i v Zivoté viibec. Nikdo nechybuje
pouze pro sebe, nybri byva pfic¢inou a pévodem také chyb jinych lidi. Na
véc posouditi. Mnozi neuvaZuji o Zivoté, nybrZ véfi pouze. Snadno obraci nas
a sebou strhuje rozSifeny omyl a hyneme po pfikladu jinych: na prospéch
tedy nam bude, oddélime-li se od davu.

5. — Proti rozumu stoji dav, obrance to svého vlastniho zla. Jest to
jako pfi shromaidénich lidovych, kde ti pravé nejvice se podivuji, Ze takovi
lidé zvoleni za vidce, ktefi sami je zvolili, kdyZ méniva pfizent davu se obratila.
Totéz se schvaluje, totéZ se kara: tof vysledek porady, kde rozhoduje se dle
vétsiny.

Hlava IL

1. — Jedné-li se o blazeném Zivoté, nesmi§ mi odpovidati dle zvyku
v sendté*): ,tato Cast zdd se vétSi“; tim horSi zajisté jest. Nenif tomu bohuzel
tak u lidi, aby véc lepsi se libila vétSing. Pravé velky zastup jest diikazem
nejhorsiho.

2. —- Hledejme tedy skutky nejlep$i, nikoliv nejCastéjSi, hledejme to, co
poskytuje ndm blaZenost véfnou, nikoliv co libi se velkému davu, velmi
Spatnému to vykladateli pravdy. Davem vSak nazyvam stejné chatrné odéné,
jako korunované **); nebof nefidim se dle barvy 3atd, jimiZ se zdobi télo;

*) V fimském senaté byvalo zvykem, Ze navrhovatel néjakého zakona ustoupil na
volné misto a ti, kdoZz souhlasili, pfistoupili k nému; kteii byli jiného ndhledu ziistali na
druhé strané. Konsul pak rozhodl, kde je vé&tSi cast a tim o navrhu rozhodnuto per
discessionem.

*¥) Chlamydatos ptekladdm volné&; chlamys byl odév cizincii neb oby&ejnych vojaku.
Zen a déti, tedy lidi méné vyznamnych. Korunovani jsou triumfatofi a pod.
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ba &asto ani svym ofim nedtivéiuji, pokud jde o lidi. K rozliSovani pravdy
od klamu mam jist€jSi a lepSi svétlo: dobro duSevni duch musi
nalézati

3. — Duch zajisté, kdyZ neékdy si oddechne a v sebe se vrati, 6 jak
rad si pfiznd pravdu, sdm sebou trapen, a fekne: ,Co jsem dosud vykonal,
vidél bych rad€ji nevykondno.“ KdyZ znova pfemyslim o tom, co jsem fekl,
némym casto zavidim. Po Cem jsem touZil, ptipadda mi jako kletba nepfatel.
Ceho jsem se obaval, jak leh¢i vlastné bylo nez to, po cem jsem dychtil.
Proti mnohym choval jsem nepfaelské smySleni a hned zase z nenavisti v pia-
telstvi jsem ptechazel (je-li vibec mezi Spatnymi lidmi jaké pratelstvi):
sebou samym vS8ak nespratelil jsem se viibec dosud. Veskerou pili jsem na to vyna-
loZil, abych vynikl nad mmnozstvi a néjakou pfednosti zndmym se uéinil: coz
jest to vSak jin¢ho, neZ Ze vydal jsem se v Sanc stfeldm a ukdzal zlomysl-
nosti, kde nejlépe miZe se zakousnouti?

4. — Pozoruje$ ty, kdoZ tvou vymluvnost chvali, kdoZz bohatstvi tvé
sleduji, kdoZ lichoti tvé pfizni, kdoz moc tvou vynaSeji? Ti vSichni bud jsou
tvoji neptatelé, nebo, co jest totéZ, mohou se jimi stati. Jak veliky jest
zdstup obdivovatell, tak veliky i zavistnikd. KéZ hledal bych ra-
déji co vskutku dobré jest, ceho bych pocitil, ne ¢im bych se vyndSel. Ty
véci, jeZ mozno vidéti, jez druh druhu v uadivu ukazuje, zevné se lesknou,
uvnitf jsou ubohé.“ —

Hlava Il

1. — Hledejme véci ne na pohled dobré, nybrz stdlé a pevné a také
po strance vnitini krasn€jSi. Toho hledme hlavné dosdhnouti; nenito konec¢né
ani tak daleko. Nalezne se to snadno; jen védéti se musi, kam ruku vzta-
hnouti: ted ovSem dosud, jako ve tmach pfechazime nejblizsi, nedbajice toho,
po Cem touZime.

2. — Abych té vSak nevodil po dlouhych zachazkdch, pfejdu minéni
jinych; nebof by to oylo stejné zdlouhavé vypocisti je, jako vyvrétiti: minéni
naSe pfijmi. Pravim-li vS8ak na$e, nepfipojuji se k nékterému z mistrit ve
Skole stoické; mam zajisté prdvo i na svoje minéni. Tak tedy mozno, Ze pfi-
pojim se k nékterému, od jiného Ze budu poZadovati rozdéleni nazoru, ba
mozZno téZ, Zze po vsech citatech neuznam niceho z toho, co fekli pfedchiidci
a prohodim: ,Nad to pak sam myslim . . .“

3. — Ostatné fidim se dle pfirody, v ¢emZ souhlasi vSichni stoikové.
Prava moudrost zajisté jest,neuchylovatise od prirody,nybriz
riditi se dle jejiho zdkona a pfikladu, BlaZzeny Zivot jest tedy
ten, ktery souhlasi s pfirodou. Toho vSak nelze nijak jinak dosici,
nez kdyZz nejdfive duSe jest zdrava, a to stdle zdravd, pak pevnda a silna,
dale plné krasna a trpéliva; prizpasobovatise musi okolnostem, starati se o télo
a jeho potfeby, ne ovSem dzkostlive. Déle musi dbati také o jiné véci, jez
k Ziti ptispivaji, Zadné vSak nepfikladati pnhsne vahy; dart Stéstény dobie
-vyuZiti, ale neotrodili jim.

. 4. — Chdpes zajisté bez zvld$tniho mého pFipomenuti, Ze ndsledovati
musi staly klid a svoboda, kdyZ vypuzeno jest vSe co drazdi a znepokojuje.
Vidyt na misto rozkosi a vSeho toho, co jest malicherné a kiehké a Skodlive
pravé ve svych hanebnostech, nastoupi velky klid, nezlomny a staiy, dale
i mir a soulad v dusSi a velkodudnost s dobrotou. Kazda zajist¢ hrubost ze
slabosti pochazi. (Pokracovani.)
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J. BYNOV.
Hyperkritika o koncentragi uciva v pennsyl-
vanskych ¢itankach.

V X. ro¢niku ¢&. 1. Vychovatelskych Listd zahdjil p. J. Slanék diskussi
o mych ndzorech o koncentraci uciva v l. elementarni citance pro Skoly
obecné; nazory tyto vyloZil jsem z cCasti v roC. IX. ¢. 5. a 7. Vychovatelskych
Listd (z r. 1909), ostatni vyloZim v téchto fadcich.

P. J. Stan¢k vyli¢il ve svém cClanku nékteré zajimavé poméry &i lépe
feCeno nepoméry vefejnych obecnych Skol v Pennsylvanii. Kdyby lidé takovi,
jaké li¢i p. J. Stanék, vyucovali a psali u¢ebnice pro Skoly, pak beda! To
by véru Spatné véci dopadly jak v Pennsylvanii tak i vSude jinde.

Dle zprav z Casopistiv a dle p. J. Staika zkuSenosti inaji Skoly katoli-
cké uspéchy veliké i v Americe pies veskeru hroznou splef a zmatu angli-
ckého pravopisu. Cim to? Zajisté, Ze methodou. Byf uzivali ulitelé resp.
ulitelky na 8kolach farnich katolickych ucebnic pochybenych, rozdil je vidy
v tom, jak jich uZivaji. Dovedny ucite! probere cely obor abecedy v takovem
pripadé uplné bez knihy a pak teprve pfikroCi ke cteni knihy. Ve véci této
tudiz rozeznavati slusi dvoji stanovisko, védeckomethodické a americkoprak-
tické, —

Stanovisko védeckomethodické.

Methodlcke zasady J. A. Komenského Didaktiky analytické
trvaji jako vibec, tak pti prvopocdteném vyulovani skriptolegie v naprosté
platnosti. Kdo by mluvil proti nim, ten by véru v oboru methodické didak-
tiky vSestranné se kompromitoval. Za takové zasady se pokladaji na pf. nd-
sledujici: ,Kde se zmatené vyuluje, tam se i zmatené€ udci“') ,Kdo
déla vice véci zaroven, ten jiste nic nevykona dobre“.?) Kdo se honi
za dveéma zajici, nelapi Zadného. TudiZ ne jinak, neZ najednou vidy
jen jednu véc.”) ,Primo k cili, zachazkam se vyhybej!“ ,Cokoli pfimo
k cili vede, kralovska cesta jest“.?*) Atd.

Skriptolegie dle zasad védecké methodiky a paedopsycholog:e bude
obsahovati dvé Casti:

Cast abecedni & skriptolegickou a &ast ku &teni, tedy viastni Eitanku.

V ¢asti skriptolegické bude se probirati prvopolatecné cteni-psani. Uce-
lem &asti této bude vpraviti détem zptisobem methodickym a psy-
chologickym znamost tvarii tiskevych i pcacich, malych 1 velkych a
navésti je ke &teni. Pii probirdni skriptolegie ¢te se a piSe. K tomu
uzije se stov, malych vét a drobnych ¢ianeckit zajimavého, leh-
ke’ho, zabavného obsahu.”) Pokud nestadi probrany material hlaskovy,
uzije se pfi ¢teni pomocnych obrazki textovych v konturdch, jez budou se-
staveny v methodicky system dle pozadavki methody kresieni dle pfirody,
jak naznatil J. S. ve své Skriptolegii. Postup hlasek a cviceni grafickych

") Did. analyt. zasada XXVII.

‘) Did. analyt. zasada XCIV.

Y Tamtéz. C. f. Dr. X. Blandy, Did. 69.

¥) Did. analyt. zdsada CLIX. poris. 1&2. 3.

%) Soustavné propracoval a sestavil praktikus |. S. ve své Skr iptolegii,
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i fonetickych vytCen tam dle pozadavki védecké methodiky. Obsah vét a ¢la-
neCki jest zdbavny, zcela dle pozadavki moderni paedopsychologie. Tu a tam
roztrouseny jsou lehké pisnicky, poucky o zdvofilosti a pfislovi.

Vsechny tyto vétitky, véty a claneCky v celém postupu viastni skripto-
legie maji ucelem pozndni tvariv abecedy a spravné vyslovnosti. .Obsah jest
véci vedlejsi, maje ucelem vyulovani ucinit zajimavéjsi a jako zdbavou. Ostatné
pii novém systemu skriptolegie dle J. S. zda se celé toto vyufovani hrou.
Kdo ku vé&ci nepfihlédl blize v praxi samé, ten oviem miZe miti o ni pojem
nespravny, ¢imZz se vSak na véci samé nic neméni.

Jakozto dodatek pfiklada J. S. ke své knize k I. &asti tvrdé, mékké a
obojetné souhlasky k tomu dcelu, aby nejsnadné&jSi véci z mluvnice utkvély
uz v I tfidé ditkdm v paméti. V jiném ClaneCku uvadi néktera vlastni jména,
aby se ditky seznamily uZ v L tfidé i s touto pouCkou cCeského pravopisu,
coz se v praxi velmi dobfe osvédCuje. Tteba tu dobfe si vSimnouti, Ze prak-
tikus J. S. klade tyto véci aZ na konec své skriptolegie jakoZto dodatek.

Ve druhé ¢asti (stanovena pro druhé pololeti prvniho Skolniho roku)
uvadi ¢lanecky obsahu rozmanitého snad dle vzoru C(itanek pro jiné tiidy
nas$i obecné Skoly. Zcela spravné; nebof v prvém pololeti poznaly ditky cely
obor abecedy; v pololeti druhém uéi se Cisti a psati zb€Znéji neZ v pololeti
prvém. Prece vSak nelze pfipustit, aby v hodiné Cteni a psani michalo se vse
dohromady ; nybrZ tfeba vécny obsah vyloZit v hodinach vécného uéeni;
pfede Ctenim se na véc upozorni, moino téeZ hlavni znaky
v nékolika minutdch zopakovati a pfi €teni sem tam klasti
otazky, aby nebylo ani slova, jemuZ by ditky nerozumély.

Pfihlizi se k tomu, aby v knize nebylo slov nesrozumitelnych a détem
neznamych; pak netfeba ani pfi Cteni dlouhych vykladiiv a veSkera pozornost
koncentruje se na Cteni. Timto pravé stdva se vyuCovani intensivni. Zabavny
obsah &ini vyuCovani velmi pfijemnym a milym zaméstnanim jak pro ucitele
tak i pro Zaky.

Tim vyhovuje se v8em pozadavkim védecké moderni didaktické metho-
diky. Uceni se stava jednotné, ucelné, intensivni, zajimavé, jaké vskutku vitbec
byti ma a zvlasté v 1. skolnim roce byti musi.

Stanovisko americkopraktické.

V americkém Kelly’s ,Universal first reader® probira se abeceda
na zacatku cela dle fady na tabuli Skolni. Ndsleduje hned Cteni souvislych
del$ich Clankii o kostele, pouSténi draka, loveni ryb udici, o Skole, domu,
netopyru, sové, and€lu strazném, o papouskovi, velbloudovi, o kravé, ovci,
pastyfi, o krdlikovi, modlitbg, liSce, koni a koldre, rfizi atd. Na konec nu-
merace do 1000, plochy, télesa, obliny, kruhy a seitani.

Jak sdéluje pan J. Stanék, neni v Pennsylvannii v I. tf. pfedepsanych
hodin pro vécné uleni ani pro pocty; bere se vSe, jak to v Citance pfijde
bez ladu a skladu; pfi tom se ditky dotazuji na to i ono, u¢i se hned tomu
a hned onomu predmétu; do ¢teni micha se vSe, co se nahodi resp. co se
v Citance zobrazuje.

Citanka Oinkova vyniké nad Kellyho ,Universal first reader“ kolorova-
nymi obrazky, ostatné ma celkem podobné uspofddani uciva.

Pfi tomto zplisobu vyulovani ma uclitel resp. ucitelka velkou volnost,
coz by nebylo na zdvadu Zadnému uciteli methodicky vzdélanému. Ale veli-
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kou vadou by bylo, kdyby ulitel maje probirati tvary abecedy, ucit isti a
psati, pletl do ¢teni a psani vyucovani vécné a pocty a konversaci a kdo vi,
co jeSté. Vyloime si to na konkretnim pfikladu. Pfi Cteni, kdy Zackové jesté
zapasi s predstavami tvar(i hlasek a ponévadi byla abeceda jen tak na tabuli
odbyta, si je i dikladné pletou a nasledkem bezptikladné nepravidelnosti ve
Cteni anglickém maji ve hlavach velikou nejasnost?) a je$té k tomu vSemu
jest jim pfi Cteni mysleti na obsah jednajici o netopyru, o sové, papouskovi,
velbloudovi atd. beze vSeho pfedchoziho vykladu (nebof vécné uleni neni
piedepsané na zvl. hodiny). Tu u(itelka obchodnice nebo $vadlena nebo
kramska nebo pisatka stoji pfed détmi bez rady a pomoci a ve své trpéli-
vosti bere véc, jak v Citance pfijde. TaZeme se: ,Jest to uleni rozumné?
Jest zajimavé? Jest zabavné? Jest porozuméné?“ Tolik pfedstav musi se tu
v ubohé détské hlaviCce najednou stésnavati: predstavy tvarti pisemnich a
tiskovych, zvuk, jeni byva naramné nepravidelny dle vyslovnosti bastardniho
jazyka, snaha spojiti hlasky ve slabiky a ve slova a k tomu je$té miti pozor
na vécnou piednasku nebo na vécné vyuCovani. Do toho najednou vpadne
ferina s otazkou: ,Kdy odjedou ti vojaci a kudy pojedou?“ Tu mame obraz
takové zmaty, Ze Cloveék nezasvéceny v taje détské psychologie ani nedovede
jich tuSiti, tim meéné se stanoviska didaktické methodiky ocenit. Tu véru neni
divu, kdyz uli se ditky 4 léta &teni a prece jesté Cisti nedovedou, coz
p. J. Stanék vérné dozndva (na str. 81.)

Tu jest naprosto nezbytno, ze dochazi ke konctim naznatenym uz davno
samym ]. A. Komenskym: ,Kde se zmatené vyuluje, tam se i zma-
tené uci. Kdo déla vice véci zdroven, ten jisté€ nic nevykona dobfe*.
Kdo se honi za dvé€ma zajici, nelapi Zadného. A tu se nehoni za dvéma,
nybrZ dle zmatené vyslovnosti anglické najednou za tfemi ne-li za Ctyfmil
Jsou-li vSichni dle své pfirozenosti dobrymi béhouny, kdy kterého polapi to
dité slabé? Inu, musi napfed sesilit, vSak jde do 3koly v roce 8. a za Ctyfi
roky bude mu 12.

Jestlize se dafilo Ceskému uciteli pokrokovému v Ceském mésteCku tak
$patné, Ze nenaulil ditky ani Cisti ani psati, aniZz Cemu z uleni vécného a
byl za to posazen do hor, do Ztracené Lhoty, jak by se mohlo dafit ameri-
cké ucitelce-obchodnici, ktera ani neni tak pokrokova jako u nds posledni
pokrokovy p. ulitel?

Koncentrace ufiva a methoda encyklicka.

Pojem koncentrace uciva nebyva obylejné spravné pojat a pochopen
asi podobné jako pojem methody encyklické Cili koncentra¢ni. Mnohdy by-
vaji tyto pojmy zaménovany navzajem a opc¢t jindy docela nespravné vykia-
dany. Budiz k nim tedy pfihlédnuto dtkiadnéji.

Slovo koncentrace znamena soustfedéni, na pf. vojska v bitevnim poli
pred bitvou, zhuSténi rozpustidla v roztoku ve fysice soustfedénisil v technologii.
Mluvi se tudiZ o koncentraci vojska, vyrobk( chemickych (koncentrovand ky-
selina sirova), sil v mechanice, paprski v optice, zrnkovych vin v akkustice atd.

Slovo koncentrovati nalezdme také v moderni védé didaktické, a¢ v pod-
staté znal jiz |. A. Komensky vyznam a dosah této funkce v oboru vyucovdni
velmi dobfe jakoZto spojeni, sestfedéni, sesileni, jakési zhuSténi predstav,
pojmil a poznatkli védeckych. Vyslovuje se o tom nasledovné: ,Véci jed-
notlivé budteZ skupeny v druhy,tyto v rody a rody v rod nej-

) Viz o tom ¢l. Revise pravopisu, Ro¢nik IX. € 1,
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obecnéj§i, naleZ, co lze fici o vSech zdroveni, budiZ fefeno zarovefi pfi
rodu; cokoli zvlastniho se vyskytuje, vytkne se jako rozdilnost.?)

Cokoli jest nepravidelné, shrnuto budiz s né¢im obdob-
nym a to zpiasobem podfadéni.

Jako v pfirod€ neni prdzdnoty, ale vSude véci stykaji se
s vécmi, tak i v my3leni.?)

Cemukoli se uci$, mezi sebou budiZ svdzdno, aby vzpome-
nuti na jedno tdhlo za sebou vzpomenuti na druhé a tak disledné déle.?)

Zaklady koncentrace jsou J. A. Komenskému rozumova soudnost
a pamét.?)

Dr. X. Blanda, feditel c. k. paedagogia Praiského, mluvé o methodé
encyklicke di: »

sNa kaZzdém stupni Skoly obecné je Zdak cely ¢lovék a
proto také na kaidém stupni ma byti cely vzdélavdn a z té
pficiny tfeba toho dbati, aby Zdkim kazdého stupné ucliva
podavan byl zaokrouhleny celek, ktery se ve tfidé nasledujici
zopak uje, rozSifuje a prohlubuje a tak se postupuje aZ do
tfidy nejvy38i. Tak na ptf. uli se Zaci ve tfidé elementarni scitati, od¢itati,
nasobiti a méfiti i déliti, ale toliko v oboru €. 15; v ndsledujici tfidé se ucivo
zopakuje, ale rozsifi se o sbor azdo 100 a tak postupné dale. Tak déje se ve
viech pfedmétech, na vSech stupnich. Postupu takovému fikdme me-
thoda encyklicka nebo v soustfednych kruzich vZdy SirSich a SirSich.?)

TyZz pravi na jiném misté sveého dila:5)

»,PFi vyulovani jednomu pfedmétu nazabihej do pfedmétu jiného;
jesti to nemald chyba, kdyZ ulitel pfedméty dohromady micha: ,Co-
koli délas, jedno samo délej!“ ,Neu¢ dvéma vé&€cem najednou!“ ,Kdo
za dvéma zajici se Zene, Zadného nepolapi“. Teprve kdyZ jsi pfed-
métu naufil, ukaZ, kterak s jinymi pfedméty souvisi“.

N. B. 1. Pozor na methodu pennsylvanskou! Tam se smicha vSechno
moZné i nemoiné dohromady v jedné jediné hodiné!

Dr. Lindner®) a K. Domin, feditel c. k. paedagogia v, Ptibrami,”) soudi
takto: ,Koncentrace nezdlezi pouze na osnové nybrZii na me-
thodé&. ,Stredy koncentrace zakladame v prvém 3kolnim roce ve vé-
domi Zactva uméle. Koncentrace uskutelituje se pfipojovanim, roz$i-
fovanim a podfadovanim udiva. Véci pfibuzné a k sobé€ hledici bud’te
jedna na druhou vztaZena; zvla$tni a vedlej8i bud podfadéno obec-
nému a hlavnimu“.

N. B. 2. Tof mys$lenka J. A. Komenského. (Did. analyt. ¢ 94. a n.)
,Takto tvotfi se z roztrouSenych ¢asti uciva &leny, ze &lena
skupiny a ze skupin organicky celek, vnémi je vSe naleZité
spojeno“. ~

N. B. 3. Myslenka ]. A. Komenského (Did. analyt. LXXV.).

»jsou tfi koncentracni ohniska: 1. ethika-mravouka (biblické déje,
evangelia, vérouka, mravouka, -bohosluzba, cirkevni zpév, liturgika, cirkevni

1 Did. analyt. LXXV.

) Did. analyt. & 94.

%) Did. analyt. CXXVL

Y) Did. analyt. € 96.

) Didaktika 115, § 62.

") Encyklopaedisches Handbuch der Erziehungskunde.
) Obecné vyucovatelstvi. ‘



Hyperkritika o koncentraci u€iva v pennsylvanskych Eitankach. 61

déjiny); 2. grammatickd (Cteni, hiaskoslovi, etymologie, vétoslovi, pravopis,
psani, sloh, literatura, poetika) kupi se kol itanek; 3. redlni (zoologie,
botanika, geologie, mineralogie, zemépis, astronomie, déjepis, mathematika,
fysika).

N. B. 4. Tof ndzor Dr. Lindnera (,Encyklopaedisches Handbuch der
Erziehungskunde“ 170. a n.)

Z toho jde na jevo nasledujici: Rozeznavati slusi tii druhy kon-
centrace uciva a vyucovani:

1. koncentraci logickou,
2. koncentraci psychologickou,
3. koncentraci mechanickou.

Ad 1. Koncentraci logickou méli na mysli J. A. Komensky a podle
ného Dr. Lindner, K. Domin. Principem logické koncentrace jest rozu-
mova soudnost a pamét podporovana rozumem. Dle zadsad této kon-
centrace stanovi se tfi centra, stfedy, ohniska, do nichZ sbihaji se paprsky
pfibuznych oborii védy; stiedy tyto jsou: 1. ethika-mravouka, 2. gramaticky,
3. realni. V kaZdém oboru shrnuji se ¢&asti ve cCleny, c¢leny ve skupiny a
skupiny v organické celky, jeZ k urc¢itému centru sméfujice a v ném se jaksi
ve vyssi védeckou jednotu na podkladu rozumu a rozumové paméti sbihajice
umoziuji rozsahly rozhled v Sirokém oboru védy. Piikladem uvadim soustavy
pfirodnich véd; v zoologii spojujeme rody v Celedi, celedi v fady, fady ve
tfidy, tfidy ve kmeny (typy). Ustrojim télesnym, schopnostmi a zpisobem
zivota poji se k sobé také Celedi rfiznych fadiv a tfid v podivuhodné skupiny
a v soustavu védeckou. Podobné jest uspofadana soustava botaniky, minera-
logie, geologie, chemie atd. a v8echny soustavy tyto soustfeduji se kol jedi-
ného centra, v némz se spojuji v jakousi vyS$si jednotu védeckou umoZiujice
nejdokonalejsi znalost (pokud viibec lidem jest moZna a pfistupna) jak celku
tak i jednotlivosti. Zivoli§stvo vazano jest na rostlinstvo, rostlinstvo na ptdu
(mineralogie, ptidoznalstvi, geologie), ke vSemu tomu poji chemie atd.

Souvislost podobna jest i ve skupinich 1. a 2.
Tot koncentrace védy dle principu logického.

Ad 2. Koncentrace pSychologicka.

Tuto vidime uvedenu v praxi ve $kolach obecnych zcela pfesné, jak
Dr. X. Blanda ukazuje; ostatné pfesvédCime se o tom sami, nahlédneme-li
v osnovy obecnych $kol. Principem jejim jest znendhly vyvin schopnosti a
mohutnosti duSevnich. Dle zdsad psychologické koncentrace rozvrieno jest
utivo obecné $koly na osm kruhfi t. zv. koncentrickych, jez odpovidaji jed-
notlivym $kolnim roktim; postupem véku rozSifuje se a prohlubuje ucivo vSech
pfedepsanych pfedmétil.

Pii tom ovSem dluzno nespou$téti s oka koncentraci logickou; nebof
pravé tato jest zpfisobilda k dokonalému sestfedéni vSech oborit véd kol tfi
svych stiedi: ethicko-mravouného, grammatického a realniho. A pravé
v této véci spolivd veSkeré uméni vyulovatelské, aby totiz
ulitel dovedl k oném stiediskim prohlédati a na zakladé
methody synkritické zZadky navadéti, aby sami k nim prohig-
dati se naucili. .
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!
Bez principu a zasad koncentrace logické byla by koncentrace psycho-
logicka neuplna.

Ad 3. Koncentrace mechanicka.

Jest vlastné jen analogii koncentrace, zdanlivé spojeni, vice fetézovité
nez encyklické.

Principem jejim jest naprosty mechanismus a zasady jeji jsou nejisté,
nahodilé. Opird se hlavné o mohutnost paméti, pti ¢emZ rozum pfichazi
ziidka kdy ku své platnosti. Jejimi ohnisky byvaji pohddky, povidky, bajky,
nékdy vice méné roz¢lenéné a Skolni Citanky. Tu vedle ¢ldnki ethicko-mravo-
ufnych nalezime poetické, stylistické, zemépisné, déjepisné, prlrodoplsne
ptirodozpytné, hospodaiské, ba dokonce (v americkych ulebnicich) i geome-
trické a pocetm atd. Celek vidi se rozhdzeny, potrhany, uryvkovy; v Citanku
nelze pojati vSe ucivo nizddného stupné; jsou tedy <&itanky nikoli pravym
koncentraénim ohniskem, nybrZz pouhou sniiSkou ukazek z rozlitnych obort,
bez veSkeré soustavy logtcke — toliko princip psychologicky jest z Casti
zastoupen — k 1lelu podporovati vyu€ovani 3kolni, k ¢emuz ucitel musi
dovednosti svou pfipojit princip logicky.

Tedy: Citanky 3kolni nejsou pravym, nybrZ pouze analogickym
stfedem a prostfedkem koncentrace mechanické. Teprve pomoci
osnov, sestavenych dle zasad koncentrace psychologickeg,
nabyvajl Citanky methodické ceny. Bez takovychto osnov

nebyly by vSak ni¢im vice nezli potrhanym fetézem nejriiz-
néjSich ¢lankav.

Hyperkritika textu p. J. St.

1. Pravi se: ,Mlada ulitelka americkd jeSté ani Zadné praxe nenabyla
a jiZz opousti z pravidla Skolskou roli, aby ucinila misto jiné, zrovna tak
mladé a nezkuSené kollegyni“. Oproti tomu Sestry na 8kolach farnich, jeZ
pisobi po 30 az 40 let, maji uspéch veliky.

J. S. ukazal v ro¢niku VII. t. 1., kterak ugitel mlady, pravé vysly z pae-
dagogia, dostal se do 3koly, kde v Il. tfidé nadéleno mu 108 Zékt; bylo to
nékde na vesnici ve Slezsku. Lel udlitel tento opatfiv si informace od autora
novych method dopracoval se hned v prvnim pololeti uspéchl takovych, ja-

kymi nemiiZze se u nas niZddna §kola mestska vykazati. Takovych pfipadi
jest mné samému znamo vice.

To by ovSem svédCilo o néCem jiném nezli o naprostém vlivu zkuSe-
nosti v praxi Skolni. Jest sice pravda, Ze zkuSenost déld mnoho, ale ne vidy
a vSude. Pfi dobré method€ dopracuje se i zcela nezkuSeny vysledki tako-
vych, jakych za dlouhé, tfebas 20-, 30- lete zkuSenosti nedosahl jiny, jenz
pracoval dle methody pochybene

2. P. autor €lanku pravi, Ze na $kolach katolickych v Pennsylvanii pfi
téch samych ulebnicich, jeZ zavedeny jsou pro Skoly vefejné, dopracuji se
Sestry vysledkd dobrych. K tomu odpovidam: U¢iti dle téZze knihy neni vidy
uciti stejné, stejnou methodou. ZaleZi tu vSe na uciteli. Rozumny ucitel vida
knihu nesmysinou, byf byla ucebnici, nebude se ji fidit, i kdyby to tfebas
afady tisickrat nafidily; hlavni véci vidy jest vysledek! KdyZz ufady konsta-
tujf uspéch vynikajici, nebudou hledéti na to, zda se fidil vSelijakou ulebnici.
Schopny ucitel, jenz pravé cesté methody rozumi, jest si vy-
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sledku jist. Jestlie tedy Sestry v Pennsylvanii vyuCuji dle stejnych knih,
nelze z toho vyvodit vyslednici, Ze vyucCuji dle stejnych s vefejnymi Skolami
method. Zasady vyttené shora trvaji v platnosti naprosté. Kdyby Sestry udily
dle tychZz method, mély by pfi veSkeré zkuSenosti své pfece také tyZ vysle-
dek jako maji Skoly vefejné v Pennsylvanii. Ku probirdni vécnych ¢&lankt lze
pfistoupit teprve tehdy, kdyZ ditky aspon ponékud dovedou Cisti a tfeba jest,
aby véc byla napied probrana v uleni vécném a pak teprve Cte se Clanek.
Jinak jest zmata nevyhnutelna a s ni zmafen drahy Skolni cas.

3. Pan autor ¢lanku pravi: ,Jest ovS8em pravda, Ze ucelem prvni Citanky
jest nauciti ditky Cisti a psati. (Zcela zprdvné.) AvSak tento hlavni alel prvni
¢itanky nevyluCuje nikterak ukold vedlejSich, podfizenych. (Sprdvné.) Jestlize
u nas vykazuje rozvrh hodin pro 1. Skolni rok zvlas$tni hodiny pro C¢teni
a zvlastni hodiny pro ndzorné vyuCovani, neni prece nijakého davodu,
pro¢ by tyto pfedméty nemohly se probirati soucasné.”
(Zcela nespravné) Tu plati, co uvedeno shora z obecné platnych

zasad didaktiky :

»PIi vyuCovani nezabihej do pfedmétu jiného! Jesti to ne-
to nemald chyba, kdyZ ulitel pfedméty dohromady micha: ,Cokoliv
délas, jedno samo délej!* ,Neué dvéma vécem najednou!“ ,Kdo za
dvéma zajici se Zene, nelapi Zadného.')

4. O koncentraci psychologické uZ byla fe¢. Zde podotykdm znova, Ze
prvni Citanky samy o sobé nejsou uspotfadany koncentricky, nybri tvofii po-
trhany fetéz nejrtiznéjSich clankd, koncentrace je tu pouze mechanicka asi tak,
jako kdyZ nékdo shrne do pytle vedle brambort kusy Zeleza, polena, uhli,
kameni, fepu, hrnce atd. To je sice koncentrace, ale jaka ? Podobd se na
vias ¢itance Skolni, kdyZ ji mdme na mysli samu o sobé, jak jest. Teprve
pfedepsana osnova zpiisobuje, Ze v celku obecné Skoly — tedy vSechny &i-
tanky pro obecnou Skolu dohromady vzaty — tvoii psychologickou koncentraci,
ktera ovSem bez koncentrace logické sama o sobé€ by za mnoho ptece nestdla
a na uliteli tudiZ jest, aby Zivel tento pfivedl ku platnosti.

Co mluvi tedy p. autor ¢&lanku o koncentraci v americkych fibulich,
prozrazuje naprosté neporozumeéni véci.

5. Mezi jinym pravi p. autor také, Ze cely Zivot nas$ jest uspo-
faddn koncentricky. Na mysli md Zivot ditéte pfed povinnosti
Skolni. VSe ptichézi ditku do duSe tak, jak se namanulo.

Pan autor zajisté znd nyni tfi druhy koncentrace. NuZe ktery z nich
jest, jenz pojima a pofada détské pfedstavy ve véku pfed povinnosti Skolni?
Jest to snad koncentrace logicka ? Nikoli; nebof dit¢ nedovede jest¢ do té
miry uZivati rozumu, jak se pii funkcich koncentrace logické poZaduje. Jest
to snad koncentrace psychologicka? Dité ma v dudi tlum pfedstav o svém
rodném domku, o vsi nebo ulici, ndmésti, o zahradce atd. Vidélo na jafe
stromy a jiné rostliny kvésti, pozorovalo opadavani kvétu a zrani ovoce. Tof
postup geneticky, methoda genetickd, jeZ déje se na zdklad& synthese
pfedstav dle principu progresse o«.

Otdzka jest v8ak, zda vSimlo si dité, kterak z kvétu oplozenim utvofilo
se ovoce? Zda si vsimlo tyCinek, pradnikii, ¢nélky, blizny, semeniku, kali$ku

Y J. A. Komenského Did. analyt. XCIV. CLIX. a n.
Dr, X. Blandy Didaktika 69. § 36. 1lI. 3.
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atd.? Podobné se ma véc i pfi jinych pfedstavdch; jsou kusé, necelé, neurdité,
nejist¢é a mlhavé; pouze jednotlivé, vyznacCujici se zvlastni intensitou, jsou ja-
snéjsi, ale dohromady tvofi jakys takys chaos. Na uciteli jest, aby piedstavy
tyto silil, vyjasnoval a uspofadal i rozmnozil.

Dité pted povinnosti Skolni ovSem nabyva casem téZ CastéjSich piedstav
a s pokrokem vyvoje rozumu téZ hloubéji do véci vnikd a je jaksi kol
rodného domu a vsi koncentruje; ale koncentrace tato déje se neuvédoméle,
bezdéky. Nema rdzu koncentrace ve védeckém slova
smysliu tedyani ne koncentrace psychologické; ma
na sobé pouze zdani analogou koncentrace psycho-
logickeé.

V podstaté vSak jest Zivot ditéte pred pocetim Skolni povinnosti
provazen koncentraci mechanickou v pravém slova smyslu.

O koncentraci mechanické v3ak jest uZ znamo, Ze v!astné neni
Zadnou spofadanou methodou, nybrZ pouze analogii methody kon-
centradni, potrhanym fetézem nejriznéjSich c¢&lank{, pytlem, jenz naplnén
jest vécmi vieho druhu, ,jak se pravé namanuly“. Pfi tom tteba vidy
miti na paméti, Ze pfedstavy tyto jsou nejasny, neurCity, kusé a poznatky
uryvkovité ; pouze znaky nejintensivné{si vynikaji jasnéji.

Ponévadz Citanka jest sama o sobZ také takovym fetézem potrhanym,
resp. pytlem nejriizngjSimi vécmi napln€¢nym, hodily by se na prvni pohled
obé& tyto véci k sob€: détskd mysl a pensylvanska Citanka. A p. autor ¢lanku
mysli, Ze to tak byti musi, ,aby pfechod nebyl nahiy“. Tof kluzky
okraj, jenZz uvadi nohy na cesti nepravou.

Ma-li dité v hiavé vlastn€ chaos, zmatu a k tomu pfijde novy
pytel chaosu, zmaty, jak velikd je potom v3echna ta zmata do-
hromady !

Spravny nazor jest tento:

Kdyz dité prijde se svym pytiem chaosu do Skoly, ucCitel
musi pytel pfedné€ oteviiti; potom véc za véciz ného nadenni
svétlo vytahovati, na v3e strany obraceti, opravovati, do-
pliovati, ucelovati a na spravné misto dle zasad koncentrace
logicko-psychologické ukladati.

Tato operace nesmi se diti zdarovefi s jiiou operaci, kterou chce
ulitel ditku vpravit do rozumu a paméti predstavy zcela nové! Tim
by zmatu v pytli rozmnoZil a stalo by se mu jist€, co se déje v Penn-
sylvanii podnes, Ze by totiZ ulil {teni a psani 4 aZi 5 let, jak tomu
bylo i v samé Francii pred 200 let.})

v v Vv

% C f. J. Bynov ,Cirkev a Skola“.
»Th. et Ph. Dr. Sv. Jean de la Salle.
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ILJA.
Divadlo a mladez.

Divadlo md byti ustavem vychovnym, md utvrzovati charaktery v do-
brém, vybizeti k nasledovani udlechtilych povah a v odpor uvadéti u poslu-
chacii ty, ktefi neZiji v souladu se zdkonem bozskym i lidskym.

Ma v jisté strance divadlo podobnost se $kolou, ale miZe byti zvano
ustavem vychovdvacim jenom tehdy, kdyZ poslani své zdarné plni, kradi-li
za vytCenym cilem také po strdnce mravni vedle vychovné a zdbavné.

Divadlo jest zfizeno ku vzdélani, jest dopliikem $koly v mnohém sméru,
potom také k osvézieni po té€iké praci. Proto neni podivno, Ze zvlasté v ne-
déli odpoledne radi rodi¢ové navstévuiji divadelni hry a béfou své déti s sebou !

Vidime-li fadu kuceravych hlav, Cervenych tvafitek a slySime-li plno
détského smichu a plesu v hledisti, loudi se nam fada otdzek v mysli. Zda
hry jsou mladistvému véku pfiméfené, zda neurdZeji nevinnych citii mladeze,
zda neroznécuji jejich vasné a lehce vznétlivy pud pohlavni !

Kaida z téchto otdzek jest otdzkou kardinalni, jeZ by méla tkviti na
paméti rodi¢dm nez néco podobného utini!

Jsou arcif rlizné vymluvy na pf., Ze nemohou rodi¢ové nechati déti své
doma, le¢ takovd vymliuva neni na misté.

Jako matka, kdyZ jde z domu, musi se postarati, aby se jejim détem
niCeho nestalo, tak se maji zboini rodiCové postarati, aby se ani v ohledu
mravnim Zdadnd udhona s mist scenickych détem nestala.

Maft divadlo mnoho na svédomi, erb jeho neni {isty, to nemfize popfiti
nikdo zvlasté za naSich dob. Divadlo nas neutvrzuje jiz v citech vlasteneckych,
uvédomeéni ndrodni v nds neprobouzi, ale jest ohradou, za niz ¢ihd nepfitel,
uchvatite] nejvzneSenéjSich statkt. Zvlasté v nedé€li a svatek odpoledne zfiti
jest v divadle plno détskych hlavicek kudrnatych, malych andilkii a co se
hraje? Co jiného neZ hra vypocitand na Siroke vrstvy obecenstva, mnohdy
frivolni opereta od Zidovskych macherii. Opereta a nevinné dité! Jaké to kon-
trasty! NepaSe se tim do nebe volajici hfich? NepohorSujte mali¢kych, ba,
nebudete-li jako malicci tito, nevejdete do krédlovstvi nebeského !

Opereta neni vitbec mladeZi pfiméfend, vidyt s lucernou jako Diogenes
marné bys hledal nezdvodnou hru tohoto genru. A stranka naboZenska?
Pozorujeme jen jak Turci uhdjili cest svého nabozenstvi. V Baku ohlasila
operetni spolecnost, Ze vypravena bude opereta ,Rd] Mohameda“. To vSak
poboufilo a urazilo ndboZenské citéni mohamedanského obyvatelstva do té
miry, Ze se mezi nim jevilo povazlivé hnuti. V den pfedstaveni pak protesto-
vali veSkeii Mohamedani se vzacnou jednomyslnosti proti hrubé urdzce svého
proroka a profanaci své viry operetkou tim, Ze nechali uzavieny svoje kramy
i obchody, shromazdili se v meSitach, kde konany slavnostni modlitby pro-
testni a prosebné na zahlazeni nepfatel prorokovych. Vzhled mésta a trzisté
byl zcela mimotfadny. Protestni akce Mohamedanii pfisobila velmi silnym doj-
mem a divadelni sprdva rozhodla se vziti ,R4j Mohamedandv“ s repertoiru
(Cech).

Nyni viijme se do naSich pomérf, zda-li by néjakym jemnocitem dala
se unésti sprava nékterého divadla a nehrdla kus, ktery nardzkami na néabo-
zenstvi jest proSpikovan, Obycejné jsou to naraZky na naboZenstvi katolické
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a to staCi, aby se hrdlo bez zavady vSe, pokud to slepotou stizena censura
propusti!

»lak svobodomysiné listy doporucuji pro venkovska divadla drama
0 2 jedn. a 5 obr. pod nazvem ,Za pravdou*. Napsal Vit Valenta Rostinsky.
Hrdinou hry jest theolog, ktery z pfinuceni zboZné své matky se stane knézem,
ale potom setka se s divkou ,svého srdce“, a tu se mu znechuti stav, trochu
bojuje u sebe, pak svrhne nasilim jho se sebe, vrha se do vefejného Zivota,
aby si vlastni energii dobyl existence a splnil slib dany (V1ast)“.

Venkovsky lid se ma choditi divat na takovou hru? Ba, snad i Skolni
mladez? Pak se nelze diviti ucté ke knéistvu, ktera byla kdysi ozdobou lidu
venkovskeho !

Divadelni hra francouzska ,Laska bdi“ hemii se ostouzenim duchoven-
stva a kdyzZ herec, jako knéz pronaSel vyrok z nauky ndboZenskeé nebo vyrok
Spasiteliv — obecenstvo se dalo do smichu! (Hlas Lidu).

Podle smichu obecenstva mizZeme v tomto pfipadé sméle souditi na
jejich nabozZenské nazory! A potom si vzpomenime, coz, maji-li tito lidé déti,
jak je nabadaji k vykoniim naboZenskym? Sami jsou velice vlaZni, ba igno-
rantni k vécem svatym a déti? Jablko nepadne daleko od stromu !

Skute¢ného zklamani jsme se doZili na prvnim naSem basniku, Jar.
Vrchlickém, jehoZ hra ,Ldska a smrt“ stavi knéze do nejnepfiznivéjSiho svétla.
(Hltas Lidu) A to vSechno si nechame libiti, protoZe jak ve vécech politi-
ckych, tak ndboZenskych jsme velmi nesamostatni! To jest nejslabsi stranka
Cechii a katolikli zvlasté!

»Brieux napsal hru ,La Foi“ odehravajici se v Egypté. Hudbu napsal
Saint Saéns. Hra jest namifena proti katolickému knéZstvu v Pafizi. Lici se
narod, jenz odvrhl pouta otrocka staré viry (!) a ptiklonil se k novému na-
bozenstvi lasky a rozumu. Provedeno toto dilo v Monte Carlu, coZ se zajisté
hodi, alespoii kdyZ tam vagabundi probiji penize, nebude je pii tom novém
naboZenstvi svédomi tiZit. Proziji ndboZenstvi lasky a rozum pak usoudi —
no, tof na snadé. K ¢emu jest Monte Carlo? (Zvonr. 1909).

Professor stfedoskolsky v Saské Kamenici Ohorn vyliil tak ostfe mnichy
v dramaté ,Bratfi sv. Bernarda“, Ze povstaly ndsledkem toho demonstrace,
kdyZz hra davana v ,Némeckém lidovém divadle videnském r. 1905. Sam
nahlédl vSak ostrost liCeni, a proto, aby zmirnil dojem, napsal ,Opat svato-
bernardsky“, kterdito hra jest méné protiklerikdlni! A lid pfece chce dosti
pepie a papriky !

Rusky spisovatel Leonid Andrejev napsal ,Cirkevni klatba“. Hlavni
osobou jest arcibiskup petrohradsky, rusky, jenz da do klatby néjakého od-
padlika. Li¢i se v Rusku cirkrevni trest, v némzZ osoba propada klatbé. JelikoZ
se predvida, Ze bude kus zakazén, pfeloZen do finStiny, aby se dostal na jeviste.
(Zvon). Takové hry, kdyz vykonaji okruZni cestu, dostanou se i na sceny
nase, aby se na nich divactvo popdslo! A to si libuje! Pro¢? CoZ jste spadii
S meésice ?

Probral jsem nékolik piikiad, kde jsem ukazal jaké nebezpeli hrozi
miadeZi pfi podobnych pfedstavenich se stranky nabozenské. A naboZenstvi
jest zdkladem Zivota bohumilého, $fastného! Stranka ndboZenska tedy neni
mnoho v divadle respektovana, snad tedy jinak ? Podivdme se tedy jen na
jednu jesté, tfebas — mravni a budeme sledovati, zda prispiva aspon
tato k zdatnému vyvinu middeze !
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Sara Bernhardtovd chtéla uvesti na jevi§té smutné prosluolu ,Salome
Wildeovu, na jevisté nase se také dostala pro svou frivolitu. , Auktor procetl
ji hru a hned pocaly zkoudky, strojeny dekorace, Sity obleky a pod. Leg
koncem cCervna lord-komoti (nacelnik divadelni censury) zaslal zakaz fran-
couzského predstaveni tohoto kusu v Londyné“. (Novoje Vrem®).

A v Rusku PuriSkevi¢ docilil zdkaz Salome pfes protesty veSkeré intelli-
gence !

Pro¢ byla zakazéna naskytd se otdzka ? Protoze jest to hra plnd lasciv-
nosti, ale u nas se censura nepozastavila nad tim. Ta funguje jenom kdyZ ji
nékdo notné klepne pfes prsty.

Francie zaplatila draze hrani her nemravnych — totiZ svym upinym
mravnim upadkem. NaboZenstvi vyhozeno ze 3kol, knézi poslani do ciziny,
jméni jejich pobrano a stat, ktery sliboval lvi ¢ast na pojisténi lidu doplatil
spekulanttim ze svého, co stdly vylohy reZijni. Francie nema knézi a nalezne-li
se néktery, jenz chce zesnulého katolika doprovoditi na hibitov, nesmi se
ukazati v pritlvodu odén rouchy cirkevnimi . . .

Co Francii zfistalo, jsou jenom divadla hrajici frivolni hry a pfispivajici
k tomu netuSenou mérou, Ze lidstva ubyvd nasledkem vystfednosti dle ufedni
statistiky.

Divadlo podkopalo mravnost lidu, zhoubu pfivedlo na cely ndrod, kterad
v pfisti dobé mize byti jednou z nepopirateinych pfi¢in zdhuby snad ndroda
francouzského !

| u nas fedruje se nejvétSi c¢ast her divadelnich se znamkou francouz-
skou, chatrné pteloZenych! ZileZi jen na navésti, aby hlasalo, Ze hra provo-
zovana 200krate v ,,Comedii Francaise“, nebo v nékterém z divadel viderniskych.
Nez, mnoho se piehdni. Kdyz jistd hra se provozovala v Praze, hlasano, Ze
ve Vidni dosahla 200 repris, zatim co v samé Vidni jsem téhoZ Casu seznal,
Ze dosdhla zatim 160 repris. A tomu se fika reklama!

Nastane vefer a u pokladen zfime listek s ozndmenim, Ze vSechna
mista jsou vyproddna, zatim co u pokladny k stani tla¢i se nadéjné studentstvo,
aby si zajistilo misto k sensaéni hfe a la ,Kouzlo valgiku“, kde feSi se po
celé dva akty choulostivé thema zvla$té pro jinochy a dév¢atka dospivajici
nebezpecné !

Jest to podivné, ze tdhnou podobné hry, kde se svliéka herec ai do
podvlikacek jako ve Figarové svatbé (veselohra). A divactvo se sméje, tleska,
zatim co herec, je-li jen trochu charakterni, sam se stydéti musi!

Kdyz burdaci v riiznobarevnych cereviskdch pofddali povéstny bumi na
Ptikopech, kolem kasina, Cesti studenti a obecenstvo to nemile neslo, tikosem
divalo se na némecké provokatery, ktefi si nevahali posilu zjednali z fiSe.
To se délo v nedéli dopoledne a odpoledne titiz lidé se mackali v divadle,
kde se provozovala nesmysina fraska se zpévy od némecké firmy. Rano délali
viastence a odpoledne tleskali némeckému vyrobci dramatickych dél a la
Hebelovi! Vedte nyni mladeZ na takovou frasku, pfi niZ zpév hraje prim-
nékdy i rfizné evoluce, jez stud dospélého zaraZeji a hodi se spiSe do chan-
tanu. Tof pastva pro déti ? Zajisté nikoliv! Vzdyt dité se na vSe divd, pozoruje
i ty nejmen$i momenty, pamatuje si to dobie. Ba, snad doma v prazdné
chvili bude napodobiti, co vidélo a tim si v3e rozumnéji uvédomuje. Prozi-
ravéjsi lidé ve Francii seznali jaky to by mélo vliv na mladez a proto
v samé PafiZi ustavil se vybor, ktery chce pofadati hry pro mladeZ a sice
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pou¢né a mravné. VSechny hry rozpalujici obrazotvornost a smysly drazdici
jsou vylouceny. Za to budou na jeviSté predvadéna zvifata Zivda a pod. Vybor
jiz vyzval auktory, aby psali takové hry! (Ndrodni Obzor).

»Vitbec moderni kusy jsou toho druhu, Ze srdce divakt rozSifuji, Ze
v nich budi tuzby do nesmirna, do zavratna, a Ze divaci toho druhu odcha-
zeji svrchované rozechvéni. Kusy ty na pohled lusti problemy Zivota, nej-
Castéji problemy lasky af jiz volné & nevolné, Sfastné ¢i nesfastné a divaci
dychti po rozuzleni. KdyZ opona spadne na konec a odchézeji a maji ku problemu
norozieSenému deset problemi a zdhad novych“.

»V Praze Zila Ani¢ka, velmi spofadané dévce. PtiSla z venkova. Vyucila
se Siti a dostala se do pfedniho modniho zdvodu; pro sviij vkus a uhlazenost
brzy postoupila na predni misto. Méla 140 K mési¢né a celé zaopatieni.
Kostelu odvykla, za to ptivykia divadlu. Divadlo bylo jejim jedinym potéSenim.
A konec? Zatfelila se na OlSanech ve stafi 26 let. Zanechala dopis matce
a bratrovi: Musim skon¢it! Zivot mne omrzel! (,M&sié¢ni véstnik Ces.
kat. osad“). Nuze, kdo jest vinen? Divadlo dovrSilo zhoubu !

MizZeme fici, Ze divadlo ani po strance nabozZenské, ani mravni nepfi-
spiva k zdarnému vyvoji mladeZe. Po strance mravni nema mladeZ patfiti na
hry, na pf. ,Praha ve dne, v noci“, nebo ,Niniche“, kde ddma se prochdzi
v koupacim trikotu.

Zv1asté maji mladezi zlstati operety neznamy, na pf. i Auberiv ,Fra
Diavolo“, ,Prima balerina“, ,Nevidéli jste BobeSe“ (specialita dle vzoru
francouzského, jako pilivodni véc zdomacnéla na jednom z praiskych, pred-
méstskych divadel), ,Modell“, coZ hranié¢i v jistétm momentu aZ za vkus,
»Pani od Maxima“ kteraZzto hra si muZe sméle podati ruce s popularni
, Veselou vdovickou*.

Jest tedy Zadoucno, aby rodi¢ové diive nez vedou své déti do divadla
presvédcili se n€jakym zptisobem zda hra neni zdvodnou, aby jednou nedélali
si vyCitky, Ze prispéli hiivnou ke zkaze své vlastni krve. Co jen pokazi svét,
checete rodiCové k tomu spolupfisobiti ? Jisté ne! A to by se stalo, kdybyste
nedbali slov dobfe minénych! Bud bude dité nevinnym a mravnym, nebo
zkazenym a nemravnym! Jedno z dvojiho. Tertium non datur!

Jest to ve vaSich rukou! Volte!

Budoucnost ukaze vaSe snahy!

Kdo zvitézi ? Kristus nebo Belial ?

P. F. MLECKA, katecheta.

Psychologicka methoda pri vyudovani nabo-
Zenstvi. (Dokonceni.)

Vada tato vyplyva ze zakladniho principu meth. psychologické, drzi se totiz

piesné zakonit psychologickych. Co nejvice zasluhuje vytky je, Ze meth.
psych. nebere Zadnych ohledii na katechetickou tradici, nybrz, Ze si pocina,
jakoby zde jesté nic nebylo, jakoby se muselo zaliti ab ovo, jakoby zde ne-
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byla jiz fada diakladnych paedagogti (Overberg, Gruber, Mey, Jungmann atd.),
ktefi vlastné byli priikopniky této methody.

Konce, dovolavam se zkuSenosti nabytych s touto methodou, Ze totiZ
hodina ndboZz. dostdva ji zase vice naboZenskeého posvéceni, Ze neni jen hodinou
vyulovaci, nybrZ vidy téZ hodinou povzbuzeni. A na$i zdsadou na vyucovani
ndboZ. musi se stati: Ani hodiny, v niZ by cit a mysl nebyly uvedeny do
¢innosti. Nevelky rozdil budiz mezi hodinou naboZenstvi a mezi exhortou !

Katecheska o pohor3eni.*)
(5. skol. rok.)

Priprava. V patém piikdzdni B. se zapovidd $koditi sobé nebo bliz-
nimu na téle nebo na dudi. UCili jsme se, kdo Skodi sobé na téle, kdo $kodi
bliznimu na téle. Ale jak mifZe nékdo Skoditi bliznimu na du§i ? — Pfedstavte
si, e nékdo z vas by si vyjel na lodi na velikém jezefe. Na misté, kde je
nejvétsi hloubka, uchopi té lodnik, co té veze. Ty se brani$ rukama, nohama,
ale marn€. Nemilosrdny muZ hodi ti provaz kolem krku, pfivdZe naii ohromny
kamen a hodi té do hlubiny. Kamen té stdhne do hlubiny a ty se utopis!
Hrozna to smrt! — A takovou smrt zaslouzi kazdy, kdo dédava bliZnimu
pohor§eni. Slovu tomu musi se rozuméti! Pohorsovati nékoho neznamena
nékoho zlobiti, nybrz uiniti n€ékoho horSim, svésti ho ku hfichu. A o tom
se budeme uditi.

Cil. UkdZzu vdm: jak hroznym hfichem je pohorSeni. Znate
z bibl. dé¢jepravy piibéh o zmuzilem starci Eleazarovi.

[. Podani (nazor.) Kral syrsky Antioch dobyl Jerusaléma a chrdm zpu-
stosil. On chtél narod zidovsky odvést od pravého Boha a svésti k modlaistvi.
Knihy zdkona BozZiho dal roztrhati a spaliti apfikazal, aby kazdy, kdo nechce
usmrcen byti, jedl veprové maso; to mélo byti znamenim, Ze odpadl od viry.
BohuZel, mnozi v této tézké zkouSce neobstali. Z hiiSné bazlivosti zapfeli
svou viru. Ale mnozi zmuZile vytrvali a volili radéji umfiti, nez by pfestou-
pili svaty zakon BoiZi.

Mezi témito byl ctihcdny stafec, 99 let stary, jménem Eleazar. Tomu
otevieli nasilim tsta a nutili jej, aby jedl vepfové maso. On ale volil radéji
slavné umfiti, nez-li v hanbé& Ziti. Néktefi pfatelé jeho chtéli ho zachraniti; na
chvilku odvedli ho stranou a fekli mu, Ze pfinesou maso, které by smeél jisti.
I prosili ho, aby se jen tak délal, jakoby vepfové maso jedl. Ale Eleazar ne-
rozmysSlel se diouho, nybri feki odhodlané: ,Neslu$i se na mé stafi, abych
se pretvafoval! Kdybych to uinil, myslela by mlddeZ : stafec Eleazar stal se
pohanem ! A co by mi z toho bylo, kdybych nyni uSel mukam lidskym ?
Ruky VSemohouciho bych neuSel ani Ziv ani mrtev. Proto statetné podstou-
pim smrt pro svaté a vzacné zakony a mladeZi zanechdm hrdinsky ptiklad!“

Po téchto slovech vedli ho na smrt. A kdyZ ztryznén jsa a mnohymi
ranami ubit jiZz blizko smrti byl, tu povzdychl: ,Pane, ty vi§, Ze to rad trpim,
protoZze se tebe bojim!“ Pak dokonal a celému ndrodu zanechal krasny
ptriklad hrdinské mysli a stateCnosti.

II. Vysvétleni. 1) To byla krasna smrt! hrdinska smrt! EIL ztratil
zivot Casny, ale ziskal Zivot vécny. Po kratkém utrpeni, vétnd radost. Co

*) H. Stieglitz: Ausgefithrte Katechesen iiber die Sittenlehre,
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chtéli jeho ptatelé? Aby se délal jen, jako by jedl maso vepiove. Ale to bylo
modlafstvi a to je hfich proti vite. Pratelé chtéli El. svésti ke hfichu. To
bylo pohorSeni. — BliZznimu ddva poh, kdo ho umyslné ke
hfichu svadi. (Na tabuli.)

2.) Ale myslete si, Ze by statec El. skutecné byl poslechl a jedl. Jaké
by to mélo nasledky ? On by byl na véky zavrien a mnozi z nar. Zid. byli
by ho ndpodobili a byli by odpadli. Co by si fekli ? KdyZ stafec El. to u¢inil,
miiZeme my také. Jeho Spatny skutek byl by zavdal mnohym pfilezitost ke
hfichu. — OvSem mohl se vymlouvati El.: to ja jsem nechtél, aby druzi téz
hiesili, ale to si mohl mysliti, Ze druzi ho budou nasledovat. Bylo by to tedy
jeho vinou. Nebof: bliZnimu dava poh., kdo mu vlastni vinou
slovem nebo skutkem zavdava ptileZitost ke hfichu.

Takové pohorSeni nechtél st. El. za Zadnou cenu dati. Proto krasné fekl :
»Chci stateCné zemfiti a mladeZi zanechati hrdinsky pfiklad.“ (Tim by byly
otazky v naSem katech. vyCerpany. Katech. Deharbiiv ma ale jesté o ovoci
pohorSeni : Co nds ma odstraSovati od poh., co pravi Kr. P. o poh., co musi
¢initi, kdo bliznimu na dusi poskodil ?)

3.) (Ovoce pohorseni.) a) Nyni vidite jasn¢, jakym hfichem je pohorsem
Ale chci vam to jeSté Iépe ukazati. Kdo byl prvnim sviidcem, ktery nase
prarodi¢e svedl ? Dabel to byl. On obelhal, oklamal prarodie a svedi je ke
htichu. Oloupil je o to nejdrazsi, o milost B a tak jejich dule zavrazdil! P.
J. proto pravi: ,Dabel byl vrahem od pocatku* (Jan 8. 44.) Cim byli oni
ptatelé El., ktefi ho ke hfichu svadéli ? Pomocniky débelskymi a vrahy dusi.
A miiZe byti n€co horSiho, neZz byti pomocnikem satana a vrahem dusi?
Uvaite, jak drahocennou je duSe lidska! Ona je obrazem B., na ni Ipi krev
J. Kr., neb on ji svou krvi z pekla vykoupil. Od pohorSeni ma néas od-
straSovati mySlenka, Ze pohorSitel je pomocnikem dabla,
ktery svadénim ke hitichu vrazidi duSe, které P. J. svou krvi
vykoupil!

b) To nejhorsi teprve pfijde. Kdyby El. skutecné se byl stal modlatem,
byl by snad jediného svedl ? Nikoliv! Mnoho set lidi bylo by ho nésledovalo.
Zde vidite, Ze pohorSeni je jako nakailivdA nemoc. Jediny sviidce miiZe tisice
dusi pokaziti. Nebo vzpomerite si na lavinu. Napred je malicka, pak vétsi a
veétsi a na konec ohromna spousta snéhu ni¢i skaly a stromy a Casto celé
osady. Tak i sviidce, pokusitel. Hrozné ndsledky poh. mély by kaz-
dého od poh. odstrasiti.

c) Proto neni ov8em divno, Ze P. ]. jednou fekl hrozny vyrok: ,Béda
Clovéku, kter; ddva pohorSeni!“ A ]mdy fekl: ,Kdo by pohorsil jedno z ma-
lickych (nevinnych) téchto, ktefi ve mé véfi, tomu by iépe bylo, aby Zernov
osli¢i zavéSen byl na hrdlo jeho a on pohrouzen byl do hlubokosti mofske.«
— Kdo jiné ke hfichu svadi, ten mél by byti s ohromnym kamenem na krku
hozen do hlubokého mofe, aby vibec jiZ ani na povrch nevyjel; nebof neni
hoden, aby zemé ho nosila! Slysite? To pravi P. ]., ten dobry a vidy tak
vlidny P. ]J.!

4. Smir pohor§eni. Kdyby byl El skutetné zhreSil, jak by byl
musel hfich ten odpykati? Nejprve by byl musel onoho hiichu litovati. To
by ale nestafilo! On by byl musel svou vinu vefejné pfed lidem vyznati a
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vSechny odprositi. Nebof vefejné pohorSeni musi vefejné byti pykdno. Kdo
tedy bliznimu na dusi uSkodil, musi nejen hfichu litovati a z ného se vyznati,
nybrz musi téZ zphisobenou Skodu zase napraviti. Ale jak téZzko je takové
pohors$eni napraviti ! Proto vola P. J.: ,Béda cloveku, ktery dava pohorSeni !«

Shrnuti. PohorSovati znamena duSe vrazditi. KéZ tedy nedate nikdy po-
hor8eni. Vzorem budiZ vam stafec Eleazar. Kdo $kodi bliznimu na dusi? Po-
hor$enim se prohieSuje a) kdo svadi ke hfichu, b) kdo dava $patny piiklad.
Co nas ma odstraSovati od pohorSeni? Co pravi Kr. P. o pohorseni? Co
musi ¢initi, kdo bliznimu na dusi uSkodil ?

IIl. Uziti. 1.) PohorSeni bylo vidy na svété. Jiz Pismo sv. vy-
klada o pohorSeni. Putifarka chtéla svésti Josefa. Josef ale utekl pfed ni jako
pred jedovatym hadem ! Dobfe tak udélal! — Ctnostnou Susannu chtéli dva
starci svésti, ale ona za Zadnou cenu nechtéla zhteSiti pfed Panem Bohem.
Kral Nabuchodonosor chtél 3 mladence svésti k tomu, aby se klanéli modie
na zlatém sloupé. Oni ale radéji dali se uvrhnouti do peci ohnivé. P. B. je
zazrané zachranil.

2) Svét je dosud plny pohorSeni. Nékdo déla si smich z naboz.,
sv. zpovédi, z dochazky do kostela, nic mu neni svatym... To je svidce.
Vyhybejte se mu! Neékdo co chvile zakleje! Druzi to slySi. Napfed se nad
tim pozastavuji, ale pak sami kilnou. Ten jim dal pohorSeni. Proto s nim ne-
mate choditi. Nékdo mluvi neslu$né, Skaredé ¥e€i... Tomu se vyhybejte:
Ten je nebezpelnéjsi nez jedovaty had. Nékdo déla neslusné véci. On fika!
,To nic neni! Druzi to délaji také!“ Nevéfte mu! Tak to délal dabel také.

On je Ihaf, podvodnik, svidce !

3.) Nékteré nov ny den ze dne délaji si smich z katoliki a cirkve sv.
Ty noviny nemaji sicle jazyka a nemohou mluviti, ale pfece sta a sta svedou
a piipravi o viru. Nectéte takovych novin! - Jje nedéle. Jeden Zdk pravi
k druhému: ,Pojd, pfijdeme na konvalinky, na jahody a nepfijdeme do ko-
stela.“ Vite, co tekl P. ]. ddblovi, kdyz ho pokousel? ,Odejdi satane !
Reknéte i vy tak Spatnému spoluzakovi!

4) Coz déti, nesvedly jste jeSté druhych ke hfichu? Své
bratry, sestry, spoluzdky ? Neodloudily jste od kostela v nedé¢li? Neucily jste
je krasti? ,Tak to musi§ udélat.“ Nenavadély jste ke 1zi? ,Tak to musi$
fici.« ,Af to nefikd§ doma ! — nebo neulily jste néCemu nesluSnému druhé ?
Nedélejte to vicekrdt ! Nechcete pfece byti pomocniky satana! A stalo-li se
tak, pak feknéte tomu ubohému svedenému ditéti : ,prosim té, ned€lej to vice,
vyzpovidej se upfimné z toho !

5.) Nesvedly jste druhé $patnym pfikladem? jak Casto! Né-
ktery Zak co chvile zakleje. Neposlouchd maminku a vzdoruje ji. Mladsi bratr
to sly$i a vidi — a déla to také tak. Kdo je tim vinen? Neéktery zZak vzdo-
ruje ve Skole. Ten ddva 3patny ptiklad druhym! Udé¢laly jste to také nékdy?
Zpytujte své svédomi! Litujte toho a vice to necinte !

6.) Nedejte se nikdy svésti od bratfi neb kamarddi nebo
od dospélych! P. J. sam vas varuje: ,Varujte se faleSnych proroki, ktefi
k vam pfichazeji v rouSe beranéim, ale uvnitf jsou vici hladovi!“ Ano, tak to
byva. Kdo svadi ke hiichu, ten pékné a pfivétivé mluvi, jakoby byl berdnek ;
ale uvnitt je plny zlého jako dravy vik a chce nas jen zniCiti!

vwvyy
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FR. VSETECKA.
Ctéme Casopisy missionafi.

ychom vyucovali zajimavé, ohliZime se Casto po pramenech, jeZ by nam
poskytovaly zdsobu novych pfikladi a zkuSenosti. Na jeden takovy pra-
men, odkud asi maloktefi Cerpaji, chci ¢tendfe tohoto listu upozorniti.

Jsou to zpravy missiondafd uvefejiované v Casopisech
spole¢nostmi missijnimi vydavanych.

Jest podivno, Ze vefejnost (mam na mysli t. zv. intelligenci) tak malo
o katolickych missionafich a jejich dile vi a jejich zprav tak malo sobé vSima.
Naproti tomu cestovatelé laiCti (jichZ zasluh nijak nechci podcenovati,) byvaji
velikou pozornosti zahrnovani, jejich spisy kupovany a Cteny, jejich prednasky
navstévovany a dlouho ziistdva v paméti posluchati co ten neb onen zaji-
mavého povédél.*)

Velkou cenu maji jisté zpravy mnohych cestovatelli z povoldni, ale ne-
menS$i cenu maji zajisté i zprdvy missiondfi, ktefi kraje, o nichZ mluvi, nejen
prosli, neb se v nich nejenom delSi neb kratsi dobu zastavili, nybrz stdle
v nich Ziji, znaji dokonale fe¢ lidu, Ziji s lidem v nejuzsim styku, poZivaji
jeho divéry, maji potfebnou védeckou pfipravu, maji ku baddanim dosti Casu,
nelze také pochybovati o jejich vérohodnosti a poctivosti zpravodajské. Nad
to jsou missionafi i tam, kam noha jineho cestovatele snad dlouho jeSté ne-
vkroéi.

Kdo vSechno toto fadné uvaii, rad se od missionai da pouditi.

Znam jistého mladého ulitele, ktery se obira z vlastni zaliby podrob-
néi8im studiem Afriky. Vyp@jcil si ode mne celou fadu spiskt missiondfi vy-
danych. UjiStoval, Ze se nikde jinde tak rozmanitych a zajimavych zprav o svém
zajimavém piedmétu nedocetl.

Nadértnu kratce, pro které ucCebné predméty lze Cerpati
hojnost latky z listli missionafskych.

Na prvém misté uvadim zemépis. S velikou zajimavosti vypravuji
missionafi na pf. o cestach z viasti do daleké ciziny, po Zeleznici, parnicich,
lodickach z kmentt vytesanych, nositkach, péSky, v horach, baZinach, pra-
lesich, poustich . . . .

Pro pojedndni ndrodopisna nalezne Ctenaf popisy dédin, mést, obydli
fe¢i, zvyki, slavnosti, zdbav, bojii cizich ndrodlt . . .

Piirodopisné otazky o zvifené, bylinstvu a nerostech Ize snadno na
zakladé onéch casopisii sestavovati. Také o polnim hospoddafstvi a z a-
hradnictvi lze dle nich zajimavé promluviti a ukdazati, jak rozdilné pod-
nebi ma vliv na druhy plodin, jich vzrist, zpisob prace a dobu setby i Zné.

*) Zjev ten si vysvétluji jednak moderni nechuti intelligence ku katolickému ndbo-
zenstvi viibec a tudiz i ku knézim v missiich pracujicim, jednak tim, Ze moderni cesto-
vatelé missionafe v cizich zemich ignoruji, o jejich dilo se nestaraji a proto o nich ani ve
vlasti nemluvi, nepiSi. Byl jsem kdysi pfi predndsSce jistého vynikajiciho Ceského cestova-
tele, jenz se zminil o vybornych vlastnostech a pisobeni jistého missionare v Ciné, ale
hned dodal: ,To jest ovSem missionai protestantsky ! Lid cte velmi rad zpravy missii,
jak tomu nasvédCuje velika rozSifenost Casopisu Echo z Afriky. Emil Holub pise o mis-
sionafich s uctou.
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K vykladiim o priimyslu hodi se popisy dilen, kde uéi missionafi
svoje svéfence vSem téméf femeslim a zruCnostem pocinaje od nejprostSich
— po dilny fotografické a tiskarny.

Povzbuzujicich prikladit neohroZenosti, chladnokrevnosti, roz-
vahy a svépomoci ve chvilich rozlicnych nebezpelenstvi podava Zivot
v missiich hojné. 7

Chce-li déjepisec zndzorniti piisobeni klastert v Serém ddvnovéku a
jich kulturni vyznam, sotva asi bude moci uciti Iépe a pochopitelnéji, nez
bude-li vypravéti, jak se missionaii v pustiné usazuji, lesy myti, chyze stavéji,
kostely a Skoly vedle sebe buduji, nemocnice zfizuji atd. Fotografické snimky*)
budou mu pfi tom vymluvnym dokladem.

Jazykozpytce budou zajimati podivné utvary jazykfi narodt nekultur-
nich. Déti rady uslySi, pfete-li se jim na pf. dopis ditéte missionafe v kostr-
bate mluvé africké, ktera s nadimi jazyky nema nic spolecného.

Katechetovi*) moZno ¢etbu zprdv missii zvias§té viele do-
poruciti. Nalezne tam:

1. Mnoho pfiklada k objasnéni svych vyklada a to i vtako-
vych vécech, k nimZ v naSich krajindch tézko pfiklad ze Zivota lze nalézti:
na pf. kfest Zadosti, krve, udileny laikem, bifmovani udilené knézem a pod.

2. Ptiklady povzbujici: k horlivosti v plnéni naboZenskych po-
vinnosti, k poctivosti, pravdomluvnosti, utrpnosti, spokojenosti s mélem . .

3. Vhodna vypravovdani k osvéZeni ditek ve chvilich, kdy po-
trebuji kratkého odpocinku. Na pf. o hrach a zabavach mladeZze v cizich
krajich, Zertovué piibéhy o jaké i v missiich neni nouze.

ObtizZe, s jakymi museji missionaii zapasiti, budou kfestansky smyslejicimu
uditeli povzbuzenim, by neklesal na mysli v pomérech nasich, které jsou sice-
z1é, ale daleko nedostihuji nesnazi, jeZ se stavéji v cestu missionatim.

Casopisy missijni jsou ovSem cizojazy¢né, ai na ,Echo z Afriky“,
které vydava ,Druzina sv. Petra Klavera pro africké missie“ v Praze (stoj
1 K 30 h). Neni mezi missionafi Cechti. Polskych ¢asopisti jest vice. Komu
by bylo milo polsky &asopis missijni si opatfiti, snadno mu zjedna informace
Benediktinska tiskarna v Brné, ktera ochotné vSechny Casopisy vitbec opattuje.

Kdo chce, miZe se tedy ¢etbou takovou piiucCovati cizim
jazykiam.

Nékteré z téchto Casopisti uverejiiuji zpravy z missii nikoliv v soustav-
nych &lancich, nybrZ toliko ve formé dopisii missiondfe evropskému
ustiedi, v nichZ neni amyslu baviti neb poufovati Cctenadfe, nybri podavati
hlavné zprdvu o uspéSich na poli missijnim. Jsou to tedy jakési tfedni zpravy
" %) Druzina sv. Petra Klavera vydala mnoho pohlednic z Afriky. Objednavky pfijima
jeji filialka v Praze, Hradtany 33. Bude-li poptavka Cild, budou jiste vydany tyto pohled-
nice s ¢eskymi ndpisy. Dosud byly asi pouze némecké k dostani v Soinohradé. Téz za-
stupce missii Trappistlt mariannhilskych v Linci, Steingasse 23 doda krasné pohlednice.

*¥) Ponechal jsem timysiné aZ na konec, by se nikdo, ¢ta néapis a polatek, Clanku
nedomnival, Ze se jedni pouze o néco, co se tykd vyuCovani naboZenstvi a co pro svéf-
ského ucitele nema vyznamu.
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k nimZz zminka o Zivoté, osudech, radostech i utrapach jest toliko mimocho-
dem priddna. Takové €lanky maji za kol mimo informaci uredni také agito-
vati pro missie mezi Ctendfstvem a zjednavati hmotnou podporu. Timto smé-
rem se nesou &asopisy ,DruZiny sv. Petra Klavera“, t. j. jiZ jednou uvedené
»Echo“ (vydavané skoro ve vSech evropskych jazycich) a némecka zajimava
»Kleine Afrika-Bibliothek* (vychdzi mési¢n€¢ v Solnohradé a stoji 1 K). Kdo
chce Cisti krasnd védecky psand pojedndni po missiich ze vSech koncin svéta
zvlasté z Ciny a Japonska, nalezne je v Herderové*) Casopise ,Die Katholi-
schen Missionen“. (5 K 40 h). Ve Vidni vychdzi také velikd védeckd revue.
»Anthropos“, vydavana missionafi asi ¢tyfikrate do roka a pfinasejici dukladné
prace ethnologické a linguistické (narodopisné a jazykozpytné). Clanky jsou
psané némecky, francouzsky, italsky a anglicky. Stoji 20 K. Vydavatelem jest
»Lvova a (Gorresova spolecnost®.

Kdo chce miti laciny, pékné illustruvany list, nechf si opatfi z Lince
»vergissmeinnicht, vyddvany natalskymi Trappisty (1 K 50 h), ktefi tamtéz
vydali skvostny slavnostni spis na oslavu svého pétadvacetiletého piisobeni
v Africe**), opatfeny nddhernymi a velmi Cetnymi fotogratiemi (v cené asi 5 K).

Kromé toho doporuuji turistim ndvStévu sbirek pfirodnin a zajimavych
véci z missii africkych v Linci v zastupitelstvi Trappistit a v Maria Sorg u
Solnohradu***) kde jest ustfedi ,DruZiny sv. Petra Klavera“).

VERITAS. .
List ze Slezska.

Ustiedni jednota ¢eského ugitelstva slezského konald na sklonku r. 1009
valnou hromadu v Orlové, jakoito v sidle nejmladsi jednoty okresni. Z pro-
jednanych tu otdzek vytknouti dluzno 2 ndvrhy.

1. Spolkovy organ vylu€iz v8e nepokrokové ze svého obsahu.
2. Stat prevezmiz pfenesené pravo jmenovani ulitelfl.

Vida tu zaslepenost! Nemusim doklddati, Ze oba navrhy poddny se strany
»mladsich“. Narazily ovSem na odpor zkuSenéjSich a tak nedoSly dosud pfijeti.

Presen¢ni pravo statu!

At vezmeme véc s které strany chceme, nedojdeme k ditvodiim pro tento
pozadavek!

Odkud vznikl? Z nespokojenosti jednotlivcii, ktefi pfi obsazovéni toho
kterého mista byli pominuti. To se vi, ze kazdy pominuty vidi se zkrdcen a
nikdy neuzna Stastného soka za zasluiné€j$iho, schopnéjsiho a volbu za
spravnou.

Nebylo v tom ohledu v ucitelstvu uplné spokojenosti, dokud obce samé
mély pravo presencni, neni ji, kdyZ o definitivé rozhoduji okresni i zemské

*) Viden 1. Wollzeile 33.
**) Opatstvi Marriannhill zaloZzeno zemfelym m. r. P. Fr. Pfannesem.
%) 3/, hodiny od nadraZi solnohradského.
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ufady. Jesté se tedy véfi v neomylnost statni byrokracie! NaSe Ceské statni
urednictvo ma sice o spravedinosti vysoké byrokracie statni své pretrpké zku-
Senosti, kdyz vidi, jak jeden protezovany Neémec nebo renegat pfeskoci tfebas
20 starSich a zasluznéjSich i jazykové schopnejSich Cekatelt Ceskych, ale to
ovSem navrhovatelim ,presenéniho prdava uclitelského statu“ nevadi.

“A za¢ mé se statu tohoto presentu dostati? NaSe statni sprava ma sice
miliony dani zemskych na vSeliké véci i konské dostihy, turistické libastky
némecké i kluzisté ném. naciondini v Opavé, ale na vydrZovani $kolstvi obec-
ného nema halife, to ponechavd zemim a obcim, aby tyto védély, jak draho
jim to uclitelstvo ndrodni pfijde a jemu kaZidou chvili to daly ,po lopaté«. Zac
tedy to presenéni pravo statu? Zac¢ tento present zdarma na utraty poplatni-
ctva? Je nékdo tak naivnim, Ze by mohl véfiti, Ze statni byrokracie, ktera uz
beztak na ucitelstvo Ceskeé pohliZi z patra, ulitelstvo uspokoji?

A konecn€: Nemysli jisti mladSi ulitelé, Ze pii obsazovani ucitelskych
mist dluzno po pravu pfihlizeti i k pravu rodi¢d? Jest pravem rodi¢d, zajimati
se 0 osobu i povahu toho, kdo chce byti vychovatelem jtch déti, nebof neni
ucitelské misto pouhou kofisti pro uchazele!

Zname na TéSinsku ucitele, proti jichz dosazeni brani se obce zuby
nehty a — pravem. Nebo ulitel, ktery pod ,rouSkou pokroku“ §lape smy3leni
a presvédceéni lidu, seje jen nedaveéru, jiZ pak splaci se své strany vzdory vSe-
likymi. Jen nasilnik mohl by Zadati, by presencnim pravem statni byrokracie
— obcim na$im cizdcké — obcim vnucovani byli za vychovatele mladeze
osoby nesympatické, protivného smySleni.

A prece tento pozadavek ¢ini lidé za patentované svobodo-mysiniky se
povazujici. To se vi: Zadaji svobodomyslnost jen pro své osoby, nasili viak
pro jiné! — A druhy navrh. Vice pokrokovosti ve spolkovém organé ,Vést-
niku Skolském®, Nevime slce, co tu dosud bylo nepokrokového, ale vime, Ze
list onen obsluhuji nejidedIné&jsi ucitelé, ktefi pfes jiné prace jesté vidy najdou
‘Cas na organ spolkovy si vzpomenouti. Vime v8ak také, Ze frazovity poZada-
vek pokrokovosti je dnes na mnoze vypocten jediné na pouhy flanc na venek,
aby fréazistovi dodal nimbu jist¢ povySenosti dusevni, nic vice!

Jak vainé takové pokrokové fraze a hesla dluZno brati, o tom méli jsme
v posledni dobé€ odstraSujici pfiklad na jistych Zurnalistech, z nichZ aspofi jednoho
tu predvedu :

Byl odchovancem vy$8iho gymnasia v O. a nedoSed cile, dal se na Zur-
nalistiku. Jako takovy, hdzel vSude tituly ,klerikdl“, ,zpatectnik“, ,Sosak“ a
p., psal divadelni kusy, basné a povidky plné moudrosti, €lanky o spofivosti,
hospodarstvi a povzneseni ndrodnosti; vtiral se do spolecnosti jinych, af vitan
nebo ne, pletl se do v3eho, délaje vSude pionyra pokroku. To vSe hubou a
brkem. A Zivot jeho? -— Oblekem i zpiisoby svymi pfipominal pravé gigerle.
Maje se za genia osvéty, nosil dlouhé vlasy, pral a rval se po venkovskych
hospodach s pijany, obtéZoval kde kterého zndmého dotéravymi Zadostmi o
piijcky jdouci hned do set, oviem ku splaceni — na potkani v nebi. I jinym
Spinavym zplsobem opatfoval si penize, %e hrozila z tcho vefejnd ostuda.
Nejpokrokovéji vSak se zachoval v ¢as voleb zemskych. Osoby jednoho tdbora
klamal svym smySlenim, lakaje na nich pfjcky a podpisy na smeénky. Kdyz
dosahl svého, za zady svych pratel agitoval proti nim a pro stranu protivnou,
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za niz by se byl nohy ubéhal. OSklivo jest uvésti vSechny praktiky jeho.
Musel byti z kraje vykopan, aby s ostatnimi jemu podobnymi neotravoval
poméry vefejné.

Ale pokrokarské kruhy v Mistku a Ostravé jej omlouvaly ,tof mali¢kost“,
mélf malé pfijmy (110 K mési¢né a byl sdm) a agitace jsou agitace. Ale ob-
canstvo soudilo spravné a odkoplo rozhoréené pokrokaiské tluChubafstvi a
bezkarakterni darebactvi. Ti ,zpate¢nici“ a ,Sosalti konservativci“!

gEE::::::::::::::Z:::::::::Z:ROZ HLE DY.::::::'.'.'.:::::'.':::::.'.:I:Z::EEEI

Rozhled svétem.

—m— Vysledky laické moralky ve Francii charakterisoval pfedsedi
»Académie des sciences morales et politiques“ v posledni valné schiizi do-
slovné takto: ,Zlocinnost mladeze, kterd pifi stdle klesajicim poctu porodi
roste, stala se rakovinou Francie. Noviny potiebuji denné celé sloupce, aby
¢tendiim vyliCily vrazdy a zloCiny dne, a kdyZ zloinec je dopaden, pak se-
znava v ném policie obyCejné mladika — ano décko.“ A u ndas touiebnym
idealem naSich paedagogti je téZ vychova bez ndboZenstvi. A aby toho spise
docilili, proto vyvolavaji zumysiné ,konflikty“ mezi védou a ndboZenstvim a
obzvlasté Spini vyulovani naboZenstvi, kde a jak mohou,

Spanél3ti biskupové podali predsedovi ministerskému velky rozklad,
v némi protestuji proti ,laické Skole* kterou ministerstvo dovolilo jako
neutralni vedle ndboZenské Skoly. Dovozuji diilezitost ndboZenské vychovy a
Skodlivost protinaboZenského ustrojeni mladych mysli, jaké zamysli Skola
laicka ! Poukazuji na vyroky francouzskych vychovatelii z laickych $kol, ktefi
(insp. Dequaire Grobel) zfejmé odmitaji vychovu neutrdlni jako neticelnou a
naléhaji na cilevédomou vychovu proti katolicismu.

Rostouci zloCinnost dé&ti v Italii. V Iltalii jest skoro tfikrate vice déti
trestanych pro zloCiny, neZ ve statech jinych. Nejhiife jest na italskych ostro-
vech, kde jest zpustlost déti je$té vétSi, neZ na pevniné. Snad také velkd bida
a chudoba obyvatelstva tamnéjStho k tomu pfispivdA mérou velikou, takZe
o détech téchto ostrovand plati v plném znéni slova Viktora Huga: ,Jsou
sirotky, tfeba maji rodiCe.“ Zlo¢innost nedospélych stile stoupa. V roce 1890
bylo 30.000, 1894 35.600, 1895 39.109, 1896 21.605, 1898 44.043 trestanych
déti. Dnes bude jich jiz pfes 60.000. Také znamka pokroku ve svobodné Italii!

—m— Péle o zanedbanou mladeZ v Prusku vyZadovala dle pravé
vydané statistiky ministerstva vnitra za r. 1907 — 825 mil. marek (1906 7°5
a 1905 6'75 mil. marek). Stat platil 5'5, spolky 2-75. Hlavni pfi¢inou zpust-
losti mladeze shleddn byl alkohol. Mezi chovanci bylo mnoho $kole odrostlych,
vice Skolou povinnych a dokonce i nékolik je$té do Skoly nepatficich déti,
které¢ byly oddany piti. V 1077 pripadech byly rodice (853 otcil a 224 matek)
alkoholiky. Tato nefest byla v 83 pfipadech ve spojeni s nemravnosti, v 75
ptipadech s nemravnosti a vyhybéni se praci, v 364 ve vyhybani se praci.
Uvaii-li se, Ze posledni obé nefesti jsou ndasledky alkoholu, tu vidéti, kam na-
saditi paku, aby se ptede$lo zkorumpovani lidstva !
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Utitelstvo videiiské a volna 3kola. Tii udlitelé vidensti ¢lenové ,volné
Skoly“ a sice naducitel A. Schopf, odborny ucitel J. Junga a odborna uditelka
M. Anselmova dostali v sobotu od c. k. okresni 8kolni rady obZalobu, ve
kterém se jim sdéluje, Ze bylo proti nim zavedeno disciplinarni vySetfovani,
ponévadZ okresni Skolni rada prohlaSuje za neslucitelné, aby ucitel pfislusel
spolku, ktery agituje protj fiSskému zakonu S$kolskému. Soulasné byli vSichni
tfi ucitelé vyzvani, aby do 8 dnii bud ustné nebo pisemné se ospravedinili.
— Kdyby podobné se na Moravé zachovala néjaka okresni Skolni rada, obra-
tili by na$i pokrokovi pani svét na ruby.

vvwvy

Zpravy.

Mimofadna valna schiize katol. spolku Ceského ucitelstva v Prerové
dne 13. unora 1910. Valnou schfizi zahdjil o 11. hod. dop. pfedseda posl.
Kadl¢ak a uvital zastupce klubu katol. narodniho posl. Valou$ka a j. zavitavsi
hosty. Omlouvéd pfedsedu posl. dra Hrubana a cetné cleny spolku, zvlasteé
Cleny brnénské.

PtikroCeno ihned k pojednani ,o naSich stavovskych pozadavcich®,
o temzZ referoval fid. Mezirka. Poméry ulitelstva jsou vainé, ale zptisobem
pokrokovych ucitelit mluvit nechce. Pfehanénim se Skodi a terror a mstivost
odpuzuje. Chce mluvit s idedlniho stanoviska. Uprava pred 5 lety nedostacuje
nasledkem znehodnoceni penéz. Uciteldm, ktefi nemaji soukromy majetek,
nevede se dobfe, jak fecnik dovozuje na praktickych pifipadech. Srovnava
dale poméry ulitelstva s dfednictvem, které nema akademického vzdélani a
které mtize dospét i do VI. tf. dietni, coz uciteli je nemoZno. Utitel Casto ma
méné denniho platu nez délnik.

Navrh na upravu dle &tyi tfid, ktery Cini ulitelstvo je odiivodnény. To
tieba fici pres to, Ze uznat dluZzno bidu zemskych financi. Nevzrostl jenom
rozpoCet na Skolu, nybrz ve vSech oborech. Neudrzi-li naklad na Skolstvi
zem€ pak aspori af Cast prevezme stat. Vedlej$i pfijmy jsou manco stavu.
Ucitel, ktery nechce upadnout do dluhfi, musi si vedlej$i piijmy zjednavat.
Diuhate ovSem nemd fecnik na mysli. Stav ulitelsky je pomérné mlady a
proto si jeSté nevydobyl mista, jez mu ve spole¢nosti patfi. Lid praci ulitele
nevidi a proto neocefiuje. Co se tyte pomérii uCitelstva venkovskeého a mést-
ského, pak uclitelstvo venkovské je na tom potud hfife, pokud vychova déti
v mésté ho stoji mnohem vice, neZ ulitele méstského. Pro utitelstvo fakticky
je tfeba néco uéinit, bud ve formé Ctyf tfid anebo vychovného pfidavku pro
déti. Prace pro lepsi existenci ucitelstva je prace i pro lepSi existenci lidu.

Recnik kvituje s dikem piima a poctiva slova dra. Hrubana. Je pravda,
ie nejdfive musi nastat sanace zem. financi a pak Ze je moZna tuprava platii
ucitelskych.

Stanovisko ,Hiasu“ a ,NaSeho Véku“ i kdyby bylo vécné spravné ne-
bylo taktické. Téchto slov uZilo se proti spolku kat. uCitelstva. Zphsob, jakym
pokrokafské ucitelstvo vystupuje proti strané katol. narodni tfeba ovSem od-
soudit co nejrozhodnéji. Vypada to jako smluveny manévr proti katol. spolku
uCitelskému. Mysli-li to t. zv. pokrokové strany s ucitelstvem poctivé, to se
ukdZe nyni po pfijeti pilného ndvrhu na snému. Reclnik spoléhd, Ze strana
katol. narodni i vi¢i ucitelstvu zachova se po pravu a spravedlnosti. (Hlu¢ny
potlesk.) ‘
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Posl. ValouSek odmitd rozhodné vytky, jako by klub katol. narodni byl
proti ulitelstvu. Dokazal to skutky a dokazuje to pfi kazdé vhodné pfrilezitosti.
KdyZ jednalo se o zakonu Hauptovu, pak strana katol.-ndrodni nasla takové
vychodisté, Ze provdavajici se uCitelky mohou byti spokojeny.

Ve skol. odboru posl. Kadlcdk pohnul otazkou ucitelskych pfispévki
rodinnych, ale to se umluje.

Klub katol.-ndrodni hlasoval v8ak proti pilnosti posledniho znamého
navrhu z odporu proti kazdé komedii. Proti nam letos je na snému S$ileny
boj, drézdi nas, kde mohou. Ne prospéch zemé, ale ubiti nade, tof hlavnim
cilem. A proto, kdyZ ndvrh byl pfijat, zvolal jsem: ,Comedia finita!“ Ti,
kdoZ navrh podali, ho neprovedou. My tuto komedii spolu délat nebudeme.
Velka vétSina ucitelstva snad prohlédla tuto hru. Jestli vSak ucitelstvo nepro-
hledlo tuto piimo trividlni komedii, pak je tfeba ucitelstvo litovat. PftileZitost
k dikazim, Ze chceme udlitelstvu prospét se ndm naskytnou, — Vazinéjsi
uprava platu letos jest naprosto vyloucena, i drahotni ptidavek je letos dati
nemozno. Ohled na obyvatelstvo to nepfipousti. Strana naSe, kdyby byla
proti ulitelstvu, mohla by propast mezi lidem a ulitelstvem rozsitovat. Ale
ona takova neni, ona u€inila junctim mezi 35-letou sluzbou a zruSenim Skol-
niho platu. Na ucitelstvu katolickém jest, aby se nedalo zviklat pro kaidého
rozumného prithledné sehranou komedii, aby v zdjmu Skoly, ucitelstva a kfe-
stanskych zasad vytrvala. NaSi protivnici cht€li proti nam poStvat ucitelstvo
a tak pfipravit pordazku, ale pfipravili nam vitézstvi, jezto na nasi stranu pfi-
tlacili lid. My v$ak nevyuZijeme demagogicky této situace proti ulitelstvu a
Skole, nybrZ ukaieme se stranou poctivou, stranou --- ktera kaidému stavu
dava, coZ jeho je. (Hlu¢ny potlesk).-

Posl. Kadl¢dk prohlasuje, Ze on hiledi na sviij poslanecky utad tak, Ze
je nejprve zastupcem lidu. Dnes chce miuvit jako predseda katol. spolku
uCitelského a prohlaSuje, Ze vidy se zastaval a Casto i radikalné.

My nejsme ani Zahavky ani terroristé, nybrz vychovatel¢ lidu a viidcove
lidu a proto chceme jednati tak, jak tato postaveni ndm veli. My nepovaZu-
jeme ucitelstvi za koryto a femeslo, nybrz za povolani idealni a my v idealni
praci nachdzime odménu za to, co spoletnost lidska nékdy z neporozuméni,
neékdy ze zleé viile a nékdy z nedostatku nam odpira. My pfijimame za své
poZadavky uditelstva vSeho, ale se zpiisobem vymahani jejich nesouhlasime.

Nevyhrozujeme, Ze z nds vyroste hor$i Ferrer, nybri poukazujeme na
to, Ze je zajmem naroda a lidu Zadat upravu existence jucitelstva. — 1 my se
hlasime ku zasadé, Ze je tfeba jiti stfedni cestou vyrovnani zajmi jednotlivych
stavit. Od toho v3ak nemiiZeme odstoupit, aby v pfihodné dob& pomeéry
uCitelstva byly spravedlivé upraveny. Navrhovatelé pilného navrhu na upravu
ucitelskych platd se domnivali, Ze pilny ndvrh padne. Pilny navrh ale proSel,
avSak nyni nic se nedéje, a véc neni ani pfidélena referentovi . .. Pravi do-
cela upfimné, Ze letos se neda naprosto ni¢eho pro ucitelstvo délat. Bylo to
ovSem zase pokrokové ucitelstvo, které nejvice Stvalo proti sanaci zemskych
financi dle ndvrhu Koudelova. A onyni chtéji okamzZité zvy3eni plati. Neni to
pustd komedie? Ucitelstvo vyslovilo se také rozhoi€ené proti zvySeni davky
z piva atd. Co maji pak poslanci délat?

Debatty se siucastnil naducitel Koutny, ktery vyslovuje souhlas s tim,
co bylo feCeno, ale Zada, aby se trvalo pevné na poZadavcich ucitelstva a
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zadd posl. Kadl¢dka, aby v tomto smysiu tlumocil nazor katolického spolku
utitelského. Zada dale aby strana vice respektovala spolek katolického
ulitelstva. Podnika-li se n€co v klubu o otdzce Skolské, pak nechf klub vy-
Zada si informace od katol. ucitelského spolku. (Potlesk.)

Sle¢na Hoffmanova zminuje se o poZadavcich ulitelek. TaZe se, proc
§ 14. zdkona Hauptova nebyl dosud definitivh€ projednan. Katol. ulitelky
trvaji na tom, aby ulitelky po 10 letech, chtéji-li se vdavat, dostaly pensi,
ale dale aby vyucovat nesmély. Protestuje proti tomu, aby na ulitelky se pfi
zamySlené upravé zapomnélo. Proslycha se totiz, Ze uc1te1ky maji dostat méne¢.
Z4da, aby naduéitelska mista na divéich skolach byla obsazovédna ucitelkami.

Posl. Kadl¢ak sdéluje, Ze co se tyce § 14. Hauptova zékona, pokrokové
ucitelky agituji proti. Klub katol. ndrodni bude pro pflivodni znéni a tési ho,
Ze je zde v souhlasu s katol. ucitelkami.

O resoluci navriené siuéastnili se debaty p. u&. Richter, nadu&. Snajdr
a poslanec Kadlcak.

Na to pfijata jednomyslné resoluce :

Katol. ulitelstvo pfi své mimofadné valné hromadé shromazidéné dne 13.
unora v Prerové po feCich ve pfitiné otazky upravy plath ucitelskych s pa-
tiicnym zfetelem na udlitelky souhlasi plné s vyvody miuvéiho strany katol.
narodni snému p. drem. Hrubanem a s vyvody pana posl. Valou$ka pfi
schilzi, Ze nejdfive sanace zemskych financi provedena byti musi a teprv pfi-
krofeno byti ma ke konelné spravedlivé upravé platit ucitelskych. A¢ ¢as a
zplisob upravy ponechdvame poslanctim, oéekavame s pinou diivérou, Ze uprava
v dob&€ co moZna nejkratsi provedena bude.

Na to projedndna zména stanov za tim ucelem, by i Clenové ze Slezska
ke spolku pfistupovati mohli; by mohly zfizovany byti besidky a spolkem
vedeny; by moZno bylo zfiditi spolkovou tiskarnu.

Dalsi referat L. BartoSe ,,O revisi ufebnych osnov“ nebyl projednan.
Usneseno vzhledem k diileZitosti predmétu referat L. BartoSe jako ndvrh k dis-
kussi pro valnou schiizi na Velehradé uvefejniti ve ,Vych. Listech“. (Bude
vytiStén v 3. Cisle).

Po projednani riiznych béznych zaieZitosti spolkovych valna schiize za
radostné jednomyslnosti skoncena.

Znameni doby. U zemského vyboru v Brné bylo vypsano 10 mist,
o néZ se hldsilo 274 absolventt gymnasii a redlek s maturitou. Uvazime- I
k tomu, Ze u postovniho fiditelstvi tou dobou lezi pfes 1000, u fiditelstvi
statnich drah pres 900 Zadosti o mista ufednickd taktéZ od absolventli stfed-
nich Skol s maturitami, pak skute¢né musime se nad tim povailivé zamysliti.
V3e se hrne dnes na studie, primysl a obchod prenechdvame Némcim —
pak nemdme byti narodem Zebrackym!

Katoli¢ti ucitelé, t€Sme se! Ve ,,Skoje naseho venkova“ ¢teme: Pomér
k neorganisovanym ufiteliim byl upraven v Zamberském ,Komenském“ takto:

a) Osobni styky s nimi omeziti (lep$i by bylo uplné pferusiti).
b) Vystoupi-li jednota ]ako korporace, nebudiZ neorgamsovany kollega

(snad utitel, jeZto neorganisované nelze zvati kollegy, pozn. red.) pfijimn do
jejich fad.
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¢) Schiizi spolkovych nesméji se neorganisovani sti¢astniti.
d) Pohfbu takovych kollegii nesucastni se jednota korporativné.
e)- Na programu kazdé schiize budiZ pfipojena pozndmka: Jen pro &leny.

f) Pii obsazovani mist nechf obsazovaci komise k Zadostem neorganiso-
vanych ucitelit nepfihlizi. (1)

Souhlasime plné s citovanym usnesenim; doporucujeme je véem jednotam
k pfijeti. Dopliiujeme jesté timto dodatkem:

g) Pfi riiznych volbach v okresni konferenci nekandidujte a nevolte ko-
llegy, ktefi stoji mimo organisaci a k nimZ nemiizeme miti tudiZ dtvéry.

Uditel proti kné€zi. Probiraje toto akutni a choulostivé thema, prokla-
muje organ ulitelskych jednot ,Cesky Utitel“, Ze o shodé mezi ucitelem a
knézem nesmi byti ani fe€i, ponévadZ knéz jako pfedstavitel klerikdlniho sméru
jest odvéainy a dobyvaény a nestiti se Zadnych prostfedkli; ponévadZ knéz
Spehuje ucitele, jest ulitelskym nepfitelem a odpircem, vidy hotov ke skoku
na svou obéf, jako ten divoky kanibal; ponévadZ knéZi jsou nemravové tajni
a vefejni, a uclitel to na né vi, a proto ho knézi nendvidi; ponévadZ knéz
rozporu s ulitelem potiebuje a pfileZitost ku srdZce sam si vyhledava. Ucitel
viak chovéa pry se korrektné (!) a pfesné plni své Skolni povinnosti. Své dii-
vody pak ,Cesky Ucitel* zakon€uje: ,Pochvala zemské $kolni rady je pouhd
fraze. Kdyby dohoda mezi ulitelem a knézem byla, byla by to pohroma na-
rodniho vychovani, nebof ulitel vede dité v duchu Ceském, knéz pak v duchu
cizi, ndm nepfatelské propagandy fimské. Knéz zanddi do Skoly pachnouci
bahno, vasnivy, zlopovéstny nemravny Kklerikalismus. Propaganda knéistva ve
Skole nema v sob€ ani za nehet pravého naboZenstvi a evangelia. Takového
STuSiti cmnost knéze ve Skole“. — DalSich poznamek by k témto
jizlivostem a k tomuto Kulturnimu barbarstvi nebylo tfeba, ale jsou aZi moc
troufalé, nez abychom je pominuli mi¢ky. Pokrokové ucitelstvo stale je nespo-
kojeno se zavedenym ulebnim pldnem a systemem, ponévadZ pry na zdkladé
jelo neni mozno ucelné miladeZz vychovavat. A samo? Ni¢i a znemoZiiuje i ty
nejelementarnéi$i pozadavky Skolské vychovy, Skolu ¢ini misto ohniskem oprav-
dové osvéty prodchnuté duchem kfestanskym, hnizdem moderniho piratstvi,
jehoZ obéti ma byt vychovatel knéz. — ,Cesky Utitel“ ani si neuvédomil,
na jak nizkou uroven postavil sebe, kdyZ hotejSi fadky napsal, a i své Cte-
nare ucitelské, kteti mi¢ky jeho vyvody pfijali.

s Vychovatelsk e Liastyré
vychazeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpna a zafi.

Roéni pfedplatné 6 K zasild se admmls’tracn do Ivanfic. :: Redakci vede Karel Tiray, ka-
techeta v lvangicich. - TyZ prijima vsecky literarni prISpévky 2 Za redakci a vydavani
odpovidd Robert Vesely ve Straznici. :: Administraci vede Fr. Zajic, ufitel ustavu pro
hiuchoneme v Ivandig¢ich. = Expedici obstarava knihtiskdrna Roberta Ves eIeho ve

Straznici. TamtéZ se pfijimaji reklamace. oo

Viecky pFispévky se honorujl.

Tiskem Roberta Veselého ve Straznici.
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vyhradné na HARMO"IA

il americké a evropské soustavy

= Rud. Pajkr a spol. v Hradci Kralové,

Wil |
SKLADY: Videfi VI, Mariahilferstrasse 86. Budapest X.,
Delej utca 11. sz. (Tisztviseldtelep).

Skvostny hlas, vyloudény damysinou konstrukci americké soustavy sam se doporucuje a

chvalu svou péje. — Ceny od 130 K vyse. Zaruka pétileta. -yNa splatky od 8 korun.

Obrazkové cenniky zdarma a franko. — Z4&silka franko posledni stanice — Pedalova

harmonia obou soustav v kaZdé velikosti v presnych rozmérech varhan pro kostel,
Skolu i ku cviCeni.

y Pékné knihy pro mladeZ.

Pravé vydani: S. K. BOLTONOVA :

Chudi hosi, ktefi se proslavili.

372 stran a 16 podobizen. Za K 2-80, postou za K 3—. Pro mladeZ kniha
neocenitelna, k &innému, plodnemu a Slechetnému Zivotu pobadajici.
V knize vyhceny jsou Zivoty muZit: George Peabody, penéZnik — Bayard
Taylor, cestovatel. — Kapitan James B. Eads, civilni inZenyrf— James Watt,
vyndlezce. — Sir Josiah Mason, tovarnik. — Bernard Palissy, hrn¢if — Bertel
Thorwaldsen, sochaf. ——Wolfgang Amadeus Mozart, komponista. — Samuel
ohnson, spisovatel. — Olivier Goldsmith, basnik a spisovatel. — Michael
araday, uCenec. — Sir Henri Bessemer, zdokonalitel oceli. — Sir Titus Salt,
filantropista, — Josef Marie Jaquard, tkadlec. — Horace Greeley, nakladatel.
— William Lloyd Garrison, reformator. — Giuseppe Garibaldi, viastenec. —
ri:ean Paul Richter, romanopisec. — Leon Gambetta, stitnik. — David G.
arragur, plavec. — Ezra Cornell, mechanik. — General-lieutenant Sheridan,
vojdk. — Thomas Cole, malif. — Ole Bull, houslista. — Meissonier. umélec.
— G. W. Childs, Zurnalista. — Abraham Lyncoin, presxdent
Pfed tim vysly -

Dvé Staf‘enky. Napsala Teréza Novakova. 87 stran za 72 hal.
Na norském fjordu. Napsala A. G. Selmerova. 176 str. za K 1-20.

Péknych knih pro mladez,
zalal pravé vychazeti roé. Il., ktery pfinese dvé wytecné knihy.
Povidky Némirovie Dancenka:
Sam sob&€ pomahej a Piusobeni majora Bobkova.
Po té kniha CH. DARWINA:

{ Prirodozpytcova cesta kolem svéta.

Knihovna vychdzi étrnactidenné v seSitech po 16 haléfich a pfedplaci se na
pul roku (13 #eS.) 2 K, poStou K 2:20, na cely rok (26 ses.) 4 K, postou K 4:40.
KORUNA GTVRTLETNE.

Na skladé u vSech fadnych knihkupcii anebo v

Nakladatelstvi JANA LAICHTERA na Kral, Vinohradech, ZiZkova ul. ¢, 10,
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jsou okrasou kazdého obli¢eje. Ku : E e :
tisténi a docileni krdsné biljch | ¢ B emm @
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A Ny
N B8procentni aspora petroeleje. W
K pouZiti professorem dr. ERHARDEM LANGEM vynalezeného \"

M
A\ - I
A Reform-Petrolithu ¥

"\ miiZe jeden kaZdy svou obyCejnou lampou petrolejovou, beze v8i mechanické "’
. zmény, dociliti svételného vykonu 70 normalnich sviéek, jakyZ poskytuje W

M *arove svétio plyroveé.

/6\ Navod: Vycisti dikiadn& lampu, vtdhni novy knot, vhod jeden ndboj Reform- \’,
v Petrolitht do panve petrolejem naplnéné a po §—8 hodindch dociliS nejkrasnéjsiho -
4 \ svétla, jako Zaroveho. — Po provedeni luéebniho rozboru vyjadfili se v&hlasni \"
[‘\ odbornici o tomto vyrobku, ze jim vyvolané svétlo nikterak nedraZdl &ivy \"

’\ oéni, a Ze tudiZ i s¢ stanoviska zdravotniho diuZno vfele doporugiti, — \',
N Webezpeci vybuchu vviouceno. W
,\ Pied bezcennymi padélky se varuje. — Cena piivodni zkouSky, dostacitelné '
‘ asi na 6 nedé€l a obsahujici 10 naboji 1 K. Pav. baleni stadi na né€kolik mésicil. \’
AN ———————— 40 naboji 3 koruny.

[‘\ Kdo zasSle pfedem 1 korunu (také v poStovnich znamkéch), obdrzi 10 néboji \.’
an  franko (vyplacené€) na kaZdou poStovni stanici. — Prosi se o zfetelné psani e
’\ adresy, aby se.mylky nestaly. Hlavnl sklad pro Cechy, Moravu a Slezsko: \”
A EDUARD ZLATY, Teplice-Senava, Cechy. W
"& Prekupnici za znaéného vydélku se hledaji. \”
-
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