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Uméeni, cil a prostifedek vychovy.

Studie od Dr. Jos. A. Opletala,

Ve stati ,Boj svétovych ndzorft v urceni cile a prostredkii vy-
chovy‘“ jsme vidéli, jak je nerozumnym a nedistojnym clovéka pokla-
dati cilem vychovy cile vyhradné pfirozené eudaimonismu a hedo-
nismu, utilitarismu soukromého a spolecenského, realismu, humanismu,
racionalismu. Jiz vysledkem dosud receného, logicky konkiudujicim
je véta Masarykova: ,,Moderni spolefnost potrebuje naboznosti.“!)
Moderni spoletnost tim vice, pfipojuji ja, ¢im vice premyslim o lidstvu.
Tento zavér osvétli a zdarazni studie dal$i naSe, pfi ,,sméle Bohem

ulozené, podniknuté vypravé‘* ...Prosim jen o strpeni a pak: by se
o stati uvazovalo, presvédceni utvrdilo a doSlo k praktickému prove-
deni v Zivoté... Smutné musi byti Clovék dojat nad zpravou ,Stu-

dentské Hlidky*, v Praze vydavané |V ¢em ma Masaryk pravdu‘. .2}
Je tomu skutecné tak?

Nuze, in medias res!

Druhy moderni koni¢ek je uméni vedle nacionalismu ve védé. Jiz
v pocatku pfipomindm. Mdame-li mluviti o uméni ve vztahu k vychové¢,
musime nevyhnutelné pfihlédnouti k jeho poméru k mravnosti, jezto
v tom tkvi zdklad rozieSeni naSi otazky. ,,Otazka ta je tézkd a ma
mnohé ,kdyby‘ a ,ale‘, jak pravi véhlasny esthetik némecky Dr. Alois
Wurm.?) Jako tedy jedni chtéji miti cilem a prostfedkem vychovy
vzdélani rozumové vyhradné (soustava racionalismu), tak druzi, rovnéz
se drZice pouze pfirozenych cilli a prostfedkd, vidi hlavni silu v uméni.*
Mnozi shleddvaji v uméni, jmenovité v nékterych jeho druzich, néi-
hradu za ndbozenstvi a domnivaji se proto, Ze uméni zachrdni mo-
derni spolefnost‘‘,4) pravi Masaryk. Treba tedy se rozhlédnouti i po

1y Dilo cit. strana 283.

?) Studentskd Hlidka roénik I, seSit 9, (v Praze 1909, #di Vilém Bitnav) str. 1684,
kde se tvrdi zvld$inim tiskem, %e Dr. G. Masaryk ma pravdu ve vyroku: ,NeZ predevsim
neni ji% viry, té Zivé a &inorodé viry v duchovenstvu! Od hlavy...“. Vtom Ze pravdar!'!

%) V dile: Moral und bildende Kunst (Miinchener Volksschriftenverlag) Miinchen
1909. Velmi instruktivni, objektivni dilo jcho doporuduji kazdému. Dr. Wurm je nestranny
odbornik v theoretickych i praktickych zdsaddch umélecké esthetiky zdroved i mravouky,
jemuz se jednd o to jen, aby smél fici, ,was sich ihm aus langer Beschiftigung mit
sittlichen IFragen, wie mit der Kunst herausgestellt hat“, jak di na strané 3. Co z ného
piijato v nadi stati - rdd mu dopfdvim slova - bude vyslovné vidy oznadeno. Podobné
i jiné prameny.

1) Sebevrazda cit. dilo strana 333.
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tomto oboru a vidéti, zda pfivrZenci tohoto sméru dostai k veliké
iloze vychovatelské, haji-li pfi tom zvlasté t. zv. uméni neodvisiého
a jim chtéji vychovati mravni povahy.

Co je uméni? Jaké o tom ucené i neufené hiadky. Foerster di:
,Kunst ist Selbstbestitigung des Menschen gegeniiber der Natur und
darum tiefverwandt mit jeder freien tapfern Willenstat und weltentfernt
von allem passiven Geniessen, das den Menschen trotz allen andacht-
gen Stimmungen doch nur wieder unter den Baum der blossen Natur
bringt.“l) Z toho vybéfeme jidro, odpovidajici definici uméni, jak ji
podavd Lamennais: ,,L’art est la reproduction du beau sous une forme
extérieure, Artur Loth: ,L’art est par dessus tout I’expression de
la beauté de ’ame par la génie de Phomme‘?) a Wilh. Arbesser von
Rastburg: ,,Kunst ist die Darstellung des Schéonen und schén ist eine
Erscheinung, welche geistiges Wohlgefallen hervorruft.©%)

Uméni je tedy reprodukce krdsna, vyraz krasy duSe, vné zna-
zornény nadanim uméleckym, a proto ,,die schénste und reinste Bliite

aller Volkskultur‘4) a zaroven ,die Hochburg gegen den Materia-
lismus*“.5)

Clovék ma dvoji potifeby: hmotné ¢&ili fysické a duSevni. O prvni
stard se rodina a stat svym zarizenim, staraji se femesla, obchod a
pramysl; prace hmotnd viibec. Potfeby duSe jsou: véda a uméni. Védy
jsou dvoji: profanni s rtiznymi odvétvimi a nabozenské. Hluboko tkvi
touha lidskd po dobru, pravdé a krase. Je chybnym stanoviti 1tikolem
védy jen pravdu, ponévadZ ,nahromadéni chladnych poznatktt neni
vnitrné Zivoucim obsahem a vymozenosti pro nabozensko-mravni osob-
nost‘,6) jakou cClovék v pravdé byti ma. Prece vSak ,,dnes Zene se
jedna polni vyprava ke sprostfedkovani védéni za druhou na lid. Vé-
déni vSak spokoji jen rozum, nikoli vSak hlubsi zdklady duSe.*?)
Pravé tak je chybnym stanoviti tkolem uméni jen krdsu — zvlasté
rozumi-li se ji, jako ji ,,rozuméji** moderni xar’ éfognr zvani — jezto
ni uméni nesmi zapominati dobra a pravdy, jako véda nesmi vylu-
Covati dobra a krdsy. Ma-li byti uméni cenné, nesmi byti, nemiize

1y Jug. str. 76.

%) Viz'dilo Arthur Loth L’Art Paris 8, vydidni 1908, str. 4. Toto dilo poslouzi velmi
k theoretickému vzdélani pojmu ,uméni“ Spisovatel poddva vSeobecnou ideu uméni
(str. 1-37), klassifikaci krdsnych uméni (38-79), pivod a vyvoj uméni (80-147), povahu
krdasna (175—211). Ddle probird pomér uméni k prirodé (strana 212~ 257), pozadavky,
jez musi miti kazdé dilo uméleckéZ (258—3808), kde je dilezity velmi vyrok: ,Si l'art
n'était qu'unc imitation servile de la nature, il lui scrait bien inférieur® (268), a koneéné
prichdzi k idedlu uméni (309—386). Konkretni pfipadnd dila uméleckd, kterd autor v celé
knize své poddvd objashuji a zdivodiuji jeho vyroky. Kniha odporufeni hodnd. (Sklad:
Librairie Bloud, rue Madame 4.)

3 Viz dasopis ,Die Kultur* herausgegeben von der sterr. Leo Gesselschaft 9 rod.
1008 ve Slanku ,Das Wesen der Kunst od Wilhema Arbessera von Rastburg strana 132,

%) Jak privem d&l soudce Rumpf z Mnichova ve své fei na 59. sjezdé katolikd
ném. ve Vratislavi 1909, Srovnej jeho fed »Dic deutschen Katholiken und dic Pllege der
Kunste, Festblatt Nr. 9, 2. September 1909.

3 Dr. Wurm strana 23.

% Dr. Wurm strapa 11

Y} Dr. Wurm strana 29.
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byti pouze ,krdsné‘, ponévadz k tomu dostali technickd zru¢nost ja-
kési, ale ta sama netvofi pravého, cenného uméni.l)

Jednotlivé védy voli si jistou {ast z rozsahlého pole védy a dle
toho se rozdéluji. Rovnéz i uméni se déli v rizné obory dle svého
predmétu (malifstvi, socharstvi, hudba, bdsnictvi a j) Kazdé uméni
vytvafi néjaké dilo, jeZ je vyrazem krdsna podle svého oboru na zi-
kladé esthetickych pravidel hlavné v usporddani {asti, v symetrii, v
souladu. Soulad, harmonie ve véci samé a to v uspofaddni casti,
i vialinku na pozorovatele uméleckého dila. Ulinku se musi
dbéti a v tom se pri dneSnim proudu esthetickém leckde chybuje tim,
ze se proklamuje jedinou hlavni zasadou, nebo aspon nejhlavnéjsi
pri esthetice, by dilo lichotilo, vyhovovalo smyslim, bez ohledu na
vy$8i schopnosti Clovéka. Ideal néjaky krdsna uskutecniti vnéj$imi
prostiedky v ideaini, krasné dilo, tof pfedmétem uméni. ,Potfeba
uméni neni zjemnéld potreba po pozitku. Nemiize byti nasim tkolem
zjemniti potfebu pozitki,, ponévadz se tim ona potfeba nezmenS$uje,
nybrz stupfiuje. Naopak jednd se o to, pracovati o zjemnéni celého
Clovéka.*“?) Z toho jiz patrno, Ze k pojmu dila uméleckého patfi ne-
jen krasno, nybrz i dobro a pravda. Odstrani-li se v sobé nesprivné
stanovisko, kterym pry se fidi spor mezi védou, nabozenstvim a
uménim, Ze totiz s objektivniho hlediska je pravda v Cele, se sub-
jektivniho krdsa, s absolutniho dobro, pak mame ryzi, pravé uméni.
Krasa ma byti i objektivné dobro (subjektivni krasa nikdy nesmi byti
normou!!), dobro i subjektivné krdsa.3) Cim vice se tfi ta hlediska
sloudi, ¢im tésnéji uvedou v soulad, tim velkolepéj§i uméni. K tomu
ovSem i vychovy nejen estheticko-pfirodni, nybrz i estheticko-ethické
treba. ,,Die Kunst ist eine selbstindige geistige Macht und edle
Wegbereiterin der Religion und Sittlichkeit”, pravi Dr. Wurm.")
Krasno bez dobra je pouhou imaginaci bez rozumu a pravdy, at je
to v uméni literdrnim, nebo ve vytvarnych uménich anebo v hudeb-
nim. A tu tieba dbati nejen acinku na smysly, jak si vyhradné preje
namnoze uméni nas$i doby (prdvem je mozno zvati netoliko smyslo-
vym, nybrz pudovym uménim a proto nizkym), ale dcinku na ducha,
na Clovéka celého. ,UCinek uméni je vSeobecné povzneseni duSe‘“)
a prece ,jesté dosud vénuje se jistd pozornost ndzoru, dle néhoz ma
uméni vyhradné tkol pfipraviti ¢lovékovi zalibu a rozkoS. Tato nauka
sluje ,esthetikou pozitkafskou®. Jeji ponéti je tak nizké, Ze nestoji
za to mnoho se o ném S§ifiti... Je tu sice pozitkovy prvek, ale ten
neni jiddrem esthetického Zivota. Jak, ma tak vzdcny zjev, nejvyssi
kulturni kvét nemiti jiného vyznamu, neZ byti predmétem pozitku?%)

,,Die Wollust zersetzt innerlich die Personlichkeit, wie der herzlose
Egmsmus sie erstarrt und verknéchert.*7}) Proto priavem lze souditi
z uméleckych dél na ducha doby, na zdsady umelcovy, vyrostlé z pro-
sttedi a pro prostfedi jeho. ,Je-li ndrod mravné zkazen, pak je

1y Srovnej Wilh. Arbesser von Rastburg ve &ldnku cit. str. 434, nésl. Kultur 1908
7 Dr. Wurm, strana 27 ndsledujici.

% Srovnej Dr. Nejedly, str. 78.

f) Dilo cit. Vorwort strana 4. Dr. Wurm.

% Dr. Wurm, strana 12.

%) Dr. Wurm, strana 14.

"y Dr. Wurm, strana 10.
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nepravdépodobno, ze se prdvé umélci uchrani zkaZenosti a pfece je
to aspon potud nutné, by mohli svym dilim dati onoho ducha vzne-
Sené vySe, ktery nesmi schizeti zddnému dilu uméleckému.““}) Proto
i bez vSeobecnych poznatkii déjinnych nelze fadné podati kritiky o
uméni nékteré doby. Vécnou z@stane pravdou minéni Otakara Ho-
stinského: ,,Kultura plisobi na pokrok uméni, uméni pak na zjemnéni
kultury.“?) jakoz i naopak hrubne-li kultura, hrubne uméni, hrubne-li
uméni, hrubne kultura. Veliké, pravé uméni Slechii Clovéka celého,
v8echny jeho schopnosti, povznasi dusi k obraziim a Skutecnosti Ve-
liké. ..

U kazdého dila uméleckého diuzno rozezndvati cil (uslechtiti a
povznésti) od prostfedkit k cili. Prostredky, jak samo sebou patrno,
jsou riizné dle rtznych odvétvi uméleckych. Prfi kazdém prostredku
pak je C¢dst, feknu materielni a formadlni. Materielni ¢asti rozumime
obsah véci, pfedmétu uméleckého. Formalni pak rozumime formu,
jakou obsah podin. Obsahu hlavné, ¢asti materielni tyka se pravda
a dobro, casti formalni hlavné krdsa. Kde obsahu chybi pravda, nebo
dobro, byf i ¢ast formalni byla sebe dokonalejsi, dilo umélecké jako
celek dokonalym neni, jezto mu chybi podstatny pozadavek v casti
materielni. Pri kazdém uméleckém dile tedy treba se tazati na cil
a jak cile dosaZeno prostfedkem materielnim a formalnim.

To je ndzor i néemeckych klassikii (Goetheho a Schillera. Jejich
theorie umélecka spociva na pojmech: latka, forma, obsah. Latkou
nazyvaji vSe, co se hodi ke zndzornéni pfedmétu, tedy pfedstavy,
které poskytuje piiroda umélci k utvofeni jeho idealu. Obsahem je
pfislusné medium duchu umélcovu, jehoz pomoci se predmét provadi,
Cili idea uméleckého dila. Formou dila je néco vnitfniho, co skytd véci
individualitu a urcitost, je to ideal umélce. Dilo umélcovo je zdarilé,
kdyz obsah duse, ktery jej plni pfi uméleckém dile, fadnym provede-
nim formy, fddnou jeji applikaci na ldtku tak zndzornil, Zze mluvi
z dila.3) Ze forma neni jedinym hlavnim ¢initelem rozhodujicim o
pravém dile uméleckém, jak se dnes velmi Casto tvrdi, poukazuje vedle
cetnych jinych esthetik a déjepisec uméni, (jisté neni mezi poslednimi
autoritami!} Henry Thode, ktery di ve své brozufe , Kunst und Sitt-
lichkeit“4) jak pronesl i ve své predniSce v Berliné r. 1906: Esthe-
tickd these jistych modernich umélc, 7e je predmét v uméni lho-
stejny, pric¢i se podstaté uméni samého. Naopak, pfedmét urtuje umd-
leckou formu, je jeho zavér, a proto onu thesi zavrhuje ,v kazdém
smyslu a pro kazdé uméni‘“.5)

Nuze: cil smyslovy je nizky, jako smysly jsou schopnosti nizsiho
raddu, ¢lovéku i zvifatim spole¢né. Cil pro rozum (obohaceni rozumuj
a pro vili (umravnéni clovéka) je vzneSeny, veliky, dastojny clovéka,
koruny tvorstva. A téchto cildi nesmi umélec ztratiti s mysli. Vzdyt
dle cile se voli ¢ast materielni uméleckého dila, cil plisobi velmi také

Y Dr. Wurm, strana 19,

%) TamtéZ, strana 97, a Dr. Wurm, strana 23, nadsledujici.

%) Wilh. Arbesser von Rastburg ve ¢ldnku cit. strana 434, Kultur 1908.

) Vyslo v Heidlbergu ndkladem Kar. Winter 1906.

% Viz Clanek inspektora Ludvika Galla: ,Uber die Bewegung gegen das Unreine
in der zeitgendssischen Kunst und Literatur® v &as. Die Kultur 1906, str. 444-450 cit. str. 449
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na formu! Proto z nich moZno odhadovati a stanoviti, jaky cil mél
umélec pii svém dile. Je-li cil nizky, co zmize krdsnd forma f. j.
dokonalé provedeni technické? Je-li ¢ast materielni dila uméleckého
chabou a nizkou, k ¢emu krdsnd forma? Nahradi $kodu dilem zpii-
sobenou? ,Die Hochhaltung der idealen Giiter ist eine der wichtig-
sten Kulturaufgaben jeder Zeit.*!} Tu netreba poslouchati a nemozZno
uznati sprdvnym ni dsudku Dra. Zdefika Nejedlého, ktery ve svém
n,Katechismu esthetiky‘* pravi, Ze ,ndzor na esthetiku a uméni, je-li
casti theoretické filosofie (ethiky), jiz proto znamend methodicky krok
zpét za vybaveni esthetiky z podruéi a nesamostatnosti‘‘.?) Tazi se:
Je methoda nade vSecko? —— — A jakd methoda!! — — Jsou
zajisté pravidla vSeobecnd, z nichz ani uméni se nesmi a nemiize

1y Inspektor L. Galla v cit. ¢lanku Kultur 1908, strana 444

%) Katechismus esthetiky napsal Dr. Zdenék Nejedly dil I, D&jiny esthetiky a theorie
uméni. Praha (knihkupec Hejda & Tulek) 1902, Zdsluind prdce ta, prvni toho sméru v
nasi literatufe, jak p. auktor sdm pipomind, poskytuje struéné rozhled po d&jindch
uméni, minéni a hledisko jednotlivych uméled a esthetikl: antickych (doby predsokratovské):
Demokrit, Empedokles, Pindar, Pythagorejci, Sofokles, Sokrates, Plato, Aristoteles, doby
po Aristotelovi: Aristoxenos, Cicero, Vitruvius, Horde, Demetrios Alex, Dionysos Halik,
Kallistratos, Longinos, Demosthenes, Novoplatonikl : Platon ; II, stfedovékych, v té stati
spojuje spisovatel esthetiku staroktestanskou, jiZz zdstupcem uvadi Augustina a scholastickou
se zdstupci TomdSe Akvinského a Stitného ; III, renaissanénich : Savonarola, Cennini Alberti
Lionardo da Vinci, Dolce, Diirer, Pacioli, Michelangelo ; v poetice: Vida, Scaliger, Heinsius;
v hudbé: Zarlino, Blahoslav, Komensky jako pfechodem k renaissanci; v uméni renais-
san&nim md pfevahu Italie L. da Vinci, Rafael, Michelangelo, Ghirlandajo, Bellini, Carpaccio,
Tizian ; v poesii: Dante, Ariosto a uSpanéld Cervantes, Lope de Vega ; IV. od renaissance
k Lessingovi: ve Francii Racine, Corneille, Ronsard, Malherbe a klassikové: Boileau
zdstupce ; Cartesianismus : Descartes, Port-Royal, André, Lamy, Bosse ; opposice v klassicis-
mu : Fontenell, de la Motte, Bouhours, Montesquieu, Crousaz, Leibniz, Hogath, Hemsterhuys,
Dufresnay ; v anglické esthelice : Ruysdael, Rembrandt, Shakespeare, Hobbes, Shaftesburg,
Addison, Joung David, Hutcheson, Harris James, Burke, Home, Webb ; francouzska esthetika
systematickd : Dubos, Batteux, Taine; encykiopedisté francouzsti: Diderot, Rousseau,
Villate, Trublet, d’Alembert; v esthetice hudby pak: Conti, Home, Webb, Dubos, Sulzer,
Gluck, Rameau, La Borde, Arnaud, Marmontel, La Harpe, Euler, Grimaldi, Bemetzrieder,
Morvelet; vliv anglické esthetiky ve Svycarsku Bodmer, Breitinger, Lipskd Skola proti
Gotsched ; italskd esthetika Muratori, Gravina, Fontanini, Mortello; Baumgarten a jeho
skola, Baumgarten, G. F. Meier, Moses Mendelsohn, Sulzer; zakladatel d&jin uméni
Winkelmann, pak Jan Schlegel, Klopstock, Mengs, Hagerdorn ; zakladatel moderni kritiky
Lessing ; deskd esthetika do Palackého; Vdclav Tham, Puchmajer, Vaclav Jandyt, Frant.
Bulla. J. A. Hanke, Hnévkovsky, Jan Nejedly, Jungmann, Monse, Sedivy; Kant a kiassi-
cismus: Kant, Schiller, Goethe, Herder; Cesky klassicismus: Palacky, Safafik, Jungmann,
polsky mesianismus; Mickiewicz ; VI. idealistickd esthetika némeckd: Fichte, Schelling,
Hegel, Ast, W. Schlegel, Friedrich Schlegel, Franz Hardenberg, H. Kleist, Jean Paul;
Schopenhauer, Solger a Krause, Weisse, Lotze, Thrandorff, Schleiermacher a Deutinger,
Qersted a Carriere, Vischer a Rosenkranz, Zeising, Schasler; mimo Némecko : ve Francii
Cousin, Jouffroy, Petit, Levéque, Ravaisson, Renouvier; v Anglii: Morley, Kart, Knight;
v Polsku: H. Struve; v Cechéch : Jakub Maly, Klicel ; VII. esthetika formalistickd: Herbart
a jeho Skola: Zimmermann, Durdik, Kostlin a Siebeck, Miiller ; VIIL Esthetika empiricko-
experimetalni : Fechner, Wund a jeho $kola, Hostinsky (prvni, velky, fesky esthetik, z
nejvétdich esthetiki nadi doby), Stein; IX. Ruzné sméry v novéjSi esthetice: esthetika
citu : Kirchmann, Horviez, Véron; esth. fenomenalistickd: Hartmann, Cherbuliez ; esth.

.
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vymknouti a vyjmouti, ma-li byti pravym aménim, vyhovovati svému
velikému cili a obéma svym podstatnym Castem materielni a formalni
v oznaceném smyslu.

V8im tim neminime tvrditi, Ze by pojem krasna v uméni byl
docela totozny s pojmem dobra. Nikoli. Proto souhlasime jinak s
ndzorem Dra. Nejedlého pri kritice minéni Tolstojova, Ze ,nesnese
meéritka a kritiky umélecké‘“l) v celém svém rozsahu, a¢ se nemuze
tvrditi, Ze by v ném nebylo docela zadnych prvkit spravnych. Minéni
Tolstojovo vyjadruje Dr. Wurm: , Dle ného je dkolem uméni zna-
zorniti nejdilezitéjsi duSevni statky (Werte) ndroda, které jsou vzdy
ndbozensko-mravni. Kdyz vyciti lid, kfestanstvim opravdu prodchnuty,
vrouci spfiznénost vSech lidi s Bohem, rovnost a sbratfeni vSech lidi,
pokoru misto nasili a lasku jako své nejvétS$i idedly, pak je jedna
moznost uméni pro tento lid. Tyto idee musi vnésti k ii¢innému vy-
razu. Tim se vSak docela zfejmé uklada kol uméni nabozensko -
mravni, kteréhozto ndzoru nelze hajiti. | takovy prvek nédbozZensky
musi byti vzdy spojen pri uméleckém dile s duchem uméleckym, ktery
mize byti také bez pfimého mravniho obsahu.

Umeéleckd cena dél z antiky i naSeho uméni je podminéna indi-
viduelni osobnosti umélce, tfebas obsah dila je majetkem celého na-
roda.2) To je ovSem jisto, Ze ,,umélec nesmi uplné zaniknouti ve mravni
zkazenosti, musi v ném byti moc spéti vzhiiru, vnitini touha po vys$s§im,
ma-li byti skutetné schopen utvoriti dilo s positivné mravni silou
ucinku‘.3)

A¢ tedy pojem krdsna y uméni neni totoZny s pojmem dobra,
prece ve skutec¢nosti nelze miti pravého krdsna bez dobra, jeito t. zv.
komposice uméleckd je vzdy odvisla a ma byti od cile, od - idedlu

mysticka ve Francii: Peladan, Gevaert; esthetika sensualistickd : Guyau, Wiener, Kralik,
Pilo ; anglickd esthetika vkusu: E. Darwin, R. Knight, Thodhunter, Alison: anglicky
evolucionism : Darwin, Spencer, Grant-Allen; psychologickd esthetika: Volkelt, Groos,
Lipps; X. Esthetika vytvarnych uméni: Semper, Ruskin, Parker: umélecky pramysl: W,
Morris, W. Crane, Ford Madox Brown, T. J. Cobden-Sanderson, Sommers Clarke, Webb,
Falke ; XI. Esthetika hudby: pred Wagnerem: Heinze, Schubart, Wackenroder, Mosel,
Hand, Kriiger, Nigeli, Schilling, Lazarus; Wagner ; Nietsche, Hanslick, Hostinsky, Ambros,
Laurencin, Stadc; Engel ; naturalismus v esthetice hudby: Hausegger, Riemann, Durutte,
Billroth, Biicher, Groos, Ettlinger, Wundt, Smith, Meumann ; pessimismus v esth. hudby:
Seid], Louis: spor o konsonanci a dissonanci: Lipps, Helmholtz, Oettingen, Herbart,
Hostinsky, Hauptmann; XII. Esthetika literatury: Madamme de Stael, Chateaubriand,
Cousin, Villemain, Saint Beuve, Taine, Hennequin, Sully-Prudhomme ; Karjejev, Bruneticre,
Vogiié, Letourneau, Hettner, Brandes, Macaulay a Carlyle, Jaroslav Viéek ; v subjektivni
kritice : Anatole France. Oscar Wilde, Jules Lemaitre, Theof. Gautier, Dilo koné&i XIIIL
Tolstojovou opposici proti uméni a csthetice. Pti jednotlivych oddilech udéna také literatura.
A¢ dilo nepoddvé vSeho jak pii pohledu jiZ na jména, je pfirozené (dilo md 135 stran),
a aé pH novéjSim zpracovani pan autor jisté nékterd minéni zméni a leccos doplni, je
pFece vyteénou pomickou, zvld$té kdyZz prvni a jedinou toho druhu v na$i literatufe.
Bohaty rozhled a porozuméni auktorovo zasluhuje hojného rozsifeni dila.

1 Dr. Nejedly Katechismus esthetiky strana 134

) Dr. Wurm strana 17 nasledujici

% Dr. Wurm strana 21
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uméleckého, jimz je v uméni ,idéaliser le réel, réaliser P’idéal®.!)
V tom je pravé krasa uméleckd, rozlisSna od krasy pfirodni. Pak
zmizi onen ne$tastny, zavinény, zddnlivy spor mezi védou, nibo-
Zenstvim a uménim, ktery jisté Zddného z téchto tfi velmoci nesili,
nybrz je pri¢inou vzdjemného potirdni, tarasi jednotlivym snadny po-
stup v plisobnosti a rozvoji, budi nediivéru, umrtvuje zdjem, plisobi
rozkladné a nicivé. Jisto je, Ze strohy smér naturalisticky, ktery ma
svym programem vSude se maprosto drZeti pfirody je ,ze vSech nej-
vétS§im poblouzenim od skuteéného uméni‘,2) ponévadz uméni spo-
¢ivd v uméleckém vyrazu odliSném v jistém smyslu od prirody a to
¢ini umélec ve svém provedeni. Jinak neni to uméni a proto se samo
odsuzuje dilo umclecké docela dle prirody.3) Umélec miize pfirozeny
predmét, ktery v sohé neni nemravny, podati ve stondsobném zpusobu
a od toho je odvislé plisobeni dila uméleckého. Jiz tu podotykam, zZe
télo lidské samo v sobé nemravnym neni. Le¢ o tom nize nékolik slov.

Abychom nemluvili stdle absiraktné, uvedme si priklad uméni
slovesného, na pr. basen. Nepatfi ke krasné basni obsah i forma do-
konald? Hile, obé& c(asti, o kterych byla dosud rfe¢. A v obsahu zraci
se cil. At si kdo chce mluvi, Ze ma byti uméni pro uméni samo, nelze
zvati pravym, celym uménim dila, kde obsah pry je — véci vedlejsi,
Sama forma nikdy nestadi k cele uméleckému dilu.

Podobné se ma véc v architekture, malifstvi, v hudbé samé. Ano
i v hudbé, kde je otdzka ta téz8i a treba znalce bystrého k fadnému
rozezndni myslének hudebnich, se tdzeme: co zamyslel skladatel svou
komposici? ‘

S vdécnosti radostnou pripomindm tu vyucovaci methody Dra.
Frant. Sujana, nynéj§iho feditele prvni ceské stitni realky v Brné,
ktery vzdy pri kazdém dile slovesném se tdzdval, a¢ my, studenti,
nechapajice vyznamu té methody, jsme se pfi tom usmivali a rikali,
Ze je to ,,jeho konicek‘: ,,Co chtél basnik v této basni? Jak cile svého
dosdhl? Jaké prostredky k tomu volil? (osoby charakteristické, misto
déje, vyvoj déje, forma sama a jeji prednosti, zvlaStnosti)*.

To je opravdu dobry, objektivni , koniCek*, pravy, fadny postup
pii kazdém dile uméleckéma opakuji znova: forma sama, sebe krasngjsi
forma netvofi celého dila uméleckého, ani z ohledu esthetického ne.
K odptrciim mého tvrzeni vold Foerster: ,,gerade im modernen Leben
gibt es nicht wenige Menschen, die ganz in &sthetischer Erwei-
chung leben und meinen, sie hitten die ,Kiinstlerische Lebensauf-
fassung‘, von der aus man mitleidig herabsehen konne, auf alles, was
Charakter ist und am Charakter arbeitet. Und dabei sehen die Men-
schen nicht, dass die dussere schone Form, mit der sie sich begniigen,
in der echten Kunst, nur ein Zeichen, ein Symbol, ein natiirlicher
Ausdruck des hauptsichlichen inneren Vorganges ist, ndmlich der
Willenstat, der schopferischen Ueberwindung des Stoffes durch den
Geist, der Natur durch die Seele, des Schicksals durch die Kraft. Und
dass die strenge Selbstbearbeitung des eigenen Charrakters weit mehr

1y Loth dilo cit. strana 309

% Dr. Wurm strana 32

8 Dr. Wurm strana 33, ndsledujici srovnej strana 42, 45, 48, ndsledujici
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kiinstlerisches Leben enthilt, als ihr sinnliches geistiges Schwelgen!
Also Vorsicht!‘1)

Obsah uméni neni v8im, ale také ne forma! Obé tireba spojiti
v umélci, pak mame pravy celek umélecky. Uméni pouze ,esthetické,
neni celym uménim ! . ’

Z toho prirozené plyne otizka poméru uméni ke mravouce.
Foerster soudi o modernim uméni takto: ,,Gerade die moderne Kunst
wirkt mit ganz geringen Ausnahmen lediglich dsthetisch, weil sie viel-
fach von schwachen, gebrochenen, zersetzten oder eitlen Menschen
geschaffen wurde.““?) 1 kdyby vyrok ten v celém rozsahu nebyl oprav-
nény o modernim uméni viibec, pfece plati namnoze o dilech, jez pouze
vyhradné estheticky maji pusobiti. Silu duSe marné v nich namnoze
hledas! ‘

Vizte jen objektivné pri jednotlivych odvétvich uméleckych dila
téch, které svét, dneSni doba vynasi k boham na Olymp! jak mélké!
jen smysl a jen smysl! Drazditi a bofiti — to cilem obsahu: mamiti
a blyskati — cilem formy... Je podivné, Ze prdvé ti, ktefi nejvice
horuji pro neodvislé a netendentni uméni, rekl bych, nejvice sami
se proti této zasadé prohresuji...

Kde diivod tohoto regressu v uméni? — Uméni ma pry byti
vyluéné esthetické...! — | Die moderne Kunst wurde vielfach von
schwachen, gebrochenen, zersetzten oder eitlen Menschen geschaffen !¢
wAujourd’” hui, au milieu de P'universelle confusion, de la melée de
doctrines adverses enire lesquelles les relations mondaines ont établi
un modus vivendi étrange, les idées sont plus embrouillées que jamais !*,
jak pravi Sertillanges,3) pfi¢inou pak i jednak nasledkem toho je, jak
odpoveédéno poslanci Fradelettovi na snému italském 27. listopadu 1909
v otdzce Skolstvi: ,,Dobbiamo pensare, on. Fradeletto, che ai duci
manca il giudizio ed a coloro, che li seguono il buon senso, anzi il
senso commune!*‘, dluzno rici, ze vudci nemaji tsudku a ti, kiefi jich
nasleduji, radného, zdravého smyslu!

Korenem neodvislého uméni od mravouky je — neodvisld mo-
ralka vitbec! Voditkem nejsou pri tom velké idee duSevni, nybrz nizké
pudy! A ¢im se stoupenci tohoto sméru kryji? Frasi, Ze krdsno je
jedinym dobrem umdélcovym, uméni, 7e nema jiného tcelu nez uméni!
Jen ,uméni‘‘ bez hranic a obmezeni jakéhokoli! Uméni je moc!

Dobre, priteli. Uméni je moc, uméni jen pro uméni. Pohlédnéme
trochu na tyto dva vyroky. Uméni je moc. Vim dobre, Ze strom uméni
potfebuje Siroké pole, mnoho volného vzduchu. Ale véz, ze kazda
moc bez obmezeni je socidlnim nebezpeCim, at je to moc sebe vétsi
a sebe vzneSenéj$i. Moc statni, je moc velika, vzneSend! A bez hranic?
—~— zdhubou. Moc vilky, je moc: si vis pacem, para bellum! Chces-li
mir, stroj se k valce! A bez hranic? — zhouba lidstva! Véda je moc
a sice vzneSena! A bez hranic? Véda premrsténd, pavéda, zhouba lid-
stva! NabozZenstvi: je moc socidlni zaz® cfoyyv! A bez hranic, stane-li

1 Jugendlehre strana 77
3 Tamtéz, strana 70
% Dilo ecit, strana 5
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se jen nastrojem mocnych anebo piilezitosti vzpoury? Jak hrozné ni-
sledky pro celé télo spoletenské! Hle, ani té nejsvétéjSi imoci se nesmi
zneuzivati, i ta ma v jistém smvsiu S\e hranice! A moc uméni je
— bez hramc je neobmezeny pén, jemuz vSe ostatni jen hejno otroki?

Nikoli! To je zneuziti uméni!

Ale, vidyt uméni je tak idedlni prvek, jeho cil je — krdsa!

Tot pravé: ma byti idedlni prvek, ale tim neni, je-li ve sluzb¢
nizkych chtica? Jakd krasa, priteli? Vnéjsi, uhlazend forma? To je
vS§ecko? V tom vidi§ krdsu uméni, proto je - idedlni prvek? A zvi-
recich snah nevidi§? —

Umeéni je pro uméni. Tento nazor je rozSifen zvlasié ve Francii
a odtud blazi jim nékteri také naSe drahé konciny. Povazuje jisté
technické zrucnosti a jind ldkadla, jen ,znalcim‘‘ pry pfistupnd, za
hlavni véc pfi uméni. Jiz to, Ze se tento smér tak odlucuje od narod-
niho, vSeobecného prociténi je podezrelé a z velké Casti nespravné.!)
Dr. Wurm odsuzuje ndzor ten z veci samé: ,Tak malo a tak uzl\y
\'}znam neodpovidd nikterak tak mocnému z;evu jakym je uméni,‘‘?)
a pravem vidi v tom pokus, naprosto uméni Skodlivy, odlouciti uplne
umeéni od kazdého i neprimého vztahu ke sfére mravné ndbozZenské.3)

Uméni je pro wméni. Dobre. Ale uméni je pro lidi, kazdé dilo
pusobi na pozorovatele, Ctenafe, postuchace. Ci jsou lidé pro uméni?
Vse kolem nas, i uméni je pro (lovéka a sice ne quatenus est animal,
nybrz quatenus est homo rationalis! Ne pro Clovéka, by sytil jeho
pudy zvireci, nybrz jeho vys$$i mohutnosii!

A rcete mi vy, kteri tvrdite, Zze prostiedi umélecké je vidy ryzi,
co pusobi mohutnéji: zvraceny obsah, ¢i - ,vytetnd‘‘ forma? Tu
plati slova Brunetiere-a: ,,Toute forme d’art, livrée a elle-meme, court
le risque inévitable de démoraliser!*t) To zdfivodfiuje Sertillanges
takto: , Kdyz zanechali Rekové pii uméni ohled naboZensky, ohled
na socialni a mravni Zivot ndroda, pocal pro né upadek. KdyZz se
Italové oddali v renaissanci feCnikiim, humanistiim v literature, malbé,
sochafstvi, tém humanistiim, ktefi milovali uméleckou formu samul,
uméni pro uméni samo, upadli ve zkdzu a ve kvétu kiestanstvi, pred
zraky samé kurie rimské vidime obnovu hrubych vystrednosti pohan-
ské smyslnosti.*?) Tot historicky, radny, positivni doklad vyroku Bru-
netiére-ova. A proto pravé ,,mravni moc tvofi ve clovéku cenné statky,
které nejsou, jako vSe ostatni, co Clovék cini, jen ceny 1elativni, nybrz
musi byti nazvany absolutni, nepomijivé, vécné‘.%) K tomu musi pfi-
hlizeti také uméni, jeZzto Clovék neni autoritativnim rozhodc¢im onéch
statkt pfi sankci. ,,Mravni pozadavky jiz pfedem odmitaji a nesnesou
pouze lidské autoritativni sankce.*‘7)

1y Viz &ldnek F. Norika ,Die Trennung der Kunst vom Volksempfinden Kultur
1908 strana 275—283 *

2) Dr. Wurm strana 21,

%) Dr. Wurm strana 22,

4y Cit. Sertillanges strana 16

% Dilo cit. strana 17 ndsledujict.

% Dr. Wurm strana 8,

") TamtéZ,
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Jak jsou tu nedisledni naSi nepratelé! Co vytykaji stredovckuy,
sami k tomu pracuji, pfi¢inu toho schvaluji. LZivd frise ,uméni pro
uméni‘‘ je zhoubou naroda. Vidime to dnes, Zel, zase . . . ve Francii
samé otividné . .. Uméni pro uméni je roudka sensualismu, epiku-
reismu, hedonismu zavedena v esthetiku!

,, Trochu trpélivosti, velici umélci,’ vola Brunetiére, ,,trochu sou-
citu, doprejte nam byti lidmi! Ano, popfrejte nam viry, Ze je néco
stejn¢ diilezitého na svété, nez michdni barev a kupeni frdsi! Ne-
myslete, Ze jsme byli stvofeni pro vds!‘“l) ,Potreba ndboZensko-mravni
tvori vnitrné jadro vlastniho byti lidského . . . Problemy pochyb -
nosti, lasky, majetku, pozitku, utrpeni biizi se, dorazeji na Clovéka
ve velmi akutnich formach. A ma-li clovék skutetné byti osobnosti
nabozensko-mravni, musi nad nimi zvitézit.*?) Proto diisledné ,,tfebas
neni lidem s tak silné uvédomélou kulturou dana najivita, prece také
s druhé strany pry¢ se Stiténim se kfestanskych motivii!‘3)

Ostatné, je-li hlavnim pravidlem uméni harmonie, soulad, jak
skute¢né jim je, pak nutno ji dbati a nedba .se ji, jestlize nevazanost
a nemravnost zeje z dila, nebo feknéme mirnéji: c¢inek smysiny! Tim
z podstaty uméni samého se theorie ,modernich’ umélcii odsuzuje
sama, jezto se pri¢i hlavnimu z pravidel uméleckych. A pripomeneme-H,
jak je nefest nakaZlivd, jak daleko mocnéji pisobi, nez vSe ostatni,
tu tim méné moZno fici, Ze t. zv. moderni uméni odpovidd zasadé
souladu, harmonie. Harmonicky dojem, ti¢inek na duSevni schopnosti
clovéka, tot ono bezprostredni a pfimé dobro uméni, o kterém mluvi
Aristoteles: sllaca wéymy zal xéca wérodos ayairol tivos eqlehar doxel,
vSeliké uméni a vSeliké badani spéje k néjakému dobru‘, trebas zde
nemysli umeéni v uz8im slova smyslu.?) [ Von stiirmischen Dringen
ist im asthetischen Gefithl nichts zu entdecken‘’5) di Dr. Wurm a na
jiném misté: ,Estheticky dojem, a¢ tu spolupisobi plnost predstav a
pocitit ruzné povahy, je prece naprosto jednotnym psychickym cel-
kem* a ,kde vnitrné takto vyloZeny prvek v néjakém umcleckém dile
budi silné rozcileni pohlavniho citu, ten nemd esthetického pozitku‘%)
a proto takova dila ani ryze estheticky posuzoviana, nevyhovuji.

Né&ktefi — ac jinak o nabozenskou pravdu sotva zavadi, namitaji:
Bih tak ¢lovéka stvoril! Pro¢ by se tedy nemélo uméni péstovati tak,
jak je clovék ,jod prirody“? Drive jeSté, nez se dostaneme k tomuto
bodu, budiz tu ddn argumentum ad hominem: takovi pdni vSak nevi,
Ze je vedle této pravdy nabozenské, také jinda, o dédi¢ném hfichu se
vSemi dusledky? Takovy eklekticismus je pouhé sofisma!

Ale nazor téio staté je jesuitstéjsi nez jesuitit! rekne jiny. Minis
snad jako novy Konia§ a Lev Isaursky propagovati ikonoklasmus a
péleni knih?

1 Cit. Sertillanges strana 20 ndsledujici.

%) Dr. Wurm strana 9.

% Dr. Wurm, strana 24.

Y ’Adptdrorédovs *Huxa Nixouayeio ed. Lipsiac 1831, cf. et vyddni Seské
Vychodilovo kn. I, hl. 1, s vykladem,

% Dr. Wurm, strana 12,

8 Dr. Wurm, strana 38.
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AC nevdham tvrditi, Ze by bylo 1épe pohibiti lecjaké dilo mo-
derniho pauméni, pseudouméni vytvarného, nebo literdrniho, aniz by tim
lidstvo nebo uméni pfiSlo zkratka a ztratilo tim, néco cenného, prece
je vytka ona neopravnénd. Jsem jen proti pseudouméni, Ziddam jen,
co kazdy sludny, stydlivy clovék zddati mad a musi. V literatuie umé-
lecké aby se nepodporovaly plody, jeZ otravuji ndrod, které velmi casto
ni formou nevynikaji. Kde je skutetné vzornd forma, af slou# ke
vzdélani rozumnych osob a neotravuje se jimi!

Ani cirkev tu neni dzkoprsou, vyloudivs$i z indexu zakdzanych knih
ony bdsné pohanskych lidi, které pred¢i formou, tfebas obsah je ne-
mravny. | jeji diivod pii tom byl ,eleganiia formae*. A v uméni vy-
tvarném? Je tu cirkev tzkoprsou, jak se ji vytyka? Nikoli. Pfijd, po-
hled, kdo se tak odvazuje$ o cirkvi tvrditi, navstiv vatikanské museum,
navStiv sixtinskou kapli, projdi Stanze a Loggie Raffaelovy a — pfe-
svédcis se. Pravého dila uméleckého si cirkev vazi, dovoluje pfistup,
jsouc si védoma, jak vzacnym statkem lidstva je uméni, tfebas i pfi
tom by nahodou snad néjaky pusillanimus se pohorSil. Je-li pravé
dilo umélecké nékomu prilezitosti ke hrichu, nema u takového, byt
i sebe bylo umélectéj§i prodlévati. To ponechava cirkev jednotliveim
a skute¢né: kdo pfi téch dilech uméleckych, jez cirkev chréani, trpi
pohorSeni, ten nemravnost v dila ta sam vnasi, nevystihuje dila, je
nezraly nebo jiz docela zvrhly! Tak tomu vSak neni pfi mnohych di-
lech, ktera se dnes velebi z uméni moderniho!

Déle: sotva ktery rddny moralista krestansky oznacuje nemravnymi
tak zvané naturalistické .akty dle Zivych modelit pfi t. zv. studiich
uméleckych — vzdyt ,,télo lidské patfi skutecné k nejkrasnéjSimu stvo-
feni‘‘l) — jako naopak kazdy takovy se musi ohraditi a byti proti
ohrozeni nezralych du$i (a takovymi jsou nejen malé déti, nybrz i
namnoze veliké, i dokonce - ulené, jak zkuSenost uli) a proti tomu,
by se krmila takovymi dily mravné smetend individua, zvlasté, kdyz
se umélec nesnazi povznésti ony akty tak, aby ,zndzornéna ldkava
sila zla byla skuteCné paralysovana v obrazu samém*‘ jak poznamenava
Dr. Wurm.2) A k tomu tifeba zvlastni umélecké sily, by umélec pri
takovém dile zdrzel predstavy, které budi ptirozeny béh, a aby po-
vznesl celek v jinou sféru.‘3) A kfivdim-li mnohym dneS$nim umélciim
ika, Ze oné sily umélecké postriadaji, ponechidvam rozhodnuti jinych.
Co teprve fici o itéch, ktefi s mathematickym vypoltem a jistotou k
nemravnému tc¢inku dila pracuji? Je to pravé uméni? ,Nikdo nevidi
v dile prekro¢eni mravnich zdkonti, kdyZz umélec dovede uménim vaSen
takika umofiti.*t) Nesmi vSak uméni nikdy byti prostredkem a pfile-
Zitosti‘* vyziti se v jistém smyslu pohlavné®, ,a takovi kfiklouni pak
prohlasuji kazdé vazné slovo proti nemravnosti za atentdt proti uméni
samému‘‘.5) ;

V uméni malifském a sochafském nezddame od umélcii, by méli
pti svych dilech pfimo vidy mravni cil, jak de facto veliky umélec

Y Dr. Wurm, strana 34

3 Dr. Wurm, strana 53, strana 57, ndsledujici

3) Dr. Wurm, strana 41.

4 Dr. Wurm, strana 50, Srovnej i strana 33, ndsledujici, strana 53
% Dr. Wurm, strana 36
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Hogarth c¢inil. Vim, ze dosud ziji nékieri, jiz chtéji, by uméni primo
vedlo k Bohu jen a ke vSemu dobrému. Ale jiz pfi tom by skuteény
zivot uméni byl skoro nemozny, to by byl Tolstoismus. Nezidame
jen ndbozZenského a mravné pouiného uméni, nybrz jen, aby umélci
neholdovali sensualismu. A kdo se tu boji, ze by se mu vytykalo,
Ze je zpatecnik proto, Ze neni ,,moderni‘, slys, co di Dr. Richard
von Kralik, jenz neni posledni mezi laickym vzdélanym svétem dnesnim:
»Dnes se nadm snazi namluviti, Ze je naturalismus moderni uméni,
vSe ostatni, Ze je zastaralé. Ve skuteCnosti je prdvé naopak. Znovu
a znovu jsem dokazal, Ze i na poli vytvarného uméni i poésie prysti
cely vyvoj asi od r. 1800 ze zdsad romantiky, ze zasad, z téch tedy,
které jsou pravé odvozeny ze zdsad cirkevnich. Moderni je uméni
Nazarenfi, Praerafaelit, uméni Beuronské, uméni novoidealisti. Mo-
derni v naSem dobrém smyslu je Richard Wagner a jeho pritel Liszt.
K tému? snazi se také nejmodernéjsi literatura. Ale prirozené, nechd-
me-li si namluviti od svych odpfirchi, Ze jen to je moderni, co oni
takovym prohlasi, pak je také vysvétliteino, Ze si také konec¢né dame
namluviti, ze jsme inferiorni. At kdo o tom soudi, jak chce. J& aspon
se neprohlasuji ani za inferiorniho, ani za nemoderniho, ackoli, nebo
spiSe pravé proto, Ze jsem prakatolik (erzkatholisch). A priavé proto
se odvaZuji, diti se o tom s kazdym tam venku v boj a vim, ze mam
pri tom spolubojovniky. Inferiorita katolické literaturv spoliva v tom,
ze neni dostate¢né znamou, a sice pravé tém, ktefi ¢ini onu pfed-
hiizku. Superiorita akatolické literatury spocivd v podstaté na suggesci
reklamy, kterou pritel nepritel zamlzi a vSe ostatni vylouci!“1)

Hle, pratelé, vdina a nadSend, povzbuZujici slova z ust ucence,
ktery se s kazdym esthetikem miize méfiti! A mimochodem p. Masa-
ryku: Jsou tato slova, jimZz odpovidd cely Zivot onoho muze, také

,formalismus naboZensky‘‘?

Ano: priroda skytd umélci jen latku, jen ndzorné. Z toho pak
je ukolem umélcovym vidy patiicné vyhledati, sestaviti, ke stélesnéni
idee pouZiti a tak predstaviti. Pfiroda a uméni nejsou protivy, uméni
vSak také neni napodobenim pfirody; naopak je tim, zal je pova-
zoval slavny mistr Diirer, an pravil, ze uméni je v piirodé a Ze jen
treba uméti je vynati.?) A jak umélec Hamann pravi: ,,VSe, co clo-
vék podnikd, at slovem anebo skutkem anebo jinak tvofi, musi prystiti
ze vSech sil souhrnné: vSe ojedinélé treba zavrhnouti.‘3)

A nyni: jak, bohuzel, vypadaji namnoze moderni ateliery? Uméni
pro drazdéni smyslit — a uméni pry ma prece byti netendencni! Ktere
plody literarni se nejvice t€$i oblibé?.

Dosti. By se ndm Spatné nerozumélo, rceme, jesté k vykladu,
ze tak zvané studie umélecké jsou dovoleny, pokud slouzi k vycviku
umélce a nebezpeti je vylouceno. Konstatujme, ze nahota neni vrcho-

Y Viz jeho predndsku ,Uber die Aufgaben katholischer Wissenschaft und Kunst
den modernen Problemen gegeniiber® Kultur 1903 strana 3—14; zvldSté o uméni strana
12, ndsledujici a pak jeho dila odporuduji ,Asthetischen und historischen Grundlagen der
modernen Kunst® a ,Neue Kulturstudien®.

%) Viz dale rozveden¢ v Kultur 1908, strana 433

3) Srovnej Kultur 1908, strana 435
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lem uméni, jak dokazuji dila velikych umélct, mistri. Tim méné€ bahno
v literature — s ,krasnou formou‘‘. A dokazuje to smutného ducha
doby, kdyz se majitelé atelier a knihkupci vymlouvaji: takova dila
nejspiSe proddme! ... Ze tim hrubne i sdm smysl estheticky, je na
biledni. Ale slySme, co o tom poznamendvad Schiller, mluvé o esthe-
tické vychové clovéka: ,,Béh udilosti dal geniovi Casu smér, ktery
hrozi ¢im ddle, tim vice od uméni idedlu oddiliti, Uméni musi sku-
teCnost opustiti a povznésti se ve slusné smélosti nad potfebu; vidyt
uméni je dcerou svobody a chce pfijati své pfedpisy od nutnosti duchd,
ne od potreby hmoty. Nyni vSak vlddne potifeba a vleCe pokleslé lid-
stvo pod své tyranské jho. Prospéch, tot veliky idol doby, jemuz
maji holdovati v8echny sily a kofiti se vSechny talenty. Na téchto
hrubych vazkach nevazi duchova zasluha uméni nic, a oloupena o
veSkero povzbuzeni, mizi s jelictho ndmésti stoleti‘ .

Tak Schiller . . .

Uméni treba tedy oduSevniti, vyrvati sensualismu! Zasada: kdo
se nechce modliti, at se pfi nejmen$im nerouhd!l) plati i v uméni
Kanony velkych umélcii: Sofokla, Danteho, Shakespeara, Michelangela,
Bacha, Beethovena a j. jsou oprdvnény!2) To, co Zeising od sebe
oddélil, bezprdvné rozdéliv vzneSené (k némuz pocitd imposantni, ma-
jestatni, slavnostni), p@vabné (k cemu dle ného patfi libezné, in-
teressantni, — pikantni!) od Cisté krdsy s obsahem S$lechetného, dii-
stojného a laskavého,3) tfeba sloutiti; pak mdme harmonické uméni,
vSem dhistojnym poZadavkum i esthetickym i ethickym vyhovujici. Tot
naSe snaha pro uméni. Tim jen uméni ziska a s chloubou mozZno
fici opravnénou: ,,Uméni plisobi na zjemnéni kultury!®“, jak stanovi
Hostinsky, ni$ esthetik a jeden z nejvétSich na$i doby. Zel, Ze —
uméni — také — sesurovuje — kulturu . . . Aspon to dne$ni pseudo-
uméni, které se vSak za uméni vyddva .

(Dokonceni.)

Dr. OTAKAR TAUBER.
O vychové rodinné.

Dim rodinny je prvni 8kola. Vychova déti v rodiné je prvni a
nejdalezitéj§i povinnost rodicd.

Rodite maji velkou zodpovédnost. Tieba proto, by rodice méli
spravny ndzor na dité.

Co je dité? Dité je dar Bozi, dité je chram Ducha svatého, dité
je dédic nebe. Dit¢ nese pecet Kristovu. I télo jeho je posvéceno a
kdysi vstane. Rodi¢iim tedy je pecCovati o dusi i télo ditéte, vzdili-

Y Sertillanges strana 10
%) Viz Dr. Nejedly cit. strana 135
% Viz Dr. Nejedly dilo cit. str. 78.
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vati rozum, cit, villi, pamét, obrazotvornost svych ditek a téz o jich
zdravi dbati.

Vychovatel Sailer di: ,,Kdo opomene siti v jaru Ziti, bude miti
v détech Skodu nenahraditelnou.*

Co je tedy prvni ve vychové? Prvni v rodinné vychové je Biih.
Veskera vychova musi vychdzeti z nabozenstvi. Tolstoj di: ,,mravnost
bez ndbozenstvi je kvétinka bez kofinku*. Z nabozenstvi musi vy-
chovatel Cerpati cil, pohnutky, pomoc, prostfedky. Rici: ,ji mohu
byti mravnym bez ndbozenstvi®, je tolik jako fici: ,,k Cemu potrebuji
plice, jen kdyz dycham*.

»Necht by si lidé o Boha malo dbalj,
jen kdyZz by o cnost a Slechetnost stali.*

Tak mnozi mluvi, ale Celakovsky jim odpovidd vtipné, Ze je to
tak jakoby méStaci rekli:

»Necht si zdroj v hordch vyprahne,
jen kdyz se voda po tribach do mésta tahne.*

Rodice museji byti napfed sami horlivosti nabozenskou pro-
niknuti a byti védomi, Ze jsou zdstupci BoZi u déti. Vychova je uméni.
Proto, drazi rodicové, proste Ducha sv. o dar uméni! Bez Boziho
pozehniani, marné lidské namahdni. V Bohu -- mohu. I pfi vychové
plati: ,,S Bohem zalni kazdé dilo, podafi se ti az milo!““ Sv. FrantiSku
Sal. si stéZovala matka: ,,mnoho mluvim s dcerou o Bohu a milo se
mi ta vychova dari.‘“ Pravil ji sv. FrantiSek: , mluvte tedy ode dneSka
vice s Bohem o své dceri!“ Dité je jako stromecek, jenz potfebuje
vlahy milosti.

Znati Boha — tot moudrost. Détem musi tedy byti vStipen pravy
pojem o Bohu. Bth je duch, je ni§ Otec, je svaty, dobry, pravdo-
mluvny, spravedlivy, vSudypfitomny, vSevédouci; Bith je nid§ Stvo-
ritel, nd§ Pan. My jsme od Boha a pro Boha.Bih je zacitek a konec.

Vile Bozi musi nam i détem byti smérodatnou. Dité se pta:
,pro¢ to mam ¢initi?* Reknéte: ,Pdn Biih to chce.** To stafi. Jindy
se pta dité: ,Pro¢ to nesmim ?* Rcete: ,,Biih to zakdzal, je to hfich
a dosti.

Déjiny filosofie nas udi, jak bez Boha vSe je vratké, pojmy dobra
a zla kolisaji jeden di to, jiny ono. Dité se musi naucit, plniti vili
Bozi vzdy a vSude, at se déje co déje. Ndbozenstvi bude ditku oporou
v nehodach ziti. Dr. Jaeger - darwinista —, di: ,Ndbozenstvi je je-
dmym prostredkem, aby c¢lovék se stal clovékem.“ Ve Francii pnby\a
rotné o 2000 mladych zlo¢inct.

R. 1880 bylo tam 3500 mladych zlodéji, r. 1890 jiz 15.000. Véfte,
mileni, rodicové, kdyz vstipite svym détem aspofi myvs$lenku: ,,Biih
m¢ vidi,* vychovédte z nich pevné dubv! Josef eg. byl v ciziné, pryt¢
od otce a matky, ale zdsada Boha vSevédouciho jej i tam drZela. Byv
pokousen v domé Putifarové zvolal: ,Jak bych mohl néco takového
udiniti, kdyz Bih mé vidi!*

Zlu tfeba predejit a to .se stane tim, kdyz ditku \§tipime bazen
Bozi, poznéni Boha. Na pt. 1z predejme kdyz naucime znati dit¢,
je Biih je pravdomliuhny, svat) Lez je hrich a Pan Buh hfich ne-

navidi. Viod¢imi zdsadami musi i rodi¢iim byti: ,,Hledejte nejprve
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kralovstvi Bozi!* a ,,Co prospéje Clovéku, kdyby cely svét ziskal, ale
na dusi své Skodu utrpél!““ | Nebojte se téch, ktefi mohou télo nase
zabiti, ale bojte se Toho, ktery mutZe i dudi vadi na véky zatratiti!*
Rodite dobfi naudi déti zdhy se modliti Véfim v Boha a Desatero,
le nejen odfikdvat, ale s rozumem se to modlit. Modlivejte se veder
s détmi spolecné!

Malym détem neradno fikat modlitby dlouhé; omrzi se jim. Ucte
je fikat modlibicky kratické, jaké md Barto§ v knize ,Nase déti‘.
Na pf. rano:

,Rano vstavdm,
chvilu vzdavam,
Panu Bohu vSemocnému.*

Vecer: »yAndélicku, mij straznicku,

opatruj mi mou duSicku.

I déti Skolni ve Ill. tfidé s radosti se mi udily fikat, kdyZ nemohou
do kostela:

yAndélicku, mifj straznicku,
bud dnes za mé v kostelicku,
na mém misté poklekni

a m8i svatou vyslechni.*

Dobré je, kdyz se naudi ditky povzdechéim jako: , Jezi8i, stij pfi
mé,” Boiské Srdce JeziSovo, dej at té miluji vidy vic a vice!** Ne-
trpte détem, aby klnuly, se duSovaly, jméno Bozi nadarmo braly.

Ve vSedni feridlni den, kdyZz nemaji Skoly (u nds ve stredu), at
jdou na msi svatou! Pri pozdvihovani at fikaji: Jezi§i v Tebe véfim,
JeziSi, v Tebe doufam, Jezisi, Tebe nade vSecko miluji; anebo: Pan
mij a Bih muj (tfikrat). Zivotni pravidla vychovy ndm udavaji pfi-
kazani: ,,Milovati budes Pana Boha svého a blizniho jako sebe sam!“
V téchto dvou prikazanich je vytknut nas troji vztah: K Bohu, k sobé,
k bliznimu. Kriz at délaji déti rddné! Svaté véci -— svaté! Sotva cer-
vanky rozumu détského se rozbfeskuji, jiz mu vStépujme slunce Pravdy
veééné. Jak vhodné ucila znati Boha matka sedmi syniit makabejskych,
fkouc nejmlad$imu chlapeckovi: ,,Prosim té& synu, bys pohledé]l na
nebe i zemi a na vSecky véci, kteréZ v nich jsou a poznal, Ze z niceho
Biih je ucinil i pokoleni lidské: a nebude$§ se bati kata, ale hoden
bratfi svych podstup smrt, abych té na onom svété s bratfimi zase
pfijala! Dam otcovsky je svatyné, otec—knéz. Vzpruhou zboZnosti
jsou domdéci zboZné zvyky: riizenec v posté, ve dny Maridnské, ticta
obrazil. Velky fysik Volta se modlival s détmi denné riiZzenec; hveézdar
Heiss sim v sobotu v pfedsini rozzihal lampitku pfed obrazem Matky
BoZi. Reknéte ditku: M4$ je$té na nebi Taticka a Maticku.

Denné maji rodiové vstipiti détem néco dobrého, jinak by jim
veCer bylo Fici jako Titovi: den jsem ztratil. O, jak rady slySi déti
od matky vyklddat o JeziSkovi, vidyt duSe je prirozenosti svou kfe-
stanska!

Jak rady zpivaji koledy: K JeziSkovi piijjdeme! Vykladejte jim
o Panu Jezidi détsky prosté, tfeba: ,V-jednom méstecku Zila panna,
jmenovala se Maria. Ukdzal se ji andé¢l a Fekl ji: narodi se Ti JeZiSek
atd. Dité¢ se ptd: Kde je JeZziSek, ja bych Ho rdd vidél. Reknéte:
jid t€ k Nému zavedu. Vezméte dit¢ za ruku a vedte do chramu.
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Cestou mu povézte: v kostele je Pan Bih, vidi t¢, musi§ byti ticho
atd. Podobné détem vykliddejte o Betlému, o Trech krilich, o Mla-
datkdch a to pfilezitostné, kdyz svatky ty pfijdou. D2ti se divaji rady
na obrazky; odporuéuji pro kazdou rodinu bibli obrazkovou. Dité
bude tfeba hodinu poslouchat pfitulné, kdyz mu budete ukazovat, jak
zli lidé Pana JeziSe bili, hfeby mu vrazili do rukou a trny do hlavy.
Dité fekne: Ja bych jim byla nabila. Vy v8ak reknéte: Vidi§ a Pén
Jezi§ se za né modlil; tys neposlechla, to Jeziska téz boli atd. Ne-
straSte déti prili§ peklem; strasidla a hastrmani (vodnici) nejsou.
Radéji jim vykliddejte o nebi, o svatych, o andélich, zviadté o andéli
Strdzci na prf.: ,,andélicek jde s tebou.; ty spi§, andélicek je u tebe,
on té chrani; andéliek té vidi, jak se modli§, on tvou modlitbu nese
k Pianu Bohu. Co’s to udélal? Andél od tebe musi odvrititi tvar,. on
nad tebou pldce, musi letét do nebe a na tebe zalovat Panu Bohu.“
Vedte dit¢ do Boziho Hrobu, poSlete je na Bozi Télo. Pred spanim
je svécenou vodou pokropte, kfizkem poznamenejte, polibnéte s nim
,Pambicka‘“,

Naucéte déti modlitby pfed jidlem a po jidle a kol kfize: ,,Pane,
Boze, Otte nebesky, pozehnej nds i téchto darii svych, které ze Stédroty
tvé pozivati budeme*; ,dékujeme Ti, BoZe, OtCe nebesky, za vSecky
dary, které jsme ze Stédroty Tvé pozivali‘‘. Pozdraven bud svaty kriz,
na némz umfel Pdn Jezi§; polituj Ho, duSe ma, abys byla spasena.”
Nezapominejme na tfi hodiny v pdtek! Babitka sv. Ludmila vycho-
vala sv. Vaclava. Vy stafenky, vychovejte nam Viclavy! Kmotrové
a porulnici, plite své povinnosti a déti napomente! Véru, pral bych
si ted zvolati s MojziSem 32: ,,Splyn jako dést uceni mé a jako 1osa
vymluvnost ma.*“ Rodina je zakladem civilisace; knéz a ucitel stavi
dile. Dobrd matka je vic nez sto uciteli. Pékné di basnik cesky Vacek-
Kamenicky :

,Cirkev a vlast, nebesa a zemé,

v détech skladaji svou nadéji,
bohumilé, Ze z nich vzroste plémé.
Zanedbédn jsa sebe lepsSi kvitek

zhyne posléz dfiv neb pozd¢ji,

dobry narod jest jen z dobrych ditek.

Nirod je souhrn jedincti a jedince vychovavaji rodiCe. Jaci jedinci
— takovy narod. Aby naSe slova a starosti pfinesla uzitek, vedte
déti na sv. pozehndni. Jeden missiondi z Afriky piSe, Ze tam pfi sv.
pozehndni matky nastavuji ditky v naru¢i proti velebné Svatosti, by
proudy Bozi na né splynuly. Dité se zeptd nékdy: Kde je nebe?
Reknéte: hled, at tam prijde$ a pak uvidi§!* ‘

Neviditelny Biah se stal v Jezisi Krista zevné viditelnym,
abychom my uvnitr Jemu se stali podobnéj§imi. Jezi§ je a bude
idedlem déti. K Nému stdle a stale treba déti vésti. On rekl: Ucte se
ode Mne, ja jsem tichy a pokorny Srdcem. Srdce [PPdné je hlubina,
do niz se treba potapét a perly cnosti vynaset za vzor détem. Kazdy
otec a matka maji znati osmero blahoslavenstvi a z ného orati navod
a poucky pro sebe i pro vychovu déti! Jak dojima a blazi déti, kdyz
slysi, jak JeziSek byl v jeslickach chudy a nemél, kam by hlavicku
polozil! Jak se téSi, ze JeziSek jim néco prinese! Jezi§ bral déti do
ndrudi, zehnal je a pravil: ,,Nechejte malické prijiti ke Mné a nebrante
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jim: , nebot takovych jest kralovstvi nebeské!** Jezi§ naucil ldsce déti.
Cim bylo dité pfed Kristem ? V Athéndch déti hazeli do vin Eurotu, nebo
s vrchu Taygetu do propasti 2400 m hluboko, pohodili je v lese zvéii,
nebo polozili na prahu télocvicny, Kynosarges; nékdo dité vzal, vy-
choval a pak za otroka prodal nebo zmrzacil, aby z ného tézil. Nejen
sprosti, i nejvzdélanéj§i jako Plato, Aristoteles souhlasili, Ze otec mfize
dité prodat, zabiti. Dité bylo jako zbozi, nemélo prdva, otec byl vidi
ditku neomezeny. V Arabii, Persii, Fenicii hdzeli déti do rozzhavené
tlamy Molocha a, by neslySeli pla¢, na bubny tloukli a piskali nebo
dité zivé do zemé zakopali. Romulus uréil, Ze jen nejstar§i dcera ma
byti vychovadna. Farao dal chlapecky topit, Herodes vrazdit. Jezi§
Kristus vSak ditétem se zrodil, vék détsky posvétil, ditéte se zastal a
vytknul, ze i dit¢ ma nesmrtelnou dus$i; rodice maji nan pravo, ale
i povinnost. Jezi§ tekl: ,Co jste ucinili jednomu z nejmensich bratfi
mych, Mné jste ucinili.*“ ,,Kdo pfijme jedno pachole ve jménu Mém,
Mé prijima.“ ,Nebudete-li jako pacholdtka, nevejdete do krilovstvi
nebeského.“ | Kdo pohor$i jedno z malickych téchto, tomu by bylo
iépe, aby mu byl zavéSen kdmen mlynsky na hrdlo a on pohfizen
do hlubokosti mofské.*“ | Viztez, abyste nizddné z malickych téchto
nepohors$ili: nebot pravim vam, Ze andélé jejich v nebesich patfi na
tvar Otce mého, ktery je v nebesich. (Mat. 1810),

Teprve po Kristu dité doSlo priva a ochrany. Jakmile ddna kfe-
stanstvi svoboda, zfizen v Carfihradé r. 335 dtulek pro déti. Jak néZné
di nas Bilek, umélec-sochaf: , O dité, poslicku z nebe, Cerstvy plode
nebes, ty uliteli vys$si odevzdanosti, ty zrcadlo Boha, mluvici tim, co
jsi, ty umélce, my se k tobé sklanime, protoze jsi malinké, ty jsi sto
pozdvihnouti naSe nadéje, ve tvém obliCeji se obrazeji tvare predkii
a nadéje starych, ty z bldata tvore véci, si nehras, jsi Bohu blizko.*

Dité nepamatuje kiivd, neznd starosti penéznych, chce radéji
matku v hadrech, neZ krilovnu. Matka, kdyz dité pod srdcem nosf,
jiz at se modli, by byla matkou svétce a dité kdysi, byt se i nedoCkala
jeho §tésti, bude libati trdvu na jejim hrobé. ’

(Pokracovani.)

J. BYNOV.

Hyperkritika o koncentraci uéiva v pennsyl-
vanskych c¢itankach.

(Dokoncent.)
6. Pan autor ¢lanku chvali pékné obrazky v americkych Cdi-
tankach.
Proti péknym obrazkiim, myslim, Ze nikdo rozumny nebude. V
této véci samé o sobé, bez dalSich ohledu, vyslovuji sviij souhlas s
panem autorem.

Treba vSak se stanoviska methodického rozeznavati obrazky tro-
jiho druhu: '
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1. Obrédzky titulni (Celni) slouZi pfi vyvoji hlasek, na pr.:
dim — d, 8ipy — §, cibule — ¢, most — m atd.

2. Obréazky textové slouZi pri prvopocatecném cteni, dokud
ditky nepoznaly vSech hldsek; obrazky ty zastupuji podstatnd jména.
Na pf.: Vit ma (klobouk). Mina: umi viti (véncej. Atd.

3. Obrazky illustracni slouzi ku zndzornéni véci, na pr.
v pfirodopise nebo situace na pf. pfi bajce, pohadce, povidce atp.

Pan autor ¢ldnku pravi: ,,P. Bynov zavrhuje v 1. &itance obrazky
perspektivné provedené a zvlasté kolorované.* I vyhledal jsem si
schvalné seSit 7. ro¢. 1X., kde na str. 247. pod titulem ,,Obrazce v
americkych c¢itankdch pro 1. t£.““ jest doslovné psano takto:

sNeminime timto zavrci vSechny ndzorné kolo-
rované, resp. perspektivni obrazy v uéebnicich vi-
b ec; nebot jsou ndhradou za skutetné predméty; ale pro I. tf. daleko
jest lep8i podati soustavu prostych kontur jakozto navod ku kresleni
podle prirody a k milému pobaveni ditek kreslenim.!) Vedle toho
mozno z duvodu rozmanitosti a zndzornéni pfed-
méti s prospéchem uvéstiobrazce perspektivné pro-
sté i kolorované*

Z toho jest patrno, ze pan autor na tkor pravdé a k mému ocer-
néni zkomolil maj text, prekroutil a pravy opak uvedl. Tak se ovSem
nebojuje ve védé. Ostatné¢ vSak rdd mu promijim; snad se stalo ne-
dopatrenim a tudiZ tfeba jest bratru odpustit; snad chybu svou pozna
a sam ji na konec odvold, jak se na muze naSi strany slusi a patri.

Nyni blize k véci. Sub 1. uvedeny obrazce titulni majici 1iCelem
vyvozeni hlasky. Na téchto obrazcich zajisté pramalo zalezi, jsou-li
kolorované, perspektivni anebo pouhymi jen konturami. Obraz domu,
§ipu, cibule, mostu atd. vynikne zcela jasné a zretelné prostymi kon-
turami. Vice netifeba; nebot pfi vyvinu hlasky netreba se ptati, jakou
barvu méa cibule, most, dim, Sip atd.

Tedy: Obrazce titulni mohou byti prostymi konturami, aniz by
se utivu nebo uleni uskodilo.

Sub 2. uvedeny obrazce textové. I na téchto nebudeme
nikdy pohresSovati ani perspektivy ani barevnosti; nebot stali, kdyz
ditky poznaji predmét a vyslovi pfi ¢teni podstatné jméno, jez se
predmétem zastupuje, protoze ditky neznaji jeSté hlasek, které dotycné
jméno obsahuje.

Tedy: Obrazce textové mohou byti prostymi konturami, aniz by
se ucivo nebo uceni poskodilo, ,

Pri konturdch bude vS8ak ta velikd vyhoda, Ze jsouce metho-
dicky sefazeny v knize samé, poskytnou détem hravym zpilisobem
nivod ku kresleni podle prirody a tim ku pékné, uslechtilé a vzdé-
lavaci zdbavé. Soucasné napomaha se cviku ducha, oka, ruky a vSe
to jest pomoci pfi psani prvopocate¢ném velikou, ¢ehoZz pri pouhych
obrazich perspektivnich a kolorovanych naprosto nelze dosici; nebot
kresleni jich presahuje détskou chédpavost. Kazdy praktikus da mi

Iy Bylo mi sdéleno a pozoroval jsem to té%Z osobné v pensiondté Skolskych Bratii v
Prazc-Bubendi, jak velice rddy malé ty détiCky obiraji se kreslenim v &as volné zdbavy,
zvla$té v dobé nepohody a za deldich vederl, kdy ncmohou si hriti venku.
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tu za pravdu; pouze ten, kdo se v I. tf. méné vyznd, bude snad jeSté
pochybovati, coZ na véci ovSem nifeho nezméni.

Sub 3. uvedeny obrazce illustradni, jez by mohly k
vili rozmanitosti a ndzoru byti perspektivni nebo i kolorovdny, coz
ovSem neni vyndlezem americkym; nebof jsou i u nds dila — d¢itanky
pro L tf., jez maji fadu kolorovanych obrazcli, na pf. BroZova
¢itanka pro L. tf. (obrazce umélecky provedeny), K. Bulife a
F. Rez4dte ,,Prvni kniZzka mliddeze &esko-slovanské*
(rovnéz kolorované obrazce) atd.

Proti tomuto zpisobu jsem nikdy nebyl a jen nedopatfeni mohlo
zpusobiti p. autorem uvedeny omyl.

Nesmime v8ak obrazky kolorované precefiovati; nenit to obyCejem
repraesentantli védy C(isté. Jest zajisté obecné zndmo, kterak ditko,
jemuz jsme darovali krdsny kolorovany obrizek (svaty), po néjaké
chvili pocne prehybati okraje, prehne jej cely a zmacka i odhodi.
Jest tudiZ pouhou illusi, ze by Citanka opatfena kolorovanymi obrazci
dovedla na dlouho déti zajimati. SpiSe toho docili lehké a ladné kon-
tury, jez dit¢ rado napodobuje.

Nejlep§i v tom ohledu Citankou ovSem bude, kdyz:

1. obrazce titulni a obrazce textové budou prostymi, ladnymi
konturami;

2. obrazce illustraéni budou perspektiviné a kolorované.

K tomuto nazoru nepfichdazim ted; jest zcela patrny uz v & 7.
IX. ro¢niku ,,Vych. L. na str. 247, 248,

7. Pokud se tyce volného dotazovani ditek ve Skole, neni naprosto
Sprévn)? nazor ulitelek-obchodnic a kramskych v Pennsylvanii. Pfi
vécném udeni jest sice i u nds zavedeno v praxi; jednotlivi ucitelé
dovoluji détem se dotazovati, sami otdzky je]u.h ridice a k uréitému
cili shrnujice. Tot docela spravné; ale neni spravné, aby se détem
dovolilo dotazovati kdykoli a nackoli; protoze by se tim mafil zby-
tené cas a vyulovani pravidelné by tim znatné trpélo.

Byvajit otazky volné obycCejné kuriosni; najednou pii cteni pta
se ferina: ,,Pane utitel, kde jsou ted ti dragouni? A kde je nd§ Tonik,
co je vojakem?“ A déveitko: ,,Ja tu uz nebudu, ma panenka se vy-
spala, ja ji jdu nakrmit.* Atd. Jest mnohdy k velikému smichu pro
celou tfidu, jenz nékdy nehodld se utisit. K tomu vede volné dota-
zovani. Ditky stdvaji se vSetecné a7z i drzé. Stredni zlatd cesta jest
tu zase nejlepSi.

Abychom ditky vedli k samod¢innosti, k tomu mame mnohem vice
a vydatnéjSich prostfedkiv neZ si snad mysli pennsylvanska ucitelka.

8. ,,Ten rudny Zivot pod pismenami v . Citance elementarni‘ jest
k smichu. Pan autor mél v8ak methodu francouzskych Skolskych Bratfi
nechati na pokoji, protoze ji vilbec nerozumi.

Véc ma se takto: Jsou-li ¢lanky na pocatku I. ¢itanky elementarni
deldi nékolika malo vét, dité nechédpe jich smyslu kdyZ soucasné musi
mysleti na tvary a jména pismen, na spojovdni ]1ch ve slabiky, slova
a véty. Francouzsky methodik tudiZ jednal zcela spravné, kdyZ nejdfive
uved! slova, potom véty a teprve na kouci fady abecedni celé ldnky;
methodik amencky naproti tomu, jenz hned na prvni strané textu
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uvadi cely dlouhy ¢lanek, jednal nesmyslné; protoZe ditko zaméstnané
tvary, jich jmény a spojovanim hlisek ve slabiky, slova a véty, naprosto
nemtize chdpati soucasné smyslu obsahu. V tom jsou u nds vSichni
methodikové zajedno a jest se divit, Ze takovy predpotopni ndzor mohl
se na verejnosti objeviti.

»Ten rusny Zivot pod americkymi literami‘ znaci ve hlavach téch
déti naramny zmatek; sotva co jiného.

Cteni dle method francouzského didaktika lze uinit oduSevnélé
i zajimavé tim, Ze udlitel na smysl slov a vét kritce otdzkami upo-
zornuje, coz se v praxi skutecné déje.

Pii tom ov8em netvrdim, Ze by methoda tato byla nejlepsi.

9. Pan autor Clanku piSe na str. 8. takto:

,»Jest holou nemozZnosti zaméstndvati déti celou hodinu cte-
nim nesouvislych slov a vét. Takovd methoda byla by s to utlumiti
v détech hned s poCatku vSechnu chut ku cteni a Cteni stalo by se
jim predmétem nejnendvidénéjSim.*

Pan autor ¢lanku zapomnél, Ze na Zidném rozvrhu naSem (ani
ve Francii ve $koldch feholnich Sk. B.) nestdlo a nestoji psdno, Ze
¢teni trva celou hodinu; ale jest stanoveno: ptil hod. pocty,
pitl hod. vécné uceni ptal hod. kresleni, pil hod. zpéy,
1 hod. ¢teni—psani atd. Toliko nidbozenstvi 1 hodina; ale ve
Francii jest i ndbozenstvi pal hod.; za to vSak kazdy den (ovSem
jenn ve Skolach soukromych).

Tedy nikoli celd hodina <¢teni, ale vzdy a vzdy ¢teni—
psani. Prfi tom ubéhne hodina témér nepozorované.

Co se tyce té nendvidénosti, ukdzala zkuSenost pravy opak jeho
tvrzeni; za 5 mésicli dovedou ditky dle moderni me-
thody precisti u nds i ve Francii vS$e; toliko v Penn-
sylvanii potrebuji k tomu 4 az 5 let; prdvé tolik potfebovali pfed
200 let ve Francii. Tedy jen skromé s tim pennsylvanskym appariatem;
jest uz prili§ zastaraly.

Mimo to, tdZeme-li se u nas ditek, ktery predmét se jim libi
nejvice, odpovidaji asi 75 proc., ze ¢teni; v Pennsylvanii by tak sotva
odpovédély.

OvSem, véci se zatodi u nds zcela jinak neZ jak si to vymaloval
pan ]J. St. Pral bych mu jednou vidéti v naSi cvicné Skole, jak se
dle moderni methody vyucuje. Razem by upustil od celé methody
pennsylvanské. :

10. Nazor, aby ditky uz v 1. tfidé poznaly barvy, jest spravny;
musi se tak stdti pfi vécném uceni a tabulka barev se vyvési ve tFid¢
na sténu. Tak se to u nds obylejné praktikuje; ale zndzornéni v QOinkové
Citance, kterak vznikd zelend barva ze Zluté a modré, jest naprosto
pochybeno a k vyucovani nestaci. Détem se musi a musi ukdzati, jak
a ze kterych barev zelend barva vznikd; pak teprve bylo by na misté
znazornéni Oinkovo, kdyz by to uz tak muselo byti. V nadi skole
cvicné kond se Véc takto: Pfi kresleni fekne se détem: ,Kdo ten
list nejlépe nakresli, ten jej smi poklidati barevnymi tuzkami.® Zici
kresli o prekot a velmi pozorné. Pak se jim dovoli poloZiti jej Zluté,
na to modre a tak na viastni ofi vidi a svou vlastni rukou vykouzli
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ze zluté a modré barvu zelenou. A to jest cosi jiného nez neprakticky
zpusob Oinkiiv; nebot neukaZe-li se vznik barev bud pastelkami nebo
slitim barev do sklenice, pfefnivajici okraje neznamenaji pro dité¢ do-
hromady nic. Nelze-li véc détem ukdzati dle vzniku, jest 1épe od ni
upustit az na dobu prihodnou.

Ze pan St. v 11 distriktech v Pennsylvanii nenaSel na roz-
vrhu ani poctd, ani vécného uceni, nikterak neznamend, Ze by pro
jednotlivé predméty nemély jisté, urcité, stilé hodiny byti. Vidyt
pravé tim, ze by ditkv byly nuceny po cely den jen a
jen ze slabikaf vS§e vycisti (chronologii, geometrii, arith-
metiku, vSe vécné uceni, naboZenstvi atd.) by se jim musela
kniha velice znechutit. Pak-li se tak skutetné déje — a hor-
leni p. St. pro tu nepodafenou methodu tomu jaksi nasvédéuje — Ze
ditky v pennsylvanské 1. tf. vSe ze svych slabikarii museji vyCisti, pak
véru neni divu, Ze se udi 4 az 5 let ¢teni a psani.

To vysvédceni plati ovSem pro ucitele a ucitelky, ktefi viastné
nejsou uciteli resp. ulitelkami z povolani; nebot neni myslitelno, aby
vzdélany ucitel v této dobé takového néco vilibec provedl.

Co by se vsak nejlépe do I. Citanky hodilo, byla by fast mluvnice,
jak to ukazal J. S. ve svém dile ,Skriptolegiepro prvni tfidu
elementarni‘ Ditky uCice se znati hlasky, mély by poznati pri
tom téz druhy jejich: tvrdé, mékké, obojetné a ulit se spravné uzi-
vati samohlasek ,y*, ,i*, pokud se ovSem s dusSevnim stanoviskem
ditek 1. tfidy srovnavd. Tim by byla ¢dst logicko-psychické
koncentrace u¢ivauvedena v praxi jiz v 1. tfidé; to by
znamenalo novy pokrok v didaktice.

Oproti tomu jest stanovisko pennsylvanské methodiky véci u nds
uz didvno prekonanou. Ve Francii pak zahynula véc uz se slivou ] a-
cototovou, jenz chtél pri ¢teni jedinéhoromédnu naucit
mlidez viem moZnym a nemozZnym védam a uménim.

Jak patrno, v Pennsylvanii se smér tento zakotvil a buji dal k
nenahraditelné Skodé vzdéldni mlddeze a nepraktické ucitelky-obchod-
nice mysli, kdo vi, jak vyte¢nou methodou vladdnou!

12. Pan St. se tdZze, pro¢ by o tvarech geometrickych nemohla
v I. Citance byti zminka? Na to odpovidam takto:

Téch véci, o kterych by se mohla a méla stiti zminka uz v I

, jest mnoho premnoho Proto tfeba ucinit z nich dobr)'f vybér a
]en ne]dule21te3§i a pfistupné, chipavosti ditek pfiméfené véci treba
zvoliti. :

O tvarech geonletrick)'/ch nejlépe se uéini zminka pfi vécném u-
¢eni, k némuZ se u nds poji tésné kresleni. Kdyz se véci takto pfi
vécném uceni a kresleni proberou, pak oviem mohl by téz néjaky
clanek v Citance o tom bytl a sice az ve druhém pololeti, kdyz ditky
u nds uz dovedou ¢&isti; kde toho v 1. pololeti nedocileno (dle starSi
Frumarovy methody), tam ovS8em radi se velmi snaZn&, nepocinati s
vécmi témi pfi &tend, led az ve 1. trideé.

13. Na strdnce 9. (odst. 4.) pravi pan St. nasledovné:

,Hlavnim tikolem obrazkit v Citance jest, aby podporovaly v dusi
dltete vznik jasnych pfedstav o predméte, o kterém pravé
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étou.*  Didaktikové tvrdi, Ze vznik jasnych predstav se zpilisobi pfi
vécném uceni. Pri Cteni se nazory dovrSuji. Pan St. neustile ma na
mysli nepodarenou mysSlenku potrhlého Francouze Jacotota. Opakuje
ji naporad.

Treba mu téZz pfipomenouti ke str. 10. (odst. 1.), Ze véci, kte-
rych nelze détem ukdzati ndzorné bud ve skutefnosti nebo vétSim
nasténnym obrazem (pokud se tyce uceni o vécech, az na nepatrné
vyjimky), nemély by se jim viubec vyklddati. Malické obrizecky ve
fibuli Spatné tu dostoji svému fikolu.

Mezi jinym piSe p. St.: ,,Jablko zralé a nezralé nelze prece nikdy
znazorniti prostou konturou a ani ne obycejnym, nekolorovanym o-
brazkem perspektivnim . . . nutno uvaziti, ze vétsi ¢ast roku neni ta-
kovych jablek.*

Podle toho chtély by asi ulitelky pennsylvanské, aby se u nas
vyucovalo nékdy v lednu o kvetoucich jablonich a v Cervenci o sn¢hu
a ledu.

V8eobecné platici zdsada didakticka jest, uzivati ndzornin z pfi-
rody, pokud jen moZno; nebot obrazy sebe lépe kolorované se ne-
rovnaji ndzortim skutetnym. Proto tfeba jest, aby vyucovani
fidilo se poméry mista a casu. | budeme tedy vyucovati o
kvetouci jabloni tehdy, kdyz pravé kvete, onezralém ovoci, kdyz je
na stromech, o zralém, kdyz dozridlo; o snéhu a ledu promluvime,
kdyz je venku v prirodé atd.

Do pytliku Jacototova patii téz véta ,,Kontury nemaji
miti v citance pfevahu .. .*

14. V 5. odstavci na strané 10. vytykda mi p. St. neduslednost,
an pry uvadim za hlavni divod proti koncentra¢ni method¢ americké
(spravn¢ pennsylvanské), ze ty clanecky z raznych oboru védéni v
prvnich c¢itankach obsazené détskou mysl rozptyluji a v imladé hlavé
chaos puisobi.

Tot ovSem zase prekrucovani mého ndzoru; nebot vylozil jsem
uz nejednou, Ze ¢lanky vécné mohou byti ¢teny i v . tf.,, ale treba
jest probrati véc pfi vécném uceni a potom teprve mozno c¢lanek v
ptilhodinovém c¢teni Cisti. To se mfze v8ak teprve ve Il. pololeti stati,
kdyz zaci uz dovedou disti.

Ponévadz, jak p. St. sdim doznava, v Pennsylvanii uc¢i se déti Cisti
aZ i 4 roky, pak ovSem sotva lze na Cteni takové pomysleti v I. Skol-
nim roce.

15. Naproti tomu pry chvalim methodu francouzskou, kde ve sla-
bikari jsou jen prosta slova, del§i vyrazy a véty obyCejné nesouvislé.

Chvalim pry rovnéz, ze ve Francii uz v I. tridé zaveden jest
maly katechismus o 35 stranach a mala biblicka o 72 strandch, pak
vytah ze Zivota Krista Péna, spisku o zdvorilosti, o povinnostech kre-
stanskych a j. Jestli pry tomu tak, pak by pry jisté ditkv I. tfidy
na takovych Skoldch byly mnohem vice pfetizeny a mély by pry v
hlavach daleko vétsi chaos .

Z celého jest patrno, Ze p. St. ani Skolstvi francouzskému ani
mému Clanku naprosto nerozumi; nebot nechci o ném tvrdit, Ze by
véc umysiné prekrucoval.
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Pokud se citanky tyce, vyslovil jsem se uz vySe ur¢ité; o kate-
chismu podotykam, Ze se probird po predchozim vyulovini niboZenstvi
teprve ve Il. pololeti, kdyz ditky uz poznaly cely obor abecedy a do-
vedou C¢isti. Naproti tomu nikde jsem nefekl, Ze by se katechismus
musel probrati v 1. tfidé cely; nybrz uzivd se ho i ve Il. a ve Il
tridé. Podobné ma se véc s malou biblickou a j.

Tedy vytka o pretizenosti jest neoprdvnéna.

Co se tyce fe¢i o chaosu, neni tu na misté; nebot se tu neplete
vSe v jedné hodiné dohromady, nybrz jest ¢as pfedepsany pro udeni
vécné, Cas pro ndboZenstvi, pro poCty atd.

V8e dohromady plésti plisobi chaos, nikoli vSak rozumnd logicko-
psychickd koncentrace, jez v methoddch feholniku francouzskych jest
v plné platnosti.

Vytka pada celou silou a vdhou svou na mechanickou koncentraci
pennsylvanskych ¢&itanek.

16. Na strané 11. (odst. 1.) pouluje mé p. St. o tom, Ze ulebnice
pro riizné predméty zavedeny jsou u nas teprve ve Skoliach stfednich,
odbornych a meéStanskych; ale nikoli ve Skolach obecnych.

Pan St. patrné nevi, Ze také v obecnych $kolach uzivd se hojné
pomocnych knih realif. Pfipomenu mu aspon nékteré:

Hrncir ,Patero dili svéia. Vesmir‘. Kolisko ,,Maly ptirodo-
pis.* Kolisko , Mald télo- a zdravovéda*. Kolisko , Méfictvi pro
mliadez“. Kolisko ,Maly rostlinopis*“. Kolisko ,,Maly pfirodo-
zpyt“. Kolisko ,Maly déjepis“ a ,Stru¢ny déjepis krdlovstvi Ce-

ského* — roku 1904 mél jiz 19. vydani. Vorovka ,Struéné déjiny
naroda Ceského‘. Zemépisny atlas pro mladez;, Kolisko. Atlas
Raciv. Kolisko ,Strutny zemépis pro mladez*, — roku 1904 mél

uz 17. vydani. Atd. TéZ u nds znama jest v I. a Il. tfidé mald biblicka.

Spiski podobnych jest téméf nepocetna tfada a jsou psdny pro
4. a 5. skolni rok, pro ditky 10- a 11-leté. Jsou to spisky namnoze -
velmi praktické obsahujice vSe pro dotytny stupen predepsané ulivo;
kazdy snazivy ucitel, -kdyz poméry aspon ponékud dovoluji, vynasna-
Zuje se, aby kazdy zak jimi byl opatfen. Tak déje se nejen ve Skoldch
méstskych, nybrz i na vesnickych a tak se dilo uz za mych mladych
let kdysi pred 30.lety také na Moravé na té naSi Hané a zajisté i
jinde. Jest tudiz velmi podivno mému zraku, kdyz c¢tu kuriosni vétu
p. St. ,,Na obecnych $kolich mdme pouze pro ndboZenstvi a polty
zvlastni knihy.** OvSem, tvto knihy vydal c. k. Skolni knihosklad, ony
nikoli; téchto se uzivati musi, onéch miiZe a tak je to prdvé i ve
Francii a prakticky feholnik pomocnymi témi kniZeckami nepohrdl.
Tak s¢ ma ta véc vskutku a v pravdé.

17. Pan St. pravi na str. 11. (odst. 2.) ,,. ... jelikoz dokonald
neni vlastné methoda Zzadna a to snad pravé proto, jak pravi Tolstoj,
ze jest to methoda.“ Na to odpondam nasledovné: ,,Tolstoj vynesl
na svét uz mnoho nesmysli vehkych i menSich; jedmm z téch veli-
kych jest panem St. citovand véta.

18. PiSe tyto rfadky nemél jsem v fimyslu podcenit p. St., aniz
jeho bohaté zkuSenosti daleko za mofem nabyté zlehdit.
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Naopak, vazim si ho vysoce; bylo vS8ak mou povinnosti objasnit
spornou véc, kterou sim wvedl na pretfes a uvdzeni ve ,,Vych. L.“
Ze jsem tu a tam nékde uzil snad ostfej§ich vyrazii, nebudiz mi brino
ve zIlé, anat forma kritiky uz sama sebou toho pozZaduje. Nazory se
tiibi kritikou. Jsem tudiz p. St. i v tomto ohledu povdécen, an mé
vybidl k nové praci, k niz by jinak asi vibec nebylo doslo, ponévadz
jsem povazoval véc za odbytou uz ve d&lancich p. J. S

Kdyby p. St. ¢asem prinesl nové namitky, jsem povzdy ochoten
dle sil svych na né posvitit a v t. I své nazory podati verejnosti ku
prospéchu vyucovini naSi Ceskoslovanské mladeze a k pokroku mo-
derni didaktické methodiky.

— —_— eholemury

ANT. ZAMAZAL.

Jen vice prakticky!

Staré znamé pravidlo, tolikrate opakované a tolikrate zanedbavané.

Bylo-li kdy treba, aby tato zasada paedagogicka uplatnéna byla,
jest toho dnes tim vice tfeba. Praktické krestanstvi mizi ze srdci lidskych
a zustdva Casto jen v theorii, na papife, v matrice.

Jest sice mnoho pricin, které dneSni nevérecké, protikifestanské
proudy zavinily, ale dosti je jich také v dne$ni nedostatecné vychové
Skolni. Dnes nosi Zak obecné Skoly celé stohy knih do Skoly, ale na
konec nedovede cCasto ani fadné ¢&ist a psdt. Jinymi slovy: dnesni
§kola vzala si za predni nkol vychovdvati rozum, ale zanedbdva na
druhé strané druhou, velmi diilezitou mohutnost dusevni, vili. Skola
dnes namnoze udi, ale nevychovava.

Odtud ty veliké obtize a nedostatecné vysledky celé vychovy. Odtud
také vysvétlitelny ony smutné gzjevy poslednich dnii, Ze Zactvo vSech
Skol s celym dned$nim jednostrannym pol\rol\em mravné ¢im ddle, tim
vice upada.

Dobfe to pravi moudry Sirach (19, 24), Ze lepSim je clovék, ktery
mi mén¢ védomosti, ale vice bazn¢ Bozi, nez ten, ktery je velmi
uCeny, ale prestupuje zakon NejvySsiho.

Zda se mi, ze pravé v tomto ohledu i v predmétu nabozenském
casto chybovano byvad. Nas§ katechismus je ¢im ddle obS$irnéjsi, stejné
i jiné ulebnice. Pro samu theorii zanedbava se Casto prakse. Kdysi
byl maly katechismus za .12 h a obsahoval nejdilezitéj8§i véci. Dnes
neni mozno jednak pro drahotu, jednak pro obsahlost latky pro razné
stupne dociliti onéch vysledkii, jako kdysi pred léty. Dnes mame i
piipravu uéitelt nabozenstvi. dokonalej$i nez jindy, ale jsem presvédéen,
ze Casto mnohy zaciatetnik nevi si pro samou theorii a pravidla a
pro obsaznost latky ani rady. Snazi se vSemozné dociliti vysledku
nejlepsich, ale vidi cCasto, Ze je velice zklaman.

Proto vold mnichovsky katecheta J. Schwab v pasovském mé-
sicniku katechetském: vice ndboZenstvi v ndboZenském vyu-
Covéni!
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VzneS8end postava Kristova zasypana jest rumem dogmatisujicich
stoleti, vSecky bludy orientu i occidentu nechaly na ni své stopy -
ovS§em nepfimo. Ale neni to postava ani slavnd, ani radostnd, to neni
ta osobnost, jez vlévala v apostoly nadSeni . .. Autor dile pravi, ze
jest mu lito vlastnich Zaka, a nemiize to pres srdce prenésti, aby
jim podaval a li¢il Krista podle katechismu, toho Krista vydogmatiso-
vaného, pouze védecké schema, tézké a tajemné filosofim, tim vice
malym détem. Autor privadi z katechismu priklady o dvoji priroze-
nosti Kristové, o jeho Bozské jmoci, o pojmu zazraku, o znamkach
cirkve atd. Predvadi je déiem nazorné na prikladech a vidi o¢i zéfici,
vSecky duSe napiaty, malokoho vyrusi sebe ndpadnéjsi pripad z venku.
Ale uceni podle katechismu, i kdyz Sokratovou moudrosti je vysvétluje,
provazeno jest vSeobecnou nepozornosti. Kazda muska, kazdy vrabec
okolo okna letici vSecky oci na sebe privdbi. Proto vice ndbozen-
stvi, méné systémil, méné pojmu! Vice viry, méné pravé viry!

Hluboko v dusi détskou zasazeny cit ndbozensky vytrvd a vydrzi
vSecky pozdéjsi narazy, kdezto prdzdnd, uena kostra systémii, nauk
a pravd pod prvnim ndrazem ostrého a chladného zavéru moderni
nevéry a nelasky budto se =zriti nebo zkfivi k nepozndni. (Hlidka,
1609, str. 952.).

Stejné mluvil na sjezdu katechetském v Mnichové r. 1909 Dr.
Gottler-Freising o 1celu vychovy a katechetické methody. Cilem veske-
rého nabozenského vyucovani nemd byti pouze védéni, nybrz jednotliva
cnost. Kazda lekce ma dle mozZnosti upevniti spravné svédomi
ditéte a nikoliv pouze jeho pozndni. Hlavnim cilem ma byti vzdycky
vychova viale Ddlezitéj8$i nez vSecko memorovani a opakovani
probrané latky jest vzdy vztah svédomi ku praktickému provadéni
jednotlivych cnosti. Misto uCebni osnovy ma byti brian zietel k osnov¢
vychovavaci. Na niz§im stupni budiZz podan pevny zdklad biblicko-
historicky, na stfednim navod k hodnému prijeti svatych svitosti, na
vy$§im pak systematické osvétleni praktického Zivota kiestanského.
(Korrespondenzblatt 1909, str. 174.).

U7 tyto dva vefejné hlasy dokazuji, Ze v ucitelich ndboZenstvi
jest dosti opravdové snahy podati svému Zactvu onen vzneSeny cil
ueni Kristova co mozna nejsnadnéji a nejirvaleji.

Prekazkou stoji v cesté dvé véci: dnesSni ucebnice a me-
thoda vyucovaci

Dnesni ucebnice nejsou ani formou, ani obsahem priméreny dét-
skému duchu. Myslim v prvni fad¢ na Skoly obecné a méstanské.

Pro nizsi stupen postrdddme vhodné déjepravy. V prvni tfidé ne-
maji déti viibec zddnych naboZenskych pomucek, a¢ by ani zde ne-
Skodila aspon illustrovana, lacina déjeprava, détskému véku
pfiméfend. Jak mile by piisobily ku pf. prekrdsné obrdzky nasSeho
Ale§e na mysl détskou!

Déjepravka takova mohla by obsahovati v druhé c¢asti nejhlavng;si
modlitby a dostaCovala by i pro rok druhy. Ve tridé treti maji déti
uz velikou déjepravu Sustrovu! Na tu déti ty jesSté nestacf. Jest jak
obsahem, tak formou détem Skolnim neprimérena. Sloh je misty velmi
tvrdy, slova nezvykld, cely obsah neurovnany, neptehledny. Obrazky
jsou nedostateény a jest jich velice poskrovnu. A pfi tom je déje-
prava Sustrova velmi drahd,
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Tomuto nedostatku hledél jiz davno odpomoci zvécnély katecheta,
Jan Dolezal v Mor. Ostravé. Vydal pfed léty se schvalenim ordinaridtu
olomouckého velmi praktické déjepravy (malou, stredni, velkou), které
déjepravu Sustrovu, dle mého skromného tsudku, daleko preddci.

Mali déjeprava obsahuje asi 100 str. se 67 obriazky a stoji va-
zand pouze 26 h.! Déjeprava stiedni ma 160 stran a 100 obrazkn a
stoji vdzand pouze 36 h.! Déjeprava velkd ma 230 str.,, 122 obrazki
a stoji vazana pouze 34 h.!

Tato déjeprava ma také velmi dilezity pridavek z déjin cirkve
katolické. Naproti tomu ¢itd déjeprava Sustrova 216 str.,, pouze 50
obrazkii a stoji 1 K. Mluva i obrdzky déjepravy Dolezalovy daleko
pred¢i déjepravu Sustrovu. Podotykam, Ze déjepravy Dolezalovy schvi-
leny byly také ministerstvem kultu a vyucovani a jsou zavedeny na
mnohych S$koldch. Ze se libi a jsou velmi uzivany, to vidéti z toho,
7e za dva necelé mésice prodal jich nakladatel pfes 3000 kusti. Myslim,
Ze i ona lace jest pricinou velkého jejiho rozSireni.

Nechci tvrditi, Ze by byly déjepravy Dolezalovy dokonaly, ale
jistotné zasluhuji za dnes$ni doby pro své vyhody prednost pred déje-
pravou Sustrovou.

V déjepravach mély by byti také nazorné podany rfizné popisy.
Misto sahodlouhého ¢lanku o chrdmu MojziSovu mél by radéji podin
byti prehledny obraz chramu. Stejné to plati o jinych ndzorech détem
dosud neznamych. Vzorem by nam byti mohla prakticka déjeprava
Eckrova (Kathol. Schulbiebel, Schaar u. Dathe, Trier). Jest sice pfilis
obsahla, ale jinak velmi prakticka.

Hir jest to s uCebnici katechismu. Nejen, Ze jest zbytecné
obsahla, namnoze détem nepfimérend, :ale pfimo svym Sablonovitym
otazkovanim a rozclenovanim primo zarazejict. Dit€é nenaléza v ni
Zadné zaliby, vidi sama f(isla a prazdné radky, samo c¢ldnkovani od
prvni az do posledni stranky.

Otazky katechismu jsou namnoze vSeobecné, ditka pfimo se ne-
tykajici. Nemluvi k dusi ditéte, pouze k jeho paméti.

Uz zacatek malého katechismu svymi pocateCnymi otazkami ne-
vzbudi v dusi ditka zadného zdjmu. Katechismus nepodrfizuje se dét-
skému rozumu a jeho duSevni chipavosti, nybrz naopak: dit€¢ musi
se mu podrobiti. .

Otazky maji byti kladeny primo ditku samému, nikoli vS8eobecné.
Tak ku pf. misto otazky: K ¢emu stvoril Bih lidi? kladu vzdycky
radéji otdzku: K Cemu té Bih stvoril? - Ditko musi samo cititi
ony povinnosti ve vlastnim svém nitru. :

Otazka: Co jest Bith? je rovnéz odpovédéna pfili§ theologicky,
ditkam uplné cize a chladné, i kdyby katecheta vyznam vSech slov
sebe lépe vylozil. Myslim, Ze mnohem snadnéji a ditkdm primérenéji
znéla by odpovéd: Buh jest Stvoritel svéta, nebo: Bhh jest Otec vSech
lidi, nebo: Buh jest nejvyssi duch, a pod. Tyto definice zapamatuje
si ditko jist¢ drfive a pochopi je, nezli onu nekonetné dokonalou
bytost.

Stejn¢ se to md s nejznamenitéjSimi tvory Bozimi. Co
to dd ldmani jazyka, nez to dité radné vyslovi! Pro¢ nemohou_ byti
andélé nazvdni nejlepSimi tvory, to véru nechidpu.
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A coz otazky: 38., 76., 52., 56. atd., atd.?!

Tém se ma ditko utiti nazpamét, nejsou poznacteny ani hvézdickou!

Zcela zbyteCnymi a velmi obtiznymi zdaji se mi byti otazky: 69.,
70., 71. Udalosti ty patii do déjepravy a netfeba je vtésnavati
do tak nesnadnych otdzek. UZ to rozliSovani narozeni, détstvi a mladi
JeziSova je nespravné a ztéZuje jenom pamét zdkovu. Stejné otdzka
73. je détské chipavosti duSevni nepriméfenou. Patfi rovnéz do déje-
pravy. Uctilo-li se ditko Zivot JezisSe Krista dle déjepravy malé, nac
ma zasc v katechismu uciti se novému a tak divné oklesténému jeho
obsahu.

A tak bych mohl pokracovati dile.

Stejn¢ se to mad s katechismem velikym. Mnoho slov, mnoho
pravd, na 900 otizek, ale také mnoho zbytecného, mnoho nesnadného,
nespravného (methodicky i logicky). Zminuji se ku pf. o otdzce 613.
Pfi pozdvihovidni mame viru, nadé€ji a lasku vzbuzovati. Na zadu vSak
na str. 202. mezi modlitbami marné hleddm, Ze pfi pozdvihovani mame
se modliti: Jezisi, v Tebe véfim, v Tebe doufdm, Tebe miluji, nybrz
je tam zcela jind modlitba.

Daleko by mne to vedlo, kdybych mél poukazovati na rtizné ne-
dostatky dnesniho katechismu. Velmi dlikladné kritice podrobil je
znamy vidensky katecheta, Vilém Pichler (Unser Religionsunterricht.
Seine Mingel und deren Ursachen. Wien, St.-Norbertus-Verlagshdlg.
1907.).

Nedostatky tyto trapné citi kazdy katecheta a s nim i zak, jenz
se z katechismu dnes$niho musi uditi.

Rekne se snad, at si tedy upravi katecheta katechismus dle své
nejlepsi methody. Snadno se to fekne, ale tézko provadi. Nelze prece
ditkdm poruciti, aby si tu nebo onu otdzku jinak upravily, prepsaly,
presmykly, nebo dokonce Skrtly.

Katechismus ma také nahrazovati ¢i doplnovati ¢astecné Pismo
svaté Neznalost Pisma sv. je dnes pfimo tZasnd. A nd$§ katechismus
dneSni uvadi nckteré citaty Pisma sv. pouze drobnym pismem
a to jeSté pod ¢arou, zatim co by to mélo byti naopak!

Hic Rhodus! Méuc sloy lidskych, vice slov Bozich! Ta jsou nej-
padnéjSim dukazem a vysvétlenim vSech pravd katechismu.

Nade vSecku theorii hledme vésti ditky ku praktickému zivotu
kiestanskému., Uz prfi vyuCovani samém. Hodina naboZenskia budiz
upfimnou, ditivérnou ro z mluvou katechety a ditek.

Mluvime od srdce k srdci. Ziskdme-li srdce ditek, Ze k nam prilnou,
jsme na nejlep8i cesté vychovy. K tomu je ovSem tfeba jakési paeda-
gogické zkuSenosti, ale i pfi zalate€nicich je to moZnym.

Uvedu dva priklady na objasnénou.

Katecheta vejde do tfidy. Zaci vstanou, pozdravi. Na pokyn ka-
techetiiv sedli si zase, ponévadZ jesté nezvonilo. Katecheta si seda
za stolek a vytahuje notes. Zazvoni. Vstit! Modlit! Ve jménu Otce
atd. Sednéte si! Pausa. Minule jsme se ucili o tom, jak mdme vyzna-
vati svou viru . . . atd.

Stejny pripad: Katecheta vejde do tfidy. Zaci pozdravi. Katecheta
povési kabat, klobouk a jde k lavicim mezi ziky. Pozoruje je, hovori
s nimi, upozorni na slu$ny zpfisob chovani a pod. Zazvonilo. Zaci se
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chystaji k modlitbé. Katecheta nezatne drive, dokud vSichni nestoji
klidné a sluSné. Pripomene nékterym vyznam modlitby, viastni $ko-
du Zdkovu z nepozornosti pri modlith¢ a pod. Po modlitb¢ miize
opét na néktery nedostatek upozorniti. Dle okolnosti mifize katecheia
pred modlitbou pfipadnym ¢asovym tivodem mysl détskou povznésti
k Bohu a pak se teprve modliti.

Zatne vyucovani. M4 se opakovati rovnéz litka o vyznavani viry.
Katecheta zac¢ne ku pr. takto: Kdyz jsem Sel dnes k vim do skoly,
bylo mi jiti kolem kfize. Vite dobre, kde stoji. Pfede mnou S§lo nékolik
hochii. Nékteri z nich smekli sluSné pred kfizem, nékteri vSak . . atd.
Doufdm, Ze podobnym itivodem spiSe vzbudi zdjem ditek o vyznavani
viry, nezli onim stereotypnim: Minule jsme probrali..

Casto se stane, Ze ve vyulovdni namane se néjakd roztriitost.
Vcela zabloudila do svétnice, a nemiize se dostat ven. Bzuli u okenic,
tluce kridélky do skla. Tam ta pozornost zak k vykladu katechetovu.
Darmo je napomind, aby se nedivali k oknu. Katecheta vyuzitkuje
ihned tohoto okamiziku. Jde k oknu za vcelkou. Zaci si mysli, Zze ji
chce zabit a uz hlasi se: ja ji zabiju. Katecheta upozorni zdky na
uzitecnost veelky, lisku k BoZim tvoriim, apelluje na mozny pfipad
podobny v zivoté vlastnim (dité zabloudi v lese a pod.), otevie okno,
a pusti vCelku ven. Déti jevi radost z toho, ze vclelka odlétla. Leti
na kvétiny, sbird med pro churavé lidi, mozna, Ze se oném détem,
které ji zachranily takto Zivot, stejné odméni ... Vzpomene se 5.
prikazani Bozi.

Stane se nékdy, ze v Cas vyucovdni zavzni s véze umiraCek. D¢éti
to slysi. Katecheta ihned vzpomene zemrelého a vyzve ditky, aby se
za jeho duSi pomodlily. Modli se kratkou modlitbu.

Probira-li katecheta ku pf. modlitbu sv. riizence nebo poboznost
krizové cesty, nejlépe ucini, kdyz zavede déti do chrimu a tam se
s nimi nazorné pomodli riiZenec, nebo kfizovou cestu. Prihodnou jest
k tomu doba velikono¢ni. V dobé vanocni zavedme ditky po tridach
k jeslickim do chrimu a zazpivejme tam s nimi vhodnou vdnoc¢ni pisen.

Takovym a podobnym zpiisobem mé hodina ndabozenska plynout,
ma uclelné zajimat a piisobiti na mravni cit ditek.

Velmi diilezitou jest prvni hodina niboZenskd po nedéli nebo
po svatku. Katecheta nesmi litovati Casu, aby se diikladné nepresvédcil
o navstévé sluzeb Bozich. Ma laskavé prominouti skute¢né omluviteiné
vynechavini bohosluzeb, ale také pobizeti ditky ku vérnému plnéni
této povinnosti. Nebude na Skodu, kdyz pfeptd se na obsah kazani,
doplni je, vysvétli a pod. Dité musi byti presvédteno o tom, ze koni
povinnost tu z lasky k Bohu (nikoli k viili rodi¢iim, katechetovi), ze
bude samo za ni Bohu zodpovédno.

Navadéjme ditky k tomu, aby samy dobrovolné zvykaly si pfi-
naseti obéti Bohu, jako pfijeti sv. svitosti v Cas vanocni, v den jmenin,
narozenin, umrti rodi¢ . .. Castéji tazme se ditek, co se modlivaji
rano, vecer atd.

Vsimejme si ditek na venku, na ulici. Radi je zastavme, taZme
se jich na to neb ono, a déti nam mnohé vady a chyby, ale také
mnohé dobré a krasné vlastnosti. oteviené doznaji.
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Vyuzitkujme kazdé vhodné uddlosti ¢asové ve prospéch vychovy
déti. Nékdo ve vesnici zemfel, pfiSel k drazu, vyhofel a pod. Na-
vazme na tuto udilost ve Skole pfipadné napomenuti a spojme s na-
bozenskymi pravdami. Velmi G¢inné jsou pfiklady ze Zivota détského.
Ctéme pilné noviny a vystifhujme si takové pfipady pro hodinu
nabozenskou. Takové priklady ze skutecného Zivota, z nejbliz§iho okoli
ditek puasobi na déti nejvice. :

»nVychovatelské Listy‘“ pfinesly svého casu podobnou sntiSku pri-
klad@t k 5. pfikazani. Déti poslouchaji je s velikym zidjmem a zapama-
tuji si je na dlouhou dobu. ‘

Za dneSnich rozharanych pomérii a veliké netefnosti v zivoté
nibozenském bude s velikym prospéchem, ukdZeme-li détem, jak nasi
predkové byvali zboZnymi a pfi tom spokojenymi lidmi (Bartosovy
spisy lidovédné). Velmi diilezitym dcinitelem ve vychové déti jsou zi-
voty svatych mudlednikd, vyznavaci atd. Stari krestané znali celé le-
gendy ze zivota svatych, dneSni kfestané nemaji o nich potuchy. Ci-
tejme tedy ve Skole s détmi Casto. Zivotopisy nejvyznacnéjSich svétcit
a svétic. Casopis katechetti némeckych ,,Katechetische Blitter (Wien,
Hirsch), prinaseji v kazdém skoro Cisle ukdzky z vyklada Zzivota sva-
tych pro déti.

Jsem toho minéni, ze by se misto dneSnich perikop méla ditkam
do ruky dati radéji vhodna pfirucka ze zivota svatych.

Stejné nepraktickou knihou udebni jest déjepis cirkve katolické
pro Skoly méstanské. AC se posledni dobu ucinilo dosti pokusii vydati
prakticky déjepis cirkevni, pfece se mi zdd, Ze tcelu toho dosud do-
sazeno neni. Je prilis jesté suchoparny, maélo zajimavy. Ku pf. stat
o pronasledovini kfestanti pohanskymi cisafi, nebo kfizové vilky. Samé
jména, letopolty, rozdéleni na 10, 7, ale naleZité predstavy a zajima-
vosti nikde. Doufdm, Ze stadilo by védéti pocet pronasledovani, jména
nejukrutnéj§ich cisaf, za to vSak by se lépe doporufovalo ukizati
na nékterych skuteénych faktech ze zivota mucednikii, jak mnoho za-
kou$eti musili pro vinu Kristovu. Misto prdzdného sdéleni, Ze sv. Petr
byl ukfizovdn, prettéme détem onu dchvatnou stat ze spisu Sienkie-
wiczova ,,Quo vadis*, ve které se li¢i smrt Petrova.

Velmi dilezitym jest zminiti se détem o riiznych &asovych otdz-
kdch, o nichZz déti Casto slychdvaji bud doma, nebo jinde. Dejme
détem pfilezitost, aby svoje nebo cizi pochybnosti nebo ndmitky ve
vécech nédbozenskych oteviené katechetovi sdélily. Takovd rozprava
m4 jisté vétsi cenu vychovnou, nezli jakékoliv katechisovani o bludarich
starého a stredniho véku.

Nez, daleko by mne to vedlo, kdybych mél uvadéti zde dopo-
drobna v8ecky nedostatky dnes$ni Skolni vychovy ndbozenské. Zminil
jsem se uciniti o nich svij soukromy usudek.

Mél jsem na zieteli hlavné $koly obecné. Jsem jist, ze i na Sko-
lich stfednich je dosti tuzeb a voldni po nové itpravé uciva naboZen-
ského. Doufdm, Ze debata v tomto sméru jest za dneSnich dni nejen
opravnénou, ale i Zadoucnou.
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Hvetena biblicka.

Na mnohych mistech setkdvime se v Pismé sv. s fiSi rostlinnou,
coZ jest samoziejmym, uvdZime-li, jak mnohondsob rozmanitymi svazky
spojen jest zZivot lidsky s plodinami zemé. Jiz pocdtek déjin lidského
pokoleni sahd do zahrady rajské, u stromu védéni dobrého a
zlého spachan prvni hfich, na stromu kfiZze dokondno vykoupeni.
Kniha, jako jest Pismo sv., kterd vypravuje, poucuje a ve mnohych
¢astech i poétickou strankou vynikd, nemfiZze se nezmifovati o riz-
nych stromech, kefich, bylinach zahradnich i polnich, o jejich kvé-
tech a plodech, uvadi pak rostliny netoliko domdci, Israelitim dobfe
znamé, nybrz i nékteré cizi, zvlasté obchodem foenickym a od vychodu
do zem¢ privdiZzené. RoztrouSené v Pismé sv. tidaje z riSe rostlinstva
Ize pro lepSi prehled seraditi v tyto skupiny.

A. Plodiny polni a lucni,

B. Rostliny zahradni,

C.Listnaté stromovi a kfovi,

D. Trni,

E. Stromy jehli¢naté,

F. Rostliny pobfezni a bafinné,

G. Rostliny pustych mist,

H. Rostliny kofenné, [ékafské a jinak uzitecnd,

. Jiné, nahodilé.

A. Plodiny polni a luéni.

Tato skupina obsahuje plodiny, které z velké ¢dsti také u nis
vidéti na rolich a lukdch, totiz obilniny, lusténiny a len, jakoz i nékteré
rostliny korenné, které rostou mezi obilim, a plevele. Uz Kain byl
rolnikem dle vzoru otce svého Adama a obétoval z trody zemské.
V zemi Kanaan byli Israel§ti pilnymi zemédélci; z obilnin péstovali
pSenici, jeCmen, proso a bezpochyby i Spaldu, z lusténin
vikev, Coc¢ku, bob a cizrnu, seli len. Z rostlin, které se vy-
skytovaly na poli mezi osenim, v§imali sobé kopru, koriandru a
¢erného kminu, ty se téZ sely; z rostlin na lukdch kmiou lu¢-
niho, ktery se také sel. V Pismé sv. déji se Casté zminky o vSem,
co s polnim hospodédfstvim souvisi, o pluhu, klasech, rzi obilné, o
snopech, mandelich a stozich, o stodolach, humné, komorach a syp-
kach, o zernovech, mouce a chlebu, o plevich a koukoli, o nastrojich,
kterymi se plodiny mlatily, o volech a jalovicich obili vy§lapavajicich.

PSenice obecnd (Triticum vulgare L.) z fddu trav - Qra-
mineae; za vlast jeji poklddd se stfedni nebo zdpadni Asie; odkud
presla do Afriky a Evropy; péstuje se od rovniku az do 609 sev. §ifky,
tedy u nds az do okoli Stockholmu a Petrohradu; seje se od pra-
davnych dob.
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O pSenici viibec

V sedmi trodnych létech za doby Josefovy v Egypté bylo takové
mnozstvi pSenice, Ze se rovnalo pisku mofskému, a hojnost miru pfe-
pifevySovala. Gen. 41, 49,

Za krupobiti v Egypté pSenice a Spalda nebyla urdZena, nebo
pozdni byly. Ex. 9, 32,

yZdali (ordc¢), kdyz srovna svrchek jeji (role) nerozsivd ¢erného kminu
a nenaseje-liz luéntho kminu a neseje-liz pSenice naporfdd a jeCmene
a prosa i vikve v mistech pfihodnych?‘ Is. 28, 25.

Rimané udinili dmluvu s Judou Makkabejskym, dle niz se ne-
pratelim neméla dodavati pSenice. I. Mak. 8, 26.

Podobenstvi o koukoli mezi pSenici a Zni. Mat. 13.

Nespravedlivy vladar dluh sta korci pSenice snizuje. Luk. 16,

Kristus predpovidd apoS$tolitm, ze je bude satan tfibiti jako pSe-
nici. Luk. 22, 31.

O Zni pSenice.

Ruben v ¢as Zni pSenicné nalezl mandragory. Gen. 30, 14.

Kdyz nastaval Cas Zni pSeni¢né, priSel Samson. Soud. 15, 1.

Ruth dotud Zala s Zenci, dokud je¢mene a pSenice do stodol ne-
sklidili. Ruth 2, 23.

Bethsamit$ti zali pSenici v tdoli, kdyz uzfeli prichdzeti archu.
[. Kr. 6, 13. '

Samuel mluvi: Zdaliz nyni neni Zeni pSenice? I. Kr. 12, 17.

Obrazné.

,Misto pSenice (Vulgata: frumento) necht mi vzejde bodlik a
misto jeCmene trni. Job 31, 40, t. j. at prijde na mne trest, mluvil-li
jsem (Job) nepravé.

,Naseli pSenice a nazali trni.*“ Jer. 12, 13. = trest bozi.

,Nad p$enici a nad vinem preZivali.“ Os. 7, 14 = hodovali Israelsti.

,Povolal jsem sucha ... na pSenici a na vino. Agg. 1, 1L
= trest.

Pohubena pSenice. Joel 1, 10, 17.

Zent mnoh4, ale délnikt maélo. Mat. 9.

,,Dvé libry pSenice za peniz, a Sest liber jeCmene za peniz‘‘. Zjev.
6, 6., = hlad.

,Nebude 7adny kupovati ... béli (Vulg.: similae) i pSenice.*
Zjev. 18, 13., = pohroma.

Spalda. (Triticum spelta L) z fddu trav -— Gramineae. Seje
se ve mnohych krajinich mirného ponebi, le¢ nejde tak daleko na
sever, jako zito, oves a jeCmen; sela se v Egypté. Pfi krupobiti v
Egypté pSenice a 3palda (Vulg.: far) nebyla urdzena, nebo pozdni byly.
Ex. 9, 32.

Jeé¢men dvoufady (Hordeum distichon L.) z fadu trav—
Gramineae; vlast jeho zniama neni, ale roste pry plané na Sicilii a
v Orienté; snd8i mezi v8emi obilninami nejvétsi zimu, roste jesté na
Kole, sdhia hluboko na jih a prestdvd pfi rovniku; roste i v polohach
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vysokych, ve stfedni Evropé n. pf. v Engaddinu asi 1500 m, v Andech
asi 3000 m, v Himalaji pfes 5000 m vysoko,; zraje rychle. Mimo
jetmen dvourady jest také jeCmen Ctyr- a Sestifady.

O jeCmenu vibec

Pfi krupobiti v Egypté jeémen byl potlucen, protoZe byl zeleny.
Ex. 9, 31.

Kdyz David tahl proti Absolonovi ,prinesli mu loZze a koberce,
a nadoby hlinéné, obili a je¢mene a mouky a krup (Vulg. polentam)
a bobu a SocCovice a smazené cizrny*. 2. Kr. 17, 28.

O jeémenu Job 31, 40. a Is. 28, 25. viz u pSenice.

Deset muzit prosilo Ismahele: ,Nezabijej nds, nebo mame po-
klady na poli, obili a je¢mene a oleje i medu.“ Jer. 41, 8.

»A ty vezme$ obili a jecmene a bobu a Sofovice a jahel a vikve
a da§ do jedné nddoby a nadélas si chlebii.** Ez. 4, 0.

»A tyto jsou prvotiny, které obétovati budete ... Sesty dil efy
z korce jecmene. Ez. 45, 13.

Nasyceni péti tisic muzii péti chleby jeCnymi Jan 6.

O Zni jeCmene,

Noémi a Ruth vracely se do Betléma, kdyz pocinali Ziti jeCmeny.
Ruth 1, 22.

Z nasblranych klast vytloukla Ruth prutem asi tfi miry jemene.
Ruth 2, 17.

Gabaonsti ukfizovali sedm synit Saulovych nV prvnich dnech Zné,
kdyz pofinali ziti jetmen‘* II. Kr. 21, 9.

V ¢Cas je¢menné zZné umriel upalem Manasses, manzel Judithy.
Jud. 8, 2.

Obrazné.

Job 31, 40. viz u pSenice, rovnéz. Zjev. 6, 6. Oraci kvilili nad
jeémenem. Joel. 1, 11.

Kroupy.

Abigail prinesla Davidovi pét méric prazmy (Vulg.: quinque fara
polentae.). [. Kr. 25, 18.

Jonathas a Achimaas, poslové ku krali Davidovi ve vzboureni Ab-
solonové, ukryli se ve studnici jednoho muze v Bahurim, a Zena vzala
pfikryvadlo a rozestrela je pres ni, jakoby kroupy (Vulg.: ptisanas)
susila, a tak zdstali tajni.-11. Kr. 17, 19,

Prinesli Davidovi II. Kr. 17, viz u jeCmene.

,Bys blazna v stoupé jako kroupy (Vulg.: ptisanas) pichem o-
tloukal, nebude od ného blaznovstvi jeho.* Prisl. 27, 22.

Proso obecné. (Panicum miliaceum L.) z fadu trav
Gramineae. Pochdzi z vychodni Indie a seje se i u nds po hranici
révy vinné.

Is. 28, 25. viz u pSenice; Ez. 4, 9. u jeCmene,.

Vikev seta (Vicia sativa L) z fradu motylokvétych —
Papilionaceae, roste na rolich a vSude se seje.
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Is. 28, 25. viz u pSenice; Ez. 4. 9. u je¢mene. Cesky pieklad bible
od Faust. Prochazky klade zde vedle vikve do zdvorky S$paldu.

Bob obecny (Vicia faba L) z motylokvétych, pochézi
asi z krajin u chvalinského mofe a z Persie a seje se v nejvétSim
dilu Evropy; krmi se jim dobytek, ale i lidé ho pozivaji, a¢ Pytha-
goras jej jisti zapovidal.

Prinesli Davidovi 1I. Kr. 17, 28. viz u je¢mene a taktéz Ez. 4, 9.

Cotka obecnd (Lens esculenta M.) z motylokvétych, roste
na rolich v jizni Evropé a Malé Asii a v naSich krajinich na mnohych
mistech se seje.

Esau za pokrm z cocky (lentis edulio Vulg.) prodal prvorozenstvi
své. Gen. 25. :

Ptinesli Davidovi II. Kr. 17, 28. viz u jeCmene.

Semma, rek krdle Davida, porazil z pole osetého Socovici Fili-
stinské. 1. Kr. 23, 11,

Ez. 4, 9. viz u jeCmene.

Cizrna (Cicer arietinum L.) z motylokvétych, jest ptibuzna
vikvi, ma listy lichospefené, kvéty jednotlivé, bledé modré, lilakové
nebo bilé a mouclnatd semena zvici hrachu, bild, Cervena a cerna, po
jednom nebo dvou v lusku; plané roste v osenf v jizni Evropé a seje
se zhusta v teplejSich krajinich na pici zelenou pro dobvtek; semena
jsou chutnéj$i nezli bob a hrdch, krmi se jimi driibez, nékde je prazi
na kavovou néhrazku, v Malé Asii, v Egypté a sousednich krajinach
je pojidaji.

Pfinesli Davidovi Il. Kr. 17, 28. viz u jeCmene.

Len sety (Linum usitatissimum L.) z fadu Inovitych — Lineae.
Za vlast lnu vyhlaSuji néktefi Levante, jini Nubii; plané roste pry
také mezi osenim v jizni Evropé; jiz v dobach nejstarSich byl v roz-
sahlé mife péstovan zviasté v Egypté, kde pfipisovali Isidé vyndlez
jeho péstovani knézi jeji odivali se rouchem Inénym; do Inénych po-
vijadel zavinovali Egypts$ti své mumie; ze Inu tkaly se lodni plachty.

O Inu vibec

Pfi krupobiti v Egypté len byl potlufen, kdyz jiz palky vy-
poustél. Ex. 9, 31.

Moudra zena ,hledd viny a lnu‘. Prisl. 31, 13.

Isaid§ predpovidd: ,,Zklaméani budou ti, ktefi zdéldvali len, ple-
touce a tkajice tenké véci.““ Is. 19, O.

Ze inu délali knoty: , Knotu (Vulg.: linum) doutnajiciho neuhasi.”
Is. 42, 3., Mat. 12, 20.; Inény provazek Ez. 40, 3.

O koudeli a pazdefi.

Rahab pfikryla pazdeiim (Vulg.: stipula lini) vyzvédace israel-
ské v Jerichu. Jos. 2, 6. Pieklad Prochdzkiv klade zde do zéavorky
,bavlnou‘‘.

,,Hromada koudele (Vulg.: stuppa collecta) jest shromazdéni bez-
boznych.“ Sir. 21, 10.
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O pldtné a kmentu. (Vulg.: byssus, sindon, velum, linteum.)
Josef v Egypté priodén rouchem kmentovym. Gen. 41, 42.

Stinek svaty a vSecky jeho opony z bilého lnu presukovaného
(bysso retorta). Ex. 26, 1. 36.; 27, 9. 16.

Casti veleknézskych rouch Aronovych, ndramenniku, naprsniku
soudu, tizka sukné a nohavice, jakoz i Cepice z kmentu. Ex. 28, 5.
6. 15. 39, I[néné nohavice pro syny Aronovy, jakoZ i sukné. Ex.
28, 40. 42.

Salomoun délal také i oponu z hyacintu, Sarlatu a Cervce a kmentu
a vytkal na ni cherubiny. I[I. Paralip. 3, 14.

Pfi pfenaSeni archy do chramu Salomounova meéli levité a zpé-
vaci roucha kmentovd. II. Paralip. 5, 12,

,Kment a Sarlat jest odév jeji,* moudré a statetné Zzeny. Prisl.
31, 22. platno drahé déla, 31, 24.

,Kment rozmanity z Egypta utkdn jest tobé na plachtu.* (Tyre.)
Ez. 27, 7.

Kment, do néhoz se oblacel bohatec. Luk. 16, 19.

Josef z Arimathey obvinul mrtvé télo Kristovo Cistym platnem.
Mat. 27, 39., Mar. 15, 46., Luk. 23, 53., Jan 19, 40,

Obrazné.

,Nebude zadny kupovati kmentu a Sarlatu. Zjev. 18, 12,

,,Béda, mésto to veliké, kteréZz se odivalo kmentem a Sarlatem.
Zjev. 18, 16.; obé znaci pohromu.

V Egypté, Arabii a Levantu rostou také baviniky, z fiadu
slézovitych — Malvaceae, b. zelinny (Gossypium herbaceum
L.), rostlina jedno- nebo dvouletd a b. stromovity (G. cerboreum
L.) bylina vytrvald vzriistu kfovitého nebo stromkovitého az do 6 m
vySe; listy maji dlanité¢ lalo¢naté, kvéty o péti pldtcich u b. zelinnéha
Zlutych, u stromovitého tmavé nachovych; plody jsou tobolky
se semeny porostlymi bilymi, hustymi chlupy - bavlnou. Ve
vychodni Indii tkali bavinéné Ildtky uz davno pred Kristem, odtud
presla bavina do Arabie, Egypta a jiZznich zemi evropskych, do Recka,
Sicilie, jizni Italie a jiznich Spanél. Nyni jest nejdilezit¢j§im pfedivem
na zemékouli a zatiacuje len. Mimo uvedené jsou jesté i jiné druhy
baviniku. Ptibuzny sléz zahradni (Althaea rosea Willd) v za-
hraddch se séizi. :

Kmin Tué¢ni (Carum carvi L.} z fddu okolié¢natych —
Umbelliferae; roste od polarniho kruhu aZ po Himalaje a do krajin
sttedozemniho more.

»Zdali (orac¢) kdyz srovna svrchek jeji (role) nerozsiva Cerného
kminu a nenaseje-liz fu¢niho kminu.* (Vulg. cyminum). Is. 28, 25,

,Nebyva pak zubatymi nastroji mldcen Cerny kmin, ani kolem
voznim po luénim kminé jezdi se, ale prutem vytlouka se ¢erny kmin,
a luéni holi.*“ Is. 28, 27.

Z kminu fariseové davali desatky. Mat. 23, 23



Kwvétena biblick4. 115

Kopr zahradni (Anethum graveolens L)) z fddu okoli¢na-
tych; v jizni Evropé, Egypté a jinych teplejSich krajinich roste
plan® mezi osenim na rolich, u nds se obecné péstuje v zahradach
zelindfskych; jeho semena usmrcuji pry ptactvo, a stafi ¢ ném tvrdi,
7e Clasté jeho uZivani seslabuje zrak. )

Z kopru davali fariseové desatky. Mat. 23, 23.

Koryandr sety (Coriandrum sativum L.), z okoli¢natych
byvd asi 3/, m vysoky, vidlicnaté déleny, v listovi podobd se naSemu
bedrniku obecnému (Pimpinella saxifraga L.); kvétni poupata byvaji
rizova, kvéty bilé a krajni nestejné velikych platka, semena kulata,
prijemnéa kofenné viiné a chuti a davaji se jako kofeni do pokrmil.
Jakkoli bylina $ténicemi odporné pachne, davaji ji v Egypté prece
do pokrmii; koriandr roste plané mezi osenim v Levantu a Evropé
jizné az ku podhoti Alp; také se sdzi. V Pismé sv. se koriandr pfi-
pomind pfi manné.

,»A mnazval dim israelsky jméno toho (pokrmu) Man, kteryZz byl
jako simé koriandrové bilé, a chut jeho jako chleba bilého s medem.
Ex. 16, 31.

,»Byla pak manna jako semeno koriandrové, barvy jako bdellium.*
Num. 11, 7.

Cernucha setd Cerny kmin (Nigella sativa) z fadu pry-
skyfnikovitych — Ranunculaceae, ve Vulgaté: gith, kterymZ jménem
i Plinius tuto bylinu uvddi; se jménem ,gith’ souvisi také pojmeno-
vani nasSeho koukole polniho: Agrostemma githago, ktery ma po-
dobnd Cernd semena. Cerny kmin podobd se ¢ernuSe zahradni (Nigella
damascena L.), kterd se péstuje za ozdobu v naSich zahradkach, a
¢ernuse rolni (Nigella arvensis L.) rostouci u nds misty na rolich,
ma kvéty modrobélavé nebo i zZluté, semena podlouhld, ¢ernd, chuti
kofenné; v Orienté jimi posypdvaji chléb a davaji je do pokrmil. Cerny
kmin roste plané v oseni v krajinich okolo stfedozemniho mofe a
také se seje; semena jeho vytloukali Israel§ti holi nebo prutem. Pé-
stuje se také ode ddvna v okoli Erfurtu na rolich a také zde spla-
niuje; v Cechdch péstuje se zfidka.

O &erném kminu Is. 28, 25. 27. viz u kminu lucniho.

Salaty polni k berdnku velikonotnimu. Ex. 12, 8., hebr. Ha-
roseth, Vulg. lactucae agrestes. Prisadou téchto saldtli mohla byti i
naSe pampeli§ka (Taraxacum officinale Web.), ktera roste nejen
po celé Evropé, nybrz i v Orientu a severni Africe, a jest chuti pfi-
trpklé; dle vykladd byly ony sality chuti hofké na pamét horké a
tézké sluZby, kterou Israel§ti od Egyptskych suzovani byli. Také k o z-
l[i¢ek jarni, Cili polni salat(Valerianella olitoria Poll.), ktery
se u nds na jare pojida, roste v Orientu. Na§ nejobyCejnéjsi salat,
locika zahradni (Lactuca sativa L.), jest nezndmého piivodu a
od nejdavnéjdich Casit se sizi a ji; nékde za vlast jeho klade se vy-
chodni Indie.

Nadseda obecnéa (Tribulus terrestris L.), z fddu kacibovi-
tych — Zygophylleae, routovitym piibuznych; jest rostlina jednoletd
s lichospefenymi, 5—7 jafmymi listy a drobnymi Zlutymi kvéty; plody
jsou opatfeny 2—4 ostny; jest domdci v krajindch okolo stfedozem-



116 Fr. Gogela. — Kvétena biblickd.

niho mofe, u nds po jizni Krafisko, roste u polnich cest, vinic, pa
zdich, pisc¢inach a obdélanych ptadach. ,,Tribulus ve Vulgaté preklada
E:eslfé bi’ble: hlozi, bodlak, bodla¢i, ponévadz nadseda naSim krajinam
neni znama.

Trest Adamav: zemé ,trni a hlozi tobé ploditi bude®. Gen. 3, 18.

y,yMisto pSenice necht mi vzejde bodldk.“ Job 31, 40.

»Jini jako sul sype na zem, a kdyz mrzne (pusobi stfechyly)
jako vrchole bodlaci.““ Sir. 43, 21.

»A roztfisiény budou vysosti modly, hfich Israeluv, fepik a bo-
dlaci vzejde na oltarich jejich.* Os. 10, 8.

ZdaliZ sbiraji ,,z bodlaci fiky? Mat. 7, 16.

nZemé, . . . kteraz vydava trni a hlozi zavrzena jest. Zid. 6, 8.

Koukol) ve Vulgaté: zizania Mat. 13, 25. v podobenstvi o kou-
koli mezi pSenici. Bylina, kterou nazyvame koukol polni (Agrostemma
githago Z.), z fadu silenkovitych — Sileneae, roste asi pilivodné v
krajindch okolo stredozemniho more a jest nyni daleko rozSirena po
Evropé a Asii vSude, kde se péstuje obili, vyjma vys$§i sever. Nazev
zizania jest asi collektivum, které zde znadi rizné plevele.

Lilie bila (Lilium candidum L.) z rddu lilijovitych - Lilia-
ceae, hebr. Susanna, jest u nds znamd v zahrddkach péstovand kvétina
s bélostnym kvétem silné vineé; plané roste v Malé Asii, Syrii a hojné
i v Palestyné, nyni také zplanéld tu a onde v jizni Evropé. O lilii
déje se zvlasté casto zminka v Pisni Salomounové, a preklad Pro-
chazkitv uvddi zde na nékterych wmistech lilii Cervenou. Lilie ¢ervené
se u nas za ozdobu péstuji.

Nevésta: ,,Ja jsem jako kvét polni a lilium v udolich.* Cant. 2, 1.

,»Mij mily jest muj, a j4 jsem jeho, jenZ se pase mezi liliemi.*
Cant. 2, 6. a 6, 2.

,Rtové jeho jako lilia, pryStici ze sebe myrrhu.‘‘ Cant. 3, 13,

,Milj mily vstoupil do zahrady své, . .. aby sbiral lilie.“ Cant.
6, L.
Zenich: ,Jako lilie mezi trnim, tak jest pfitelkyn¢ ma mezi dce-
rami.’ Cant. 2, 2.

nwZivot tvilj jako stoh pSenice, oblozeny liliemi.** Cant. 7, 2.

,Kvette jako lilium a vydejte vani.‘* Sir. 39, 19. -

»Jako lilie, které jsou u zivé vody.* Sir. 30, 8. = chvdla Simona,
veleknéze,

,lsrael pokvete jako lilie. Os. 14, 6. po skonleném zajeti.

,Patfte na kviti polni.* (Vulg. lilia agri.) Mat. 6, 28. a Luk. 12, 27.

Dle tvaru lilie délaly se také riizné ozdoby. Ve svatém stanku
vychazela ze zlatého svicnu lilia. Ex. 25, 31.

,Na kazdém prutu kulicka spolu i lilium.* Ex. 23, 33

,»Na samém svicnu CiSe Ctyry na zplisob ofecha . . . a lilia.*“ Ex.
25, 34., totéz Ex. 37, 19. 20.

Rovnéz ve chramu Salomounové: ,,Makovice, které byly na vrchu
sloupii, udélany byly jako dilo liliové.* III. Kr. 7, 19. 22,

Deset svicnit zlatych ,jako liliové kvéty“. IIl. Kr. 7, 49.

,Kraj umyvadla byl, jakoz byva kraj u kalichu a jako list roz-
vitého lilium.“ 11I. Kr. 7, 26. a Il. Paral. 4, 5.

(Pokrafovani.)
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ettt ROZHLEDY, S

Rozhled sveétem.

-m- Novofecké 3kolstvi. O tomto thematé pojedndvd na zdkladé
authentického materialu J. F. Diirr.

Vilka za svobodu r. 1821. mocné vzpruzila touhu po vzd&lani.
Narodni shromazdéni hned po svém ustaveni svéfilo péci o vyuco-
vani zvlastnimu komité. Za panovani prvniho krale Otty r. 1833 vydan
zakladni zakon povinné navstévy Skoly, ktery v podstaté do dnes plati
a zdkon nejnovéj8i z r. 1895 je pracovan podle ného. Dle tohoto za-
kona musi kazdé dité, které nezamysli dale studovati na stfredni Skole
ve meéstech 6 let choditi do skoly narodni. V mistech malo obydle-
nych vyucuji se chlapci i dévCata, neni-li jich vice nez 70, spolecné.
,opolek pratel skolswvi‘“ zlepSuje z vlastnich prostiedk(i za malého pfi-
spévku statniho div¢i Skolstvi. Zakynim dostdvd se mimo pfedepsaného
uCiva téz prakiického a technického vzdélani v hudbé a zpévu, cukrar-
stvi, tkalcovstvi, ve strihu a S$iti, pleteni, lesténi nabytku, v hrnéirstvi
a modellovani, k ¢emuz na Krété pristupuje uceni jednoduchym re-
mesltim, hedvabnictvi a domacimu hospoddrsivi. Vyuloviani je bez-
platné, obce nesou naklad na Skolstvi. — UCcitelské sily nabyvaji svého
vzdéldni v seminafich. Prvni byl zfizen r. 1834 v sidelnim mésté Nauplii,
pozdéji pfenesen do nového sidelniho mésta Athén. R. 1864 byl zruSen,
1878 zase ziizen. Tri dal$i uclitelské ustavy v jinych méstech zanikly,
kdyz r. 1905 velkomysinym darem zfizen byl v Athéndch centralni
semindf. Na stavbu semindfe pro uditelky v Athéndch daroval bohaty
Rek pal mil. drachem (asi pul mil. korun). V loni mél dstav 2123
zacek. Platebni tiida ucitelskych sil fidi se dle vysledku zkousSky!
Prijmy uciteld obnéSeji mésicné 150, 120 a 100 drachen (korun), u
ucitelek 120, 100 a 80 drachem mésitné.

K vy$§imu Skolstvi ndlezi 314 ,feckych skol“ a 35 gymnasii, dle
vzoru némeckého ziizenych. Universita athénskd byla oteviena r. 1837
a méla na 5 fakultich (theol., filosof., medic,, a mathematicko-fysikalni)
50 fadnych professort (mimofiddnych a docentit nemd) s mésicnim
platem 350--450 drachem — a pfed dvéma lety méla 3503 poslu-
chaéii, z nichz polovice byli pravnici. Ze soukromé iniciativy a dobro-
volnych darti jsou v Recku téZ zakladdny matefské 3kolky, sirottince
a jiné charitativni stavy, z nichZ nejvétsi je divCi sirotlinec v Athé-
ndch, zaloZeny od prvni krdlovny Amalie, ktery vlddne droky ze 7
mil. drachem. Sirot¢inec v Pireu ddvd kazdé chovance, kdyZ se vdava
2000 drachem véna. :

V Rimé se§lo se 400 uciteld a stézovalo si vzdjemné, Ze méstskd
rada a paedagogicky jeji zastupce Canti nechévaji ulitelstvo obecnych
Skol trpéti hlad a nevdzné se k nému chovaji. Nékteré ucitelky si
styskaly, Ze musily vyucovati ve studenych, netopenych tf¥idach, a Ze
nasledkem nachlazeni onemocnélo mnoho déti a ufitelek. Nebude-li
témto nedostatkiim odpomozeno vyhrozovalo uditelstvo fimské stavkou.
Sprava 3kolstvi neni klerikdlni, ale nejvy$ radikalni!
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Katolici po novych volbach v Anglii. Pro katoliky v Anglii bylo
pti volbdch rozhodujicim, jak stavél se kandiddt k otdzce nabozenské
Skoly. Katolickym S$koldm nabozenskym, které vSak vydrzoviny jsou
stitem, hrozilo totiz nebezpedi, jezto anglikdni uZz se smiouvali s As-
quithem o ,,umirnény program Skolsky*, ktery by byl katolické Skoly
rozhodujici postaveni v parlamenté, jsouce jazyckem na vaze mezi
liberdly a konservativci, nehrozi katolickym Skoldm zadné nebezpedi.
Zpravy vsak, jakoby posice irskych katolikii mélo za nasledek zménu
poméru diplomatickych mezi anglickym kabinetem a Vatikdnem, se
oficielnim vatikdnskym tiskem rozhodné¢ vyvracejt.

Skoiska debata ve francouzském parlaments. V debaté o
svétskych Skoldch proklamovali feénici pravice pravo katolikii k boji
proti atheistické vychové v obecnych Skolach.

Z posledni Skolské debaty ve francouzské snémovné. Jisty
francouzské snémovné: Posl. Aulard, velmistr svobodnych zednari,
pravil: ,,Zadné okolky! Nefikejme jiZz, ze nechceme nabozenstvi zniciti!
viani pravil: ,,Katolicka cirkev musi byti znicena. Neutralita skoly ne-
byla nikdy ni¢im jinym nez diplomatickou 1zi a pretvarkou. Hlasovali
jsme pro ni jen proto, bychom uspali vrtochy tzkostlivych. Do tma-
vych mozkl vseli jsme revolucni simé vzdélani. Vyrvali jsme svédomi
¢lovéka vire!* Ministersky pfedseda Briand pravil: ,,Skola musi byt
zbavena konfesionelnich 1zi.** Posl. Payot, Skolni reditel, pravil: , Dité
musi byti chrdnéno pred svym otcem, ktery je chce vychovati na-
bozensky.** — Nasi ,volni myslitelé*, pokrokafi a socialisté, ani po-
krokové agrarniky nevyjimajic, mohli by se od francouzskych kolegi
svych uliti pravdomiuvnosti a byti pred lidem tak upfimnymi jako
jsou oni. Pak by aspon je lid poznal v jich pravé podobé. Tak vSak
skryvaji své ,diplomatické 1zi a pretvarku‘‘ za boj proti ,klerikalismu‘.

Voina lidova 3kola v Koliné. Na kulturni pousti, jiz se fikd
kral. mésto Kolin, vyrostl takika pfes noc zajimavy zjev: voini Skola
lidova. Piivodce jeji ing. F. Vodsedalek sdruzil nékolik obétavych pra-
covnikdl, ktefi — zatim jednotlivymi prednaskami — vykladaji poutavé
partie z geologie a kosmologie, ze zdravovédy, z chemie, z déjin, z
véd pravnich a z paedagogiky. Prednasky konaji se viitery a ve Civrtek
vzdy po 15 minutich, 15 minut se debatuje nebo vénuje se oddechu.
nikid, nyni jest jich pres 200 — posluchaci patii vS§em tridam spoleCen-
skym, Pro Kolin, honosici se ¢asto svym bohatstvim, je jisté pfi-
znacno, ze tento uSlechtily podnik kulturni nedostal pouze ani halére
podpory od ciniteltt vefejnych. Volna lidovd skola oteviena byla dnem
25. ledna a 17. breznem ukoncila své prvé obdobi.

Platy upraveny byly v Tyrolsku takto: Sluzné wucitelu se
zkouSkou dospelosti 850 K (600 zakladniho sluz.,, 250 pridavek) —
1200 K (600 zakl. sluz., 600 pridavek).

Sluzné ucitelek 700 K (500 zdkl., 200 pfidavek) — 900 K (500
zakl., 400 pridavek).
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Po zkouSce zpiisobilosti sluzné 800 K a zvySuje se vidy po ¢&ty-
fech letech o 100 K az do 1600. Pridavky 300 K az 800 K, takze
jest sluzné ucitelt po zkouSce zphisobilosti 1100 K (800 zékl. plat,
300 pridavek) — 1600 K (800 zakl. plat, 800 pfidavek).

Pridavky zvySuji se v prvnich ¢tyfech ctyrletich o 100 K, v na-
sledujicich o 200 K, takze nejvySsi sluzné jest 1600 K, nejvyssi pfi-
davek 2000 K, konecné nejvyssi sluzné 3600 K.
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Spravce $koly osobou dfedni. C. k. nejvy$si soudni a kasaéni
dviir vynesl pred nékolika dny za pfi¢inou podané zmatefni stiZnosti
rolnika, odsouzeni pro zprotiveni se proti nafizeni fidictho ucitele,
jenz jeho syna nechal po 8kole, priavni zasadu, Ze fidici ucitel nebo
sprivce vefejné Skoly je tufedni osobou nejen ve Skole, nybrz vSude
tam, kde vaci zakam vystupuje jako spravce Skoly. Dotyény rolnik
odved! ndsilim zminénym zplisobem potrestaného syna ze Skoly domi,
zatez krajskym soudem odsouzen byl pro zlo¢in vefejného nasili.

Na obecnych $koldch smi byti jen jediny jazyk vyulovaci.
Tak rozhodl spravni soud proti ministerstvu vyucovani i proti zemské
Skolni radé ve Styvsku, které chtély na slovinské Skole v Jaringu v
okresu mariborském zavésti v 5. tfidé obecné Skoly néméinu jako jazyk
vyucovaci.

Totoc rozhodnuti ma velikou dulezitost pro pripady, kde by na-
rodnostni vetsmy chtély zndsilniti menSiny. V tomto piipadé byli
klepnuti pres prsty Némci.

Hiuchonémé ditky, Skolou povinné, pfijimati se budou pocdtkem
pfistiho roku Skolniho, t. j. dnem 1. zafi 1910. do mor. zem. iistavu
pro hluchonémé v lvancicich.

Utitelé a rodiCové téchto ditek se proto upozormnuji, Ze Zzadosti
za prijeti do dstavu dluzno zaslati reditelstvi jmenovaného ristavu a
nejdéle do konce Cervna.

Ku kritké zidosti dluzno pfiloziti: kfestni list aneb vytah z ma-
triky, list domovsky, vysvédceni l1ékarské, (jimz musi byti potvrzeno,
e mimo hluchotu netrpi ditko Ziadnym jinym neduhem) a konecné
vysvédéeni o majetku.

Nemajetni chovanci pfijimaji se zdarma na ttraty zemského fondu
moravského, takZe ani rodi¢im ani jejich domovské obci Zddnd vydani
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nevzniknou. Majetn€j§i chovanci plati oSetrovaci ttraty jméni jejich
priméfené (1 :40 — 80 — 100 K rotné). Ditky, kieré nemaji na
Moravé priva domovského, mohou byti sice také -pfijaty, avSak jen
tehdy, je-li dosti volného mista v ustavé a kdyz se za né zaplati
cely obnos oSetfovacich utrat t. j. 1100 K ro¢né.

V idstavu vyucuje se methodou hldskovaci t. j. ditky uci se mlu-
viti a zaroven reC lidi plnosmysinych na istech pozorovati ¢ili, udi
se odzirati. Zistanou-li ditky po osm rokil v istavé, nauci se feci
hldskové tak dalece, ze se dovedou jednoduchou formou s lidmi plno-
smysinymi beze vS8ech obtizi domluviti a fe¢i druhych rozuméti. Mimo
vyucovani literni, péstuji se s chovanci i rucni prace. Chlapci udi se
pocatkiim nejobylejnéjSich femesel, aby se jim vstup do zivota ve-
fejného usnadnil; dévcata uéi se rucnim pracim Zenskym a pfidrzuji
se, pokud sily jejich staci, ke vSem pracim domadacim. Industridlnimu
vyucovini vénuje se velikd pozornost, nebot stiva se Casto jedinym
pramenem vyzivy u mnohych dévCat, kdyZz tato z tustavu vystoupi.

Po dobu pobytu v dstavu dostivaji chovanci i vSecko pradlo,
Satstvo i obuv od tistavu; neni tudizZ tfeba ani pfi nastoupeni do iistavu
ani v dobé pobytu v ném opatfovati jim zdsoby téchto véci.

Pri ustavu lIvancCickém zfizen jest ,,Podplrny spolek pro hlucho-
némé 8Skolé odrostlé“. Tento spolek ma za ucel podporovati potfebn¢
(osuele nebo chudé) hluchonémé obojiho pohlavi, kdyz tito po ukon-
Zeném vzdélani z ustavu vystoupi. Spolek obstardvd vystouplym cho-
vanclim obojiho pohlavi ucednickd mista u jednotlivych zivnostniku
a mista sluzebné v rodinach.

Vede dale dozor, aby se hluchonémi fidné femeslu naudili a v
mravnim ohledé Skody netrpéli. Jest ndpomocen hluchonémym pfi
vyhledavani mist tovarysskych; podporuje je pri zfizovani samostatnych
zivnosti a udéluje penézité odmény mistrim, ktefi pfijmou hlucho-
némé ditky do ufeni. Takovym zplisobem jest o hluchonémé posta-
rano i tehdy, kdyz tito z dstavu vystoupi.

Kdo by pral si jesté zprav podrobnéjSich, necht pozeptid se u
reditelstvi tdstavu v lvancicich.

wVychovatelshé Listy*s
vychazeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpen a zaFi.

. Roéni predplatné 6 K zasila se administraci v Ivanéicich. o

Za redakci odpovida KAREL TIRAY, katecheta v ivangicich. - Tyz

prijima vSechy literdrni pfispévky. - Administraci vede Fr. Zajic,

uéitel ustavu hluchonémych v Ivanéicich. ... Expedici obstariva knih-
tiskarna Roberta Veselého ve StraZnici. TamtéZ se zasilaji reklamace.
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Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich,



