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Délezity kulturni podnik !

VSemu P. T. katolickému ¢tendfstvu stavu duchovniho a vSech
tfid laickych, jakoz i farnim, Skolnim i spolkovym knihovndm a ¢&i-
tirndm v zemich koruny Svatoviclavské oznamujeme, ze od 1. tinora
1910 pocali jsme vydavati v seSitech knihovnu nejvybranéjsi, umé-
lecky dokonalé a ndbozensky bezvadné présy pod ndzvem

Knihovna vybrané cethy.

Literarni nds podnik je rdzu ryze kulturniho: ¢etnému Cte-
nifstvu katolickému ma poskytovati zdroj Cisté, Zivné dusevni potravy
a dopliovati tak uSiechtilé snahy dosavadnich katolickych knihoven
v Cechiach i na Moravé vychdzejicich.

Knihovna nase ma byti novou, katolickou ,Svétovou
knihovnou“ nebof dosavadni pfi veliké své rozSifenosti i mezi
katolickou intelligenci nekonala své povinnosti k autoriim katolickych
literatur svétovych a najmé slovanskych, jak toho zasluhuji; chceme
nahraditi Ceské Ctendfské obci tyto nedostatky.

V poslednich letech vyrojila se zaplava novych knihoven viech
odstint vlddnouciho dnes atheismu, proti nimz nebylo
se strany katolické postaveno niceho; nade knihovna ma byti prvaoi
novou hrazi; — naSe knihovna bude pfes to vSe nejlacinéjs§t
¢eskou knihovnou viabec, jezto motivy k zaloZeni knihovny
vedouci jsou jen kulturni a nikoliv vydélkové.

Knihovna vychazi v objemnych illustrovanych seSitech jednou za
14 dni. Cena seSitu pouhych deset haléfii. Predplatiti lze:

na 12 seSitd (pil roku) K 1-20; postou K 1-40,
na 24 seSith (cely rok) K 2-40; postou K 2-80,

v O

Na odebranych 5 exempldfa pfidivime Sesty zdarma., Délnictvu
a studentstvu poskytujeme zvlastni slevy. Ndhradou za obvyklé prémie
odevzdame cely eventuelni zisk ve prospéch Katolického paeda-
gogia v Praze-Bubenci a Matice Cyrillo-Method¢j-
ské v Olomouci. ,

Predpladcejte, doporutujte a rozSifujte knihovnu v zdjmu kato-
lického lidu ceskoslovanského.

x
Zadejte prvni sesSit na ukdzku!
V Praze kralovské, v dubnu 1910.
Yilém Bitnar, ThDr. Frantifek Hrachovsky,

PhDr. Josef Kratochvil, Emil Pacovsky.
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G. JEANJEAN. Ref. V. Lankas.

Nova paedagogie,

Jako vsude, tak i ve védé pozorujeme proudy a protiproudy,
ustavicny pohyb, stdlou evoluci; systémy a methody se rodi, svét nad-
Sené je prijima a staré hypotesy odhazuje, ale nedlouhd doba sesadi
je s jejich vitézného triinu, a védeckd tradice zase dostivd se na
svétlo se solidnim fetézem svych pozvolnych a dobre spjatych vy-
kladiiv a divodiv. Co za revoluci na pf. vykonala svého asu psycho-
logie introspektivni! A netrvalo to dlouho, a psychologie nova prosté
kvantitativni -~ v8echny védy zddly se byti pfevediteiny na fysiku —
byla proklamovina za jediné védeckou. Psychologie stala se tudiz
psycho-fysikou. Pak, jezto mladd tato véda nevyplnila v8echny nadéje
do ni kladené, ucinila se z psychologie psycho-fysiologie, a konecné
mame z ni znalné rozSifenou a obsaznou ovSem, psychologii experi-
mentadlni. Dnes vSak, 1épe nez kdy pred iim, chdpe se slozZitost psy-
chickych jevilv, a stard intropekce, drive tak odkopnutid a znehodno-
cend, dostava se zase ke svému pravu iako zakladni methoda v psy-
chologii.

Od jisté doby dé&je se néco podobného i s paedagogii
Paedagogie je, bytné praktické uméni. Samozfejmo je, Ze musi spo-
Civati na védecké znalosti ditéte; ale bezprostfedni potfeby socidlniho
Zivota predesSly ustaveni psychologie. Paedagogie, tudiz jako medi-
cina, musila se nejdfive organisovati empiricky; a vskutku byla
ve svych pocatcich jen jakymsi zdkonnikem pfedpistv. Pokrok psycho-
logické veédy a téz zkuSenosti paedagogické praktiky ji pak pozvolna
modifikovaly. Dnes jevi se nam jako mocna budova, z niZ bude tfeba,
dle ulinénych objevil, eliminovati empirického obsahu.

Tato klassickd paedagogie je dnes na vSech strandch mocné pro-
lamovina.. Je odsuzovana jako psychologie, kterdZ ji zrodila. Zistala
— zd4d se — metafysickou, misto, aby byla, jak se slusi, fy-
sickou a experimentdlni. A pedologové dnes nis zvou a vybizeji,
abychom ji dali rdnu posledni.
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Borime vSak dim sviij jen tehdy, kdvZ jsme vybudovali jiny,
lepSi a pohodinéjsi. A proto G. Jeanjean podjal se tilohy, zkoumati,
— al to neni dloha snadnda, kdyzté pocatky jeji jsou nedavné a proto
i zmatku a nejasnosti vSude dost a dost — zda tato novd paeda-
gogie by mohla a méla nahraditi paedagogii starou.
Bude tudiz poddn tu kriticky vyklad vyvoje, cile a method inoderni
pedologie.

Slovo pedologie (paidos=dité, logos — véda) je némeckého
puvodu. Roku 1896 O. Chrisman (Paidologie. Entwurf zu einer
Wissenschaft des Kindes. Dissertace.1896.) dal tento ftitul své disser-
taci, kterd méla rozprouditi novy smér. Slovo toto od té doby se
do dnes udrzelo.

Jeanjean md za pochybno, bylli tento neologismus, oznacujici
védu o ditéti, nutny, a byla-li jeho volba Stastna. Pedologové
minili, ze nové védé tfeba nového jména. Zda se vsak, Ze studie o
détstvi jsou relativné stary; bez ohledu na ¢cetné poznamky, roztrou-
sené v paedagogickych pracech vSech dob, nalézame, od konce 18.
stol., methodickd pozorovani velmi dobfe provadénad.

Co je v pedologickém hnuti opravdu originalniho, tot syste-
misace vSech vykonanych badani, a pak, a to zvlasté, aplikace
experimentalni methody na pozndni ditéte. Ale i tu, jak déle
pozname, Jeanjean nemad slovo pedologie za dosti vhodné volené.

Postavime-li se na ptdu presné védeckou, nova tato véda je jen
kapitola, velmi Sirokd ovSem, nebo, chceme-li, vétev, odvétvi lidské
psychologie. Détskd psychologie tvofi se jiz odeddvna. Pedologové
tudiz zuzitkovavaji jen vyzkouSené methody, oslabujice jedté nékdy,
a to zpusobem nebezpefnym, svym upfiliSenym zjednoduSovanim jich
védeckou silu. Vétsina pedologliv ovSem upfimné dozndva sviij timyvst:
studovati a to co moZno nejrychleji pomoci uzZité psychologie pro-
blémy vyucovdni a vychovy. Tu v8ak jiz nebézi jiz o védu; nebot
pak poustime se do paedagogické praktiky, ktera, tak jako I¢-
karskd praktika, vzdy, v aplikaci zdkont velmi vSeobecnych na zviastni
pripady, obsahuje v sob¢ jistou ¢ast empirismu.

Objevuje se tu, jak zfejmo, staré klassické rozdélovdni na védu
a uméni. Pedologie, svou stridnkou theoretickouy, je
tudiz jen psychologii, a svou striankou praktickou
jen paedagogii Snad rekne se, Ze pravé spojovani nebo sluco-
vani téchto dvou hledisek vytvoruje pedologickou védu! Dobre. Ale

jak pfedvadi se nam positivni véda? Positivni véda - a pedologové
mir{ péstovati a konati dilo védecké representuje se vice a vice

jen jako nepredpojaté hledani vSeobecnych zakonuv. Tak-li tomu, pak
jen jedna Cdast pedologie, a to hlavné a jediné psychologie, je
opravdov¢ védecka.

Nova paedagogie je tudiz sloZzenina — Jeanjean mluvi fu o mi-
Senstvi — dvou disciplin zcela rozdilnych: psychologie, opirajici
see o soudy pravdy a podrobend tak methodam védeckym, a
paedagogiky, spofivajici na soudech hodnoty, t. j. na tvrze-
nich mravnich, mimovédeckych a obsahujici nad to, v prizpusobovini
programu jednotliveum, jistou nutnou davku empirismu.
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Kdyz jiz v8ak slovo toto ve svété tak zdomadcnélo, dukaz to o
vasnivém zajmu, které stoleti naSe — prezvané stoletim ditéte
— prinesio paedagogii, bude dobfe jej podrzeti.!) Pedologie vSak,
tak jak ji aspon dosud jeji stoupenci chdpou, bude musiti, aby byla
opravdu védou ditéte, se znatné roz8ifiti; nebot, ve své Casti
theoretické, vyjmeme-li nékolik badani o pozornosti, paméti a intelli-
genci, zabyva se fysiologii a kvantitativni psychologii: méfenim téla
(hlavy, tize a velikosti), mérenim sily svalové, studiem smyslovych
organii, mérenim tinavy atd. — . . . ., a nepousii se do studiasamého
zivota ducha, coz je prece bytnou ¢dsti psychologie. V praktické
oblasti projedndvala jen velmi maly pocet paedagogickych otiazek: vy-
chovu opozdilych a abnormadlnich, hodiny vyucovaci, pismo pfimé a
naklonéné, péstovani paméti a nékolik jinych.

Pedologické hnuti?)

Jak jiz bylo uvedeno, prvni systemické badani o détstvi bylo jiz
dosti ddvno v minulosti. Jednoho muze tfeba tu vSak poznati, jezto
byl opravdovym priikopnikem; je to Némec, O. Tied em ann, ktery
r. 1787 uverejnil 2 svazky vypincéné psychologickym pozorovanim pod
titulem: Beobachtungen uber die Entwickelung der
Seelenfahigkeiten bei Kindern. Po ném Lobisch, Sigis-
mund, Kussmaul, Sikorsky, Preyer, Lindner, Schul v Némecku, Taine,
[Pérez a Egger ve Francii, Darwin, Schinn, Moose, Sully, Baldwin
v Anglii a Americe rozvijeji pozvolna psychologii ditéte.

Jest-li jméno plivodu némeckého, je pedologickd véda sama, aspon
u velk¢ casti, praci Ameriky.

(Pokracovani.}

) Tim ovdem neni Feleno, Ze uzivd se ho jiZ vSeobecné. Némei rddi uzivaji svych
slov: Kindeskunde, Kindesforschung, Kindesseelenkunde, Kin-
dessceelenforschung, Kindesseelenlehre, Kinderpsychologie.
Psychologie des Kindes, der Kindheit. Americané a Angli¢ané maji tu
talo slova: Study of childsen, Study of childhood, Psychology of
childhood. Francouzové: Psychologie infantile, Paecdagogieexpe
rimentale, Science de I'enfant.

3 Ob3irnd a detailni historie pedologického hnuti — dle Jeanjeana — nebyla dosud
napsdana. M. Joteyko ji zasvétila brozuru: Le mouvement pédologigue (Liége 1908),
a Dr. Claparede I kap. svého dila: Psychologic de I'tEnfant et pédagogie experimentale
Zozd. (Genéve 1909). Kdo by nebyl spokojen s krdtkym ndértkem Jeanjeanovym, af
na'ezne vzacné udaje v citovaném dile Chrismanoveé: v Clinku Blumové v Binetove,
L'Année psychologigne (V. roénik): La pedologie a v kronice tohoto hnuti Blumem
uverejiovaném v Ribotové Revue philosophigue {od r. 1895) a v L’Anné psychol. vibec.
Pakny matendl je v praci Dr. Gmenta: Fortschritte des Kinderseelenkunde (2 vyd. Lipsko
1906). Pro americké pedol. hnuti treba podotknouti Bibliography of Education, jez
kazdoroiné uveiejhuje Educational Revue a ddle vybornou Bibliography of Child Study.
Pro specielngjsi otizky (Skolskd hygiena a p) Dobrym je Internationales Archiv fiir
Schuldhygien: od Dr. Griesbachel- Mathieu. U nds tieba jen sledovati peélivé vedené:
,Pacdagogické Rozhledy*,
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P. FR. MLECKA.

Krestansky, ¢asove vychovny program.

V dobé, kdy ceskd paedagogickd literatura at knizni, obzvlast?
ale revuistickd prechazi do zdmezi a vychovného cile dosici chce riz-
nymi methodami na zkouSku volenymi, nesmirné potési kazdého u-
pfimného vychovatele program, jaky urcila sobé nova katolickd paeda-
gogicka revue némecka ,,Pharus = majak.

Vybudovadni vSestranné spravného programu vychovného -— tot
hlavni tikol ,,Majdku*. '

Vydavatelstvo uvadi, Ze dneSni paedagogickd neplodnost v praxi
a zardzejici netispéchy dneSnich vychovnych snah v tom pravé vézi,
Ze vychovné cile vZdy nejasnéj§imi jsou, vychovné cesty vidy vic a
vice se rozchazeji, ba dokonce se krizuji, — Ze jedna vynorujici se
theorie pohrbivd druhou, jeden pokus zapuzuje druhy. Ona paeda-
gogickd rozplizlost md na druhé strané v tom sviij podklad, Zze dosud
jeSté tak mnozi vychovatelé bez urcitého planu pracuji. Bohuzel i
mezi kfestanskymi vychovateli je pravy chaos ndzortt a snah ohledné
pfirozené vychovy i vzhledem na zptisob uvadéni do Zivota nadpfi-
rozeného. V tomto zmatku a v paedagogickych chybach, které z toho
vznikaji, tkvi hlavni posila nespravnych snah a protikrestanské, novo-
pohanské proudy nabyvaji vidy vice vlivu.

Spravny vychovny program jest nejvét§im, nejnaléhavéjSim iko-
lem pritomnosti. A tento program musi byti: 1. presné kfestan-
sky, 2. iplné ¢asovy a 3. skrz na skrz prakticky.

1. Kristus — a sice jediné Kristus — jest i pro nasi boufli-
vou dobu cesta, pravda a zivot. Jeho nauka jest a ziistane pevnym
zdkladem pravdy a prdava. Proto ,,Majik* postaven jest na staré, ne-
ochvéjné krestanské pravdé. Jeho heslem jest onen veliky rozliSovaci
zdkon v boji nebeskych duchii: ,kdoz jako Biah?*

My krestansti vychovatelé byli jsme si dosud prili§ malo védomi
originality kfestanské paedagogiky a tolik jsme povo-
lovali tak zvané moderni paedagogice, Ze i my ocitli jsme se v jejich
bludidtich. V této choré povolnosti tkvi kofeny onoho stavu, ve kte-
rém krestan$ti paedagogové pozbyli skoro vSecku ,offensivu‘“ a
sviij dalezity ,,apoStolat“. Vidyt krestanskd pravda byla i od
krestanti velmi Casto viébec nepochopena — nebo, coZz mnohem
horsi jest - Spatné pochopena. Proto bude , Majik‘“ co nejobe-
zietn€ji rozezndvati mezi zdanlivym a mezi pravym kfestan-
skym nazorem, mezi kiestanskou formou a kfestanskym duchem
a zdsadn¢ bude holdovati pravému, Cistému, téinnému kiestanstvi z
presvédceni. My vime, pravi Ludvik Auer, feditel vychovny studentu
pfi 1. krdl. gymnasiu v Donauwoértu a vydavatel ,Majaku*, Zze ze
starych, kiestanskych zdsad ani ¢arky se nesmi méniti; my vime ale
také, Ze uziti téchto nezménnych zdsad, Ze dnes$ni cesty ku sta-
rym, krestanskym metdm presné fiditi se musi paedagogikou
boZzské prozietelnosti, Bohem, urlenym vyvojem
kultury.
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2. Odtud touha, aby tento specificky kfestfansky program
vychovny byl zdroven iiplné ¢asovym, aby totiz vSem oprdvnénym
pozadavkiim dneska naprosto vyhovoval. ,,Majik‘‘ bude s veskerou
rozhodnosti potirati onu ohromnou, od kfestant samych Zivenou lez:
Ze krestanstvi znd jen cile posmrtné a Ze Zivot pozemsky, tasné
Stésti zkracuje. ,,Majak‘* bude naopak na to poukazovati, 7e jediné
kiestanstvi mize lidsivo ¢asné 1 védné uliniti $fastnym a svo-
bodnym. Jeho nauka o vychové a jeho prakticky vychovny pro-
gram  vrcholi ve vychové ku krestanské svobodé.

3. Vychovny program ma byti prakticky. Dflezitou je
paedagogicka theorie, ale treba se varovati Cisté abstraktni spekulace
a od kazdé theorie tfeba zadati prakticky vyznam, V naSem piisobeni
ma byti stidle véda radkyni, ale praktickd zkuSenost vidkyni!

Dnes je v theorii pravd zmeétenost pojmi, proto tfeba pevnych
rozpozndvacich zdkoni a jasnych, srozumitelnych vymért, jichz mozno
uziti.

Dnes treba zretel miti na celou podstat vychovy. Treba va-
rovati se jednostrannosti, nezapominati, Ze nejen $kola vycho-
vava, ale, Ze nejvétsi a nejdalezitéjSi polet vychovatelit tvofi prosti
otcové a matky, a proto treba, aby casovy program  vychovny
upustil od své ufenosti a pohyboval se v mezich populdrni, sroz-
umitelne formy.

Kazda theorie, kterou nelze uvésti do praxe, je chorobnym
vrtochem !

Katolickd paedagogika ziistane dotud v pozadi casovych proudii,
dokud rozhodné nepostavi se proti panujicimu dosud ve Skolach
vyulovacimu systému a nenastoupi systém vy chovny. Dokud bhudeme
péstovati onu zhoubnou zdsadu ¢asné a mnoho se uciti a se vsi
energii nebudeme pracovati k organickému, harmonickému vyvoji
spravného ziti, jsme sami v hlubokém rozporu s krestansko-paeda-
gogickymi zdsadami a nelze ndm dosdhnouti vitézstvi.

Kdo pozoruje novéjSi paedagogické proudy, pochopil snad, ze i
u nekfestanskych paedagogi zacind svitati a Ze pozndvaji zvracenost
dne$ni Skoly vyucujici a ze vyviji se silnd agitace pro skolu v y-
chovnou. Tohoto potéSitelného zjevu treba ndm co nejhorlivéji vy-
uzitkovati, nebot on blizi se znafné krestansko-paedagogické pravdé
a kirestanskym cilim a je nanejvy$ pfizniv nasi prdci a naSemu boji.

Dalsi, obzvlast pfiznivy paedagogicky smér skytaji ndm dnesni
mocné — 1 od protivnikli kfestansivi vychdzejici a podporované —
snahy proti dosavadnim hroznym tskalim v osobnim a spo-
lecenském Zivoté, na pf. proti alkoholismu, poblouzeni v Zivoté
pohlavnim, proti pornografii, proti vylidiovani venkova atd. . ., nebo
snahy pro piiméfeny zplisob Zivota a pod. VSecky tyto snahy pod-
poruji navrat ku krestanskému nédzoru zivoinimu a ku kresfanskému
zptisobu zivota. Tento proud tfeba proto co moZnd osvétliti a co
nejhorlivéji pro myslici, praktické krfestanstvi podporovati a
vésti.

Nesmime ale ve svych zvykiych kolejich vyskytnuvsi se nedostatky
a chyby ptehlizeti. Obzvld§té musime zase horlivéji zdiraziovati a
rozéifovati onu velkou a diilezitou pravdu, Ze kiestanstvi sieduje nejen
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cile posmrtné, ze krestfanstvi netoliko Clovékovi kdze, aby v kfizi a
bidé na nebe se téSil, nybrz Ze kiestansky zpusob Zivota také je
jedinou spravnou cestou k pokoji a Stésti v Zivoté pozemském

Nejmocnéjs$i z vnitinich slozek moderniho hnuti je touha a
snaha po svobodé A také vsSecko poblouzeni moderni paeda-
gogiky ma zdklad v onom elementarnim pudu po svobodé. VSecky
boje proti kiestanské vychové tkvi v bludném ndzoru, Ze kfestanstvi
prekdzi kazdé osobni a spoleCenské svobodé.

Vychova k pravé svobodé musi byti nyni heslem vSech
krestanskych vychovatelu. Vidyt pravda svoboda Clovéka i lidstva jest
jediné moina v kresfanstvi. _

sVs§ecko s Bohem a pro Boha, k dobrumladeze a
naroda.“

HUBERT SMOLKA.

Némcina na nasich $kolach.

Tisice c":esk)'fch déti chodi u nas do skol némeck)"ch Nerozuméji
jazyku vyucovacimu, opakuji tfidy a vysledky vyucovaci jsou zalosiny.
Zprawdla \ycho\a nemecka $kola z ditéte Ceského ¢lovéka, ktery ne-
umi spravnc némecky ani Cesky, citu narodniho nema, ;eho vzdeélani
vécné nestoji za nic, zkratka Némci vyrabéji si svymi sl\olaml z Ceského
materidlu neuvédomélou a nevzdélanou massu lidi - vybornou vo-
lebni mrvu, jiz si zabezpeluji své cCervotoCivé drzavy. O leské déti
svadi se kazdého roku v zari houzevnaty boj, v némz neni Némcum
Zadny prostredek dosti Spatnym, aby ho nepouzili: vypovidani z prace
a bytd, kupovani déti za Saty a boty a pod. jsou zjevy viedni. Co
se naproti tomu podnikd se strany Ceské? PiSe se v novindch a po-
radaji se schiize rodicu, na nichZz zduraziuji fecnici potfebu vyuco-
vani v jazyku materském a ukazuji na konkretnich pripadech, jak se
Ceské déti v némeckych skolich duSevné mrzaci. ,,To je spravné a
a rad vSechno uzndm.“ fekne otec ditéte, ,,ale ja bych rdad, aby mujj
hoch prece umél némecky; jsem presvédcen, ze némciny potfebovati
bude. Kdybych ja byl umél némecky, mohl jsem si diavno své po-
staveni polep§iti. -- I v Ceské Skole naut¢i se vaSe dité némecky
tolik, kolik bude potf'ebovati a to na zdkladé jazyka mateiského,*
odpow re¢nik i noviny. Kdoz by mél za zlé otci, Ze chce, aby svncl\
um¢l némecky a tak se dle jeho domnéni snize Fivotem protloukl'
Je v tom néco pravdy i neni. Zrucného délnika pry se neptaji, umi-li
némecky, ale pozoruji, jak umi pracovati; miZe.se vSak také stati,
ze se na to ptaji. Nemiize tedy znalost némdiny po mém soudu usko-
diti nikomu, za to mtZe se ona namaha, jiz jsme vénovali nauceni
cizimu jazyku, spiSe nez se tfeba nadéjeme, nam vyplatit.

Ale nezda se mné upfimnym, tvrdi-li se, Ze se déti i v Ceskych
Skoldch néméiné nauli, To tvrzeni se stalo dnes hluchou tiborovou
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a novinaiskou frasi. Dovoluji si tvrdit, Ze valnd vét§ina odchovancti
naSich obecnych i méstanskych $kol nedovede se némecky vyjadfiti
ani o nejprostsich zjevech a potrebach denniho Zivota; a tim méné
to dovede pisemné. Nedivme se tomu! Do jednoho ucebného kursu
pfi méstanskych Skolach (IV. trfidy) pfijato bylo r. 1905 nékolik ab-
solventlt treti tridy méstanské Skoly z B. A hned v prvni poradé
mésicni b&doval uclitel CeSiiny, Ze zaci onoho ulebného kursu vitbec
a zvlasté oni z B. jsou tak sldbi v Ceském pravopise a samostatné
praci slohové, Ze se za své praxe s takovym ignorantistvim jesté ne-
setkal. A to byly vysledky v jazyku matefském pfi dne$nich modernich
methodach vyucovani jazykového. Nemiize byti tedy ani pfi vyuco-
vani némciné jinak. Ozyvaji se sice tu a tam ojedinéli hlasové, vo-
lajici po reformé ucby cizim jazykum, ale zanikaji vétSinou bez ohlasu.
Pro¢? Protoze ony nové methody kladou zvySené pozadavky na
zdatnost ucCitelit doty¢né reli. ‘

Povazuji za spravnou jediné onu methodu, ktera se vysledki do-
déld v dobé co moznd nejkratSi. A zZe spravnym nemuZe byti dneSni
gramatikareni at némecké ¢i francouzské nebo jinaké, da mi kazdy
za pravdu, kdo mél prilezitost slySeti, jak takovy absolvent méstanské
ano i stfedni Skoly ten ktery cizi jazyk lame, musi-i jim uz mluviti.
Nade vSechna pravidla mluvnickd, psani zbyteCnych tuloh Skolnich, ji-
miz se ve skute¢nosti nemé¢ri védomosti zaki, nybrz mafi drahy d{as,
nade vSechny preklady z némdéiny do ceStiny a neulelnou aémdinu -
tankovou je mi pro obecnou a méstanskou Skolu volny hovor o
vécech a déjich z okoli zaku idedlem Zzadouciho vyuovdni zZivym ja-
zyktm cizim. Jak pak se uc¢i mluviti malé déti? ProC hovori déti
Slechticti a bohacit v Sesti letech véku tremi i ¢tyfmi jazyky? A proc
berou Zidé svym détem cCeské chiivy? U¢i se snad Zaci Berliizovou
methodou vzdélivani sidhodlouhym pravidlim, od nichZ je zase tolik
odchylek, Ze to viastné ani zddnd pravidia nejsou? Ucho musi na
cizi jazyk navyknouti, jazyk se musi oblomiti, a proto tfeba v jazy-
kové hodiné mluvit a zase jenom mluvit. Volny ten hovor musi byti
stupni zaktt pfiméfeny a svédomité pripraveny. Obsah rozmluv zhu-
§tény v nékolika vét bych napisoval a Zaci by se mu naudili nazpamét.
Odpadly by sice parddni dkoly $kolni, ale Zici by se néCemu naudili.

Mime dnes jiz volny sloh, volné kresleni, volnou S$kolu, volnou
myslenku, volnou ldsku atd., snmad bychom jeSté snesli volnou ném-
¢inu. Kdyz ovladlo pole volné kresleni, shledalo se, Ze neni vySkolenych
uditelii v tom oboru, a nikdo se nestydél vefejné i v ucCitelskych caso-
pisech to dozmati. Jako houby po de§ti rostou kursy kreslifské a
ucitelé v nich dohdnéji, &emu je zapomnéli naulit v ustavech. —
M4-li sc¢ zdk nauditi némecky, musi uméti némecky jeho ucitel, nebot
slepy nemfize vésti slepého. Ze neumé¢ji v8ichni, kdo na Skoldch obec-
nych i méstanskych némciné vyucuji tolik némecky, kolik by bylo
zaddoucno, je obecné zndmo. Jak tedy rozfesiti tuto kollisi, aby Skole
vzeSel z toho uZitek?

Kazdy vi, 7e ku zdokonaleni vSech druhii vyroby pfispéla délba
prace, kterd je v kazdém odvétvi pramyslu az do krajnosti provedena.
Cosi podobného mame sice jiz na méstanskych Skolich v soustavé
odbornych uéitelli. Rekne-li se A, at se fekne i B.
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Je nutno, aby byli zfizeni odborni ucitelé pro néminu. Je to
nutno v zajmu véci a dobré povésti Ceské skoly. Kdyz to jde v Polské
Ostravé, mohlo by to jiti pfi dobré vuli i jinde. Nemuzeme-li dnes
zadat po kazdém uciteli- méStanské Skoly, aby umél dokonale némecky,
musime toho neiprosné pozadovati po odborném uciteli némdiny. Mél
svého Casu jeden okresni inspektor u Brna jako reditel piisobici nipad,
aby za ucitele némciny ustanovovani byli na méStanské Skoly rodili
Némci s némeckymi studiemi. Ndpad by nebyl zly, kdvby nemél slabin.
Nemfizeme piece na cCeské Skoly nasaditi si Némcu, ktefi by ndm
kazili v ndrodnim ohledu miadez; to bychom prisli z louze pod okap!

Potrebujeme ceskych ucitelu, ktefi némcinu dokonale oviadaiji!
Ale nynéj§i zkousSky z némdciny pro meéstanské Skoly nepoddvaji spo-
lehlivé zaruky, ze kazdy, kdo pfi zkouSce té obstdl, také bezvadné
némecky umi! Ruku na srdce a priznejme to! Latka zkuSebna budiz
piiméfené rozSifena a. hlavni vaha at se klade na perfektni znalost
némecké konversace. Ze by vysledky vyuCovaci potom byly utéSenéjsi
nez jsou dnes, lezi na biledni. Bude-li zvlastni ucitel némciny vvucéo-
vati s védomim, Ze némcina se stala jeho hlavnim predmétem, kterému
se musi vyhradné vénovati, ze na jeho praci budou upreny kriticky
nejen o¢i inspektorovy, ale i zrak rodi¢u, nabude zahy v oboru svém
takové routiny, kterd podminuje zdarné vysledky vyucovaci pii method¢
némdiny volné — konversacni.

Rodite — mam na mysli ty neodvislé, ktefi dobrovoln¢ a bez
natlaku némeckych zaméstnavatel, domdcich pdnu a pod. déti pvé
do némeckych Skol posilaji proto, aby se itam némecky naucily
ti rodiCe potom uvidi, Ze i ve Skole Ceské se jejich dité némecky pri-
udi, alespon vice nez dnes a Ze jim nezakrni dusevn¢, jako se stava
vétSiné Ceskych déti ve Skoldch némeckych. Mnozi rodice jsou bohu-
zel posud tak nerozumni, ze za trochu toho némeckého papousko-
vani obétuji vSechno rozumové a mravni vzdélani ditéte.

NejlepSich dukazii o tom, co se z Ceskych d¢ti Casto stiva ve
§koldch némeckych, poskytuji soudni siné; mam na mysli zviasté né-
mecké Skoly v Brné a jeho predméstich. Vidi-li rodie zejména v osa-
ddch smiSenych, Ze n¢mcina je dnes je$té porad na Ceskych skolach
pouhym pfistipkem, kterému se vyucuje ¢asto z musu a bez opravdového
zajmu k véci, a Ctou-li v novinach-na pf. zpravu: V Husovicich se
usnesli, aby se némcina stala predmétem nepovinnym, okresni Skolni
rada to schvdlila atd. -- to pak nebudi u takovych rodic¢u, o nichz
jsem mluvil, davéry k ceské Skole. Oni nevédi, Ze nepovinnd némcina
se renumeruje — obligatni nikoli, — oni soudi: nepovinnad unémcina
to znamend, ui se tomu jaksi az ve druhé radé, je to véc vedlejs
co pak se tam mohou déti naucit! A da dité do Skoly némecké. Co
pak znamenaji kaZdoro¢ni naSe ztraty narodni zavinéné némeckymi
prelejvarnami, at posoudi kazdy sam!

Myslim, ze uvedeny navrh, kdyby se za pravy konec chytil, byl
by s to, aby mnoho déti prevedl ze Skol némeckych do Ceskych. Véc
je samozfejma a prece se o ni tak malo jednd. Byl bych rdd, kdyby
‘tyto fadky daly alespon podnét, aby se o akutni otizce této vymeé-
nily nazory, aby se véci prospélo.
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Red. JOS. M. KADLCAK.

Internat anebo externat.

Prispévek k otdzce vychovy hluchonémych.

Vychova hluchonémych jest z otdzek, jichz spravné rozlusténi ne-
toliko blaha jednotlivce se dotykd, nybri i pro veSkerenstvo ma vy-
znam velikého dosahu jak po strance mravné-spoletenské, itak i v
ohledu hospodarském.

Spravné-li se rozlusti otizka vychovy hiuchonémych, ziskame v
nich uzite¢né cleny spofddané rodiny, jez vlastni Cinnosti plodnou
poctivé sebe vyzivi, ba 1 svym bliznim stanou se prospé$nymi, aniz
by se nepomérné zatiZilo zemské hospodirstvi. Nesprdvné-li se resi
tato nesnadnd otdzka, porostou vydani zemi tim zptisobend do za-
vratné vySe a prece jenom nepatrnd menSina bude 1iCastna §tésti
fadné vychovy, kdezto véiSina sama sobé, ¢iré ndhodé ponechdna z
velké Casti rozmnozi fady onéch ubozdkil, z nichZz na konec vyrostou
verejnému blahu nebezpecni Skiidcové, nestastnici, jichz ndlezité opa-
tfeni nové vyzaduje naklady preveliké.

Coz divu tedy, ze vychovou hluchonémych netoliko ucitelé z po-
volani, nybrz i pfisludnici jinych stavii se zabyvaji, ba 7e i sprav-
cové zemé bedlivou ji vénuji pozornost cesty hledajice, jez by nej-
lépe k cili vedly. A tak i sném zemsky kazdorotné zretel obraci k
vychové hluchonémych netoliko po strance hospodarské, patfi¢ny na-
klad na dstavy povoluje, nybrz i po strance vychovné ku spravnému
reSeni této otazky pfihlizi.

Tohot ditkazem je snémovni jedndni m. r., kdy v ll. zasedani
X1. obdobi zpravodaj Skol odboru snémovnifo -- pisatel této udvahy
-~ obratil zfetel snému k vychové hluchonémych zvids$tnim navrhem
zemskvm snémem schvialenym, jimZ uloZeno zem. vyboru, aby konal
patfitnd Serfeni, zdaz po strance finantni i vychovatelské nebylo by
na Case zméniti dosavadni soustavu interndtn v soustavu externidtni,
po piipadé smiSenou v ten zpusob, Ze by dé&i hluchonémé byly vy-
chovdvany ve zvlaStnich dstavech, ale chovanty i chovanci snad jen
vy$8ich ro¢nikii byli ddvdni do rodin a tim sali se ulastni vychovy
rodinné.

Névrh tento byl od vSech ¢lenti s neobyCenym souhlasem schva-
len a zem. vybor také skutetné jiz zahdjil mtficné jedndni v ten
zptisob, Ze vyzval znalce, aby svd odbornd dobrezddni mu predlozili.

Je nepochybno, ze v nejbliz§i dobé bude o véci rozhodovidno a
na dobu nedozirnou urfena soustava pro vychow hluchonémych, tudiz
na Case je, aby téz ulitelstvo a $irSi vefejnost, pokud zdjem na véci
ma, pov8imnuli si otdzky a spoluptsobili, aby konetné rozluSténi vy-
hovovalo v kazdém sméru. :

K viili spravné informaci, o¢ vlastné béZzi, wedu z mnohych mi-
néni nazor reditele Schella z Lipnika, kieryz v otizce vychovy hlucho-
némych u nds pravem za jednoho z nejlepSich znalcli se vSeobecné
povaZzuje. Jmenovany v dobrozddni zem. vybom podaném podavd
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nastin vyvoje a nyn¢j§i stav otazky, nacez dokazuje, Ze navrh posl.
Kadl¢ika je netoliko Casovy, ale i tiCelny a doporucuje se v kazdém
ohledu.

Reditel Schell pravi:

Fuvodni vychovidvaci zpisob ditek hluchonémych byly interndty.
NeZz veliky ndklad, jakého ku zfizeni a udrZovani internati bylo jiz
v prvnich dobach zapotrebi, naproti tomu ale skrovny pocet ditek,
jimz poskytnouti mohly pfiméfené vychovy, nutil zdhy k pokusum
umozniti vétS§imu poctu téchto ditek Zzdadouci vychovy. Tak vznikly
v pryvni polovici minulého stoleti tstavy smiSené <i internoexterni a
Skoly pro ditky hluchonémé ¢i Cisté externaty. Docilené vychovavaci
vysledky novych forem tstavu pro hluchon¢mé ukazaly se nejen po
strince paedagogicko-didakiické, ale i finan¢ni vyhodnéj$i proti zasta-
ralému zpiisobu vychovy interni, kterd svou uzavienosti vyhovuje vice
ditkim duSevné nebo iélesn¢ chorym.

Zkusenosti tyto meély v zapéti, ze jiz v uplynulém stoleti minohé
ustavy interni prom¢nény byly v dstavy smiSené, kdez toliko ditkdm
niz8ich ro¢nikit poskytovino bylo mimo $kolni vyucovani iipiného za-
opatrerni, kdezto ditky rocnka vyssich svérovany ku opatrovdni vhodnym
rodinam, odkud pouze ku Skolnimu vyucovani do dstavu dochazely
-~ nebo v ustavy externi, vnichz déti po celou dobu Skolni vychovy by-
dlely v rodinach pozivajice tam tplného zaopatreni, dochazejice do tistavu
pouze ku Skolnimu vyuCovani, tak jako ditky slySici chodi do
obecné skoly.

Té doby v Fii némecké, kdez vzdélani hllichonémych je asi na
stupni nejvys$sim, je pro hluchonémé ditky -16-5 proc. interndti, 46 3
proc. externatd a 13 proc. istava smiSenych -~ s 3509 7aky poziva-
jicimi tplného zaopatieni a s 3844 ziky dochazejicimi do iistavu pouze
ku Skolnimu vyucovani.

Ze statu némeckych nejvice vynika [Prusko, které ma ze 47
ustav® pro hluchonémé 27 istavi externich, 11 astava smisenych a
pouze O tstavii internich. Jak patrno ze statistickych zprav iistavu
pro hluchonémé v Némecku, vydanych feditelem Radomskim v Poz-
nani, zfizovany jsou externaty s osmiletou Skolni navstévou pro ruzny
polet zaku tak jako Skoly obecné a v mistech venkovskych, méstskych
1 velkoméstskych. V Laingenhorstu (ve Vestfalsku) s 500 obyvatelu
zrizen je externat pro 94 zdku, ve Weissenfelsu (Sasko) s 33 tisici
obyvatellt pro 60 ziki, v Koliné nad Rynem se 470 tisici obyvatelu
pro 90 zak( atd.

Z ostatnich evropskych stiti ma Anglie 67 proc. externdtn a 4
proc. ustavu smiSenych, Norsko ma vyhradné idstavy externi a smi-
Sené, Rusko 61 proc. externati, Rakousko-Uhersko 33 proc. externati
a 10 proc. ustavi sniSenych. U nas vSak na Moravé a v Cechach
nestiva ani externatd ani dstava smiSenych.

Abychom tiplnd nestranné posouditi mohli jasné i stinné strdnky
hlava¢ interndtu, vérujme pozornost vlastnostem i vytkam, jez témto
zptisobiun vychovy Jyvaji &inény.

Ucelem vychovivacich dstavi pro hluchonémé jest pecovati o
mravni a nabozenskou vychovu a vyucovani vzdélani schopnvch ditek,
obého pohlavi, ¢ picdmétech Skoly obecné, pokud hluchonZmym dit-
kdm mohou byti piistupny.
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ldedlem interni vychovy je zpuisob, ktery by se co nejvice pii-
blizoval vychov¢ rodinné. V Celo interndtu postaven je jeditel, jako
zastupce otce rodiny. Jemu propujéena byvd nejvét§$i moc v ristavd
jak po strance hospodarské tak i vychovatelské a vyucovatelské. S fe-
ditelem ustav zkvéta i zanikd. Na ném predev§im zdlezi, aby vady,
kterych nelze internatum nikdy upfiti, byly mirnényv a se¢ mozno od-
stranény. Ma-li vSeho toho dosazeno byti, 7ddoucno, by reditel byl
osobou v pravdé intelligentni, morainé bezihonnou a paedagogickym
veleduchem, ktery dovede nejen vychovavad, ale i veSkeré osoby sobd
podfizené udrZovati ve vzdjemné shodé smérujici ku dosazeni vycho-
vavaciho cile tstavu vytknutého. Béda, nedostava-li se rediteli zadou-
cich vlastnosti. Pak nedostatky jeho a vady maji dalekosdhlé nasiedky.
ZkuSenosti to dokazuji, Ze mnoho let zapotiebi, by to, co jeden reditel
v ustaveé zvratil v kratké dobé, druhy dovedl opét napraviti. Jest
ziejmo, ze nalézti vhodnou osobu ku fizeni ustavu neni snadné. ldedlem
takového vidciho paedagoga byl Diesterweg, ktery pravem mohl fici:
Moji svérenci nebydli u mne, ale j& u nich.

Neni ovSem snadnéjSim nalézti takovych oteit rodin, jimz s tiplnou
bezpecnosti mohly by svéreny byti ditky externati. Le¢ nehledic k tomu,
ze zivot rodinny vice podléhd verejné kritice nez Zivot v internatech,
vynikaji prfece externdty nad internaty tim, Ze pri vychové spoluptisobi
téz matka. Internaty némecké mivaji zpravidla zdstupkyni jeji v osobég
feditelovy pani, naSe internaty ji vSak postradaji. Jak dilezity jest
jeji vliv pri astavni vychové, vysvita ze slov vynikajicitho ucitele a fe-
ditele dstavu hluchon¢mych ve Frankfurté, J. Vattra: ,,Osoba zdstup-
kyn¢ matky v tstavni vychové jest velmi dulezitd zvlasté pokud se
dozoru tykd nad ditkami. A¢ tohoto pfimo se nesiicastiuje, pfece
petuje o télesné potreby ditek at zdravych, at nemocnych, a jsouc
Casto s nimi a s dozirajicimi osobami ve styky, piisobi zviasté blaho-
ddrné na mravy a chovani veSkerych chovanci.‘

Pfi vychové externich zakii v rodindch i v tom pripadé, kdyv hlava
rodiny vétSinu dne meskati musi za svym povolanim mimo dim, za-
stavaji ditky hluchontmé je$té pod dozorem matky. Za to v dstavech
s vétdim pocCtem chovanci prfi rozsahlé agendé s rizenim jich spojend
neni Casto fediteli ani mozno vénovati chovancitm veétsi pozornost.
Proto hlavni vychovavaci tkol v dobé mimoSkolni pfipadd tam dozi-
rajicim uciteliim, dozorciim a dozorkynim. Pokud ucCitelit se tyki shle-
davdme se s podobnymi prekdzkami jako u reditela »

Dozirajicimu uciteli podléhaji veSkeri chovenci ustavu i s jejich
dozorci. On ma je vSude, kdekoliv jsou poruznu zaméstndni, sledo-
vati, nad jejich chovdnim bditi, po pfipadé zabiv i price s nimi se
siiCastniti, je vzdy poucovati a k dobrému vésti, dozorciim pokyny
davati. jak s ditkami maji zachdzeti a konelné pfed velefi pfi opa-
kovani a pfipravé na budouci Skolni vyuéovdni im ndpomocen byti.
To vée konati ma dozirajici ulitel obycejné az p> neobytejné nama-
havém S$kolnim vyucovdni, jsa takio nepfetrZité zaméstnin od 1/,7.
hod. ranni az do !/,9. hodiny vecerni, tedy 14 hodin. Byt tato do-
zoréi sluzba kondna byla stfidavé a v prdzdné dni vSedni neb svi-
te¢ni byla méné napinava, prece nélezi k nejurpCim povinnostem ulite-
lovym, nebot pifi nejsvédomitéj§im jejim kondni relze povinnosti ty
naleZité piniti. K tomu je$té prispivd to, Ze uCitel: kazdého dne pii
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dozoru se stridaji. Bylot proto jen prirozenym disledkem, Ze v né-
meckych interndtech dozor ulitell bud omezili jen na opakovaci ho-
diny, bud jej zruSili a misto nich pfikdzali dozor nejmlad$im uditelam,
ktefi vyhradné vénovati se musi dozoru v dobé mimoskoini, za te
ale vyucovani jsou bud tipiné nebo az na maly pocet hodin sprosténi.
Aby stile v ustavé mohli byti pritomni, dostavaji za to byt t celé
zaopatreni. Takto zarizeny zplisob dozoru jest tcelnéj§i svlasté tim,
Ze dozirajici ucitel v dobé mimoskoini, jak velmi ziddoucno jest, pé-
stovati mize s ditkami prakticky rec¢ hlaskovou, ¢ehoz u nas po uditel:
skolnim vyudovanim znaveném, tézko lze zidati.

Tak nejvétsi ¢ast doby mimoskolni svéreny jsou ditky dozorcam
a dozorkynim. Nez i na né pripada po 25, ¢asem i po 50 chovancich.
Ze ani tento pocet neni snadno ovladati, neb dokonce na i€ vycho-
vatelsky pusobiti, jest zfejmo. Tim se pak stiva, ze i dozorci sou-
streduji svou cinnost jen na udrZzeni kazné. Ostatné o jejich paeda-
gogickém vlivu sotva moZzno mluviti, kdvz pro své povoldni nemaji
jiné zptisobilosti, nez ze jsou vyslouzZilymi vojdky a femesiniky, do-
zorkyneé, ze se naucily Siti. Nelnou-li prirozenym zajmem k vychove
ditek, neb nejsou-li dokonce upiné zachovali, pak nelze se diviti, Ze
v internatech dosti Casto prichdzi k neolekdvanym zjevum zvricené
vychovy.

Pficina vyskytujicich se vad dstavni vychovy spociva také v tom,
Ze v ustavech zaméstndno byva ruznych osob, s nimiz ditky vice nebo
méné se stykaji. Ucel vychovy toho zajisté zddd, by vSechny tyto
osoby predchazely ditkim vzdy dobrym prikladem. Je-li pfikiad pfi
vychov¢ velmi dulezitym prostredkem, jest jim pro ditky hluchonémé
a v ustavech uzavienych tim vice. ZkuSenostmi dokazano, ze zvlasté
Spatny priklad $ifi v nich zhoubu s neobytejnou rychlosti, a v kratké
dobé¢ ze jedind osoba znifi to, co mnoho ucitelt pracné ve Skolnim
vyucovéni vybudovalo.

Zdarny postup ustavni vychovy rusi ¢asto nesjednocenost, ba i vza-
jemna nevrazivost osob v tistavé zaméstnanych, jez tim snadnéji propuka,
¢im nesnadnéj$i je vybér jejich. Stiva se také, ze tato sjednocenost
jest jenom ziclonou, za kterou skryva se tim vétsi askok, pokrytectvi,
ziStnost a podvod, které otravuji nejen chovance, ale i cely iistavni
zivot. Proto jiz Komensky vychovu v interndtech zavrhoval. Reditel
tistavu pro hluchonémé v Osnabriicku pravi: ,,Odhaliti vSechna mravni
nebezpeti a jim v internaté predejiti, jest mnohem hife nez u 7aku
externich. V malych internatech a jsou-li vSechny osoby v tistavé upfim-
nym zajmem ku vychové hluchonémych prodchnuty, se podobné vlast-
nosti ridceji vyskytuji | v rodinach sotva bychom nasli zminéné vlastnosti
v takové mife, jak jich nalézti mazeme v internatech. Zistnost, ktera
se nékdy vyskytuje v tom, Ze rodice svérenym hluchonémym ditkdm
neposkytuji nalezité stravy, nebo Zze jich prili§ vyuzitkuji ku svym
pracim, jeviva se iV ustavech internich vykoristovanim ditek od do-
zorcll pro svij zisk a pohodli.

Aby zabranéne bylo pfi vychové externi podobnym vadam, vy-
hledavaji teditel a ulitelé fddné rodiny bud s malym poctem ditek,
nebo bez nich, jimz ditky za priméreny poplatek se svéruji. Kazdému
uliteli pfidéluje se¢ ku dozoru nékolik téchto ditek, za nimiz cCastéji
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dochdzeti je povinen, presvédciti se o jejich stavu a pouliti rodice,
jak maji s nimi zachdzeti. Rodie vychovdvaji hluchonémé se svymi
ditkami, pecujice o celé jejich zaopatfeni. Obycejné umistuji se ditky
do rddnych rodin z nizSich tfid, z jakych obycejné sami pochdizej,
které hlavné femeslem se zaméstnadvaji. Zpusob zivota téchto rodin
jest pro vychovani hluchonémych, jez podobny Zivot také olekava,
nejvhodnéjs$im,

Byt bychom prfipustiti musili, Ze zpusobilost takovych rodin pro
vychovu neni vidy bezvadni, prfece doznati musime, Ze prostfedi, v
némz externi Z4ci Ziji, je prece pro vychovu vhodnéj§i neZ v inter-
naté. Ostatné vyskytnou-li se vady, trpi jimi na Cas jen 2—3 Zici
hluchonémi, kdezto v internaté trpi vadami celé desitky neb sta cho-
vancli, a to nékdy po celou radu let.

V nékterych mensich osaddch z podatku po zalozeni externitu
nebude snad dosti vhodnych rodin. Lel pfi postupném rozSifovani
externatu, jak zkuSenosti dokazuji, pribyvd v rodinach zdjmi i schop-
nosti pro vychovu hluchonémych, tak Ze v nékolika letech nastava
téz zadouci vybér.

Nejvice vynikd rodinnd vychova nad interni privétivym ovzdu-
§im oddanosti a ldsky vzdjemné vSech clenu rodiny. Mimo tyto mocné
jima ttlou dusi ditéte pestrost zmén a bohatost vyjevil Zivota i spo-
leCenskych forem, jez stile pred ocima ditéte se stridaji, neziistivajice
bez vychovavaciho vlivu. Naproti tomu pozorujeme v interndtech jedno-
tvirnost, strojenost a chlad. Jiz celé vnitfni zafizeni rozsdhlé budovy,
zejména veliké mistnosti, dlouhé chodby a jednotvdrnost tpravy je-
jich budi nejen v ditéti, ale i v dospélém stisnénost a nepriznivy dojem.
Dité pfiSlo z malé, utulné domadcnosti, kde zivot ménil se jako v
kaleidoskopu, zatim v ustavé omezuje se veSkero Ziti na malou plo-
chu ohraniCenou vysokymi zdmi a riaznymi pravidly. Nastdvd pro né
klasterni‘ zivot, uzavfeny poznani skutecného Zivota a spolecenskych
pozadavkd, pohybujici se v stejnych kolejich, mechanicky dle jedné
Sablony.

Jednostranny denni pofddek a cely Zivot v tstavé md pak v za-
péti jednostranné vychovdni, jehoZ ndsledky sam chovanec jednou musi
odpykati. Tim se vysvétluje, pro¢ chovanci interndtl byvaji tak ne-
samostatni, téZkopddni, neomaleni, zamlkli a pokud spolecenského Zi-
vota se tykd tak naivni.

Pravidelnost a jednotvarnost tistavniho Zivota svadi snadno k bez-
duchému mechanismu. To lze pozorovati nejen na chovancich, ale
i na dozorcich a dozorkynich, ktefi ¢asto k ruznym zjevim e Zivota
svéfenvch ditek tplné netecné se chovaji, dbajice vice o plnéni litery
domaciho fadu a své pohodli neZ o skutetné potieby svérfenych ditek,
jimz teprve tehdy vénuji ndlezitou pozornost, kdyz maji za to, Ze
jsou feditelem nebo dozirajicim ucitelem pozorovini. Misto pfirozené
laskv, jez rodinnou vychovu pronika a doddva vychovavacim prostied-
ktim zvySeného Glinku, takZze hravé a bezdéiné dosahuji rodice Za-
douciho vysledku, nalézdme v internaté strojenost ktera tuhou kazni
snazi se vychovdvaciho cile dosdhnouti. Takovy iptsob vychovy ne-
zarutuje v8ak zdarnych vysledki. Naproti tomu jsou pfiklady, Ze blaho-
darny vliv rodiny zustal po cely zivot hluchon¢mému smérodatnym
a pravym pozehnanim.
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Zatim co v rodiné ponechava se volny rozvoj individuality Zakovy,
v interndté se obyCejné tlumi. V rodiné ditky zijice pozoruji stile ko-
lem sebe zivot jaky skutetné je a jakym jednou Ziti budou, jsouce
zaroven bezdéky pron vychovavany. Stykajice se zdroven se slvSicimi,
jsou stale ponoukiny ku duSevni Cinnosti; tim tfibi se jejich mysl
a stdvaji se bystrejSimi a zivéjSimi. Vyhody, které pozoruji na sly-
Sicich pfi uzivani hliskové reci, pobadaji je aby se s ni co nejlépe
seznamily, aby v ni naucily se mysliti, ji odzirati a v ni se vyjadro-
vati. Zivot v tistavé madlo podnétu k tomu poskytuje a sebe lepSimu
uiteli nepodari se toho dociliti. Proto ucitel hluchonémych Kruse,
ktery sam byl hluchonémym od nejitlej§iho mladi, pravi: ,,Doznati
musim, Ze praktickym zpisobem v dobé mimoskolni vice jsem se naudil,
nez mnoholetym theoretickym vyucovdnim v interndté. V mimoskolnim
obcovani spociva vétsi natlak ku mysleni a vyjadrovani se v hlaskové
reci, neZz v sebe lepS$im methodickém vyucovani. Interndty naopak
hromadénim samych hiluchonémych zakt poskytuji vétsi prilezitost ku
Sifeni se pohodinéjsi, ovSem za to daleko chudsi fe¢i posunkové, kterd
je nejvétsi prekdzkou nauceni feci hlaskové. | pfi nejpfisnéjSim za-
kazu moZno pozorovati, Ze téz idstavni persondl uZivd aspon tajné
re¢i posunkové, Zesnuly nedavno feditel tistavu hluchonémych v Ber-
liné Walther tento zjev poklada za nejvétsi vadu internata.

Z uvedeného patrno, Ze zici externatfi dosahuji proti internim
nejen vétsiho duSevniho rozvoje, ale i vétSi znalosti a dovednosti v
feCi hldskové.

Pokud mravni vychovy se tyka, zdd se byti zak externi svou
vétsi volnosti vice ohrozen. Chovanec interndatu ovSem nepoznava tolik
mravni poruSenosti, jako zdk externatu, za to tento, poznav je zaroven
i s jejich Spatnymi ndsledky, je proti mum lépe ozbrojen nez zak in-
terni. Nez rodite mimo to dovedou snadné¢ji 2- 3 hluchonémé ditky
od ndkazy uchréanitiy nez dovedou to dozorci v interndté, kde pfi
velkém poctu osob mravni zkaza Sifi se netuSenou mérou, takze inter-
naty v tomto pripadé dosti Casto mivaji povést nepéknou.

I sam reditel udstavu hluchonémych J. Vatter pravi: ,NaSe 1i--
stavy jsou stale vice pro vyuCovani nez pro vychovu hluchonémvch.
Cetné nedostatky chovancu, at tykaji se slusnc¢ho, at mravniho cho-
vani, dluzno hlavné prifisti na ticet tistavni vychovy. To zejména plati
o velikych interndtech. Zna¢na ¢dst volné doby chovancu spada do
doby, kdy ponechani jsou apIné¢ vychovatelské dovednosti a dobré
viili dozorcu, osob k tomu dosti ¢asto nezpusobilych. A tato temnd
stranka ustavni vychovy je tim smutn¢jsi, Ze v té dobé zanedbivd se
praktick¢ uzivani fefi hldskové. Nemozno ubrdniti se trpce vydéitce,
ze tito chovanci po strance teli Ziji dvojim 7ivotem, ve Skole fedi
hlaskovou, mimo ni fe¢i posunkovou. V tom pravé spodivd hlavni
pfi¢ina nezdaru, pokud se péstovani feci tyka.*

Za prednost dstavu internich se pokladd lepsi vychova pro po-
radek a pravidelnost. Jest pravdou, ze velkd v¢tSina ditek do ristavu
pfichazejicich pochdzi z chudych rodin, kde cCasto tyto vlastnosti ne-
byvaji domovem. Prostfedky, jaké zejména malé internaty poskytuiji,
daji se ovSem vhodnéji a daslednéji v tomto sméru vychovy vyuzitko-
vati. LeC pri nepatrném poctu 2 4 ditek v rodiné mozno toho snadndji
dociliti nez v internité.
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Reditel ustavu v Osnabriicku, Zeller, pravi ze svych zku$enost,
ze | télesné a mravné zpustli hluchonémi, pro néz zd4l se byti in-
ternat zpasobilejSim, u dobrych rodin docela se polepsili. Paedago-
gové nasi doby pokladaji také vychovu v rodindch i pro ditky zpustlé
za vhodnéjsi, nez v uzavienych dstavech. ZkuSenosti vak také doka-
zuji, Ze hluchonémé ditky vétSich interndtd, pokud zevnéjsi upravy
i Cistoty se tykd, jevi casto velké nedostatky. Jednostejni iiprava je-
jich Satii, obyCejné bez miry $itych, zajisté nepfispivd ani k ladné
tipravé, ani ku vkusu. Naproti tomu mtzeme pozorovati, ze i ditky
z nejchudsich rodin chodi ¢isté a vkusné upraveny.

Také po strance hygienické nelze vzdy ddti pfednost vnitinimu
zafizeni tstavi. Ustavni mistnosti byvaji sice prostorné, svétlé a
vzdudné, le¢ prece ne bez vytek. Hlavni vada jejich spodivd v tom,
ze musi hostiti v sobé velky polet osob, ¢imz povstivda moznost
snadné nakazy rdznych sdilnych chorob, jimiZz prdvé interndty byvaji
povéstny. K tomu prispivd hlavné nedostatetna péle o Cistotu, jez
casto byvd vice na oko nez z davodi hygienickych v tstavech pé-
stovana. Pfic¢inou toho byva obycejné velky ndklad, kterého je ku
Castému Cisténi ve velkych internitech zapotfebi. '

Zdravotnim pozadavkem vychovy hluchonémych jest, aby zvlastni
pozornost vénovana byla jejich télesnému vyvinu a zdravi. Jsouté
hluchonémi vice naklonéni chorobdm nez slySici. Pro né ma zdravé
télo mnohem vét8i vyznam, neZ zdsoba riiznych vice theoretickych
védomosti. Mimo nalezity pohyb na zdravém vzduchu nélezi k vy-
chové hluchonémych téz dobrd vyziva. Nase tstavy zasluhuji v tomto
sméru zvlastnitho uznani, nebot poskytuji svym chovanciim hojnost
vyZivné stravy, takZe velka Cast naSich ditek u svych rodi¢t poZzivati
musi stravy mnohem skrovnéj$i. Pri mési¢nim obnosu 32—36 korun
za jednoho zdka mozno vSak i v obycejnych rodindch poskytnouti
ditku 7—15 letému slu$né stravy a oSetfeni. Na dozirajicich ucitelich
pak zalezi, by opatrovnici hluchonémych ditek poskytli jim stravy v
nalezité jakosti i mnoZstvi.

Pokud radného Cisténi celého téla se tyka, jelikoZ v bytech oby-
cejnych rodin vhodného zafizeni k tomu nebyva, zafizuji se vhodné
koupelny pro externi zaky pfi S$koini budové. Tim odstrani se nedo-
statky, jeZ v tomto sméru maji externaty proti interndtim.

Shrneme-li na konec vSechny davody pro i proti obéma formam
vychovy hluchonémych, pozndviame, Ze externi ustavy zasluhuji po
strance paedagogicko-didaktické rozhodn¢- pfednost, nebot:

1. Nase tstavy jsouce zfizeny pro velky pocCet chovanchi, nedovo-
luji, by mimo S$kolni vyucovdni mohla byti vénovdna détem takova
péce, -jaké zasluhuji. Mimo to postrddaji jesté takovych osob, které
pro interni vychovu maji dalezity vyznam, jako jest zastupkyné matky,
zvlastni ulitelé pouze ku dozoru stanoveni, zplsobili dozorci a do-
zorkyné. Tim, Zze hosti velky pocet osob, skryvaji v sobé nebezpeci
nesjednocenosti, mravni i tlesné ndkazy.

2. Ditky internati, jsouce oddéleny od skutecného béhu Zivota,

vychovdny jsou strojen¢ a jednostranné, nemohou tudiz byti vhodné
pfipraveny pro budouci zivot. Proti zak{im externim jsou védomostmi
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a znalosti spoletenskych pomérti chuds$i; také v hldskové Fei nedo-
sahuji takové dovednosti.

3. Ani po strince télesné nezarucuji internaty lepSich vysledku
vychovévacich. Vhodnym vybérem rodin, sluSnou odménou za oSetfo-
vani ditek hluchonémych, pfisnym dozorem uditel1, zarizenim koupelen
pFi Skole daji se odstraniti nepfistojnosti, kterym by mohly byti ditky
v rodinach vystaveny.

Vynikajici uCitelé hluchonémych wuznavali jiZz v minulém stoleti
pfednost externdtii pfed interndty. Z pfeCetnych dobrozdani jejich
stijtez zde aspon slova zakladatele moderniho vyucovani hluchonémych
S. Hilla, ktery roku 1865 napsal: ,,Poznav dosti dikladné vétSinu
ustavii pro hluchonémé v Némecku, ve Svycarsku, Francii a Italii,
musim bez podminky diti pfednost externatium.‘

JeSté vétsi prednosti nez po strance paedagogické zasluhuji exter-
naty z divodu finanénich. Dostacit pro externdt totéz zafizeni budovy
jako pro obecnou Skolu, tedy pro Sestitfidni externat 6 uciren s ka-
binetem pro ucebné pomucky, télocvicnou, dvoranou a obvyklymi
mistnostmi vedlejSimi (zdchody, koupelnou a drevnikem), dale byt
pro reditele a Skolnika. Odpadaji tudiz tyto obvykié mistnosti v inter-
naté: loznice, umyvarny, Satny, kaple, mistnosti pro pobyt mimoskolni,
pracovny, pokoje pro dozorce a sluzebné, pradelna, suSirna, Zehlirna,
kuchyné, komory a p., celkem nejméné 32 mistnosti, z nichz vétSina
ndlezi k mistnostem v tstavé nejvétSim. Rozsdhlej§i zafizeni internitu
vyZaduje nejen vétSiho nakladu zarizovaciho a udrZovaciho, ale i
véts§iho poctu persondlu. Mimo ucitelstvo a Skolnika (domovnika), stejné
i pro externdt potrebmého, jest v externaté nadbyteCnym: dacetni u-
rednik, 2 dozorci, 2 dozorkyné, zahradnik, ponocny, kuchatka a 5
sluzek, celkem 13 osob, nehledé ani k vypomocnym osobam, jichz
v internaté jest zajisté vice zapotfebi nez v externaté. Mimo veétsi
ndklad na sluzné a pozitky téchto osob, tfeba miti té7 na zfeteli,
ze casem bude pro né zapotrebi jeSté nové polozky pro vysluiné a
podporu ve stari.

Upravime-li obnos 264.000 K, za ktery byl ustav lipnicky v r.
1894 dplné zafizen, pfiméfené k nynéj§im drahotnim pomérim o 20
proc. vySe, stilo by totéz zarizeni ustavii této doby 340.000 K. Poci-
tdme-li na 1piné zafizeni externdtu (3koly) 100,000 K, shleddme, zZe
za obnos potfebny ke zbudovani ustavu lipnického pro 100 chovanct,
mohly by byti porizeny nejménc¢ {ri Sestitfidni externaty, kazdy pro
65 zakfi, tedy thrnem pro 195 7aka externich.

Dle schvaleného rozpoltu stdlo vydrzovani dstavu lipnického v
r. 1809 -- 136.195 K. Za apiné stejnych poméru a pti pfiméreném
poctu ucitelstva pro Sestitfidni externdt, tedy 7 ucitelskych osob, stilo
by vydrzovani 65 externich Zaki roc¢né 53.338 K, takze uSetrilo by
se rotné 61.382 K.

Jelikoz naboZenstvi a Zenskym rucnim pracim mohli by vyuco-
vati katecheta a industridlni ulitelka z obecné Skoly za priméfenou
remuneraci (thrnym obnosem asi 2000 K), uSetfilo by se, jak v pfi-
lozeném navrhu oznaceno, rocné:
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I. 1. na vyulujicich osobdch . . . K 2.700
2. odpadnutim poloZky pro idetniho tfednika . .y 2540

3. ” ,, , dozorce a slouZici . ., 5826

i1 " ” y sluzky . . ., 168
[1I. " ” » POZitky personélu X ., 3.768
V. " ” » l€ékafe a vypomoc . ., 1920
V. ” ” na vysluzbu . . . ., 2016
VI ” pro kostelni potieby : ., 400
VII. zmenZenim polozky pro kanceldfské a ucebni potfeby , 1.200
VIIL. ” ” na udrzovdni budovy a zahrady . , 10.390
1X. » ,, na dané. X . . : C 40
X. » " na rezii . . . : : .o, 12,174
XI. ” " na riznd vyddni . . . ., 17.560
Celkem . . K61.382

Dle rozpottu vydani pro Sestitfidni externdt stdlo by vydrzovani
1 externiho Zdka ro¢né 822 K, naproti tomu stoji 1 chovanec tstavu
lipnického rocné 1362 K, takze za obnos potfebny ku vydrzovani 100
chovanct dstavu lipnického dalo by se vydrzovati témér 166 zaki
externich, Mame-li na mysli t€Z uroky plynouci ze zarizovaciho ka-
pitilu, jest pomér pro externit jesté priznivéjsi.

K rozvaze této vhodno jeSté dodati, Ze stavajici tistavy pro hlucho-
némé v Lipniku a Ivandicich nedostatkem potfebnych mistnosti ne-
vyhovuji néalezité svému ucelu. AvSak rozSifenim téchto dstavii vzrostl
by nédklad zafizovaci jes§té vice. Ponévadz té doby jevi se naléhava
potfreba zfizeni ustavii pro ditky slabomyslné, jimz by naSe ustavy
Iépe vyhovovaly, odporucovalo by se z diivodit finanénich tyto tstavy
postoupiti ku vychové ditek slabomysinych a zfiditi pro ditky hlucho-
némé misto nich v riznych castech Moravy aspon 4 externaty, které
s novym tistavem valaSsko-meziricskym byly by s to poskytnouti vzdé-
tani v8em hluchonémym ditkam Skolou povinnym. Tim by zaroven
splnén byl poZadavek, ktery na Moravé stile naléhavéj§im se stava.

Jaky rozdil mezi interndtem a externdtem po strance financni se
jevi, patrno z nasledujictho vypoctu:

! V externdts ~ Vistavé || Pomérna
| K lipnif:'kém Lisp:;\ra
! K K
L. Sluzné:
1. pro 7 ¢lenit sboru, pii-
davky na bytné a remu-
nerace pro katechetu a
ind. ucitelku : . 21.500 45.755 2.780
2. pro sprdvni osoby
(3kolnika) . 1.200 3.740 2.540
3. pro dozorce a sluzebm
osoby (siuzné a pridavky) — 5.826 5.826
II. Mzdy:
pro 4 sluzky . . . — 768 768
Il Pozitky: ,
i (odév pro 3kolnika) . . 152 3920 |  3.768
| Snaska . . 22.852 60 009 15.682
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K K K
Pfendska . . 22.852 60.009 15.682
IV. Remunerace:
(cestovné stipendium a vy-
pomoc) . . . . 1.000 2.920 1.920
V. Vysluzné . . . — 2.016 2.016
VI. Kostelni potreby : — 400 400
VH. Kanceléf. a u¢ebné potreby 1.300 2.500 1.200
VIII. Udrzovani budovyazahrady 1.500 11.890 10.390
I1X. Dané . : 26 66 40

X. Ndklad rezijni:
(téz podpory chudym 2z3-
kiim na léky a oSetfovdni,
na odév a stravné pro 65
zdkti po 38 K mésitné) . 25.900 38.074 12.174
XI. Riznd vyddni:
(na podé€lovani o Mikulds-
ské slavnosti a vdno¢niho
stromku, podpora vystou-

plym zdkim atd. . . 760 18.320 17:560
Celkem . . 53.338 136.195 61.382

Tak struéné objasnéno, o¢ bézi. Na vefejnosti nasi jest, aby vécné
a klidné uvazila vSechny diivody a pak se rozhodla, na didle na Mo-
ravé internaty nakladné-li maji byti budovdny, anebo zdménou sou-
stavy a zavedenim externatii-li dkolu s menSimi obétmi a jistéji se
nedosdhne, coz v dobé vSeobecné tisné finanéni zajisté neni bez vy-
znamu. A to tim vice, anot bychom timto smérem bez velikych obéti
finan¢nich soucasné fesili i otdzku vychovy slabomysinych, jez také
jiz odkladu velikého nesnese.

Cekame odpovéd rychlou a uréitou: internaty anebo externaty
pro vychovu hluchonémych?

ANTONIN DRAZOVSKY.
O cili vychovy.

V jedné némecké uclebnici jest povidka nadepsand: Mnoho Ié-
kaflt. Obsah jest asi tento: Sibal jakysi zalozi se s kymsi, Ze v malém
méstecku jest sto lékard. Aby dokazal pravdivost svého tvrzeni, po-
sadi se s ovazanou tvari na misté, kudy projde denné mnoho lidi.
Lidé, vidouce jej, tdZzi se na nemoc a radi léky, on pak peclivé za-
znamendava jejich jména i rady a vyhrd takto pfi. Podobné i v ny-
néj8i dobé lidé mnozi, pozorujlce spole¢nost a choroby jeji rozlitné,
isudky o nemoci at skutetné & domnélé pronaSeji. Jedni nemoc tu
za malichernou poklddaji a mnoho se ji netrudi, ponechivajice ji
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pfirozené lecb€, druzi vSude vidouce bacilly a zdrodky hrozné nemoci
nad uzdravenim zoufaji Konetné tfeti, pozorujice stav soutasné spo-
leCnosti, za vazny sice jej pokladaji, ale ne za zoufaly a ti radi pro-
stredky, jimiz by mohia byti sanace provedena. Jedmm z universal-
nich prostredkil jest jim vychova. Oni dobfe chdpou jeji vyznam, vé-
douce predobie, Ze spolefnost bude takovou, jakou bude vychovina.
Vé&di i zdroven, Ze ta strana politickd obstoji nad ostatnimi, kterd se
zmocni vychovy. Odtud ten soulasny boj o vychovu — o $kolu.

Spolecnost soucasnd podoba se lidstvu s konce stoleti patnictého,
kdy hledalo nové cesty do zemé perel a diamantf. Spoleénost sou-
¢asnd hledd, horecné hledd zemi S$tésti, zemi spokojenosti. A do té
zemé ma lidstvo, ne-li soucasné, aspon budouci generace dovésti vy-
chova. A jako vibec vzdy ohlizeno po priivodci nejlep$im, tak i
nyni to ma byti priivodce nejlep§i — nejlepsi vychova. A kterd bude
nejlepsi?

Jisté ta, kterd bude miti nejlepsi cil. Ale tu najiti nebude tak
snadno. Prvni otidzka, jez se nam namane bude: kam jiti hledat?
Kam jinam, odvétvi mi kdos, nez do déjin, vzdyt jest snad pravdou
ono prislovi: Historia maglstra vitae. Lehko se to fekne, ale téZko,
velmi té€zko hledd, ne snad proto, ze by jich bylo malo, ale prot,o
pravé, ze soustav vychovnych nachazime mnoho a téZko nékterou z nich
zZa pravou oznaciti. Komu dati za pravdu Rekovi, jenz chce dosici
kallokagathie, ¢i praktickému Rimanu, jenZ syna svého vychovavd v
hluku fora? Mame vychovavati dle Rousseaua lidi pfirozené, Ci jim
dati pfipravu pro spoleCensky zivot? Mozno tu fici: tolik vychovnych
soustav, kolik stati, tolik rozlicnych nazorn, kolik filosofi. Tedy ob-
tizno hledati nejen v historii, ale i ve filosofii.

Abychom si hleddni usnadnili a omylim pokud mozno se vyhnuli,
bude dobfe, stanovime-li znamky, dle nichZ pravou soustavu poznime.

Prvni zndmkou pravé soustavy vychovné jest, Ze jest vSelidska,
t. j. vztahuje se nejen na bohaté, ale i na chudé, nejen na ucené,
ale i na prosté. Ci nejsou v8ichni z téhoZz masa, z téze krve? Nemaji
vichni sméfrovati k témuz cili? Stanovenim tohoto pozadavku po-
zbyvaji narokfi na opravnénost systémy starych filosofi a pohanskych
statli, jez, neuznavajice rovnosti v8ech lidi, otroctvi schvalovaly a nad
né se povznasely.

Druhym znakem dobré soustavy vychovné jest, by byla skutecné
mravni ceny, zbudovana jsouc na idedch mravnosti. Ci mame chtiti,
by novy ¢lovék byl vzdélan pouze pro pomery zivota dle slov Lockeo-
\ych kdyz vime, jak Casto lidé, témito poméry ovlddani, zcela nemrav-
nym zpusobem spoleLnost Olul'JUJl a zivot v ni ostatmm strpcup? Ci
snad jest pripustny onen materialisticky smér vrcholici heslu: éoite,
wive, yoive ! (Jez, pij, vesel se!) Jist¢ neprisvédcite. A tak bude ndam
nutno vylouditi ndzor hedonisticky a eudaimonicky, jenZto jest jen
ponc¢kud zmirnénym egoismem.

Koneéné musi byti vychova priméfend, t. j. takovd, by se ji
Clovék stal 7pusob11ym dosici svého cile. Jest tedy advisld od cile lid-
ského. Cim vzneSenéjsi cil ¢lovéknv, tim vzneSenéjsi bude cil \ychovy
Zcela jlm bude cil jeji, pohliZime-li na ¢lovtka jako na vySe orga-
nisované zvife, jehoZ jediny konec a cil jest zde, jisti, piti a dobre
se miti, sttedem a koneénym cilem jeho snaZeni. Zcala jinak budeme
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vychovdvati Clovéka, jehoz konefnym ,idedlnim‘ cilem mé byti roz-
plynuti v nicotu — nirvanu — a jinak toho, jenZ maje svobodnou
viili a rozum ma dosahnouti dosazitelné dokonalosti lidské stanovené
zakony jeho Tviirce.

Od cile vychovy musime Zadati, by byl skutetné¢ vécné hodnoty.
A tu moino fici pfedem, Ze mnoho hesel bylo proneseno krasnych
a lesklych i vabivych, jez se vS8ak svou vnitfni cenou podobaji mydli-
novym bublinkam. Podobd se jim i to klassické a nyni zase moderni
heslo: Cilem vychovy budiz harmonické vypésténi sil lidskych.

Predné mi napadd mysSlenka: A jakd to ma byti harmonie, v
jakém poméru tu maji stati rozlicné ty sily vzdjemné, ktera z nich
ma dati zdklad této harmonii? A konefné tato harmonie muiZe byti
jen relativné dobrd, nebot sil mozno uziti k dobru, ale mozZzno jich
i zneuZiti.

Bude tedy nutno za cil vychovy postaviti nezvratné, jednotné
zasady mravni, jimiZ kazdy c¢lovék bez rozdilu ma se ve svém Zivoté
fiditi; musi je tedy zndti a zvykati si je plniti. Nebude-li takovych
jednotnych zasad v zivoté uskuteCnovanych, pak nutné nastane ve
spolefnosti na jedné strané nemirnd ustupnost, na druhé prepiatd pa-
novitost, na jedné sebeobétovani, na druhé egoismus, na jedné Cistota,
nevinnost, na druhé chlipnost a oplzlost, jak uz nyni dosvédcuje sou-
Casny vék. A zasady tyto museji byti trvalé, ne kazdy den jiné, nebot
pak by kazdy novy den pfistihoval nds v jiném snazeni, hnali bychom
sa Casto za vidinami neuskutecnitelnymi.

A kde médme hledati zasady tyto pevné a vSem pfiméfené a do-
sazitelné?

Tolstoj v jedné ze svych povidek vypravi o ostrové, na néjz se
sbéhli lidé ze vSech koncli svéta, by nahledali drahych kament;
nejedli, nepili, nespali a jen a jen hledali. Jenom jeden z nich ne-
mijel svych potreb a kdyz odchazeli, hrabnul rukou v zem a naSel
kimen draz$i vSech co byly nalezeny. Mimodék pripadd tu na mysl
bozsky mistr nds, jenz drahy kdmen nauky své svéfil cirkvi, by nejen
v Zivotnich strastech, v okamzicich rozhodnych nam ji pfipamatovala,
ale by i na mysl prividéla starost o budouci vék, o generace pristi.

Kde pak as ndm nauka jeho podd cil vychovy, po némz patrime?
Z jeho tst zni ndm vsiric slova: ,,Budte dokonali, jako vid§ Otec,
jenZ jest v nebesich, dokonaly jest.‘* Neni-li pak tu dosti uréen ci)
vychovy? Zni ta slova vSem lidem bez rozdilu - - jest tedy cil vSe-
lidsky — jest i vysoké mravni hodnoty, nebot dokonalost 74dana za-
lezi v plnéni povinnosti k Bohu, sobé& i bliznimu, jak naznacuji pfikd-
zédni. Téchto vztaht nevylerpdvaji zcela novovéké systémy. Eudaimo-
nismus se zvrhuje v plytky utilitarismus, altruismus nechdava mizeti
jedince v celku, materialismus opomiji duSe atp., jediné kiestanstvi
reSi zplna otazku zivota jedincova i celé spoletnosti.

Ale soucasné lidstvo toho nedbd, nedbd véci k Ziti nutnych ne-
hledi zakont1 Zivotnich, nejde mu o budoucnost nybrz o casny, chvil-
kovy pozitek.

Bude-li nékdo ¢isti toto mé minéni, rozhorlen zvold: Clovéce,
ty chce§, abychom my, lidé dvacitého stoleti, véfili mrtvym dogma-
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tim? A coZ pokrok? M4 duch lidsky vzdéati se price a liné se od-
davati klidu?

Nikoli. Dosti bude miti prace, kdyz zcela prozkoum§ zdkony du-
Sevniho déni a vyvoje, kdyz stanovi presné prostfedky a zp@isob jich
uzivani ve vychové, nez urdi cil i prostfedky vyufovani.

Mozno tu zcela vychovnou préci srovnati s praci rolnikovou. Rol-
nik odjakZiva vzdélavd piadu, by mu dala vyZivu — cil ten se ne-
méni — ale jak jsou riizné prostfedky, jimiz toho dosahuje?

Dobra — rekne nékdo — ale on ma uplnou volnost ve své &in-
nosti a ty chce§ prdci vychovatelovu omezovati starymi dogmaty! O-
vSem Zze rolnikovi jest v prdci ponechdvdna volnost, ale ne tplna.
Nemiuize on konati co by chtél, chce-li dosici Zzddouciho cile. I jeho
¢innost musi byti fizena a ¢asteéné omezovina jakymisi pravidly také
nemeénitelnymi. :

Muki totiz seti zrno- kli¢ivé, v urcitou dobu roéni a do pudy
prihodné. Opomene-li se riditi témito nutnymi a neménitelnymi pra-
vidly, nedosahne cile.

Takovymi pravidly jsou ona ,sucha‘ a ,ustrnuld‘‘ dogmata. A
mne tyto ndzvy pfimo vedou k tomu, bych je nazval kameny — mra.
morem, z néhoz dila uméleckd tvorfi ruka lidskd rozumem fizend. A
mbZe to u nich byti ruka Zebrdka AleSe tak dobre, jako krile Lud-
vika, tak slabé Anezky jako obra Kristofa, tak prostého rolnika Isi-
dora, jake uceného Augustina — zkratka ruka lidskd. Jak pozoro-
vati, cil naukou kfestanskou stanoveny, jest vSem lidem priméfeny
la dosazitelny a vychova, jeZ jej md, nejen opravnénad ale i jediné
spravna,

Umeni, cil a prostifedek vychovy.

Studie od Dr. Jos. A. Opletala.
(Dokoncenti.)

Vim dobre, Ze pro tento nazor maji mnozi jen uStépaCné ,ne-
pritel svobodného uméni*, ,zpate¢nik®, ,klerikdl“ a jak se zovou
vSechna ta epitheta, jez dneSni doba metd v tvar kazdému rozvaz-
nému, ktery ,svobodné* nechce piskati dle jeji ,svobodné piStalky‘,
ale takové poznamky nds nesmi zastrasiti nikdy, ba, v tom smyslu
jsou mam ctj, my takové pruty ménime ve zlato, kterym se pySné
honosime, jezto snahy nase jsou veliké, Cestné.

Byl, je si toho védom Dr. Alois Wurm, jenz dobfe vi, ¢im je
uméni, an piSe: ,Die Kunst steigert die Spannkraft der Seele, gibt
ihr einen michtigen Aufschwung, macht ihre Empfanglichkeit gross
und weit fiir alles Edle, verleiht ihr das Bewusstsein stolzer Freiheit,
giesst in sie eine gehobene Freudigkeit, breitet iider sie eine milde,
aber nicht erschlaffende Ruhe; alles, was neue kihne Horizonte er-
offnet, ungeahnte Welten zu realisieren scheint, {ibermenschliche
Schopfungen erstehen lisst, alles, was die Seele iber die Alltaglich-
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keit hinaus steigert. In alledem steckt keine eigentliche innere Sitt-
lichkeit, aber es wird dadurch der Boden fiir sie gelockert, der Voll-
zug ihrer Forderungen leicht gemacht. Und damit haben wir das
Verhaltnis bezeichnet, in dem die Kunst zur Sittlichkeit steht‘‘1),
pfece oteviené zaroven uznava: ,Spolky utvofené k ochrané mrav-
nosti podnikly s celou rozhodnosti kiizovou vypravu proti svadéni
mladeze, jak se ¢ini i pod rouSskou uméni. Docela opravnéné se snazi
zjednati .ndpravu pomérfi zvlasté ve vykladnich skfinich. S uspokoje-
nim miizeme konstatovati, Zze vzdy vic a vice vdznych muzu ze vSech
tibori se pripojuje k tomu hnuti‘?) a jinde podobné.’)

Byl si toho védom velmi zaslouzily muz Otto von Leixners, za-
kladatel lidového spolku (Volksbund), zna¢né jiz rozSireného, jenz za-
loZen k tomu cili, by se chranila mladeZ prfed takovymi pseudoumé-
leckymi jedy.?)

Byl si toho védom veliky, jiz zminény historik uméni a esthetik,
Henry Thode, ktery soudi: ,Nemravné véci, at si jim kdo udé&luje
jakoukoli umélecko-esthetickou gloriolu, mdme nejen pravo, nybrz i
povinnost zavrhnouti. Pod rouSskou uméni puisobi se hrozné dibelsky,
coz nas musi strhnouti do propasti, kdyZz se tomu nebrdnime s po-
moci dobrych dusi. A to se jmenuje uméni? Ja pravim: Ne! Co
pisobi na vétsinu vzdélanych nemravné, to nemiize byti uméleckym.
Dila uméleckd, ktera velebi jisti zapfisdhli pratelé moderny jako umdc-
lecké Ciny, ktera vSak na primér vzdélanych odporné pfisobi, at se
zavrhne v diivére ve vlastni pocit.**d)

Byl si toho védom vrchni zemsky soudni rada Marx z Kolina,
jenz piSe: ,Es liegt, abgesehen von allem anderen, die Gefahr sehr
nahe, dass man wegen der Behandiung der einschlagenden Fragen
vom Standpunkie des Christen aus, von den Gegnern als Mucker,
Dunkelmann, Riickschritiler, Kunstbanause und in dhalicher Weise be-
zeichnet wird. Dennoch darf am allerwenigsten der Riicksichtnahme
auf diesen Umstand uns davon abhalien!6)

Byli a jsou si toho védomi Cetni muzi spolku ,Volksbund‘ se
sidlem v Berliné k potirani verejné nemravnosti slovem i obrazem,
i uméleckymi prohlasovanych.

Byli a jsou si toho védomi ¢lenové muZi mezindrodniho spolku
mnichovského k potlaceni verejné nemravnosti, ktefi podali stiznost
proti t. zv. aktfotografiim, jez se pod rouskou uméni Sifi, ke stat-
nimu ministerstvu vnitra, stitnimu ministerstvu kultu a Skolnich za-
leZitosti, ke viadé hornich Bavor a ke kralovskému policejnimu fedi-
telstvi ve Mnichové. Vizme jména na stiZnosti podepsanych, jezto se
ndm zde jednd o tdsudek rozvdZnych muza: Dr. v. Bechmann, fiSsky

3 Dilo cit. strana 11.

%) Moral und bildende Kunst Miinchen 1909, strana 71.

3) Viz Dr. Wurm, strana 39.

%) Viz Kultur 1908, strana 446, nésledujici; Otto von Leixner di tak ve své broZuie
»In Sachen des Volksbundes* Lipsko 19035, sklad, knihkup. Felix Dietrich.

% Cit. v Kultur 1906, strana 449, ve ¢ldnku Ludv. Galla.

% Der Kampf gegen die offentliche Unsittlichkeit Freiburg im Br. (Einleit. str. 1.)
von Marx, Oberlandesgerichtsrat.
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rada, professor universitni, ¢len akademie véd; Dr. svob. pdn v. Soden-
Fraunhofen, fiSsky rada; Fritz v. Miller, professor umélecké primy-
slové Skoly; Dr. G. v. Mayr, universitni professor, cisafsky stdtni
mistosekretdi; Dr. G. v. Orterer, vrchni studijni rada; Dr. F. v.
Thiersch, rektor techniky, professor na akademii vytvarnych uméni;
professor Georg v. Hauberisser, Cestny ¢len akademie vytvarnych u-
méni; professor Leo Samberger, Cestny ¢len akademie vytvarnych u-
méni; professor Dr. A. von Hidebrand, sochaf; professor Holmberg,
reditel Nové Obrazirny, Cestny ¢len akademie vytvarnych uméni;
professor Dr. Fr. v. Reber, feditel Staré Obrazdrny, Cestny ¢len a-
kademie vytvarnych uméni; professor Dr. A. Furiwingler, feditel glypto-
theky, ¢len akademie véd; professor Dr. Th. Lipps, ¢len akademie
véd; Dr. Joh. Ranke, tlen akademie véd; professor Dr. H. Ranke,
tajny dvorni rada, predseda lékafského komitétu; professor Dr. v.
Angerer, tajny vrchni lékafsky, reditel chirurgické kliniky; professor
Dr. v. Bauer, vrchni lékafsky rada, reditel nemocnice; prof. Dr. J.
v. Winckel, tajny rada, vrchni lékafsky rada, feditel universitni Zenské
kliniky ; prof. Dr. M. Gruber, vrchni lékafsky rada, piedseda hygie-
nického ustavu; prof. Dr. Kraepelin, dvorni rada, feditel psychiatrické
kliniky; Dr. Wolfinger, dvorni rada, prakticky lékaf; prof. Dr. Fr.
Miiller, predseda druhé lékarské kliniky; feditel Reisingeriana; prof.
Dr. J. Riickert, prvni konservator anatomického tistavu, ¢len akademie
véd; Dr. Jos. Werrner, prakticky Iékar; prof. Geb. Fugel, historicky
malif; prof. M. Feuerstein; prof. na akademii vytvarnych uméni;
Schuhmacher, historicky malif; K. Schleibner, umélecky malif; Fr.
Kunz, umélecky malif; svob. pan v. Pechmann; feditel bavorské ob-
chodni banky; Gustav Hohe, tajny rada justicni, vrchni zemsky
soudni rada.

Jsou tito muzi pruderisté?

Pravem di Dr. Wurm: ,Proti umélctim svétového jména jako
Hauberisser, Thiersch, Hildebrand, Samberger, vSichni to feditelé na-
Sich sbirek, proti nasim prvnim lékartim, pravnikiim jako Bechmann,
psychologiim a esthetikiim jako Lipps, se nikdo tak snadno neodvazi
vytykati pruderii.l) A ti muzi pronesli své minéni proti pseudouméni
otravnému!

Byl si toho védom bavorsky ministr kultu a vyuCovani, ktery na-
fidil rektoriim strednich S$kol, aby bedlivé dbali, zda v obchodech,
kde studujici kupuji, jsou nemravné reprodukce a otravnd dila lite-
rarni; v tom pfipadé ma byti pfisné zakdzdno Zikim v takovych ob-
chodech kupovati!?)

Byly a jsou si toho védomy mnohé university némecké, které
kazdému studujicimu pfi vstupu na universitd podaji spisek, jednajici
o cené fadného Zivota mravniho, Tak je tomu ina université
berlinské, kde je obsahem reCeného spisku prednaska professora
fysiologie na universit¢ v Lausanne Dra. A. Herzezna ,Wissenschaft
und Sittlichkeit* s pfedmluvou professora A. Harnacka a Frant.
Brentana !3)

. ) Dr. Wurm, cit. strana 78 . 80.
% Dr. Wurm, viz strana 86, nasledujici.
%) Cf, tamtéz, strana 7.
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Byli a jsou si toho védomi muZi, ktefi zavedli o tom projedndni
na mnohych snémech némeckych jiz r. 1906. Byli a jsou si toho vé-
domi muzi, plvodci fiSského zdkona ,Lex Heinze' zvaného v Né-
mecku z r. 1900!) k ochrané mravnosti, ktery doSel souhlasu i libe-
ralnich a svobodomysinych stran!

Byli a jsou si toho védomi muzi pfimo pfi uméni, jichz vyroky
pro jejich vyznam a dtleZitost podam:

Universitni professor Dr. J. Volkelt: ,,Velmi smutnou je pravda,
Ze je hlavné ve vypravovaci a dramatické literatufe mnoho talenti,
ktefi si ani dost mdalo nedélaji svédomi z toho, Ze hyzdi, znecistuji
duse, svidi k bezuzdné vasni, tupi cistotu srdce jako blaznovstvi, od-
poutavaji vsechny svazky dobra, hlasaji mladeZi pravo na zvifeci Ciny.
Je tomu, jakoby témto spisovatelim vymizel naprosto cit zodpovéd-
nosti z jejich vlastnich Cintt a védomi pfisluSenstvi ke kultufe. Jsem
pfesvédcen, zZe Skody zpiisobené vyvoji uméni zdkazy policejnimi,
jsou-li nékdy posetilé, docela zmizi v poméru k obrovskému zpusto-
Seni  mravnimu, které zavinuji pravé zaplavy literarnich plodd, v
nichz vlddne duch k nicemu neuzZiteény, ale které se prece chtéji po-
¢itati k uméni!*‘?)

Gebhard Fugel, professor na umélecké akademii ve Mnichové:
,Ve pritomném vzdy palcivéj§im boji proti rozSifovani nemravnych
obrazii, snad je dovoleno promluviti také vytvarnému umélci .. ..
Mnohé obrazy prozrazuji ne umeéleckou, nybrz pfimo nemravnou ten-
denci . . . Ostatné nechiapu, pro¢ maji byti zdkonem dovolena ne-
mravnd zobrazeni, pohliZi-li se na n¢ jen jako na uméni a zakdzdna
pii opatném hledisku . . . Zde by dle mého minéni neméli byti po-
vazovani za znalce umélci, nybrz rodie a ucitelé, jakoz i kazdy slusny
a mravniho citu Clovék, at je kteréhokoli stavu. Kéz by se jiz za-
mezilo tomu nepoctivému: ,Jen pro umélce!‘3)

Professor Dr. Hans Thoma, ,ein so allseitig, verehrter, fein-
sinniger Kiinstler und Mensch‘, jak pravi Dr. Marx, a jak souhlasi
Dr. Wurm slovy: ,,ein allerseits anerkannter, hochangesehener deutscher
Kiinstler“,4), Dr. Hans Thoma, ktery sdm o sobé pravi: ,Ich war
nie ein Tugendbold, denn ich habe iiber die Fehler anderer immer
recht milde geurteilt, aber ich war nie so lasterhaft, dass ich nicht
die Reinheit, Herzensgiite und wie alle Tugenden heissen, an anderen

) Srovnej tamtéz, strana 28—41. Zdkon ten se také provadi. Mezi jinymi pitklady
je v cit. spisku oznalen piipad. kde autor jistého dila odsouzen iSskym soudem k pokuté
1000 M pro nemravny obsah, a¢ v prvni instanci byl osvobozen. Na ,uméni* maliiské,
sochafské se rovnéz zdkon ten applikuje. Kromé toho bylo zakdzdno i Sifeni & napo-
dobeni jistych obrazl dokonce i Michelangela, Tiziana, Quido Reni, P. Veronese, jeito
se reprodukee uchylily od origindlu a tim vypolteny na probouzeni vdsné.

%) Srovnej tamtéz, strana 51 —62.

%) Totéz di Wurm, dilo cit. strana 75, a umélec primi pili Hans Thomas (viz Dr.
Wurm cit. strana 76). Hans Thomas dokonce pravi, Ze ,tdzati se umélece v boji za
mravnost jako znalce o rozhodnuti pii néjakém obrazu je ,den Bock zum Giirtner machen.“

) Dr. Wurm, sttana. 77.
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hoflichst hitte bewundern kdénnen‘,l) tento Dr. Hans Thoma z Karls-
ruhe di:

»Je Vv zdjmu svobody uméni, by se konelné ustalo mluviti o
souvislosti v umc¢ni s nemravnosti. Umélec musi rozuméti mraviim
Zivota narodniho . .. Stud je a zlistane prirozenou ochranou proti
vystrelkiim bezuzdné moci na8i pfirozenosti. Zbofeni vefejného studu
je t€Zkym provinénim, vzdyt pravé tento stud Slechti pfirozeny po-
chod, stud nenechd to zvifeci klesnouti k takové nizkosti, jez se pak

u Clovéka jevi tak, Ze musime zavidéti nevinnym zvifatim . .. Pfred-
stava lidského téla bude musiti zdstati zvlasté pro plastiku nejvyss$im
ukolem . . ., ale Casto se zda, ze odvolani se na nejvyssi v uméni,
na nahotu, chce zakryti jistou chudost v umélecké koncessi. - VSude

na stavbach, niadobach, talifich, urnach, hodindch, studnich lepiti naha
téla Zen, daleko nemohu uznati za zvlaStni vyvoj umélecky. Mravné
vazny sochaf nepovazuje téla lidského za hricku k ozdobé a divak
uslechtilého obrazu uméleckého nahé lidské postavy nebude pochy-
bovati, ze je dilo dilem ryze uméleckého smyslu ... Uméni samo
miiZze a ma byti vychovatelem k vy$si mravnosti . . . KdyZz umélci a
pratelé uméni zde nezfistanou pozadu, ale spoluptisobi k pomoci, kde
se pravé jednd o otravu nasSi mladeze, naSeho Zivota ndrodniho, tim
uméni jen mize ziskati a teprve se miize odvolavati, ze citi a spolu-
ptusobi k uslechténi nasi kultury némecké .. .“?)

Ferd. v. Miller, fiSsky rada a professor na mnichovské akademii:
,Nade v8i pochybnost sesurovi velmi naSe mliddez jistymi uméleckymi
a literarnimi plody . . . Smyslnost je Clovéku vrozena, ale musi byti
drzena na uzdé nabozenstvim, vychovou, vzd€lanim a zdkonem, aby
neplisobila otravné na ducha a prdci, rozkladné na rodinu i stit. Ne-
bojim se, ze pfitomné hnuti uSkodi uméni. Kdyby bylo proti sku-
tetnému uméni, pak bychom se dovedli energicky proti nému po-
staviti nejen my umélci, nybrZ vSichni, ktefi pravé uméni znaji a si
ho vazi.*

A Ed. v. Hartmann, filosof ,,des Unbewussten*, a¢ za¢ind ve svém
dile ,,Aesthetik‘ stat: ,Paedagogik, Sittenpolizei und Kunst slovy:
,Vieobecné se mi ponechati esthetickému tdsudku umélcovu a obe-
censtvu plnd svoboda, bez niz nembzZe uméni dosici svého vrcholuy,
a mravni posudek, krdsnu cizi, je nejméné povoldn obmezovati tuto
svobodu*, di bezprostiedné za tim:

,Vyjimku dluzno pfipustiti, kde se jednd o vychovatelské ohledy,
o vychovu mlddeZe, naroda. Daleko mlddeze maj byti umélecka dila,
ktera prinaSeji s sebou zméteni mravniho usudku, tfebas i jsou esthe-
ticky opravnéna, ale tak utvofend, Ze mohou v nezralém publiku vzbu -
diti mimoesthetické, nemravné pocity. Ukolem miavni policie je, dila
umélecky a pfirozené krasnad trpéti jen na téch mistech a v t€ dobg,
kde je postardno o zamezeni zneuZiti a zabrdnit bezuzdné, vefejné
vystavovani a rozSifeni. V tom neni obmezeni uméni a jeho svo-
body, nybrz jen obmezeni nepatfitné prostituce uméni a jeho zne-

3 Cituje Dr. Wurm, strana 77.
) Ty% héjil tohoto presvéddeni svého i v feti své prosiovené v 1 komofe posla-
necké v Badenu. Srovnej i Dr. Wurm o ném strana 75. ndsledujci v dile cit,
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uziti. Pravé tak, jako nesmi se trpéti vefejné vystavené studie podle
nahych modeli, nesmi se ani trpéti vyvéSovani reprodukci jistych
uznanych dél uméleckych ve vykladnich skfinich. Kdo se chce zaby-
vati takovymi studiemi, at jde do zavienych mistnosti. Obchodnicka
spekulace stile volivd zvlasté nejhorsi véci a mimoesthetickd drazdidla
pocitovd a smyslovd pod esthetickou rouskou k pfedmétu kofisti a
proti tomu nelze byti dost pfisnymi. Ti, kterym se vdzné jednd o di-
stojnost a ryzost uméni, nespatfi v tom nikdy obmezeni svobody umé-
lecké, nybrz jen ti, jimz je hlavni zdsadou bezpodminecna individualni
svoboda se svobodou vykofistovani surové zkazenosti a hlouposti
druhych.“

O ano, ,to je sladky, znendhla ucinkujici jed!‘2)

Ostatné totéZ vyplyvd z esthetickych zdsad Palackého, 3afafika,
Jungmanna. Proto: ,,Moge die christliche Welt sich zum Kampfe
gegen dies hissliche und iible Diinste verbreitende Ungeheuer auf-
raffen! Moge sie aber auch die lebenerhéhenden Werte der Kunst
innerlich schatzen und ausnutzen!’, kéz povstane rozhoduné a ener-
gicky k boji kiestansky svét proti této obludé, Sifici oSklivé a zahubné
vypary. Kéz vSak si také vnitiné vazi a vyuzitkuje Ziti zvySujicich
prednosti uméni!, volam zavérem téchto vyroki.

»Tod dem Schmutz, aber eine Bahn frei fiir die echte Kunst!“?)

Zdrzeli jsme se déle trochu pfi pojmu uméni a poméru jeho
ke mravnosti. Je toho tfeba, ponévadz od toho odvisi rozieSeni na$f
otdzky. Nyni nam nebude téZko na ni odpovédéti. U¢inime tak zkratka,
jako konklusi, plynouci z pfedeslaného.

Ze uméni nenahradi ndboZenstvi a Ze tudiz nemuZe byti hlav-
nim voditkem vychovy, tim méné cilem vychovy, pravi ndm sam
Masaryk, coz ovSem neni tézko uznati ¢lovéku jen trochu myslicimu.
Professor T. G. Masaryk uved minéni, na pocitku této staté po-
dané, vyvraci je hned slovy: ,Ze uméni zachrini spolecnost, je rovniz
nespravno; podobné jako védecky aristokratismus, tak i jemny esthe-
ticky pozitek umélecky nedovede tihu Zzivota uciniti snesitelnou. Tvo-
rici ume€lec, jmenovité velky umélec nevyjadfuje jisté nic jiného nez
zakladatel naboZenstvi; ale vidéti nebo vyslechnouti umélecké dilo
nenahradi citéni vSeobecného nabozenského obsahu. Velmi $patné zna
zivot, kdo se domnivd, Ze svétovou zdhadu moZno z hlavy a ze srdce
odkoncertovati; uméni miiZze byti vidycky ve sluzbach ndboZenstvi,
nahraditi je nedovede nikdy.‘3) ’

AC je i v tomto vyroku p. professora kontradikce a mylny na-
zor v myslence, Ze tvofici umélec nevyjadfuje jisté nic jiného, nez

Y Dr. Wurm, strana 89.
) Srovnej strana 108, Dr. Wurm.

9 Sebevrazda, strana 333.
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zakladatel ndboZenstvil), prece ostatni mySlenky fadné poukazuji jak
na silu nabozenstvi, tak na nedostatecnost uméni, by ndboZenstvi
mohlo nahraditi. Jsem jist ]aky by to byl kfik, kdyby se dbalo
docela dfisledné slov ,,uméni miize byti ve sluzbach nabozenstvi, na-
hraditi je nedovede nikdy!“ A prece, uzndvd to i T. G. Maaaryk'
On ovSem ma rozmélnény pojem o nabozZenstvi, podobny mlhavému
chaosu v labyrinté, jak patrno v jeho spisku ,,V boji o nabozen-
stvi‘2) ale o to se ndm na tomto misté nejednd. Podotykam pouze,
Ze on sam nepfimo se srovnava s onim ,zvlasté velikym umélcem,
ktery ne»y]adruje jisté nic jiného, nez zakladatel nabozenstvi®, jezto
chce byti sim puvodcem ,nového ndbozenstvi‘‘ ... Ale jeho umé-
lecké, ndboZenské dilo ,,nenahradi citéni vSeobecného nabozenského
obsahu‘‘! —— — Jinak zde ndm dostaéi vSeobecnd pravda, od p. pro-
fessora vyjadrend: umeéni nenahradi ndbozZenstvi, €ili nezachrani mo-
derni spoleCnost! Proto nemiize byti cilem vychovy! A mluvi-li pan
professor z presvédCeni o ,jemném esthetickém pozitku* (a o tom
nepochybuji ani dost malo, ponévadZz své minéni oteviené podava
vzdy), pak, bude-li dislednym, podepiSe i naS ndzor na dila pseudo-
uméni, ponévadZ pri nich jisté chybi ,jemny estheticky pozitek*.

Uméni nenahradi nidboZenstvi. Jisté slova Dra. Wurma jsou jen
mocnym echem celého lidstva: ,,Clovék citi tim vzristajici prazdnotu,
¢im bezuzdnéji se odda vécem .svéta. Da zlato a prijimd za né ni-
cotné tretky. Snad se mu zdd v nékterém okamziku, Ze je bohaté
odménén. Ale sotva zajde podnapilost a omameni, citi prazdnotu zi-
vota dvojndsob . . .* Proto vybizi Baudelaire: ,Podnapijte se! Clovék
musi byti vzdy opily. V tom je vSecko. Abyste necitili hrozného bre-
mena doby, kterd rozmackdvd ramé vase a tisni k zemi, musite se
bez oddechu podnapijeti!““®) A Dr. Wurm pokrauje: ,,Sam si Clovék
nedostacuje. Touha po nekonetnu je v ném, ale neni v ném vyplnéui
nekonecna. Teprve tehdy se citi pevnym ve svém nitru, jisty a klidny,
kdyz své vlastni ja na vidy zakotvil a spojil s nekonetnou Bytosti,
ve v&¢ném, vie ve své ruce majicim, nejoddanéjs§i davéry zasluhuji-
cim Tviirci, Bohu. To je veliky, pevny, neochvéjny ¢lun a veslo
zachranné ve vSech krisich a hlodavych potfebach Zivotnich‘?) jak
jiz prorokem toho ve starovéku byl veliky Plato.

Uméni nenahradi niboZenstvi, nemiize byti cilem vychovy. Mdme
vSak uziti uméni jako prostfedku vychovy? A jak ho mime
uziti? — jsou zbyvajici otdzky zavéru.

1) Bud tvoii umélec, vyjadiuje svym dilem skuteSné toté%, co zakladatel ndboZenstvi,
nebo ne. V prvnim ptipadé, jak mini p. professor (ovSem, on priddvéd jesté sofisma tim,
%e nepravi, ktery zakladatel ndboZenstvil), musi i vysledky byti totéZ, t. j. ulinky dila
uméleckého a ndboZenstvi, Je#to v3ak to p. prof. sim popird, patrno, Ze je sprdvnym:
veliky rozdil mezi umélcem a zakladatelem néboZenstvi a tudiZ, Ze nevyjadiuje tvofici
umélec a zakladatel ndboZenstvi néco totoZného. Je to novy doklad nejasnosti, chaosu
pojmi p. professora. Viz také Dr. Wurm, dilo cit. strana 71, nésledujici.

%) Ndkladem J. Laichtera v Praze 1904, strana 19 —43, o &em jindy.

3 Jak docela jinak vyznivd hlas sv. Jana Zlatoustého, ktery pravi: ,budes-li ostra-
Zity a stiizlivy, buded vitézem nad kteroukoli pohromou. (Viz Migne P. G. tom. XLIX.
vyd. 1862, Ad populum Antiochen. hom. IV. strana 61.)

) Mezi jinym strana 7, ndsledujici v dile cit.
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K prvni odpovidime rozhodnym: Ano! Uméni je dfilezitym prvkem
vychovavacim, at je to kterékoli odvétvi umélecké. Smysl pro uméni
zachrani velmi casto od nizkych, prostopaSnych zdbav, zjemni jedndni
clovéka, uhlazuje vkus a mrav, tfibi mluvu, zaokrouhluje neotesané
pohyby a jsouc fddné pésténo pouziti uméni vede ke Vécné Krase..*
,Ma-li néktery ndrod jesté skutetné uméni ve svém stfedu a vazi-li
si ho a tézi z ného vnitrné, pak se neni tak brzo bati néjaké der
kadence a vnitrného rozkladu‘,!) oznatuje Dr. Wurm vyznam uméni
pro narod.

Zdiraznuji tu, by se nezapominalo na krdsy v pfirodé samé: od
vinicich se klasti obiinich, od pestré Iuciny, od okradsleného stromu
Satem listovym a plody, od riliznosti a zevni krasy kridel motylovych,
a7z do sklonu slunécka, do plujicich na vzdu$né klenbé mrackii a
mraku, do oblohy tfpyitnymi hvézdickami poseté, ba az do kvétin
mrazu na okenni tabuli sklenéné, od Sevelu listi stromového a zpévu
ptac¢iho, az do dunéni hromu -- vSe to, se vSemi krasami, jeZ spo-
juji a doplnuji tyto veliké jevy v pfirodu Tviircem vstipené, budi
uslechtilé, veliké mySlenky v dusi ditéte i starce, chudasa i osoby v
Sarfaté a hedvabi, prostého venkovana i polyhistora — ma-li smysl
pro krasu . ..

Jinak v uméni tfeba dbati uméni ndrodniho (upozoriuji pri té
prilezitosti na pékné dilo narodopisné od Augusty Sebestové ,Lidské
dokumenty a jiné narodopisné poznamky‘‘ V Olomouci 1900 nakla-
dem vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci: dilo poslouzi velmi
k poznani lidového, narodniho ducha, a jsou v ném pékné prvky chresto-
matické), zvlasté prfi vychové ndrodni.

Ale ani tu neprehanéjme a kde mozno, seznamujme s uménim
také jinych ndrodfi. Tohoto prvku nelze dosti odporuciti a oceniti
pfi ucebné knize, jakou je déjepis. Jak chvdlyhodné byli si toho vé-
domi ve svych knihach vSeobecného dé€jepisu Dr. Frant. Kamenicek
a Rud. Dvordk. Bylo by jen Ziddoucno, by se toho pfi vyucovini také
dbalo: namnoze se to jen mimochodem prelétne, a¢ by to snad vice
prospélo, nez memorovani nekonecné rady historickych dat, a¢ i tato
jsou potfebnd v jisté mire. Riditi se tu dluzno zasadou: Unum facere
et alterum non negligere! Budiz také dbano, by reprodukce uméleckych
dél byly vérné a fadné provedeny. .

Jak wuziti uméni pfi vychové, kterého umeéni, vyplyvd z tkolu
uméni samého: uSlechtiti. Tedy ne napajeti smysl, nybrz i jej u-
§lechtiti, Tim jsou z vychovy vylouc¢eny vSechny plody umélecké,
které nemaji dobrého jadra, aspon pifi nejmensim, indifferentniho,
trebas by byla ¢dst formaini, komposice, forma, provedeni sebe mistr-
néj8i. Zlatojemnou rukou tfeba voliti predméty umélecké, af jiz vy-
tvarnych uméni, tak zvlasté literdrni, k tomu musi vésti i vychovatel
sobé svéfené, toho ovSem i sam dbAati!?) Musime si byti vé-

1y Dr. Wurm, strana 23,

%) Mnohé statd otdizky této se tykajici, velmi vécné a pomocné ku prednaskdm a
pod. najde &tendr témét v kaZdém &isle vicle odporueni hodného Easopisu, tydeniku
,Allgemeine Rundschau“ vyd. Dr. Armin Kausen, Miinchen, Galeriestrasse 35a, Etvrtro€né
v Rakousku stoji 3 K 19 h. Letos 1908, je 6. ro&nik. Ugel casopisu je pravé Zeliti proti
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domi, Ze prakticky dluZno vySe ceniti mravnost neZ uméni, ne-
toliko v theorii.l)

Co se v jednotlivostech diti m4d, zviasté u mlddeze, k tomu daji
niavod zkuSenost vychovatelskd a také vedle jinych &lanky ve ,Vych.

Listech‘‘! Prolistujte zkuSeni vychovatelé pamét svou a zkuSenost a
poradte!

Prostudujte jini znovu ¢lanky ,,Vych. List(‘ a Dra. Jos. Kachnika,
Fr. Janovského, ]J. M. Kadi¢dka, Ant. Konst. Vitdka, Dra. Fr. Na-
bélka, pak clinek ,,O Cetbé mlddeZe” — vSe v roéniku 1904; tychz
a V. Srby, B. Jasnova, J. Byfiova, Dra. Ant. Kubi¢ka, Dra. Rich.
Spacka v roé. 1905; tychz a Fr. Jiraska, Ant. Machice, M. [ifickové,
Fr. PiSmistra a ¢lanek ,Nasi dobé‘* — vSe v rol. 1906; tychz a Fr.
Pelana, ]J. Tiraye v ro¢. 1907; tychZ a Dra. Meth. Kubitka, Ant. Za-
mazala, Jana Rosika v ro¢. 1908; tychz a Dra. Jos. Kratochvila, V.
LankasSe v ro¢. 1909; pravim, prostudujte druzi staté ony a pfigpéte
téz radou. Zvlasté ¢lanky Fr. Pelana ,Sexuelni paedagogika®, ,Vy-
chova charakteru‘ (1907), V. LankaSe ,,Jino$skd pathologie a krimi-
nologie‘ (1909) podaji lecjaky dobry paprsek poradny.

Budme vzdy pamétlivi, Ze mladi ¢lovéka se musi teprve vycho-
vati a vzdélati ke mravni samostatnosti, ze je tu nebezpecnd vyvo-
jova krise. A zdroven chybi sila ke premozeni utoka ... Radikal-
nim prostredkem proti nebezpecim, z uméni plynoucim, je vychova
ke svobodnému sebeurfeni a k ovladani se, na druhé strané k touze
po pravém, bohatém, Cistém Zivoté vnitrnim. To méa vychova roz-
vijeti a ne vychova, kterou dnes nazyvaji ,vychova k uméni‘“...?2)
Na obecnych 8kolidch, jevi-li se potfeba toho, a dnes se ji sotva kdo
vyhne, tfeba fadné pouditi zdky odchazejici! Na strednich Skolach je
k tomu pfihodna doba positivné pripraviti na uméni a upozorniti na
nebezpeéi priibéhem hodin slovesnych, déjepisnych a pak pfirodo-
pisnych, kdyz se probird liatka o lidském téle. Pfi vSem dbejme, i
kdyz lid o tom poulujeme, bychom vysli z jejich hlediska a nebudo-
vali pfimo na své vySi: skuteénd vnimavost uméleckd predpoklada
pfistudny vyvoj kulturni!®) Podnebi, okolnosti, zpiisob Zivota — vSe
jsou duleziti Cinitelé pfi tom!

Budiz mi prominuta prosba: aZz sejde se schiize spolku kato-

nizkému umeni, SiFiti smysl pro uméni pravé. Kromé toho k orientaci poslouzi dobie
nékterd &isla z t. zv. ,llustrierte Katechismen® ze skladu I. J. Weber v Lipsku. Kate-
chismus der Archdologie (Pfehled. vyvoje uméni u ndrodu Starého véku) od Dra. E.
Kroker; Kalechismus der Asthetik (Poudeni o védé krdsna a uméni) od Rob. Prilssa;
Katechismus der Baustile (nauka o architektonickych slozich) »d Dra. Ed. von Sacken;
Dramaturgie od Dra. G. Heppe; Katechismus der Galvanoplastk, Dr. G. Seclhorst; Kate-
chismus der Gesangskunst, F. Sieber; Katechismus der Heraldk, Dr. Ed. von Sacken;
Katechismus der Kompositionslehre, prof. J. C. Lobe; Katechismus der Kunstgeschichte,
Bruno Bucher: Katechismus der Musik, prof. J. C. Lobe; Katechismus der Ornamentik,
F. Kanitz ; Katechismus der Redekunst, Dr. Roderich Benedix a j.; nebo ze sbirky ,Sam-
mjung Goschen“ (nakladatelstvi v Lipsku) nékteré, jako : Perspektive od stavit. professora
H. Freybergera, Deutsche Poétik, Dr. K, Borinski, Stilkunde od stavitele K. O. Hartmanna.

) Srovnej Dr. Wurm, strana 103.

% Dr. Wurm, strana 102, ndsledujiei.

3) Dr. Wurm, strana 72—74,
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lick)'fch ucitel, budiz laskavé vzpomenuto tohoto bodu!
A¢ nase pomery nejsou, bohud1k), takové, jako ve Francii a Némeckuy,
pfece je i u nas — dosti . .. Vykladni skfiné — pohlednice — htera-
tura — poda dosti latky . . . | chovanci budou otci rodin . . ., zdobiti
své pribytky obrazy, sochami ... Neminim, Ze by mgly tu byti jen
obrazy svatych, ale zasadné: co prospiva k vychové vice: takovy obraz
svétce, nebo zobrazeni — potdcejictho se opilce a pod.? I chovanci
musi jednou- Celiti mocnému ttoku . . .

Nedbejme téch, ktefi nam vytykaji tizkoprsost. Rozvdiny clovék
tak neudini, a predstird-li ndm to vasni zaslepeny, sam se odsuzuje.
Naopak: budtez ndm vytky takovych ke cti! A védomi naSe od-
ménou! Prdce byla v dobé pohanské k potupé: dnes, jsem presvédcen,
prace je to, kterd zdobi Clovéka a pravy clovék, pravy kfestan vazi
si vice délnikovy dlané mozolné, cti vice osmahlou tvar rolnika, s
tictou pohlizi na poctivého ucence, ktery stravi noci pri vdzné praci,
kdezto lenoch — tfebas v purpuru a na méscich zlata — budi ntrp-
nost a odpor ...

Kfiz byl nejvétS8im znamenim potupy! Posvécen Krvi Vyku-

pitele — je znamenim spdsy, triini na Kalvarii . . . Vim, Ze i dnes
je mnohym jen pohorSeni a bldznovstvi - - ale to ma jinde své
diivody

Podobné ona tizkoprsost nim vytykana! Miizeme tu pravem Fici:
blasphematur, quod ignoratur! SesmésSinuje se, Cemu se nerozumi! Ale
az svét poznd, kam jej zavedla jeho svobodomyslnost, jeho ,neob-
mezena svoboda‘, az lidstvo hrozné¢ zatpi a vidéti to jiz! — pod
nasledky naprosté nevazanosti, mnohych pri vvtvorech uméleckych,
jak zadpél stary Rim, jak zatpél v jistém ohledu i stfedovék --- ne-
bojme sc to fici, pravda osvobodi! —, jak zaupély poméry socialni
nasledkem hospodarského liberalismu a individualismu, az zadpi, jak
dne$ni Francie odlidiiovdnim ..., aZ v zoufalstvi se bude chytati
kazd¢ traviny, by neutonulo (pracujme, vSemoZné pracujme, by k tomu
nedoSlo . . .!), pak zvold vétSina, jako dnes béduje lecktera ,ztra-
cend existence‘, otrivena zdsadou ,,Uméni pro uméni‘, ,Forma
hlavni véc!‘“ nebude-li pozdé: ,Nos insensati! Putavimus vitam corum
stultitiam!*“ My poSetilci! Povazovali jsme zZivot a zdsady onéch
blaznovstvim! .

A kdyby se nam ani nedostalo takového uznidni - 1)roh dolor,
mundus vult decipi, zZel, svét chce byti klaman - pak nam ma a
musi dostaliti védomi, Ze potirdme jedovaté bliny vasni ke spdse
vlasti a ke blahu drahého ndroda. Postavme proti zarvtosti a nasili
nepratel (z posledni doby pripady pana zesnulého naducitele Zehnala
a pana naducitele Hiibnera) svou nadSenou energii kfestaaskou! Osob
nendvidime, ale jejich zvrdcenost! Pri tom plati zlatd slova z dopisu
kitinského p. rady Bernarda Patka: ,Nebude-li ocenéni a uznini
Tvych snah a praci vzdycky podle Tvé chuti: coz na tom zdvisi!?
Jsou-li nase prace dobré, narodu potfebné, prospé$né: bud Bohu
chvdla! pracujme dale! Nezdaji-li se byti nékomu: pracujme ddle!
pfece pracujme dale!!!*

Uvaime, jak obratné, prozfetelné, ale icelné snazi se jisti lidé
otrdviti zdravé minéni verejné, zvla§té u téch, kde se teprve vytvari!
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A k tomu slouzi jim basné, pfednasky, feuilletony!!) Ano, hrozi zde
tak vdZné nebezpeli nirodni, Ze kaidy s celou rozhodnosti musi se
obratiti a bréaniti dal$i ndkaze v uméni, literatufe a divadle, komu
opravdu zilezi na skuteéném, pravém blahu naroda!?)

Smutné znameni ndroda, kdyz jsou bibliotheky pfeplnény —
nokrasnymi formami‘, kdyz se véncéi autorové jen ,krasné formy*,
kdyz maptele umeleckych atelier(1 se vymlouvajx ,,Co délat? Takovych
véci nejvice prodam!‘, zkrdtka, kdyz je umeéni ]en 6dou na nizké
vagné, je v jejich otroctvi! Také kus socidlni prace a pokroku!
Vychova!!!

»90 hoch und adelig die Kunst ist, so sehr sie das Hochstd
vorbereitet — hoher steht das Ewige, die unverginglichen sittlich-
religisen Werte!“3) Pravého, skuteCného uméni si velmi vaime;
uslechfuje jednotlivce, uslechtuje narod! Proudy skutetného pozZehnani
pry$ti se z ného! Ale tim rozhodnéji a bezohlednéji tfeba odsouditi
jedndni téch, ktefi pod rouskou uméni pfi své spekulaci pocitaji a
cili- k nejniz§im pudim . . .4)

Co je diilezitéj$i pro nidrod: uméni nebo mravnost na-
roda? — —

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Filosofa Seneky rozprava o blazenem
Zivote.

(Pokracovani.)
Hlava IV.

1. MoZno ovSem i jinak toto dobro vymeziti, bude
to vSak tataz myslenka vyjadrena jinymi s!ovy Ste]nc jako pfi témz
vojsku, jez brzo Sifeji se rozestupuje brzo tizce srazi, hned siredem
v oblouk zatidci, hned v rovné life rozestupuje, vzdy ta7 zlistava sila,
at jakkoliv se l‘adi, ba i taz vile v radé zfistati: tak i vymezeni nej-
vy$§iho dobra mozno jednou roz$ifiti a prodlouziti, jindy shrnouti
a kratce podati.

2. Ziastane si tedy stejné, feknu-li: Nejvy$§i dobro jest duch,
ktery pohrda vécmi nahodnymi a ze ctnosti se tési, nebo: nepremo-
zitelnd sila duSevni, zkusSend, v jednini klidnd a dobromyslnia a sho-
vivavd viiéi spolubliznim. Mozno i tak na$ pojem vymeziti, Ze bla-
Zenym nazveme toho ¢lovéka, jemuz nic neni dobrym neb Spatnym
nez dobré nebo $patné srdce: ktery cti co vznedené, ctnosti se spo-
kojuje, kterého véci ndhodné ani nepovzndsSeji ani nesnizuji, ktery
nezna vétSiho dobra nez jaké si sam miZe dati, jemuz pravou roz-
ko8i jest pohrdati rozkoSemi.

3. Chceme-li se jeSté ddle rozSifovati, tu moino tutéz véc 1mak
a Jmal\ prevraceti bez jakékoliv zmény a poruseni smyslu. Co nim
na pf. prekdzi, abychom nenazyvali Zivot tehdy blaZenym, kdyZ duSe

) Srovnej, Dr. Wurm, strana 81.

% Srovnej, Dr. Wurm, strana 82.

3) Dr. Wurm, strana 60, coZ dadle rozvddi,
) Srovnej, strana 104, Dr. Wurm,
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jest svobodnd a vyvySend, nebojidcnd a pevnd, nepodiéhajic ani bédzni
ani vasnim, jejimZz jedinym dobrem jest pocest, jedinym zlem nepo-
Cestnost, které vSe jiné jest pouhou tretou, jez ani neubird niceho
blazenému zivotu ani nepfiddva, jez prichdzi neb mizi bez jakého-
koliv prospéchu neb 8kody nejvyssiho dobra!

4, Kdo tak jest zalozen, chté nechté stidle vesel byva a to radosti
vnitini, jez z duSe prysti, tak Ze se tési z toho co mad a po vice netouzi.
Jak pak by tu nemély byti vyvdzeny malicherné, niCemné a nestdlé
pudy télesné? Kdo vsSak jednou viasdni se podda, pod-
ddva se bolesti! Vidi§ tudiz, jak Spatnym a Skodlivym otroctvim
ten otroCiti musi, jejz vasné a bolesti, nejméné bezpecni a silni ve-
litelé ovladnou.

5. Ke svobodé nutno se tedy probojovati; té pak nemozZno do-
sici zddnym jinym zplisobem neZ pohrdame-li osudem. Tak do;deme
onoho neocenitelného dobra, totiz bezpecneho klidu duSevniho, jenz
neznd bazné, veliké a stalé radosti z poznané pravdy a vlidnosti i
veselosti duSevni, jez raduje se z téch véci ne jako z dobrych, nybrz
z jednoho nejvyssiho dobra prysticich.

Hlava V.

1. Ponévadz jiz jsem zacal volnéji vymezovati, mohu nazvati bla-
zenym i toho, kdo rozumem fizen ani nedychti po niCem ani se une-
obavd. Kdvz ovSem i nerosty a zvirata neznaji bazn¢, ani zarmutku,
nenazve$ snad proto blazenymi ty, ktefi nepozndvaji blazenost roz-
umove,

2. Totéz mozno frici i o lidech, které radi do poctu dobytka a
zivociSstva hloupost a neznalost sama sebe. Neni rozdilu mezi té-
mnito a onémi, jezto oném chybi rozum viibec, té¢mto pak rozum zdravy.
Blazenym zajisté nemize byti nazvdan ten, kdo nema smvslu pro
pravdu.

3. Zivot blazeny tedy jest takovy Zivot, ktery spo-
Givd ve spradvném, jistém a pevném ndzoru Zivotnim,
Tehdy zajisté duSe jest Cista a zbavena vSeho zla, kdyZz nedba ani
na nehody ani na pohromy, jsouc odhodlina stidle pevnou zfstati
a neopustiti svého stanoviska, byt osud jakkoliv zufil a boufil.

4. Nebot pokud se rozkoSe télesné tyka, byt se vSech stran
se hrnula a po vSech cestich valila, .byt dusi ldkadly svymi vabila,
riizné z rhiznych stran privddéla, aby tak duSi v celku i &astech zne-
pokojila: kdo ze smrtelnych, ma-li jen stopu lidskosti v sobé, chtél
by dnem i noci byti drazdén, aby o pusté dusi télu slouzil.

(Pokracovani.)

<Vychovatelské Listy
vychazeji 20. kazdého mesice, vyjma mésice srpen a zaff.

o Roéni predplatné 6 K zasila se administraci v Ivangicich.
Za redakc: odpovida KAREL TIRAY, katecheta v Ivangicich,
prijima vSechny literarni prispévky. - Administraci vede Fr. Z a_| i c,
uditel ustavu hluchonémych v Ivangicich. ... Expedici obstarava knih-
tiskarna Roberta Veselého ve Straznici. TamtéZ se zasilaji reklamace.

~—cnmptasmmnmemesns  V/$echny prispevky se honoruji. meesssse——————

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivancxcxch
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Rozhled svetem.

ZuboZené 3kolské poméry v Uhrach dokumentuje dobfe fakt, Ze
v Subotici (Szabatka) s 85.000 zdmoineho obyvatelstva nenavstévuje skolu
3582 déti a v Oroshaze se 30.000 obyvatel jsou skoly o 138, 144 ai 166
zacich.

Berlin ma 300 kol obecnych s 5186 tiidami a 227.301 Zakem, tedy
o 1000 zZak{ méné neZ roku lonského. V letech 1898—1908 vzrostlo vydani
na jednoho Zaka ze 6166 M na 8832 M.

Na Cerné Hore bylo ve 8kolnim roce 1907—8 120 obecnych 3kol,
1 gymnasium v Cetyni (zaloZ. r. 1907) a rusky Zensky institut, zaloZeny roku
1869 v Cetyni a vydriovany z penéz ruské viady.

Obecné 3Skolstvi ve VarSavé. Var3ava ma okolo 100.000 déti ve véku
$kolnim, z nichZ vSak vic nez 55.000 Skolu nenavStévuje. Neni proto dojista
Zadny div, jestliZe mésto hemzi se zlodé€ji, lupici a Sibaly vSeho druhu. Tak
vyhlizi z blizka péce ruské vlady o vzdélanost Folaki.

Poudné Cislice o méSfanskych Skoiach na Moravé. Ceskych vefej-
nych mé$tanskych Skol na Moravé je 130 (70 chl., 60 div.), némeckych 88
(46 chl., div.); dle poétu obyvateistva méli bychom miti 3krat 88 $kol, jsme
tedy o 134 mést. Skol vii¢i Némciim zkrdceni. VSeho Zactva na Ceskych m.
Skolach je 17.325 (chl. 9412, d. 7973), na né€meckych 8koldch je uhrnem
13.701 déti (6646 chl., 7255 dév.) Z toho plyne, Ze Némci pomérné lépe
maji postarano o div¢i vzdélani nezli my. Ctvrtych tfid (jednoroCnich kursti
pfi mést. Skolach) je Ceskych 8: Husovice 2 (chl. i d.), Mor. Budé&ovice 2
(chl. i d.), pro chlapce maji: Kral. Pole, Prerov, Zabteh n. O., kdeZto né-
meckych je 18: chl. 8 a to v Brné 2, Jihlavé, Krumlové, Sumperku, Zabteze,
Mohelnici, Cervené Vodé; div€ich 10 a to v Brné 2, v Jihlavé, Krumlove,
Uncové, N. Ji¢iné, Vitkovicich, Sumperku, M. Trebové, Zabteze. Tedy i tu
jsme hodné€ pozadu (7: 8), obzvlasté u div€ich kurst (2: 10), Pocet Zactva
na Ceskych kursech je 142 (121 chl., 21 d.), na némeckych 409 (chl. 205,
d. 204). Poukazati jest¢ moZno na nékteré slabé navstévované méstanské skoly
némecké. Tak v Uh. Hradisti je ve 3 tfidach 51 -dévcat (16, 18, 17), ve
Vyskové 60 chl. (42, 10, 8), v TiebiCi 48 chl. (25, 14, 9), v Krumlové 71 d.
(27, 19, 17, 9), v Litovli 66 chl. (27, 23, 16) a na div¢i 57 (29, 20, 8),
v Jevicku 70 chi. (34, 23, 13), ve Dvorci 59 chl. (25, 22, 12), v Cerven.
Vodé 63 d. (32, 14, 17), ve Vranové 47 chl. (17, 15, 15) atd. Mnohé ze 3kol
jmenovanych jsou udrzovdny uméle pfi Zivotu jen Ceskymi Zaky. Naproti tomu
vsak jsou Cetné velké obce Ceské, kde by meésfanské skoly zdarné prospivaly
(L|§en pres 5000 obyvate] Oslavany, Maloméiice a m. j.); pak Cetna mésta
ujatmena volaji po zfizeni velenutnych méstanskych skol, jako Lipnik, Hodonin,
Privoz, Vitkovice, Bfeclava, Zidlochovice a j. Ceskych mestanskych Skol sou-
kromych je 8, v Krumlove 2 (chl. i div.), v Kounicich, v Brmé 2, v Mistku,
v Jaktafi 2. V Praze jest zapsano letos na Ceskych obecnych a méét'ansk)'/ch
Skolach ve 469 ttiddach 21.535, na némeckych v 55 tfidach 2153 déti. Ne-
mecké Skoly maji tudiZ desetinu poctu, ktery se jevi na Ceskych Skoldch, ale
pomérné vice tfid neZ Ceské Skoly. Do Ceskych skol dochazi 19 Némci il
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0:09°,, do némeckych 375 Cechti &ili 17-42%,. Zidt je v ¢&eskych 3kolach
168 cili 0°78%,, v némeckych 1348 cili 62:18°/,. Maji tudiZ némecke 3koly
Cechtt a Zidi dohromady 1713 ¢ili 79°6°/, nebo 4/5 vSeho Zactva. Tim se
vysvétluje, pro¢ pied budovami némeckych Skol hiaholi z tolika st CeStina.
Némecké tfidy maji primérné 39, Ceské 46 Zaki.

—m— Nedostatek udlitelskych sil pocifuji jiZ po léta v Prusku. Mnoha
mista ucitelskd nemohou byti viibec obsazena, protoZie neni ufitelti. Jako vy-
pomoc vyddavaji se nafizeni, ktera ani ucitelim ani $kolam neprospivaji. Roz-
déleni hodin mezi uclitele téZe Skoly, slouCeni vice Skolnich rokit v jednu tfidu
s rozdélenim vyucovaci doby pro kaZdy stupefi na polovici, polodenni vyuco-
vani a vyulovani stfidavé, zvySeni poltu déti pro jednu tfidu atd. Tim se sice
okamZité na oko vypomiiZe, ale vyuCovani, ulitelé trpi takovymi nafizenimi.
Stat snaZi se po dlouhou fadu let, aby témto nedostatkim odpomohl. Ziidil
za tymZ ucelem Cetné nove uditelské ustavy a seminafe, vedlejsi kursy na do-
savadnich ustavech, udélil potfebnym Zakim podpory, zvysil plat uliteld,
Ustavy ku vzdélani ulitelit jsou Cetné navStévovdny, a prece schazelo r. 1909
jeSté 1344 uditeltr, aCkoliv 7760 tfid bylo pfeplnéno a 900 déti pro nedo-
statek mista vitbec do Skoly choditi nemohlo. Tento nedostatek uclitelt na-
sledkem rolniho stoupani zakt stoupl na 1520; o tolik ulitelskych sil je
kaidym rokem vice tfeba, stejnomérnym pfiriistkem a stoupanim obyvatelstva.
Prusko v dohledné dobé nedocili potiebného poctu sil ulitelskych. Tento pfed-
poklad je prvnim diavodem, Ze se pomysli na prostfedky, kterymi by se po-
tfeba (nutnost) ulitelii sniZila. Druhym dfivodem jsou stdle stoupajici vylohy
na Skolstvi, ktere stat i obce platiti maji. Mnoho mluvi se o navrhu po-
Sinouti zafdtek Skolni povinnosti aZ na 7. rok, €imZ chce se od-
pomoci nedostatku ucitelstva. Tim by se polet Zactva zmens3il o 1 osminu —
a tedy i polet ulitelstva. Ale zapomind se, Ze skuteCnd uspora na ufitelich
by povstala jen pfi 4tfidnich, ba vlastné jen pfi 8tfidnich S$kolach a téch je
dle statistiky z r. 1908 v Prusku necel¢é 3000, kdyZ ucitelskych mist bylo
101.051, osminka sil ulitelskych jest tedy asi 12.500; tolik se jich ale ne-
uSetfi, nybrz jen !/, z toho. Také se namitd proti tomu ndvrhu, Ze beztoho
jiz ¢ast déti pro télesnou nebo duSevni slabost az od 7. roku se pfijima do
Skoly. Otazka, zda pozdéjsi pfijeti do Skoly intensivnéjsi praci a rychlejSim
postupem v 7 Skolnich letech vyrovna se 8leté navstévé, dochdzi souhlasu
i odporu. (Katechetische Monatsschrift, tnor 1910.)

Vychovatelstvi.

Koedukace i na $kolach stfednich jest dnes i u nas oblibenym the-
matem ,pokrokovych“ kruhéi. Chyba jen, Ze nasi pokrokafi chodi-i s po-
krokem, ktery jinde uZz zavrhli. Tak koedukaci zavrhuji dnes v Americe
i v Anglii a nejnovéji i v Némecku. V badenském velkovévodstvi pfijat byl
r. 1901 zdkon, jim? zavedena byla koedukace na vSech stfednich Skolédch.
Po 9leté zkuSenosti dospéli sami professofi k poznani, Ze stary systém oddé&-
lené vychovy byl lepsi. Proto usnesl se spolek stfedoSkolskych professorit na
vefejné schizi vyzvat vladu, aby zase zavedla systém stary, ponévadZ sp o-
le¢nd vychova zklamaia v3ecky nadéje v ni kladené,
V sask ém snému podali nyni liberdlové rovnéZz navrh zakona na zavedeni
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koedukace na Skolach stfednich. Ale professofi stfednich $kol v Draidanech
obratili se na vladu s rozhodnym protestem proti tomuto navrhu, v némi
mezi jinym pravi: ,SmiSeny systém jest falefny ve svém zakladé a mdZe se
pfipustit vymine¢né€ jen v malych méstech. Vychova a vyufovani maji ucelem
hochy i dévcata v souhlasu s jejich zvlastnimi pohlavnimi vlastnostmi pfi-
pravit pro poZadavky Zivotni. Tyto poZadavky jsou zcela riizné u hochii i dévéat.
SmiSeny systém znemoZiiuje vSecko pozorovani téchto zvlastnich vlastnosti a
jest tudiz pfekazkou k dosaZeni cile vychovy. Zvlasté pak nebezpeli v ohledu
mravnosti, jez smiSeny systém pfindSi, musi proti nému zaujati. Vi tomuto
nebezpedi i nejbedlivéj$i dozor je bezmocny. Jisté vyhody systému smi$eného
nevyvaZii tohoto nebezpeéi. Ve zcela malych méstech, kde styky Skoly s ro-
dinou a rodin mezi sebou jsou velmi blizky, je snad nebezpe¢i v ohledu
mravnim men$i. Ale i tam toto nebezpeli je a proto systému smiSeného nelze
doporutiti.“ Tak mluvi liberalni professofi drdZdansti. NaSi pokrokaii jsou mi-
néni jiného. Jakymi jsou sami, chté€ji miti i mladez.

O koedukaci, jako o kazdé dosud nevyjasnéné a nevyzkouSené véci,
se nahledy dosud rozchazeji; aby se v otazce tak dalekosahlé a dileZité
k vyjasnéni do$lo, doporoudi se, sbirati zkuSenosti tu jiZz nabyté, af jiZ mluvi
pro nebo contra, nebof jen tak mozZno pfedejiti rozlitnym casto zhoubné na-
sledky majicim ukvapenostem. — Ke zprdvdm v tomto listé jiZ o tomto the-
maté uvedenym pfipojuji dnes vyvody z ¢lanku E. Roloffsa o vychovatelstvi
a vyuCovani v Némecku a cizin€ v ,Jahrbuch der Zeit- und Kulturgeschichte“
(1908, Herder). Pro otdazku koedukace, o niz dnes je$té tak mocny spor se
vede, neznamena pruskd reforma divCich $kol ovSem Zadny pokrok. Ted te-
prve nelze za to miti, Ze by Prusko se brzo vzdalo své nechuti k ni. Pfi-
vrZenci spole¢né vychovy nemohou se z uspéchii na tomto poli pro rok 1908
pfili§ radovati. Koedukace byla sice i v Gothé dovolena, a poclet Zakyn
vzroste na vyS$8ich chlapeckych Skoldch, ale i v této klassické zemi némecké
koedukace bylo v r. 1908 ministrem ve snému prohlaSeno, Ze na spoletnou
vychovu na vy38ich badenskych 3kolach je tfeba pohliZeti jen jako na provi-
sorium a ne jako na princip. Ze v Némecku stdle jesté dobré zku3enosti se
Cini s koedukaci, bylo v Hessensku r. 1908 jeSté vyslovné potvrzeno; i Sesty
némecky sjezd projedndvajici obchodnické vyulovatelstvi rozhodl se pro koe-
dukaci. Ale jinak mluvi zemé, v nichZ koedukace je jiz starym zafizenim, jeZ
tudiz skute¢né mohou posouditi diivody pro a contra, coz pfi kratkych zku-
Senostech v Némecku piedbéiné je jeS$t€ nemoZno. V Anglii, kde je kol
14.000 3kol s koedukaci, dali zastupci samych anglickych uliteliiv a uitelek
navrh, aby se agitovalo proti kombinovanému $kolskému systemu, jezto jeho
nevyhody daleko pfevySuji vyhody. Krom toho mnoZi se v Anglii a Americe
ptipady, Ze Zaci se vzpiraji navstévovati $koly pro oboji pohlavi. Jesté bolest-
néjsi je pro horlivce v propagaci koedukace, Ze i v rodné zemi koedukace,
Americe, se vyskytuji hlasy proti ni. Prof. Dr. ]. Sachs v bfeznu r. 1908 na
socidlné-pedagogické konferenci v Bostonu vyslovil vdiné obavy proti spole(né
vychové, jeito se pry jiZz nyni daji dokazati jeji nevyhody; pohlavi Zenske
ztraci tu mnoho z toho nejlepsiho, své Zenskosti, mezitim co u chlapi z vy-
chvalovanych ptednosti a vyhod tohoto systemu nic nebo malo lze pozorovati.
Na této véci a skutelnosti neméni nic obhajoby americkych Skolskych po-
mérd Dr. Neena Hamiltona Pringsheima v 19. ¢&. ,Allg. Zeitung® (1908)
a jinymi osobami. Ameri¢ti universitni professofi, Hall, Olmstead, soudi stejné
jako Sachs a ¢ini dokonce koedukaci zodpovédnu za vladdu Zen v rodiné a
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vefejném Zivoté. Je potéSitelno, Ze takové hlasy k nam zalétaji pres okean ve
chvili, kdy — piSe Paedag. Warte 1908 — na3e radikalni elementy ¢ini zcela
vainé pozadavky, aby vyuCovaci plan naSich vySSich chlapeckych $kol byl
pfetvofen v zdjmu divek, t. j. aby byl seSroubovdn na jejich niveau. ,Das
hiesse denn doch den feminismus unserer Zeit auf die Spitze treiben“.
LkS.

Povaha ditéte — ma-li spravné nami byti piisobeno a ditéti v niem
neublizeno — zasluhuje bedlivého a neustdlého studia a pozorovani. Ob-
zvlasté je toho vSak potiebi u ditéte slabeho a chorobné zaloZeneho; tu
jeden prehmat, jedno nedopatieni mize miti nasledky katastrofalni. Predevsim
jest se braniti i slovem i skutkem podkopavati v takovém ditku sebedfivéru ;
ani slovem, ani chovdnim k nému nesmi mu byti vsuggerovano, Ze v tom
neb onom sméru je beznadéjno od ného néco ocekdvati, Ze ponechdvame je
jeho osudu a p., nebot tak vhanime je pfecasto do zkazy, v zoufalstvi. Louis
Proal ve své knize ,Erziehung und Kinderseibstmorde“ promlouvd o tomto
dilezitém thematé pro vychovatele; z referatu Weiglova o této knize (v kath.
Schutzzeitung 1909, ¢. 4. a 5.) vyjimame: ,Pro dileZitost spravn¢ho- zacha-
zeni se slabymi a chorobné zaloZeunymi détmi uvadi Proal (povolanim lékaf)
zajimavy a zaznamenanihodny doklad. 25. dubna 1890 vrhlo se na nadrazi
v Autenil mladé dévce pred lokomiotivu a bylo rozmackéano. Byl nalezen u ni
listek, na némz stalo, Ze samovrazedna myslenka ji jiZ déle prondsledovala;
a pfi¢ina pry toho byla v tom, Ze se ji pfedpovédélo, Ze si jednou Zivot
vezme, a pak doslovné tam Cteme: ,Je to pravda, ale nemélo se mi
to nikdy fici“. Jak hroznd obZaloba v téchto slovech vaci vychovateliim;
Divce se mél suggerovati opak, totiZ, Ze ¢asem docela pfemiZe tuto Spatnou
mySlenku; to bylo by snad mohlo ji zachraniti. Proal v souvislosti s tim
promlouva pak o neobyCejné velikém vlivu suggesce a autosuggesce na vili
ditéte. Pravem tvrdi, Ze, fekneme-li ditéti, Ze je malo nadano, Ze je $patného
karakteru, Ze z né€ho nic nebude, Ze Spatné skonci a p., Ze to mizZe ditéti
vziii veSkeru odvahu aZz k ohramneni jeho sil, dokonce, Ze miZe je olou-
piti i o umysl, pracovati na svemn polepSeni“. Kaidy vychovatel uzna prav-
divost vyvodit Proalovych a dad si vSemoZnou péci, aby neopatrnym slovem
Zaku nesuggeroval malomyaslnost, zoudalstvi, lhostejnost, ale odvahu a zdjem
a divéru v moznost polepSeni a uzdraveni. LkS.

Geniové sedi casto v lavicich, ktefi svymi ucliteli nepoznani, zakouseji
posméchu a frestu dost a dost. Z mladi slavného chemika Liebiga vypravuje
Ferd. Dieffenbach v Zivotopisné skizze jednoho z kamarada Liebigovych zaji-
mavou episodu. ,Sedni si, Liebigu! Jsi pitomec. Kdo tak mluvil, byl p. ].
Storck, spolurektor Darmstadtského gymnasia, obavany $kolsky monarcha.
Tim pitomcem byl ]. Liebig z Darmstadtu, ktery jesté s 2 neSfastniky sedél
dole. Spolurektor Storck mél pravy sviij $patny den, nebof rovnéz néuspoko-
jen odchazel od G. Gervina, ktery sedél ,pod Liebigem“. Nyni hrozilo se
nestésti shrnouti na hlavu posledniho, na ]J. Kaupa, rovnéZz rodaka darmstadt-
ského. Ale pan spolurektor, misto aby tohoto potrapil, vratil se zase k mla-
dému Liebigovi. ,Co chce§ byt?“ —  Chemik“. Hlupaku, co pak je to?“
odvetil pan Storck, pohrdavé krée rameny. ,Vidite“, pokracoval, ,Vy tfi jste
nehodni, abyste vstoupili do sini védy. Hlavy mate sice vétsi a tlustsi nez
v3ichni ostatni, ale ducha v nich neni. USetfte si prace a rodi¢tm penize.
Liebigu, tva latina pravé stadi na lekdrnika; ty, Gervine, nezndZ ani latinsky,
ani némecky, a ty, Kaupe, neumi§ vibec nic“. Liebig ptiSel brzy do uleni
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k lekarnikovi, Gervinus stal se ucenikem v obchodu, Kaup ziistal na gymna-
siu. Liebig stal se slavenym pritkopcem na poli chemie, Gervinus stal se
obchodu nevérnym a stal se vybornym prof. déjepisu, Kaup pak vynikajicim
ptirodozpytcem. -— Budme tudiZ opatrni v posuzovani Zaka, abychom mu
snad neodebirali radosti k praci.

Boj o ulebnice ve Francii biskupy zahdjeny zaCinda brati na se tako-
vou povahu, Ze uZ to vladé neni po chuti. Myslila, ze biskupy zakfikne a Ze
se leknou a umlknou. Ale oni neumlkli, postavili se. A ted hrozbu nucena
jest vykondvati zpisobem, ktery se zcela pfi¢i zakonu o rozluce. Zalovan
jest arcibiskup Amette jako hlava episkopatu francouzského, a zatim zdkon
rozlukovy neuzndvd ho ani za hlavu diecese. Nebof dle zakona toho kazidy
faraf sam za sebe odpovida v konani rozkazi biskupov;’xch biskup take
pouze sam zg sebe je zodpovéden. — A tu najednou uzndna cela orgamsace
cirkevni. — Ufad Skolsky Zalobu podal, soud ji mél odmitnouti jako nepfi-
pustnou, ale pfijal ji. A arcibiskup sdélil, Ze se k soudu dostavi. A pravdé-
podobno jest, Zze ho soud osvobodi, nebot prostd kritika knihy vefejné vy-
dané a odsouzeni ji musi byti dovoleno kaZidému obcanu. Biskupové pak
promluvili jako soukromi oblané, vidyf dle zakona rozlukového uradem nejsou.
I kdyz miuvili vefejné obéZnikem, bylo to jen soukromé — podle téhoz
zdkona. —

Ostatné ditkaz, Ze ucebnice se protivi nauce Kkatolické a urdzeji pfe-
svédceni naboZenské, nebude tézko provésti jak z téchto ukazek vysvitd:

V (Citance, kterou sepsali Aulard a Bayet, ¢teme: ,Kdo Zije z poZitku
statni renty, podoba se lupi¢i, ktery okrada chudé pocestne“ (Vyrok Rous-
seaniiv.) — — Alber Bayet v ,Lecons de morale p'se: ,Dité, mysli si
bytost velmi dobrou, které ¢lovék za vSechno dikem ie povinen; kdyby
takova bytost by]a, byl by to Bith, a musili bycliom ho milovati“. -
Je-1i Bih, musi mu byti mily vSecky dobré Ciny lidské; neni-li, i dale trva
zédvazek, aby ¢lovék konal dobre Ciny“. — ,Do kostela nemuseji choditi ti,
ktefi Boha miluji“. — ,Jest Bih katolicky, Bih Zidovsky, Biih protestantsky,
Bith mohamedansky, Bith pantheistii, Bith deist, také volni my$lenkafi a
atheisté maji zvlastni svou pfedstava o Bohu. K Vili miru mezi konfessemi
jest nejiépe Boha pominouti, af se on prou naboZenstvi a vyznani“, — —
Aulard piSe: ,Prace jest mlyn jehoz kolo museji Slapati ubozi chudaci;

sfastni bohaci vsak leZi. »Co je to peniz, milé dité? Peniz je rozkaz bo-
hatych, aby pracovali chud;“ — ,Pobudové, ktefi nepracuji, jsou Zebraci,
bohaci na svych zdmcich jsou pobudové“. — -— Bayet pravi o nabozen-

stvich: ,V3echna nabozenstvi miuvi o Bohu a o Zivoté posmrtném. Bih a
duSe nesmrtelnd nedaji se v8ak védecky dokdzati a proto jsou to véci, o nichz
kazidy mize souditi, 3ak chce. Mame pravo voliti si naboZenstvi, které se ndm
libi, a také nezvoliti si Zadného. Pravo drzeti se nabozenstvi, jez se nam za-
mlouvd, anebo nenuti k Zadnému ndboZenstvi, jmenuje se svoboda svédomi.
Svoboda svédomi je pravo absolutni“.

AvSak nejen protinaboZenské vyroky mohou biskupové uvésti, mohou
vytknouti i nevlastenecké, protioblanské, protispolecenské vyroky ucebnic.
Jest viibec zjevem naproste anarchie stitniho vedeni,. kdyZ schvali ucebnice,
v nichZ uplatiiuji se sméry od kra]mho anarchlsmu a socialismu pocinajic.
Mnohé usudky jsou tak naivni a nesprdvné, Ze by se stat kulturni mél stydét
takové nauky détem podavati.
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Listy francouzské vSech stran zalaly si teprvé po listé biskupl vsi-
mati ucebnic svych 8kol. A nikdy se francouzskym statnim paedagog@im ne-
dafilo tak zle jako nyni; rozcupavaji je, vysmivaji se jim, ¢astetné i hrozi se
nad nimi a odsuzuji je vSichni. OvSem ne vSechny tyto ucebnice odsouzeni
zasluhuji; nebof ma Skola francouzska také dobré udebnice a to v hojnosti.
Strannickych, agitaénich je méné. Utitel miize si ze schvdlenych ulebnic vy-
brati kteroukoliv. Natlak na ulitele z obecenstva, aby si vybiral ucebnice
takové, jez rodie chtéji, neni nic tak hrozného a protistatniho, naopak je to
v mezich Skolkych zdkonil.

EER
Vychova divéi.

KdyZz zahajena byla rubrika ,Div¢f vychova“ ve Vych. Listech, domni-
vala jsem se, Ze zahrnuta bude zpravami a pracemi, Ze ani nebude sto vSechny
uvefejniti. A ejhle, rubrika tato fasto pro nedostatek latky nemiize byti ani
do piislusného Cisla zafazena! A pfece kdysi tolik zajmu mezi uditelkami pro
vlastni Casopis neb aspofi zvlastni pfilohu pfi Vych. Listech. Odkud pojednou
takova lhostejnost, ba nete¢nost? Ruku na srdce a pfiznejme si, kolik zavinily
jsme samy.

Kaidy pro své povolani musi byti pfipraven a naleZité vzdélan. A jak
pfipravujeme a vzdélavdme my nd$ dorost, zvlasté div¢i, na veliké a daileZité
tikoly, které ho v Zivoté Cekaji? Boji-li se katolicky uctitel neb ucitelka upo-
zorniti své svéfenky na rizné proudy v ulitelstvn dne$ni doby, jak lze
oCekavati, Ze pfihlasi se v fady katolického ucitelstva? Mysli-li nékdo, Ze
slovy ,bezvyznamny spole¢nik* odfivodnil jiz dostatené své jedndni, myli se
velice. Jak zodpovi pfed svym svédomim, pied celou katolickou vefejnosti a
kdysi také pted svym soudcem, Ze svoji neteCnosti a zaujatosti proti viidciim
tohoto hnuti tolik dudi nechal na pospas riiznym nezdravym proudiim? Ubohy
vychovatel, ktery pro to svoje ja nevidi a neuzndvéd nikoho, ktery nedovede
tudiZ dffve vyvrhnouti bfevna ze svého oka, aby pak mohi vyjmouti i mrvu
z oka svého bliZzniho.

Potfebu vlastni organisace uzndvaly uCitelky ddvno a ulinény v riiznych
dobach a na rfiznych mistech pokusy o zfizen{ vlastniho spolku. Pdvodné
pracovano spoletné a na Moravé meéla byti ,Jednota ucitelek“, ktera méla
stati nad stranami, jak ohlaSovano a proto i katolické ulitelky horlivé sucast-
fiovaly se pfipravnych praci. KdyZz v3ak, aby si pany pokrokafe nepohnévala,
zacala tehdy sl. Wiedermanova prohla$ovati ,Jednotu moravskych utitelek* za
pokrokovou — rozumi se samo sebou, Ze nemohly do ni vstoupiti ucitelky
katolicke. A tu s radosti uvitdno, Ze nejmlad$i na$ dorost katolicky se orga-
nisuje a zakladd si svou ,Jednotu ceskych ulitelek“. Jednota tato tfeba uzna-
vana mnohymi, pfece musi jako kazda jind probijeti se pfimo k Zivotu af jiz
vinou kohokoliv. A kdyby za celou dobu svého trvani nebyla ni¢eho vyko-
nala, jiz svou existenci vykonala dosti; upozornila aspon vefejnost, Ze Morava
ma miti ucitelky katolické. Ona vS$ak jiz v rliznych pfipadech paralysovala
ptimo Cinnost uclitelek pokrokovych. ZaloZily jsme si ,Jednotu“ svou pravé
proto, abychom zvlastni své zaleZitosti, snahy a pfani mohly volné projevovati,
nepottebujice k tomu zvlastntho svoleni ostatnich €lenit spolku o nase zaleZi-
tosti se neinteressujicich neb i proti nim zaujatych af jiz z jakychkoli pfi¢in. A
proto ndvrh splynuti ,Jednoty“ s katolickym spolkem ulitelskym nemfZe byt
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bran za jediny moZny spravny postup. Nemaji-li viechny nase idedly o samo-
statném urceni svém se shroutiti, nemfize ke splynuti nikdy dojiti. A kdo tim
omlouvaji opét své zaujaté stanovisko proti ,Jednoté“, af jen odloZi brejle
predsudku a nechtéji-li, ac¢ jest to svatou jejich povinnosti, ku zdaru a roz-
kvétu ,Jednoty“ pfispéti, af aspon nezdrzuji ji v jejim vyvoji. —a.

Zena universitnim professorem. Na navrh professorského sboru jme-
noval rumunsky ministr vyuCovani pani dru. Puscarinovou professorkou
ofniho lékarstvi na lékarské fakult€¢ university v Jassach. Dra. Puscarinova
byla dosud feditelkou olni kliniky v ustfedni nemocnici v Jassach.

Kolik Zen vydé&lava. Dle statistiky, uvefejnéné ve francouzském caso-
pise ,Education enfantine“, je Zen vydélkové Cinnych a za svou praci place-
nych v Némecku 9!/, mil.,, v Rusku 5'/; mil, v Uhrach 2 mil,, v Rakousku
7', mil.,, v Italii 5'/; mil., v Belgii o néco méné neZ milion, v Anglii 5 mil,,
ve Francii 63/, mil.

Hlasovaci prdvo Zen v Norsku. Poslednich voleb do dolni snémovny
(storthingu) stucastnilo se asi 250.000 Zen. Z téch volilo asi 50.000 s konser-
vativci, 24.000 s liberdly, 40.000 s radikaly, 30.000 se soc. demokraty. Pomér
hlasii jednotlivych stran ziistal tyZz jako za dob, kdy Zeny norské nemély hla-
sovaciho pravy. Pouze strana soc.-demokraticka ponékud ziskala. V Norsku
neni hlasovaci pravo Zen vSeobecnym, nybrZ md je pouze kaidd Zena, lho-
stejno zda vdanad Ci svobodnd, pokud plati ona sama nebo jeji muz dan, ve
méstech ze 400 K a na venkové z 300 K pfijma.

—m.— Zenam studovati na universitach i technikdch jest od po-
sledniho zimniho semestru dovoleno v celém Némecku. Posledni stat Sverin-
Meklenburk, ktery dosud to odpiral, poskytl Zendm immatrikulaci na université
v Rostoku v poslednim zimnim semestru.

V predeSlém letnim semestru studovalo v Némecku jako fadnych poslu-
chatek 1409 Zen, v semestru tomto jest jich 1856. Rozdéleny jsou na téchto
vysokych Skoldch: v Berliné 638, Mnichové 183, Gottingach 160, Heidel-
berce 142, Bonnu 135, Fryburce 85, Vratislavi 84, Lipsku 59, Greifsvaldé 49,
Miinstern 47, Kralovci 46, Marburku 38, Strassburku 28, Halle 27, Jené 24,
Tubinkach 23, Erlangenu 19, Kielu 18, Wiirzburku 10, Rostoku 4. Pocet
hospitantek téZ stoupl o 156 a obnasi 1928 Zen.

—m— Katolické udlitelky projevily v Némecku vzhledem ke 3kole
narodni toto pfani:

I. Skola narodni budiZ tak zorganisovana, aby divkam z lidu plné zje-
dnati mohla jim odpovidajici vzdélani. Proto 1) budiZ provedeno, aspofi na
vy38im stupni, rozdéleni dle pohlavi.

2. Osnova pro divéi tfidy budiz tak pozménéna, aby vlastnostem divek
a jejich pozdéjSim potfebam v Zivoté odpovidala.

3. Ve vétSich $kolnich okresich budtez ztizeny kromé pomocnych 3kol
pro slabomysiné ditky téZ zavérecné tiidy pro ty divky, které nepfijdou do
Skoly méSfanske.

II. K zajisténi vlivu u€itelek na vychové Skoly ndarodni, budiz: 1) tfidnictvi
v divéich tfidach, zejména na vy$8im stupni, zasadné davano utitelkam.

2. Odborné ulitelky na rdzné rozdélenych Skolach budteZ ustanoveny jen
pro své odbory.
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3. Rizeni 8kol divéich budiz svéfeno pouze schopnym ulitelkdm.
4. Ucitelky budteZ sulastnény v orgdnech spravnich vydatnou mérou.

K zachovani stejnomérné pflisobnosti pfeji si ucitelky, by stanoven pro
né byl povinny normalni pocet hodin, aby k uschopnéni vyulovani vafeni ve
Skole zfizeny byly pro né aspon 3 mési¢ni vzdé€lavaci kursy na statnich pri-
myslovych Skolach, a aby Skole odrostlym divkam ze stavu meéstanského, fe-
meslnéilo a malotfednického dana byla prilezitost k daldimu vzdélani zafize-
nim pokratovacich kursu nebo tfid s osnovou diveich $kol stfedoskolskych,
které by byly spojeny.se Skolou obecnou.

Vyucovatelstvi.

Krasopisu dociliti u zakdt byva dosud snahou snad vSech uciteliv, a
Casto saha se i k prostredkam dosti ostrym, aby cile toho bylo dosazeno.
Zda se vSak, Ze véc ta umorné té snahy a vzacného na to vynaloZeného Casu
neni hodna, a Ze pravdu méla ona americkd ucitelka, o niz piSe ). Stanék
v 1. &isle. Krasopis by rozhodné nemél byti cil, jehoz dosici se ve $koldch
touzi ; cilem by meélo byti, jak kdesi stoji, jen pismo Citelné. Misto, aby se
nekonetnd cviceni déla v krasopsani, méla by se diti cviceni v rychlém
a spolu C¢itelném psani. To mélo by vice smyslu a uZitku pro Zivot a od-
pomohlo by z valné ¢asti Spatnému psani. Tak mnoho je uCencfiv a jinych lidi,
ktefi musi mnoho a rychle psati. Dale se zapomind na to, Ze krasopsanim
stavi se nam jako ideal bezkarakterni hladkost a stejnost, kterd bo-
huZel tak casto pokldda se za krasnou, na pf. v ornamentdlnim kresleni, ve
fotografii, uméleckych vystavkach a p. Jisty list ptd se opravnéné: Neni kara-
kteristicky rukopis daleko krasnéj$i nez uhlazeny rukopis, ktery nevykazuje
nejmensSi stopy osobni zvlastnosti? Goethav rukopisa i jinych muzt ru-
kopis, zda zfejmé neukazuje, Ze mozno psati karakteristicky a zaroven itelné?
O této véci by se mélo uvaZovati, aby ¢as marné na véc zbytetnou vénovany,
byl na jiné stran€ vhodnéji zuzitkovan. P. Hermann chce pak vyuziti kraso-
pisnych hodin i k tomu, aby Zaci byli uvadéni v porozuméni vysoké formove
kultury starych psanych dokumentiiv a pfi tom k tomu navadéni, aby, zacho-
vavajice jisté zakladni a elementdrni zdsady, (jako jednoduchost a jasnost),
pokouSeli se nalézti své viastni pismo. Navrh rozhodné dobry, ktery dobfe
muZe slouZiti ku vétSimu rozviti svérdznosti a osobnosti (v. ,Der Saeman¥,
1909, s. 11. Lipsko, Teubner.)

s VNycCchovatelsike Listyé
vychazeji 0. kazdého mésice, vyjma mésice srpna a zafi.

Roctni pfedplatné 6 K zasila se administraci do Ivantic. : Redakcu vede Karel Tiray, ka-
techeta v lvangicich. - TyZ pfijima vSecky literarni prlspévky Zza redakci a vydavani
odpovida Robert Vesely ve Straznici. :: Administraci vede Fr. Za;nc, ucitel ustavu pro
h!uchoneme v lvanéicgich. 1 Expedici obstarava knihtiskarna Roberta Veseleho ve
: Strazmu Tamtéz se pfijimaji reklamace. N

Vsecky pfispévky se honoruji.

Tiskem Roberta Veselého ve StraZnici,



Prvni ¢eska nejvétsi rak.-uh. tovarna

“l[l]““! vfhradné na H A R M o “ I A

i
_pu_um.! americké r evropské soustavy

RUD. PAJKR & SPOL. v Hradei Kralové.

Sicladyr: Vided, VII, Mariahilferstr. 86. Budapesf, X,
Delej utca 11. sz. (TisztviselStelep).

Skvostny hlas, vyloud&ny damyslnou konstrukci americké soustavy, sdm se dopo-

rutuje a chvdlu svou p&je. — Ceny od 130 K vySe. Ziruka pétileti. Na

splitky od 8 K. Obrizkové cenniky zdarma a franko. Zsilka franko posledni

stanice. Peddalova harmonia obou soustav v kaZdé velikosti v pfesnych rozmé-
rech varhan pro kostel, 3kolu i ku cvideni.

IL vydani | Plef kraSlici liliové mléEneé mydlo
knihy pro déti Ozefa Kaldy: T~ Lib‘léc 3%

A4 - jest nejeenngjsi mydlo k docileni nézné pleti dam
a ditek. Mydio_ »LIBUSE« svym blahoddrnym
Ginkem na kd% vynikd nad v3echna podobns,
nebof kiiZe stivd se mladou »néZn& jemnou a
bilou«. 1 kus za 60 hal,

Novinka! Specialita 1. Padu!
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veselé obrazky z moravského l

Valasska, | Pudr se znackou Libuse

s __x v jest nejjemné&jsi toaletni pudr pro den i noc.
pl‘;].Ve VySIO, ,Libude“, pudr jest dle nyn&jsiho stavu védy
idedlem vSech liCidel plesovych, salonnich a

(Knihovna nejlepsich spisit pro || dennich, Ipi p&kn& na tvéfi, vydatn& kryje

ml4deZ svazek 14.) a Cinf plef svéZi a mladistvou. RiZovy (pro
. blondynky), bily neb naZloutly (pro brunetty).
Brofované za 50 hal, Elegantni krabice po 50 hal. a po | kor.
, . v . Na skladé ve vSech lékdrndch, drogeriich a vohav-
Hedi se vyhorné za povinncu kdiskych obchodech zvidsté u vyrobce
¢ethu. Alois Mikulisek, Brno.

Na mnohych skolach bylo ji: zavedeno.
Na sklad€ u v3ech knihkupci, jakoZ i v

Nakladatelstvi B. Koc¢iho v Praze,
Frantikovo nébfeii 14.
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Oddéleni I.:

Velkozdvod puskarsky
prvého Fadu doporuduje

vyteéné stiile-
jicilankester-
ky, flobertky,
BROWNINGY,

revolvery, lovecké potieby,
strelivo.

Vliastni puskaFska dilna,

Oddéleni II.

Proslula kola
zik. chr.

K ORUN A«

Trvanlivost na léta.
Lehky chod. Ladny tvar.
Pétileta zaruka.

Oddsleni IIT.
Fotografickéaparaty

svét. firem: Zelss
Goerz, Voigtiinder.
Arndt & Lowengardt,
Hilttig, Krilgener,
Erneman, a J.

Objektivy. Statlvy.

Desky.Papiry.Chemi-
kalie. Fotogr. potFeby

Oddéleni IV.
Triedry a

.| lalekohledy

cestovni a sportovni
svétozn. firem: Zoiss,
Goerz, Hensoldt,

Busch, Volgtlinder,
Wich, Kenngott a |,

Zidejte ve vlastnim zajmu cenniky.
Uvéruhodnym osobim mirny dvér neb mésiéni splatky.

Ladislav Svestka a spol.,, Praha,

(majitel Ladislav Svestka.)

Vaelavské namésti 53.

50’ Gspora petroleje.

K pouZiti professorem dr. Erhardem Langem vynalezeného

Reform=-Petrolithu

mtiZe jeden kaZdy svou obyCejnou lampou petrolejovou, beze v3f mechanické
zmény, dociliti svételného vykonu 70 normalnich svi¢ek, jakyZ poskytuje

zarove svétio plynoveée. "2

Navod Vydisti dikladn& lampu, vtdhni novy knot, vhod jeden ndboj ,,REFORM-
PETROLITHU do pédnve petrolejem naplnéné a po 6—8 hodin4ch docili$
nejkrasnéjSiho svétla, jako Zarového.

Po provedeni lu€ebnfho rozboru vyjadrili se v&hlasni odbomim o tomto vyrobku,
7e jim vyvolané svétlo nikterak nedraZdi cxvy ocni, a Ze je tudiZ i se
stanoviska zdravotniho dluino viele doporuditi.

e Nebezpedi vybuchu vylouéeno.

Prred bezcennymi padélky se varuje.
Cena plivodni zkousky, dostaditelné asi na 8 nedél a obsahujici 10 ndboji 1 korunu.

Pévodni balenf stali na n&kolik masici, 40 nabhojix 3 Lkoruny.

Kdo zasile predem 1'— K (také v postovnich znamkach), obdrii
10 niboju franko (vyplacend) na kazdou postovni stanlel,

Prosi se o zfetelné psani adresy, aby se mylky nestaly.
Hiavni skiad pro Cechy, Moravu a Slezsko:

Eduard Zlaty, Teplice-Senava Cechy.

B~ Prekupnici za znaéného vydélku se hledaji. -gg




