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Redakei byly zasliny spisy:

Z nakladatelstvi E. Solce v Tel&i.

Pamé&tné politdni s vyhodami- Sbirka uZitych prikladit pro
Skoly obecné a pro niz3i rolniky 3kol méSfanskych. Dil I. (1 K) a IL
(2K). Sepsal J. Korbler.

Ob& sbirky obsahuji kromé& snii3ky praktickych piikladit hbitého
poCitani piebohatou zdsobu stylisovanych prikladil, vzatych ze skuteCného
zivota a Setficich plnou mérou idedlt vychovy ndrodohospodafské.
Neni pfikladu, aby byl zaloZen na pouhé nahod€ a vyZadoval v€cnych
vyklada.

VSechny jsou feSeny s vyhodami a tak sestaveny, Ze pouhym
obratem slovnim ize dany pfiklad zmé&niti v jiny tvar poletnf.

Obé priruCky upoutaji zcela praci ulitelovu nejtésnéji k oblanskému
Zivotu.

V tom leif jejich velikd cena a pfednost pfed jinymi sbirkami
po&etnimi.

Viola z Prichefiska Kytice bdsnic¢ek pro mily détsky svét.
Cena 160 K.

Z nakladatelstvi Aug. Hitschielda ve Sternberku.

Vydatnymi pomiickami pro P. T. ulitele jakoz i pro Zaky jsou
v nakladatelstvi Aug. R. Hitschfelda vySlé dvé priru¢ky a sice:

Prirucka zemépisnd, sestavend od Boh. Schreiera, feditele mésfanské
Skoly, Klem. Veprka, c. k. professora a odbor. utitele Mil. Novotného,
cena 20 h.

Naukovd knizka dé&jepisnd od Boh. Schreiera, fed. mé3f. Skoly a
Rud. Kreutze, c¢. k. professora, cena 28 h, které jiz na mnohych 3koldch
zavedeny jsou a jez veliké oblibé ct. p. ulitelli se t&8l. Bylo by P. T.
uCiteliim velmi prosp&3no tyto ptirucky ve 3koldch zavaddéti, jezto jsou
vydatnou podporou zdktim, pfi domdcim opakovani. '

Z riznych nakladatelstvi.

Té€snopisny mésiEnik a uebné listy soustavy Diirichovy za
redakce Prok. Novdka (rofn€ 10 d&isel 1 K 60 h). (Nakladem knih-
kupectvi J. Springra v Praze).

asopis musea kralovstvi eského za redakce Cefika Zibrta
rof. 84. sv. 1. Rotn& predplatné 10 K. (Nakladem musea kral. €eského).

Jan Lenner Realie na stfednim stupni $koly obecné,
kritickd tvaha o stavu pritomném. Cena 1 K. (Nakladem vlastnim. —
V komissi J. RaSina v Praze VII).

Lucyan Zarzecki Wychowanie w domu i szkole (czasopismo paeda-
gogiczne) 10 seSitt rofné pfedpl. 6 rubli Warszawa Al. Jerozolimskd 29.

Romdn AZ spal procitne... vyjde v autor. pfekladu K. Wein-
furtra, s &et. illustr. Fr. Zeniska ml. I ‘svazek spist H. G. Wellse, jeZ
vychazeji ve sbirce ,Slavni autofi literatur sv&tovych v seSitech po
20 h a na niZ se predpldci i s po3t. zds. na 10 sed. K 2:20, na 20 seS.
K 440 v nakladatelstvi Jos. R. Vilimka v Praze.
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DR. JOS. KACHNIK.

Vira a vychova.

Nafikd se na nedostatek charakteri. A pfece moderni paedago-
gika v8ech vymoZenosti zkusné duSevédy snaZi se vyuZitkovati. Stu-
dium ditéte zabthd do Sifky i hloubky. Hledaji se nové cesty, nové
prostredky a pomficky vychovy. Véda se popularisuje, a nové vy-
zkumy ihned do 8kol se zavadéji. Uroven vzdélani se zvySuje. Arci
rozptyluje se timto mnohem duch ditéte nemadalo. Ve chvatné touze
po novych poznatcich mnohy Zzak Skoly obecné nenau¢i se spriavaé
mluvnicky psati a nedovede hbitou, tsecnou a lepou formou mysle-
nek svych vyjadfiti. Nicméné jest uznati, 7e vzdélini mlddeze obecné
pokrocilo.

Dle zisady, Ze vzdélani mravy uSlechtuje a zjemnuje, bylo by
se naditi, Ze i mravnost mlddeze stejnym krokem se zlepSuje. Nez
zpravy uditelstva a vefejnosti svéd¢i o opaku. Bylo by nespravedlivo
z mravniho neuspéchu viniti vychovu Skolni, Vychova skldda se z
mnohych slozek, jez na dorustajici mlddez pusobi. Skola, rodina,
ulice, tisk, spolecnost, priklad - vSe to plsobi na vyvoj vile a
rozumu dorostu. Ale ve to se pfevahou vzdélavani rozumu na tkor
ville zménilo. Proto stile a stile opakuje se heslo: neucte jen, ale
také vychovavejte! Neni to nic nového. Jiz Herbart tak volal a
naSe dosavadni vychova Skolskd fidi se dosud plné duchem Her-
bartovym, jejz Lindner svymi ulebnicemi vychovatelstvi kandi-
datiim uditelstvi v8tipil. A pfece vysledek neni prili§ utéSeny. Proc
asi? Inu proto, ze Herbart sdm vice ucil, nez vychovaval. jemu bylo
vyuCovani prvnim a nejdalezitéj$im prostredkem vychovy. Dité ma si
poznatek ujasniti a dle vlastniho poznani jednati. Z tohoto pozndni
pry§ti dle Herbarta patero praktickych idei: svobody, dokonalosti,
blahoviile, prdva a odplaty. Tedy vlastni vhled do véci jest dle ného
principem jak pozndni tak i jedndni. Ovoce této vychovy vSude spa-
tfujeme. NaSe mladeZ jest domysliva, kritisuje a sviij fisudek ma za
jediné spravny. Jest prezrald a domnivd se, Ze ma jasny poznatek i
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o vécech, jeZ schopnost presného pojimdni pro nedostatek zkuSenosti
u ni pfesahuji. Dle toho také jedna. Vile ridi se domnélym jasnym
poznanim. Odtud onen vzdor, odtud neuctivost k osobdm ve spolec-
nosti vySe postavenym aneb nev§imavost k nim, nejsou-li s nimi o-
sobné znémi, ¢i neujasnili-li si vlastnim poznanim, Ze jsou dokonali
a blahovolni. Duch tento pfendsi se na cely spolefensky Zivot a pésti
se Cetbou, pfednaSkami, a s vysokych Skol rozlévd se do vSech vrstev
spoleCenskych. Nasledek jest roztristénost, individualismus. VSichni
chtéji miti nejlepS§i vhled do véci, nejlepsi vali a chlubi se nejkor-
rektnéj$§im a nejuslechtilejSim jedndnim. Nikdo nechce se podrobiti
vy88i pojici autorité, Pro¢? Ponévadz vychovou za jedinou autoritu
prohldSen vlastni vhled ¢&i vlastni rozum. A rozum ovlddad casto zdjem
vlastniho prospéchu a jest mu jasno, Ze jen tak dojde svého Zela-
ného cile. Stupnuje-li se tento utilitarismus je$té naukami Spencero-
vymi o plnosti Zivota, pak marno jest u ¢lovéka, jenZ se beztak k
sobectvi kloni, chtiti altruismem na sympatii zaloZzenym vypéstiti cha;
rakter neziStny a uslechtily.

Moderni paedagogika pochybila, Ze neuznala a nedocenila vy-
chovny vyznam viry. Vlastni rozum jest principem vzdélani a po-
zndni, ale zakladem vychovy mtze byti jen vira v autoritu toho, jenz
viili rozkazy, pokyny a pfikladem svym fidi. Cim vychoval Sokrates
Athendm tolik charakternich obdanii? Svou autoritou, kterou vedl mla-
dez ke ctnosti. Neodvoldval se vSak ku své autorité jakozto posled-
nimu principu, ale ku hlasu daimonia, vyS$si bytosti, jez jej poucuje,
co jako dobré konati a ¢eho jako zlého zanechati ma. Hle, vira, a to
vira jakds nadpfirozend u vychovatele pohanského, jehoZ i nas vék
velebi! A rovnéz Plato a Aristoteles. V kfestanstvi sv. Au-
gustin promlouvaje o uzitku viry (De utilitate credendi, cap. 1.)
tvrdi, Ze vira ¢lovéku nevyhnutelné potfebna jest, Ze jest nutnym za-
kladem védéni, a Ze kdo domnivd se, 7e bez viry védéni nabyl, ten
jisté pravého védéni nemi.

Véc jest na snadé. Détsky rozum nechdpe a nemfiZe jasné po-
znati v8ech pravd, jez se mu poddvaji. Rozum tento neni dostatecen,
aby si ujasnil, co jest dusi dobrym a co zlym, co mravné prospivd
a co jest zdhubnym. Cekati, az by dit¢ vlastnim nazirdnim to po-
znalo, bylo by pustiti tizdu vS§em pochotim a ndruzivostem. Principem
viille musi byti autorita vychovatelova, jez veli a vili vede. Rozum
arci musi uznati, ze tato autorita jest k tomu opravnéna vyS$§im prin-
cipem, a ze to, co mu veli, jest také spravnym a k jeho dobrému.
Autorita velici musi sama konati, co veli, jinak dit¢ zmitino pocho-
témi, svadéjicimi k jedndni proti rozkazu, svobodu omezujicimu, snadno
si ujasni, Ze neni to ani potfebné, ari upfimaé minéno, co se mu
veli, jinak by to vychovatel sim konal, Nevéfi-li vychovatel sim ve
vyS8§i autoritu, jak miize Zddati viru ve vhodnost, spravnost a opravné-
nost svého vychovatelského vedeni odchovance, jenz kazdy jeho krok
pozoruje, kazdé slovo dle schopnosti své uvazuje?

Pfijimani pravd, které sice schopnost rozumovou pfesahuji, které
ale pochdzeji od autority, o niz dité jest presvédceno, 7Ze sama o nich
jest presvédCena a 7e to upfimné s dit¢tem mys!i, md blahodarny vliv
na budouci charakter. Rozum si uvédomuje, Ze nemuze vie obsdhnouti,

vz

ze jsou pravdy jeho dfvtip presahujici, a uci se skromnosti; vule
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osamostatiiuje se, a postrehujic jakoZto chténi vhodnost mravnich za-
sad a mravniho jedndni, plisobi na rozum, aby vhodnost tuto uznal
a ville volné ke skutkiim prejiti mohla. Posiluje-li se viile nad to
dobrym prikladem: jak tu rozum chrdnén jest, aby nevybodil, jak tu
ville sama se zu$lechtuje! Neni vSak mocnéjSich pravd rozum osvécu-
jicich a vili uSlechtujicich, nad véro- i mravoutné pravdy kfestanské.
Neni vabnéjSiho prikladu, jenz by vali dltete vice dojimal nad priklad
zivota JeziSe Krista.

Odtud ve 8kolni vychové nejlepsi vychovatelé takovou dflezitost
priklddali a dosud u protestantd v Némecku prikiddaji vife kfestan-
ské. Jen v katolickém Rakousku ,,Volna mysSlenka‘“ nabozenskou vy-
chovu ze Skoly rdda by vytladila.

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Filosofa Seneky rozprava o blazeném

zivote.
(Pokracovani.)
Hlava VI.
1. ,AvSak také duSef - namitne mi nékdo — ,méd své roz-

kose*. Nuze, af je mi a necht rozhoduje o rozmarilosti a rozkoSech,
at naplni se v§im, co smyslam lahodi; pak vSak af ohlédne se na
minulé a vzpomenouc na Skodlivé roquse at tési se z drivéjSich a
po budoucich touZi a vegkery své nadéje v né klade a pokud télo
jesté jest jako na krmniku, at o budoucnu pfemysli: tu pravé proto
tim bidnéj§i se mi bude zditi, je7to zlému pfed dobrym prednost
dadvati jest opravdu S$ilenstvim. Nikdo neni blaZenym bez zdravého
rozumu aniz zdravym, kdyZ Skodlivé misto dobrého vybira.

2. Blazenym tedy jest, kdo spravné usuzuje. Blaze-
ny, kdo s pritomnym osudem, at jest jakykoliv, jest spokojen a se
svym stavem spratelen. BlaZeny ten, kterému rozum schvaluje kazdy
stav véci.

3. — -~ —1) Na téch, ktefi rozko$S za nejvyssi dobro prohla-
Suji, lehce mozno poznatl ]ak nizce ji polozili. Tvrdit, Ze rozko$
mozno vyvoditi ze ctnosti a dokladaji, Ze nikdo nezije Cestné, kdo
nezije blazené, nikdo pak blazené, kdo nikoliv zaroven cestné.

Hlava VII.

1. — Nechépu, kterak mozno véci tak rizné v jedno misiti. Pro¢
by nebyle mozno, prosim vis, oddéliti od sebe rozko§ a ctnost? Snad

1y Misto toto jest asi porueno, jeZto souvislost s predeslym ncni plné odivodnéna.
Néjakd véta resp. véty json tu vynechdny.
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proto, zZe ctnost jest poldtkem kaidého dobra, Ze z jejich kofenlt vy-
riistd to, co milujete a po Cem touZite? Kdyby vSak véci ty byly ne-
rozlu¢né, nemohli bychom ¢asto pozorovati, Ze leccos jest prijemné,
ne vSak Cestné, jiné vSak véci velmi Cestné, ale trpké a jen s bo-
lesti dosaZitelné.

2. — Vzpomenme také, ze rozko$ byva i pri Zivoté nejneslechet-
néj$§im, kdeito ctnost naprosto vylucuje S$patny Zivot. Nékteri lidé
jsou nestastni ne bez rozkoSe, ba pravé pro rozko§ samu; toho by
nebylo, kdyby rozko$ souvisela se ctnosti, nebot rozkosi ctnost Casto
chybi, ctnosti pak rozko§ neni nutnou.

3. — Pro¢ tedy slucovati véci rizné, ba zrovna opatné? Ctnost
jestzajistécosivysokého,vzneSeného a krdalovského
jest nepfemozZitelnd a netdnavna: rozko§ naproti tomu
cosi nizkého, otrockého, slabého a vratkého, jehoz domovem a sidlem
jsou nevéstince a verejné hospody. S ctnosti potkds se v chrdmech,
na foru, v mistech poradnich, kterak prede zdmi stoji, v prachu za-
halena, ozdobena, ruce plny mozolii: rozko$ castéji v tkrytech a na
mistech tmavych, kolem ldazni a koupelen a viibec mist, kde obavaji
se aedila.l) Rozko$ jest zmékcild, beznervd, zapachd vinem a mastmi
bledd neb nalicend, zkazend samymi Iéky.

4. Nejvyssi dobro jest nesmrtelné a bez konce; neznd ani omrze-
losti ani litosti. DuSe, jez poznala pravou cestu, nikdy se neobraci,
neprotivi se sama sobé ani se neméni, jezto vzdy za nejlepSim cili:
rozko§ vSak priavé v tom okamziku, kdy nejvice se tési, zmird. Jeji
plusobisté jest malé a proto brzo plné a protivné a po prvnim rtitoku
zniCené. Neni vibec nikdy jisté to, Ceho prirozenosti jest pravé ne-
stalost. Proto nemuize také nic byti podstatného, co prerychle pfichazi
a zase mizi a vlastnim uzitim se ztraci. Prichdzit hned tam, kde musi
prestati a v zacatku jiz patrny jest konec.

Hlava VIII.

1. Kterak to, Ze rozkoSe maji jak dobfi tak Spatni? Stejnet prece
tési se Spatni lidé ze svych S$patnosti, jako ctnostni ze svych skutki
Slechetnych. Ovsem, ale zajisté pravé proto méli jiz stafi pravidlem,
ze nutno Ziti Zivotem nejlep$im, nikoliv nejpfijemnéj$im; pfijemnost
tedy nesmi byti viidcem spravné a dobré vile, nybrz pouze privod-
cem. Viidcem musi byti pfiroda, dle niZ rozum se Fidi
a kterou v potaz bere. .

2. Totéz jest ziti blazené a ziti prirozené. Co
tim myslim urcitéji vysvétlim: pfirozené Zijeme, kdyz dary télesné a
prirozenosti pfiméfené peclivé zachovdvime a neobdvame se, Ze mame
je pouze na den a Ze hned zmizi, — kdyZ nestaneme se vSak jejich
otroky, aniz ¢éim jinym nechame se ovladnouti, - kdyz to, co télu
lahodi a k ndm zevné prichdzi, stejné asi cenime, jako v tibofe ceni
se vojsko pomocné a lehkoodénci slouziti museji, ne vSak porouceti,
tak zajisté jedin¢ nam prosp¢ji.

) Aedilové byli striazci straZei mravnosti u starych Rimand; méh dohled nad
podobnymi mistnostmi.
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3. Pravého muze nesmé&ji se dotykati, tim méné pfemahati véci
zevné€jSi; on libiti se musi toliko sdm sobé, v sebe diivéfovati, pfi-
praven byti na Stésti i neStésti, sviij zivot sdm si utvifeti. Jeho sebe-
divéra neni bez rozmyslu, jeho rozmysl bez stilosti: ont zfistane pfi
tom, co jednou za dobré uznal .a nedd se nikterak od svych zdsad
odvrétiti. Rozumi se samo sebou, ze muZ takovy bude ukdznény a
pln pofddku, ve vS8em pak co podnikd velkomysiny.

4. Udélem jeho bude zdravy rozum, z néhoz vSe bude vychi-
zeti; nebot nemd Zddného jiného diivodu urfovaciho, 7addného jiného
popudu k pravdé, jen v sebe se vzdy vratl. Vidyt stejné Cinnost svoji
na venek ridi, v8e objimajici priroda a bozstvo cely vesmir fidici,
ale prece vidy plné samo v sebe se vraci. Totéz md d&initi i n4s
duch: kdyz ndsleduje smysly a jimi na venek se obraci, md byti
panem jich i sama sebe.

5. Takovym zplisobem zaroven si osvoji moc a silu, v sobé
zladénou, jez pak da pilivod rozumnosti, neznajici rozporit a nekoli-
sajici nikterak pfi rliznych minénich, postfehdch a pfemlouvédni. Kdyz
pak ta se usporddala a v Castech svych vyrovnala nebo, abych tak
fekl, zladila, dosahuje nejvy$§iho dobra; nebot neni tu jiz niceho
Spatného, ni¢eho nedovoleného, ni¢eho v Cem by narazila, v ¢em by
kolisala.

8. Clovék pak ¢ini vSe dle své vile a nic se mu nepfichdzi
neotekdvaného, ba naopak vSe co Cini, dobre, snadno a bez vahani
se podari. VZdyt vahavost a nerozhodnost jest vzdy
dirkazem vnitfiniho boje a nesrovnalosti. Proto tedy
sméle mozno tvrditi, Ze nejvysSsim dobrem jest stdlost a
harmonie duSe. V dusi takové, kde jest soulad a jednota, nutné
budou i ctnosti a zmizeji vSecky vady.

Hlava IX.

1. — ,Ale Ty také* — namiine mi nékdo — ,jen proto tou#is
po ctnosti, jezto Ti poskytuje jakousi pfijemnost’’. Popiram to. Vzdyt
provazena-li jest ctnost prijemnosti, neplyne z toho pfece, Ze proto
bychom o ni usilovali; nebot ona neskytd pouze pfijemnost, nybrz
také ji poskytuje. Ne o pfijemnost zajisté se namdhd, nybrZ nidmaha
jeji, ackoliv zcela jinam sméfuje, také té dosahuje.

2. — Stejné na pole, jez pro setbu jest zorano, nékteré¢ Dbyliny
se vloudi, a nikdo prece nefekne, Ze pro tyto bylinecky, a¢ olim
jsou lahodné, orac tolik se namahal. Rozséva¢ mél zcela jiny dmysl,
tyto se k nému jen jeSté vloudily: Tedy také prijemnost neni od-
ménou ani pri¢inou ctnosti, nybrz pouze dodatkem; netésime se ze
ctnosti, jezto je pfijemnd, nybrZ jest také prijemna, kdyZz se z ni
tésime. '

3. Nejvyssi dobro jest v tisudku a podstaté Slechetné mysli,
jez vykonavsi své povinnosti a v sebe se vrativSi tim nejvyssiho dobra
dosahuje a ni¢eho si nad to nezdda. Niceho neni zajisté jiz za cel-
kem, jako ni¢eho neni za koncem.

4, Nespravné se tedy taze§, ceho chci ctnosti dosici: taze§ se
totiz na néco, co jest nad nejvy$§im jesté. ProC tedy usiluji o ctnost?
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Pro ni samu! Nenif nad ni niteho lepS§iho, sama sobé jest odménou.
Nebo neni to dosti vzneSené, kdyz pravim, Ze nejvy$sim dobrem jest
nezlomna pevnost, obezfetnost, jemnost, zdravi, svoboda, harmonie a
kridsa duse? Co zadas jesté vy$Siho? Jak mize§ mluviti o rozkosi?
Hledam prece Stésti clovéka, nikoliv jeho bficha, které daleko vétsi
jeSté maji obycCejnd zvirata a netvorové.

Hiava X.

1. — ,Stavi§ se, odpovi mi nékdo, jako bys nerozumél, co pra-
vim. J4 prece popiram, ze by nékdo mohl ziti blazené, kdyby za-
roveil i Cestné nezil. Toho vSak neni pri némych ZivociSich aniz u
téch, kdo jidlo berou za méfitko nejvySsiho dobra. Tvrdim jasné a
otevien¢ a opakuji: ,ten Zivot, ktery prijemnym nazyvam neni dosa-
zitelny bez ctnosti‘.

2. — Kdo v8ak nevi, ze plni téchto vasSich rozkoSich jsou priavé
hlupéci, ze Spatnost oplyva rozkosi a duch siam budi mnoho druhi
$patnych rozko$i? Zvlasté pychu a priliSnou vypinavost, nadutost vy-
vySujici se nad ostatni, slepou a bezohlednou sebeldsku, nemirnou
radost a jasani nad vécmi pomijivymi a nepatrnymi, Zvastavost a
nestoudnou pomlouvacnost, lenost a ochablost ospalého ducha.

3. — To vS8e vSak ctnost odmita a odpuzuje, presvédcujic se drive
o rozkos$i nez ji pripusti, kdyz pak tomu ¢i onomu pfisvédcila, neni
to je$té ve. Ze to viibec pripusti, tot vSe, ale nikoli rozkos, nybrz
umirnénost jest jeji radosti. KdyZz vSak umirnénost zmensuje rozkoSe
jest nepravem na nejvySsim dobru. Ty uchvacujes rozko$, ja ji umir-
nuji; Ty uZiva§ rozkoSi, j4 upotfebuji; Ty poklddds ji za nejvyssi
dobro, ji vibec ani za dobro. Ty podnika§ pro rozko§ vse, ja na-
prosto niceho.

(Pokracovani.)

J. BYNOV.

Obchody s feckou antikou pred soudem
moderni kritiky.

Osvétluje J. Bynov.

1. Falsace filosofie.

Hlavnimi a nejidinnéj§imi prostiedky moderni vychovy jsou vy-
uovani a Cetba, uCitel a kniha, fefnik a casopis.

Jak mnoho dobrého mohly by prostfedky tyto zpiisobiti ku blahu
lidstva a ku povzneseni jeho hmotnému a téz intellektivnimu ve vSech
oborech nesmrtelnych, véénych idedld, jez nam pied o¢i klade nad-
herny a nekone¢ny jako cely vesmir systém filosofie a ethiky kato-
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lického nabozenstvi, kdyby ony dnes vSemocné prostredky fidily se
zidsadou Pravdy!

Dnesni Skola zvolila si itkolem vSechno lidstvo vzdélati na u-
mélce; jak se ji to povede, uvidime v nejbliz§i budoucnosti. Kdyby
se pric¢inila vzdélati idedlni filosofy, darilo by se ji mnohem Iiépe;
nebol kazdy prosty krestan, ktery vnikl ve smysl onéch svételnych
idei kfestanského nibozenstvi a jeho ethiky, stoji na stanovisku filoso-
fického nédzoru nekonefné vySe nezli vSichni filosofové pokazenych
systémit moderni filosofie dohromady. .

Piikladem uvedme pokazeny darwinismus, nyni obecné zvany
haeckelismus, podle néhoz praotcové puvodce tohoto filosofického
sméru a praotcové stoupenct téhoz sméru byli opiCdci; oni pak sami
nejsou ni¢im vice ani méné nezli vyvinutéj§i opicatka. Dobfe tudiz
pravil Dr. Korda¢ v jedné ze svych ulenych prednéasek: ,Stoleti XVI.
ucinilo pry z katolikti kfestany, stoleti XVIII. uCinilo z krestanu lidi
(kteri se zivili krvi katolikii ve velké revoluci francouzské) a stoleti
XIX. ulinilo z lidi bestie — opice a opi¢aky.*

Dusledky z tohoto systému plynouci jsou vysloveny ziejmé ve
filosofii Hegelové: zabiti krdlika neni hrichem; nebot kralik jest zvire,
zabiti opici neni hfichem; nebot opice je zvife; Clovék jest opice;
proto zabiti ¢lovéka neni ‘hfichem; ba ani hromadné vrazdéni ne-
vinnych lidi v revolucich neni ni¢im vice nezli proménou atomického
sloucenstvi v novych ¢inech Zivotnich se vyvijejictho nekonecna; své-
domi jest pfedsudek, pfisaha hloupost, osobni vlastnictvi jest krddez,
viechny chti¢e a nefesti lidské jsou hnuti boZstvi ve clovéku atd. Ba,
filosofiim témto, neplati uz ani zdkony logiky, ty pry jsou jen pro
obyCejny rozum; pro filosofa plati misto logiky liboville. Neni pod-
statného rozdilu mezi dobrem a zlem. Zaisluha a vina, ctnost a hfich
jsou slova beze smyslu. Clovék jest bohem a neni Zddného mravniho
zdkona.

yrv>

Tyto nesmysly, zjevné kazdému rozumnému tvoru, jsou pricinou
dneSniho rozvratu spolecnosti lidské; tu jsme u pramene vSech vrazd
a sebevrazd, kradezi, loupezi a vesSkeré nemravnosti.

Tito papirovi a slaméni filosofové prevracejici vSechny pojmy
nalézaji v té spousté nejplnéj§i harmonii a tato véda se dnes prodava
v naSich $kolach, v predndSkdch antikafskych missionafii a v pokro-
kafskych tiskovindch. Vrazednické a pali¢ské toto pokrokafeni bére
na sebe masku osvéty, aby unaveni sluzebni duchové mohli néjakym
lacinym zptisobem dojiti sldvy; ale rozumny c¢lovék vidi tuto sliavu
kratkého zivota a kulhajici na ob& nohy.

Takovyto pokrokéafsky antikdf a moderni missionaf pokldda se
za dosti vzdélaného, kdyzZ si prfecte nékolik stran potrhlého Nietzscheho,
Haeckela a po pfipadé je$té néjaky Skvar Hegeldv, rozpomene se
na antické uméni a jiz objevuje svétu divy nejmodernéjSi védy.

Dobfe tu pravi H. S. Chamberlain: ,Zajisté béiny
pojem pokrokuneninikterak filosoficky odavodnén;
pod touto viajkou plavi se v8ecek brak nadi doby.”
JKrdsno zmizelo z naSeho Zivota témér docela; ne-
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existuje té chvile snad Zzadny divoky, naprosto vSak Zadny napolo
civilisovany ndrod, ktery by nemél vice krasna ve svém okoli a vice
harmonie ve svém celkovém byti neZ velikd massa tak zvanych kulti-
vovanych Evropanii. Jest tedy v nadSeném obdivu 19. stoleti zacho-
vavati miru.*

Téméi vSechen idedlni zivot, vSechno nadSeni pro krasu, pravdu
a dobro vymizelo 2 naSeho zivota vefejného; priazdné, vodnaté frase
nasich pokrokartt — antikdfi — osvétari a vselijakych jinych —aru
miaji zakryti nouzi .a bidu tohoto véku. Jak vysoko k nebi wvzlétlo
idedlni nadSeni temného stfedovéku, jak duch lidsky svezl se po nad-
hernych, elegantnich vézich gothickych slavnych kathedral a zapolil
s tizi mySlenek chtéje dostihnouti vrchoit prozafenych velehor vyssiho
duSevniho vesmiru. Jak bidné kalem a blatem plazi se snahy zvrhlého
pokoleni dneSniho svéta! V pravdé, moderni doba pokrokdrii jest
obestfena tmou, kdezto davny stredovék potapél se v duchové zafi
sveétla idedldt nesmrtelnych, Kdeito davny stredovék honosil se krasou
idedlt, jez hledél uvésti v zivoi, chlubi se drze moderni svét mravni
zvrhlosti, pro niz vyhledava zarici nazvy, prekrucuje a prevraci vSechny
pojmy a zavrhuje lidsky rozum;i lidskou dustojnost.

- Timto podobd se moderni doba antickému pohanstvi, kdez mezi
jinym utili také této kuriosni zdsadé védecké filosofie ,Lidé jako
zvifata po paru se vylihli z bahna a puvodn¢ lezli
po ctyrech‘. (Epikurejci.) Moderni vcéda po 2200 let do-
spéla po namédhavé prdci védecké tam, kde byli fecti
materialisté kol r. 300 pfed Kristem.

Zastupcové ,moderni védy‘ spéji €z ke vSem dhsledkum této
pokazené filosofické nauky; nebot znehodnotivie clovéka tim, Ze ho
prohlasili za opici, tedy za zvire, ni¢i Smahem veSkeru mravnost; s
upadkem mravnosti kra¢iruku v rucetpadek hmotny
a my s utrpnosti vidime, kterak se pfipravuje svétu podivana na mo-
derni otroctvi Sirokych mass lidu vyssdvanych soustavn¢ od nékolika
velikych lidskych slonit s ndpadnymi nosy; vidime, kterak diistojnost
Zeny klesd na stanovisko antickych haréma. V tom vSem libuji si
moderni prodavadi védy.

Ze k témto uboze chudym lidem na duchu fadi se nyni mnozi
pp. ulitelé strednich, vysokych i obecnych Skol, bylo by nevysvétli-
telné, kdybychom neznali ochromujiciho vlivu vSeobecné moderni
suggesce mezi nasimi pokrokari antikafi — osvétari. U téchto lidi
uskutecnilo se staré dslovi ,,Sedli si na rozum®.

Jak vysoko oproti témto zvifecky nizkym nazorum stoji boZsky
vzneSena filosofie krestanskd, pozndme aspon C(astecné, avSak prece
jasné a zretelné uvazime-li, co o ¢lovéku a jeho hodnosti hldsaji hlavni
zasady této filosofie.

Vsimnéme si aspon téchto: Otec Slavy dal nam Ducha mou-
drosti a zjeveni; bohatstvi slavy jest dédictvi jeho Svatych (Efes.
kap. 1) Jsme spoluméstané Svatych a domaci Bozi. (Efes. kap. Il)

Pohané chodi v mravnosti smyslu svého majice
rozum temnosti zatemnély (Efes. kap. IV.); vy jakoZto sy-



Obchody s feckou antikou pfed soudem moderni kritiky, 189

nové Svétla chodte (Efes. V.) Vy, bratii, nejste ve tmé; vy
vSichni jste synové Svétla a synové Dne (Thessal. kap.
V.) synové Krile vékii nesmrtelného, neviditelného, jemuz patii Cest a
slava na véky véku, (Timoth. kap. L) jenz andély své c¢ini duchy a
sluzebniky své plamen ohné (Hebr. kap. 1.). Pohané jako nerozumni
hovada od prirozenosti k zjimani a k zahynuii urlend, tomu, ¢cemuz
nerozuméji, se rouhajice v poruSeni svém zahynou (Ep. II. Sv. Petra).
Kfestané jsou jako svice v temném misté svitici az se den zasviti
a dennice vzejde (Ep. li. Sv. Petra) Bah jest ldska (I. ep. Sv.
Jana 4. kap.) Buh jest Svétlo, my pak chodime ve Svétle
(I. ep. Sv. Jana 1. kap.) Kdo miluje bratra svého, zistdava
ve svétle. (I. ep. Sv. Jana 2. kap.). Vy jste rod vyvoleny,
krdlovské knézstvo, narod svaty. (Ep. Sv. Petra, kap. .}
Kdo ¢ini vitli Otce mého, jest bratr muj a sestra ma.
(Ev. Sv. Marka, Ill. kap.) Biuh jest oicem vSech lidi, Kristus jick
bratrem: jako ditky Bozi maji lidé pravo na kralovské dédictvi a
Bith o né pecuje tak, 7e i vSechny vlasy na jich hlavach mé secteny.

VSichni lidé jsou si bratfimi a sestrami a maji se milovati jako
sebe samy. Tot cosi jiného nezli uceni o Clovéci opici! Tof idedl a
rada idei tak nadhernych a nekoneénych jako cely vesmir! Tot boz-
sky dar, jimz Otec obdafil své vérné ditky na tomto tragickém svétg,
kde zivot nd$§ podoba se tragedii krdlovského prince, jenz putuje ne-
préatelskou cizinou do své vlasti k svému Otci, aby na konec v jiném
lepS§im, nadpfirozeném zivoté prijal korunu krilovskou. Tot idedl, za
néjz uvédomeély kiestan jest kazdym okamzikem hotov obétovati jméni,
krev i zivot. Tot sila vitéznd, jez premdha svét. Cim jest proti témto
ideam vsuggerovand fikce modernich pokrokarii -— antikdfuu — osvé-
tarfh, ktefi misto svétla Sifi predvékou tmu, zvouce ji osvétou? Jsout
ndrodem 7vatlavych dilettantii, o nichz mluvi ve svém dile . 8.
Chamberlain.

Jako zfal$ovali filosofii a cely "Zivotni ndzor, mravnost a blahobyt
statisicli, tak se snazi zfalSovati i historii a lidsti slonové s ndpadnymi
nosy majice v rukou denni tisk ovladaji verejné minéni podvedenych
mass lidu. Jejich posluhové posiusné pod vlivem ochromujici suggesce
vyucuji nasi mladez svym prevrdcenym nazoriim, podryvajice mrav
a blaho celého narodu. Moderni missionafi pak pripravuji si z téchio
pantt reklamni materidl pro sviij fantom slavy.

II. Falsace historie.

Utel tohoto skutku tmy jest nejvySe stranicky, fanaticky a podly.
Falsatorové majice na paméti slavnou minulost krestanstva, jez z
dude nendvidi, hledi jeho historii pfekroutit, zatemnit; naproti tomu
snaZ{ se historii ndrodt pohanskych akcentovati, v roucho slavy oditi
a jakozto idedl oproti kfestanstvi postaviti; pfi tom neSetfi se ]Zi
a klamu nejhrub$iho zrna. Prihlédnéme tu aspon k falsaci historie
fecké, kterou tak na vysost vynaSeji moderni missionafi - - pokrokari
— ‘antikdri. Tato falsa vnucuji se na$i mladezi v naSich Skoldch, aby
se jim udila a je v paméti jako pravdy uklddala. Drahy Cas se ubiji,
poklady ducha, o nichz nejmoudfej§i Helléné ani tuSeni neméli, po-
mijeji se mi¢enim, Jako kletba spociva toto faktum na celém narodu.
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H. S. Chamberlain o tom pravi: ,,Ubijime drahy {as memoraci
podrobnosti ubohych déjin Rekfi, jsouce povinni nacpavati mozek
svlij nekone¢nymi seznamy jmén Zvastavych pant na -ades, -atos,
-enes, -eiton atd. a roznécovati se pro politické osudy téchto ukrutnych,
kratkozrakych, sebeldskou zaslepenych, na otrokarském hospodarstvi
a lenosti spocivajicich demokracii -- tot tvrdy osud, jimZ nejsou vinni
Rekové, ale nase omezenost.*

Nasi antikdfi maji pInd dsta hrdinskych ¢intt a heroismu pro-
slaveného ndroda reckého. Historik, jenz zpytuje déjiny nestranng,
vidi misto udatenstvi ukrutnost jakoZto nejcharakteristi¢téjsi znak po-
vahy hellenské, kteryzto se Semity jest jim spoleiny. Zohaveni mrtvol
i zivych lidi, nelidské muceni, vSelikd ukrutnost, ubijeni zajatcl, vy-
slancft atd. bylo u nich na dennim poradku. LepSi zpiisoby perske
zdaly se témto hellenskym barbariim sméSny pravé tak jako perské
zpiisoby, dvornost a uhlazenost mravii, Nemohlif chapati tito frecti
barbari, jak by mohlo byti sluSnosti u pritomnosti jinych neplivati.

Ukrutnost, lez a zrada plni recké déjiny a naSi historikové-
antikdfi vidi vSude jen nejvySSi harmonii Zivota v Helladé.

H. S. Chamberlain pravi o tom: ,Véficimu védychtivému
vioucuje se patrné falsum. Tak nesvédomitou prorad-
nost mozno si vysvétliti jediné na zakladé ochromu-
jici suggesce! Jinak jest cela véc falsace zajisté nepochopitelna
Kterak by mohl historik-antikar psati déjiny dle své hlavy, pravy opak
toho, co pravi Herodot?

Velebi se fecko-rimskd humanita a v plvodnich pramenech déjin
jevi se ukrutnost a nelidskost aZ bestidlni; vynasi se udatnost a hrdin-
stvi a slavni Hellené museli byti do boje hndni a nuceni! Gallsky
cirkusovy zdpasnik jevil zmuzilost daleko vétSi nez Hellen. Rekové
své déjiny falSovali a nasi historikové-antikari je zfalSovali jesté vice.
H. S. Chamberlain pravi v této priciné: , Tradi¢ni fecké déjiny
jsou ve mnoha kusech ohromnou mystifikaci: to se uzndvd denné
ziejmé€ji; nasi moderni ucitelé — pod vlivem suggesce
jejich Cestnost 1dplné ochromujici — zfalSovali je
hiife nez sami Rekové.* Tot prece slovo z tist muze, jenz jest
kazdym coulem liberal.

Srovname-li zpravy Herodotovy. a historii z péra naSich antikafa,
zasneme. Tak o bitvé Marathonské doznavda Herodot
nepokryté, e Rekové byli obraceni na ték tam, kde se
proti nim postavili PerSané (Herodot IV. 113.). V této
bitvé Athenan strachy oslepl (Herodot VI. 117.). Ve sku-
teCnosti vysoce slavené vitézstvi bylo zcela bezvyznam-
nou Sarv dtko u, Rekové tu vice ztratili nez ziskali. PerSané ne-
pfisli sami s amyslem dobyva¢nym, ale byli pozvani na pomoc od
Reklt samych v jich rozmiSkach a prijeli na jonskych lodich. PerSané
nebyli tu porazeni, ale vratili se, kdyZ jich spojenci nevidéli pfihodné
chvile pro své umysly a sami se z boje vraceli; tu PerSané navratili
se s nimi vezouce si nékolik tisic zajatci a bohatou kofist. (Herodot
VI. 118.). To v3e naSi historikové neznaji nebo zndti nechtéji a dé-
jiny falSuji napordd. Bachorky o 6400 perskych mrtvol a 192 padlych
hoplitech se uvadéji viude; ale pravda se zamléuje.
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Podobné jako zpravy o bitvé Marathonské jsou zfalSovany i
ostatni déjiny zapasu Hellady s Persii.

V8imnéme si jeSté slavné bitvy u Salaminy.

Gobineau (Histoire de Perses Il. 205. a n.) piSe o ni nésle-
dovné: Kdyz posledni bataillony zadniho voje Xerxova zaSly smérem
k Boeotii a vSe lodstvo jeho odplulo, Rekové starali se pouze o sebe
a o slavu, jiz by mohli rozkriceti do svéta, coz poesie Stastné pro-
vedla. Aby se odvazili pohnouti se s mista, bylo tfeba vyzvédéti, zda
se lodstvo perské nezastavilo ve Phaleru. Nevédouce jistoty, kam lod-
stvo odplulo, byli zarazeni. Konetné¢ se odvazili vyplouti ze zailivu
Salaminského k vysin¢ Androsské. O tom pozdé&ji fikali, Ze prondsle-
dovali PerSany! Vskutku mdcli strach; aby jich nedostihli i obratili
se na cestu zpatetni. Jsout tyto déjiny fecké nejvypracovanéjsi fikci.

H. S. Chamberlain pravi o tom: ,Skvosind jest basnickd
sila, s jakou tam vyvoleni muzové hledéli v$tépovati nestilému, ne-
spolehlivému, prodajnému, k panickému strachu nachylnému narodu
lasku k vlasti a hrdinnost a kde kdzen byla pfima jako ve Sparté,
také skute¢né vstipili.

Ale ze my vstépujeme patriotické 1zi fecké nasSim détem jako
pravdu a nejenom détem, nybrz - v dilech jako Groteho — i soudu
zdravych muzii jako dogmata vnucujeme, ano docela jsme je uCinili
smérodatnym Cinitelem v politice XIX. stoleti, tof jest pfece zIé zne-
uziti hellenského dédictvi, 1800 let po tom, kdy jiz Juvenal se po-
smival: ,,Creditur quidquid Graecia mendax audet in historia.*

H.S. Chamberiain di dile: ,,Jesté hor$i se mi zdd vauceny
nam obdiv pro politické poméry, jez by spiSe mély slouziti za od-
strasujici prikiad. Kde politické charaktery jak jednotlivé tak v celych
vrstvach byly tak ubohé, tam jist¢é nemohla kvésti velka politika.

Ze bychom byli od Hellentt zdédili pojem svobo-
dy, jest podhozend chimera; vidyt ke svobodé nalezi predem
laska k vlasti, schopnost ob¢ti; hellenské staty neprestavaji se na-
vzdjem potirati a pfivoldvati proti sobé spolecné své nepratele. Tak
vidime, kterak i Solon pozdéji pieSel k Peisistratovi zapfev dilo
své Zivotni; Themistokles, hrdina Salaminsky, vyjednaval pred
bitvou cenu, za niz chtél Atheny zraditi; pozdéji zil skutetné na
dvofe Artaxerxové jako nepfitel své vlasti a nirodu; PerSané mu vSak
nedfvérovali prili§ zvouce ho ,Istivym hadem‘. Alkibiades
byl vtélenou zradou. Plutarch mohl tudiz privem tvrditi o
ném, ze ménil barvu rychleji nez chameleon.

Pfi bitvé u Marathonu chtély athenské voje prejiti k nepfiteli;
hrdinové Marathon$ti by byli za kratko vtrhli do Athén spolelné
s PerSany.

Dobfe tudiz uvddi se slovo Goetheho ,Rekové byli neprateli
svobody, ano! ale kazdy jen své viastni; proto v kazdém Reku vézel
tyran‘. Jak se to hodi na moderni dobu ve Francii a na mnohé
z naSich pokrokirti — antikdfi! Volnost, rovnost, bratrstvi, ale jen
pro antikife - osvétdfe. Ostatni at guillotina smete!

Opét spravné piSe Chamberltain: Zdsadoudéjepisného
vyutovanijest posud u nds v Evropé soustavné pf.e-
krucovani.



172 J. Byfiov. — Obchody s feckou antikou pfed soudem moderni kritiky

Tim, ze vlastni vykony byvaji vyndSeny, vymozenosti jinvch za-
micovdany nebo zastirany, nc¢které véci napofad do nejjasnejSiho svétla
stavény, jiné pak ve stinu ponecha\,an) povstava celkovy obraz, jenz
v nckterych castech jen pro nejjemne]sn oko od holé lzi se odhsuje
Z toho lze seznati, 7e jsme jesSté barbary.”

Tot zdrcujici soud liberainiho kritika vyneseny nad vSemi ne-
spravedlivymi nasimi pokrokdii — antikari a potrhlymi modernimi
missiondri. Zda neni jejich lacind sldva pouhym chvilkovym fantomem?
Soud tohoto kritika zustane nad jich hlavami Ipéti a nad jich pra-
chem bude se jako vystrazné znameni chvéii i piijde potomstvo zkla-
manych a jich pamdtku ve hnévu spravedlivém poslape.

Veliky znalec poméri hellenskych Julius Schwarcz piSe:
,Induktivni stdtovéda musi jiz dnes poznati, ze athenské demokraci
nenalezi misto, kterého ji blud staleti v déjinach lidstva si zlibil do-
pravati.

Slavpa Hellas neien ze nebvla schopna humanni mvslenkv, nvbrz
ona nejSlechetnéjs$i a nejosvicen¢jsi své muze pronasledovala a ubijela
jako slepd zufivost semiiska. Kdo si nezachoval utékem Zzivot, ten
byl za nejSlechetnéjsi umysl svilj a za veSkeru namahu o povzneseni
tohoto nizkého a podlého narodu odménén smrti.

Piiklad mame na u8lechtilém Sokraiovi. Schwarcz o tom
,,CiSe jedu byla pouze a jediné reformatoru politickému podana, ni-
koli poptradi bohil.*“ Sokrates opovazil se nadutym Athefianam hidsati
elementirni pravdu, 7e nutno jest, aby statnik zalezitostem statu sku-
tetné rozumél; proto musel zemfiti Chamberltain vyslovuje se
o tom nasledovné: ,Tito vécéné Zzvatlajici Athenané slucovali v sobé
nejhor$i domyslivost predky se honosicitho junkerstvi s vasnivou ne-
ndvistnosti nevédomé, drzé luzy. Anacharsis se o této vlastnosti
Hellenu vyjadril takto: ,,V poraddch Rekia bldznirozhoduji

Nast antikafi maji plna tsta chvdly pro slavné Helleny; jak
uboze oproti tomu jevi se hold skuteCnost, jak zarazi jejich mravni
zchatralost, zjevici se i na jejich nejslavnéjsich filosofech Aristotelovi
a Platonovi. Onen, uzasné bystroduchy filosof, prihlizel klidné k tomu,
kterak podniky Philippinské zni€ily jeho vlast, ale jemu opatfily kostry
a ktize fidkych zvirat, jak se o tom vtipné vyslovuje Chamberiain.
Plato nezachoval se lepe

V oboru filosofie a uméni vykonali Rekové mnoho; ale aesrovnava
se s pravdou, co se piSe a mluvi v déjinach o Helladé.

Spravny vyraz zvolil ve své kritice opét Chamberlain, an
pravil: ,,Rekové stali jednou nohou v Asii a druhou v Evropé; nej-
vétsi pocet jejich velikych muza jsou Jonové nebo Siciliani; jest smésno
jejich fikce hdjiti zbranémi védy a naSi mlddez vychovavati frasemi;
naproti tomu budeme v Herodotovi véén¢ obdivovati gracii a pfiro-
zenost, vyS$si pravdivost a vitézny zrak pravého uméice.

Rekové zanikli, jejich ubohé vlastnosti je znicily, moralni bytost
jejich byla uz prili§ zestarld, pfiliS raffinovand a prili§ zkaZend (jako
v moderni Francii a v naSem pokrokdrském tdbofe), aby mohla kra-
teti s osvicenosti jejich ducha.
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Volnost, které Rek, doby! pro lidské pokoleni — nebyla svoboda
politickA — bylt on a zfistal tyranem a obchodnikem otroky — byla
to volnost basniti. Tot svoboda hodnd daleko vySsi civilisace nez byla
jejich a daleko CistéjSi nez jest naSe.*

Jak daleko vzddlena jest pravda od naSich pokrokifskych Zvatla-
vych antikafii. Co velebi nade vSe, existuje pouze v jejich fantasii,
skuteCnost a véda o tom niCeho nevédi. Udailosti a véci malicherné
odivaji v roucho kralovské nadhery a mlddez naSi i lid nd§ klamou
naporad. Jejich filosofie jest falsaci, jejich historie jest falsaci, s ni-
bozenstvim a mravnosti jsou hotovi. Co jim nyni zbyva? Opelichany
fantom slavy a jejich neStastny reklamni materidl, zkazend mladez,
zkazeny lid, bez idealu, bez nadSeni, plny neslechetnosti vSeho druhu,
zaslepend luza, kterou odchovali svymi prostfredky, vyucovanim a kni-
hou, feCi a Casopisem. Na 8koly platime, na knihy a Casopisy plati-
me, na feCniky a moderni missionare platime, jejich slavu vytrubujeme
a jimi hyneme!

A vyskytne-li se mezi nami Sokrates, jenz vazné mluvi: , Kdo
chce vyucovati, kdo chce recCniti, kdo chce psati, musi napfed néemu
rozuméti,’ tomu poddvdme CiSi jedu, jako nevédomd, ukrutnda a otro-
karska luza hellenska. Jsou mezi ndmi duchové jako Aristoteles a
Platon, jejich bystrost pronika béh véci a ti mlli, protoze se jim
dostdva kozi a koster zvlaStnich zvifat a proto at zhyne vlast
a narod, af se zkazi ten nd$ lid i s tou nadéjnou mlddeZi, jen kdyz
se kapsa plni; vSecko ostatni jest vedlejsi véci.

V tomto jedovatém labyrintu vidim spdsu jen na strané kato-
lického ucitelstva a Slechetného katolického kleru; tito ucitelé narodu
jevili a projevuji dosud nejvice Siechetnych, obétavych, neziStnych
snah, nejvice trpélivosti s pokrokarskou luzou, nejvice zmuzilosti a
neohrozenosti a — nejvice nejcistSich tfmyslid. Vzejde-li narodu - na-
mu spédsa jak v oboru mravnosti a intelligence tak v oboru hmotném,
jest moZna jediné ve strané¢ katolického lidu; vSude jinde jevi se
vice méné, prijima se a vitd vSeobecny rozvrat a tupadek intelligence,
nabozenstvi, mravnosti i blahobytu. ’

Radky moje budtez vyzvou k poctivé, neziStné praci na tomto
bejlim vSeho druhu duSeném poli Cisté kultury a osvéty.

Red. JOS. M. KADLCAK.

Internat anebo externat.

Prispévek k otdzee vychovy hluchonémych. (il)

V prede$lé tivaze naznalil jsem struéné, jak dalekosdhly vyznam
a dosah md otdzka, jiz jsem v hovor uvedl netoliko po strance fi-
nanéni, tedy hospodirské, nybrz i ve sméru vychovatelském a spoie-
¢enském. Nejedna se jenom o uplatnéni mindni tak zvanych ,povo-
lanych kruhu, nybrz jde o 1iceiné otdzky u nas dosud ledabylo vy-
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fizované podle nalady chvilkové, jimZz nahodilé trebas okolnosti a
poméry daly moc do rukou neobmezenou, ale nedaly jim patfi¢nou
znalost véci a zkuSenosti, bez nichz tézko se obejde, kdoz feSiti ma
zahady vychovatelské. V tomto sméru bohuzel neosvédcuje se staro-
davné prislovi: s trfadem se rodi rozum.

A proto je vitdn kaidy projev z fad odborniklt vySkolenych, jimz
v prvni fadé pfislusi, aby ukazali sprdvnou cestu, jez povede nés
k cili vytknutému: opatfiti pomérné mirnym ndkladem dokonalou vy-
chovu a u¢bu vSem tém détem ubohym, jimz udélem jest hluchota
at vrozena, at jinym zplisobem zpisobena, a z té pak se prameni
jevy dusSevni i télesné,

Nebot sebe lepsi a dokonalej$i soustava malo celku prospéje, na
jednotlivce-li zfistane obmezend, nebude-li umoznéno vySkoliti a vy-
chovati dobfe vSechny déti hluchonémé tak, aby samostatné se do-
vedly uziviti poctivé a dovedly se prospésné uplatniti jako uziteCni
¢lenové spolecnosti lidské.

Proto tolik zdlezi ndm na spravném feSeni otdzky: interndt anebo
externit a zdsluzno bude, kdyZz oteviené nazory a zkuSenosti projevi
vSichni, kdoz pracuji na vychové hluchonémych a tim k objasnéni o-
tazky spletité a nesnadné prispéji.

Z té priciny v druhé ¢&asti rozpravy zajisté Casové, uvedu minéni
reditele ivancického ustavu p. Koldre, kteryz pustil se v tomto Skol-
nim roce do praktického pokusu — po mém soudé cesta nejspravnéjsi
— aby zjistil, jakych vysledki lze dociliti externatem. ZkuSeny tento
vychovatel a ucCitel hiuchonémych ve své zpravé mezi jinym pravi:

Oba zplisoby vzdélani hluchonémych -- jak internaty tak exter-
naty — maji své vyhody i své vady. Proto zfizuji se v dobé nej-

novéjsi ustavy systému smiseného, v nichz mali, nedospéli chovanci,
ktefi se pro externat jesté nehodi, nékolik let ztistavaji; kdyz pak
vzdélani postoupi a s lidmi dospélymi dorozuméti se dovedou, davini
byvaji z dstavu ven, do byti soukromnych. Zpusob tento jest nde
viech odbornikfi na slovo branych za nejlep$i uznany a podle ncho
ztizeny jsou vSecky v posledni dobé zalozené tistavy. Také mor. zem.
tistav pro hluchonémé v Ivancicich po¢ina se takto pretvofovati a to
z nasledujicich dfivodii:

1. Zistévaji-li hluchonémi po celou dobu vyuovidni v istavuy,
zvyknou si priliS na spolecnost sobé rovnych nestastniku, uepoznaji
prednosti a vad spolecenského zivota, do néhoz se pak jenom ne-
snadno a po velikych i ¢astych zklamamch vpravuji.

2. | ta okolnost, ze celé Ziti v dstavu jest pro kazdé dit¢é mno-
hem prijemnéj8§i a pohodInéjsi nezli mimo tistav, zdd se spiSe vadou
nezli prednosti interndtu. Ditky, pokud Ziji v tstavu, jsou pravidelné
v pomérech mnohem vyhodnéjSich nezli doma ve svych rodinidch anebo
v bytech, citi se pak zklamany a jsou velice nespokojeny, kdvi =z
istavu do poméri mnohem nepfiznivéj§ich se vraceji.

3. Prili§ uzavfeny, kasarnicky Zivot, jaky v kaZdém internité s
vétsim poltem chovancii panuje, pusobi na povahu zejména starsich
jiz chovancii velice neblaze, nevede k samostatnosti, z ditek stavaji
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se neohrabané loutky, které pfichdzeji v Zivoté vefejném i ve vécech
nejjednodusSich do rozpakil.

4. Zistavaji-li hluchonémi po celou dobu vyulovini v internité,
kdez po vétSiné zase jenom s détmi touze vadou stiZenymi obcuji,
zlistdva i jejich fe¢ hldskovd nedokonalou a na formy chudou. Nutné
cviteni v fe¢i v dobé mimoskoini byva tu zanedbavino, nebot hlucho-
némi, jsou-li mezi sebou, uzivaji vidy radéji snadnéj§i pro né feci
zndmkové. Takovym zpdsobem pfichdzi velikd ¢dst 1morné price
Skolské 1plné na zmar,

5. Také dozor na ditky a mravni vychova jejich zplisobuje v
interndtech obtize nemalé. Dozorci a vychovatelé nemohou vidycky
tak phisobiti, jak by toho povahy jednotlivych chovanci vyZadovaly.
Jest to pak vychovou hromiadnou, pfi niZz nelze dbati ani na nadani
ani na chyby a ndklonnosti jednotlivedi. Internat i sebe lépe zafizeny
a vedeny nenahradi nikdy ditéti rodinou vychovu, v niZ jediné muize
byti chovanec ndbozensko-mravné na fadného ¢lena spoleCnosti lidské
vychovin.

6. K tomu vSemu jest vychova v internatech pfili§ drahd. Jiz
ziizeni velké budovy, jakou kazdy internat potfebuje, vyzaduje vidycky
ohromného finanéniho nakladu.

PripocCitad-li se pak kazdoro¢ni vydani, kterd spojena jsou s vy-
tipénim, Cisténim, osvétlovanim a udrzovdnim tak veliké budovy, obdr-
Zime obnos, ktery pak kazdého zarazi a z néhoz ditky hluchonémé
nejen niceho nemaji, nybrz jest jim vlastné jak v ohledu vychovava-
cim tak i vyuCovacim na Skodu. Nelze dale zapomenouti, Ze v inter-
natech potrebi jest celd armada dozorciho a sluzebného persondly,
ktery zejména za nynéjSich pomérli vyZaduje velikého a trvalého
vydani.

Z uvedenych tuto dfivodit ucinén byl pri dstavu ivancickém po-
kus a pocatkem Skolniho roku 1909-10 dano bylo 10 dospélejSich cho-
vanci do byt soukromnych ve mésté. Zarizeni toto az dosud velice
se zamlouva, nebot chovanci tito prospivaji utéSené jak duSevné tak
i télesné. ' ‘

Jiz pri urCovani, ktefi z chovanci maji byti didni do externidtu
bylo znati, ze ditky povazuji zivot v tstavu za vézeni, nebot vSichni
star§i chovanci hlasili se a prosili, aby ddni byli do mésta na byt
Ti, ktefi byli urCeni, povazovali a povazuji to dosud za veliké vyzna-
menani a Zadny z nich za nic na svété nechtél by se do internitu
vratiti, ackoliv jsou nyni jiz plnych 7 mésici z tustavu.

Dozor na mravné chovani jejich jest velice usnadnén,.nebot
bydli po jednotlivém ve sluSnych rodindch. Doziraji na né nejenom'
domici, za né zodpovédni dozorcové, nybrz i feditel a ucitelé tistavu,
ktefi se obcCas osobné v jednotlivych bytech presvédcuji, jak se cho-
vancim vede a jak se chovaji.

Také pro vyulovani mi tento zpusob umisténi chovanclt velmi
dobry vliv, nebot ditky nuceny jsou v rodindch lidi slySicich uZzivati
fe¢i hldskové, nauli se uzivati této feli prakticky nejen z imornych
éasto cviceni $kolnich. Ackoli zafizeni toto teprve od pocatku Skolniho
roku trvd, lze jiz nyni pozorovati znatny rozdil mezi chovanci ve
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meésté bydlicimi a mezi détmi, které zistaly v ustavu internovény.
Venku bydlici chovanci pfindSeji do Skoly jednotlivé vyrazy a cela
réeni, o kterych jejich spoluzici, v dstavu bydlici zddni nemaji.

Nez i télesné prospivaji zdci externi utéSené. Jsou zdravého vze-
zieni a po celou tu dobu Zaddny z nich nezastonal. Prispivd k tomu
rozmanitéj$i strava, kterou externi chovanci v rodinach mohou miti
a maji, kdezto v dstavu vafiti se musi po kasarensku, ve velkém, dle
ur¢itého, stile se opakujicitho listku jidelniho. Nelze se pak diviti,
Ze v tstavu Clasto strava i dobfe upravend détem nechutnd a Ze se
tito uréitym pokrmim rady vyhybaji.

I zevnéjSkem li8i se naSi externisté od chovanct internistir; pri-
chazeji do Skoly vzdy slusné ustrojeni a Cisti. Dbaji mnohem vice
na sluSny zevnéjSek, nebot jsou rfuceni vychdzeti na ulici, kdeZto
internisté, ktefi stile jenom v domé se zdrzuji v tomto ohledé otupi.
Pri tom mnohem vice Satstva i prddla spotrebuji, nezli jejich spolu-
Zaci mimo dstav bydiici.

Z divodh tuto uvedenych doporucuje se, aby ustav v Ivangicich
pfeménén byl zvolna na dustav systému smiSeného, t. j. aby ditky
prvnich ¢tyf tfid ponechany byly v dstavu, chovanci pak starsi ze
vSech ¢tyr trid vysSich, aby dédvani bvli do bytd soukromnych ve mésté,

Kdyby se zpusob tento zavedl, bylo by mozno v ivanéickém
ustavu vzdcélavati a vyucovati mnohem vétsi pocet chovancily, nezli nyni
pfi tom samém pocltu dozorfiho a sluzebného persondlu a pfi tom
samém poctu ucitelskych sil. UsSetrilo by sc a pocet chovancti dal by
se tak roz8ifiti, Ze by zdejsi dstav pro celou stfedni a zdpadni Moravu
dostacil. '

Nival, ktery do stdvajicich dstavit pro hluchonémé kazdorotné
na pocatku roku jest, vznika z valé Casti také tim, 7e se o prijeti
hlasi mnoho ditek ne hluchych, nybrZz slabomysinych. Pocet téchto
ubozdkit jest tak znalny a nesStésti jejich tak veliké a obtize, jez
okoli svému zpasobuji, tak nesnesitelné, 7¢ bude nutno zfiditi pro
né ustav, kde by mohlr byti oSetfovdni. DuSevni i tilesné nedostatky
téchto ditek jsou takového druhu, Ze mohou byti chovany jenom v
uistavech, v internatech. Kdyby se pro ditky slabomysiné ziidit po-
trebny utulek, poslouzilo by se nejen té¢mto ubozikum, nybrz uvoinilo
by sc i1 ustaviim pro hluchonémé, kamz se slabomysini nasledkem
nedostatku ttulku jiného vSemi moZnymi prostiedky dostati chtéji.

Pro hluchonémé na Morave stavi se pravé treti nstav ve Val
Mezirici, jehoz stavba stati bude nejmén¢ 1,000.000 K. Bylo by oviem
na povazenou zpusobiti financim zemskym nové vydani stejného obnosu
stavbou nového velikého interndtu pro ditky slabomysiné, které roz-
hodné jenom v interndté mohou byti chovdny a jehoz sfizeni ua
dlouhou dobu jiz odkladati se neda.

Man¢ musi tu kazdému napadnouti, Ze by bylo prakti¢téi§i po-
stoupiti ve stavb¢ se nalézajici tistav ve Val. Mezifici, détem slabo-
mysinym a zfiditi pro hluchonémé externit v nékterém mésté vychodni
Moravy.

Zpusobem timto uSetfila by zemc veliké tisice, pomohlo by se
détem slabomyslnym a vzdéldni déti hiuchon¢mych bylo by tak nej-
Iépe opatreno. '
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Ustav pro hluchonémé v Lipniku, ndsledkem toho, Ze se ve mésté
nalézaji dvé stredni skoly, ned4d se ani na CasteCny exteranat premé-
niti, nebot v8ecky slusnéj§i byty zabriany jsou studujicimi. V téchze
pomérech nalézal by sse i novy uastav pro hluchonémé ve Val. Mezi-
fi¢i, kde rovnéz pro znafné mnozstvi studujici mladeze nedaly by
se vhodné byty pro chovance hluchonémé obstarati.

Z divodii tuto uvedenych navrhuje podepsané feditelstvi nasle-
dujici dpravu vyucovani a vzdélavani hluchonémych ditek na Moravé: -

---

se détem slabomysinym.

Misto tohoto ustavu necht zfidi se novd budova externat — pro
ditky hluchonémé v nékterém mést¢ vychodni Moravy. Stavba této
Skoly nevyzadovala by zajisté vice jak 100.000 K.

Ustav v Lipniku, necht zlistane ¢istym interndtem pro chovance
prvnich ¢ty roénikd. Ditky ctyf rocnikft vysSich necht dédvany jsou
do externatu, jenZ by se nové zridil

Ustav pro hluchonémé v lvanc¢icich necht pfeméni se na systém
smiseny tim zpusobem, Ze by chovanci 1. V. tfidy ponechdvani byli
v ustavu, chovanci pak ostatnich tfid vySsich, aby davani byli do
mésta do bytd soukromych.

Jsou tudiz i u nas dosud nabyté zkuSenosti pro soustavu externi
¢ili vychovu Skolsko-rodinnou velice priznivé a uplné odpovidaji na-
zoram, je7 pisatel dvahy tlumocil ve Skolnim odbore zem. snému,
kdyz navrhl a oddiivodrioval soustavu skolsko-rodinnou pro vychovu
hluchonémych na Moravé.

Také v Némecku dosavadni vysledky Skolsko-rodinné vychovy
hluchonémych ¢i externaty se osvédCily a ujaly se vSude. Tohof dii-
kazem jest prehled onéch dstavii, jez by ndm za vzor slouziti inohly.
Jevi se tam stav nasledujici:

.. , (jeil;é;yﬁoéet g téch ]eSt 3
Provincie Misto chovanch v fovg Uy roding
Prusko ‘provinc.)l Krilovec 155 — 155
+ Rostel 94 — 94

Tilsit 151 — 151

Marienburg 160 — 160

Schiochau 107 — 107

Pomorany Kaslin 69 — 69
Stéstin 107 — 107

Stralsund 25 — 25

Branibory Berlin (mésto) 174 — 174
Guben 106 70 36

Wriezen 127 70 57

Slezsko Vratislava 243 94 149
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.. | , !Celkovy pocet Z téch jest g
Provincie Misto chovanci v Ustavé | v rodiné |

Sasko (provinc.)| Erfurt ' 85 15 70
Halberstadt | 90 22 68

Halle 75 —_— 75

Orsterburg 29 — 29

Weissenfels 65 — 65

Hanoversko Emden 37 — 37
Hildesheim 105 28 77

Osnabriick 53 —_ 53

Stade 76 — 76

Vestfalsko Biiren 100 — 100
Langenhorst 94 — 94

Soest 142 23 119

Hessensko Camberg 87 - 87
Homberg 126 — 126

Porynsko Céchy 79 — 79
Briihl 81 —_ 81

Elberfeld 76 —_ 76

Essen 03 — 93

! Huttrop 76 75 1
" Kolin 89 — 89
: Neuwied 73 32 41

V Némecku, jak vykaz svéd¢i, soustava Skolsko-rodinnd ¢&i exter-
nat prevliadd, a vysledky nové soustavy se chvili. Z toho vSeho lze
souditi, Ze také u nds z divodi finanénich i vychovatelskych by se
mela dosud uplatnénd soustava internatni zaméniti za soustavu Skolsko-
rodinnou, jak doporucuji také obé zde vynatkem uvedené zpravy.
Mluvi pro to, jak ohledy financni, vlastné nutnd dspornost hospodar-
skd, tak i iicelnost soustavy Skolskorodinné po strince vychovatelské
- 1 vyucovatelské.

G. JEANJEAN. Ref. V. Lankas.

Nova paedagogie,

Amerika.l) Vr. 1881, president university Claskovy ve Worceston,
Stanley Hall zridil prvou americkou laboratot psychologie a r. 1887
publikoval American Journal of Psychology. Za internacio-

1) Udaje tu uvedené nemozno mi v misté, kde nejmensich pramendi neni po ruce,
ani kontrolovati, ani leckde doplniti; k informaci tento historicky pfehled, byf i nei-
plny, dostaéi.
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nalni vystavy chigagské roku 1893 zalozili Hall a Tracy National
Association for che study of childern. Jejim orgdnem je
Paedagogical Seminary, jez byl stvofen k tomu, aby nové
vymozenosti psychologie byly aplikovany na studium ditéte. National
Association klade si za ulohu systematické Setfeni paedagoglckych
problemu methodou d otazmkovou Hnuti to Sifi se rychle po
ruznych americkych statech a rliznid provincidlni sdruZeni v intencich
jeho jiz pilné pracuji.

Jako to je v Americe modou, chtéli i na tomto poli jednati rychle
a domoci se i tu prekvapuiicich uspéchiv. Byly tudiZ provedeny veliké
ankety, nékdy o vécech pranepatrnych a malichernych, jako r. 1896
o panndch. Vysledek byl v pravdé prostredni. Psychologové se dozveé-
déli, ze z 845 déti 191 laskalo voskové panny, 163 papirové, 153
porcelanové, 144 z odpadkd latky, 11 z papiroviny a 6 jen ze dfeva.

Tato zaujatost pro pedologia musila ptirozené vyvolati reakci.
Dva predni psychologové university Harvardovy, Miinsterberg a James
snazili se pfipomenouti svym souroddklm sprdvnéjsi pochopeni
method; hlas jejich, zda se, nebyl oslySen.

Ze Skoly Worcesterské vySla Cetnd fada praci, jichZz duleZitost,
bohuzel, nerovna se jich rozsahu. Pfece vSak bude dobfe znati krom
velkého dila Baldwinova:') Le Développement mental dans
lenfant et dans la race (preloZeno z angl. Marillierem) Barnesovu
vybornou sbirku Studies in Education a nékteré z cetnych
praci Hallovych, jako Childron’s lies nebo Topical syllabi
for child Study.

Latinskda Amerika sucastnila se rovnéz hnuti. Mercaute, reditel
pedag. sekce na université de la Plata napsal veliké dilo o rozvoji
matematické schopnosti ditéte. V roce.1906 zalozil Archivos de
Paedagogia y ciencias afines.

Anglie. Po chigagském kongressu, ktery sblizil anglické paeda-
gogy s jich americkymi Kkolegy, vidime i v Anglii pedologické hnuti
vyrastati. Na popud Halllv, nékolik professorii-zen zalozilo v Londyné
Child Study Association, jez organisuje sekce v Newcastlu,
Manchesteru a jinde. V r. 1899 sdruzeni toto publikuje list The
Paidologist, jejz fidi Mary Louch a pozdéji Dr. Flecher Vlad.
Nedlouho potom Dr. Warner, ktery konal Setfeni o duSevnim rozvoji
londynskych Zak@, zaloZil Shildhood Sociely. Obé& uvedené spo-
le¢nosti splynuly v r. 1905. Podle amerikanské methody organisovaly
§iré ankety. Nez mimo krasné Sullovy Studie o détstvi (r. 1895)
paedagogicka literatura anglickd zistala chuda.

Némecxo. Némecko, klassickd zemé nové psychologie, nesméla
se opozditi v tomto hnuti. O znamenitém projevu Chrismanové z r.
1896 bylotu jiz promluveno. Téhoz roku Triiper, Koch a Ufer publi-
kovali u Beyera v Langensalzu revui Kinderfehler, jeZ hledéla si
~zprvu jen déti abnormalnich a jez pak pod titulem Zeitschrift
fiir Kinderforschung obird se veSkerou paedagogii. ToZe nakla-
datelstvi vydalo sbirku men$ich pedologickych dél: Beitrag zur
Kinderforschung und Heilerziehung.

1) Publikuje filosofickou encyklopedii: Dictionary of philosophy and psichology.
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1897 objevila se Sam mlung Schillerova, Zieglerova a Ziebenova,
sbirka to praci vztahujicich se k paedagogické psychologii; 1899
Zeitschrift fir pddagogische Psychologie, Pathologie
und Hygiene (Berlin, H. Walther);" 1900 Brahmovy Pidago-
gisch-psychologische Studien; konefné 1900 Griesbachiv
Internation des Archiv flir Schulhygienea vyborna revue
Layova a Meumannova: Die experimentelle Pddagogik
(Lipsko, Otto Nemnich).

Z hlavnich paedag. periodickych listl psychologickych zaznamenava
Jeanjean: Krepelinovy Psychologische Arbeiten, Ebbinghausfiv
Zeitschrift flir Psychologie und Physiologie der Sinnes-
organes, Meumannlv Archiv fiir gesammte Psychologie,
Sternliv a Lipmanniv Zeitschrift fiir angewandte Psycho-
logie; listy tyto znacné téz prispivaji ku pracim détské psychologie
a pedologie.

Verein fiir Kinderpsychologie byl zaloZzen v Berliné r.
1899 ; obiral se znacné otdzkou chapavosti détské. V témz mésté odby-
van byl r. 1906 kongress fiir Kinderforschung und Juzend-
flirsorge. :

Pedologicka produkce Némecka je opravdu ,kolossdlni“. Jeanjean
spokojuje se citovanim jen nékolika dél: Groos: Spiele der Tiere
(1896); Spiele des Menschen (1899); Seelenieben des
Kindes (1904); Lay: Experimentalle Didaktike (1903);
Meumann: Vorlesungen zur Einfiihrung in die experi-
mentelle Piddagogik (1907); Skon: Kindersprache; Akey:
Schulhygienische Untersuchungen.

Rakousko. Tu zmifuje se Jeanjeanjeno Osterreichische
Gesellschaft fiir Kindererforschung, jeZ byla zaloZzena ve
Vidni r. 1906 a Ungarische Gesellschaft fiir Kinderer-
forschung v PesSti, kterd méa i laboratof pedologie. Z Casopisi
uveden je Eos, list obirajici se détmi abnormalnimia Vierteljahr-
schrift flir kérperliche Erziehung, zasvéceny fysické kultufe.

Belgie. Pedologie zaCla tu byti pésténa sice trochu opozdéné,
ale horlivost zanedbané mocné dohédni. R. 1899 neunavay badatel
Schuyten zalozil v Antwerpach laboratof pedologie. Cetné jeho prace
vychazeji ve flamském Casopisu Poedologisch Jaarboek (referaly
anglické, francouzské, némecké). Algemeen poedologisch Ge-
zelschap byla zaloZena tamze r. 1902; ma téz svij bulletin, vedeny
jen v nizozemstiné. Prvni laborator pedologie byla zrizena Jonckheerem
r. 1905 v Brusellu; dvé jiné r. 1908 na Skolach v Mous a Charleroi.
Sl. Joteyko, pfedsedkyné psychofysiologicke laboratote v Bruselluy,
prevzala jich vedeni. Brusell mé téZ od r. 1906 Societé de pedo-
technie, jeZz vydava téZ sv{j bulletin.

Z rhznych praci upozorfiuje Jeanjean na prace Demoora, Decro-
lyho, Leye, Jonckheera, Rouma o détech abnormalnich a na badéni
aplikované psychologie Bierolieta v Gaud a Michotta v Lovani.

Kone¢né vldda rozhodla v r. 1909 zbudovani narodniho
institutu pedologie, jehoZ vedeni svéfeno prof. Van Bierolietovi.
Svycarsko ma dvé veliké paedagogické spoleénosti: Schwei-
zerische Gesellschaft fiir Schulgesundheitspflege, jez
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obira se specielné Skolskym zdravotnictvim a vydava sviij ,Jahrbuch¥.
Svycarsti vychovatelé zabyvaji se téZ mnoho détmi abnormdélnimi;
kazdy druhy rok odbyvaji Konferenz fiir das Idiotenwesen,
malické to kongresy pro studium abnormalnich déti; vladou byla jim
svéfena reorganisace specialniho vyucovani opozdénych. Druhd spo-
leCnost ,Lasocietépedagogigue genevoise* zfidila na popud
Dr. Clapareda, sekci p o psychologické studium diiéte; Cetné zajimavé
prace jsou svédectvim o jeji zdarné praci.

Revue I'Educateur rizena f. Guexem kloni se vice a vice
k badani psycho-paedagogickému.

Iniciativa tohoto hnuti vychazi dozajista od Dr. Clapareda, feditele
psychologické laboratote na Zenevské université, jez od r. 1906 ma
iseminar paedagogickeé psychologie.

Pedologicka literatura Svycarskd neni jeSté velmi znacnd. Citovati
mozno dilo Dr. Vannoda o méfeni intellektuelni unavy Zakl, anthro-
pometrickd Setfeni lausanskych 2Zak& od Dr. Combeho, studie Bou-
bierovy o détskych hrdch, cetnd pozorovani Lemaitrova, nebo i
vysledky kollektivni ankety, pfedloZené Claparadem uditelim romanskym
a uvefejnéné Ivanoffem pod ndzvem: Recherches experimen-
tales sur le dessin des écoliers de la Suisse romande.
Prace tyto vySly po vétSiné ve vybornych Archives de psycho-
logie pp. Flononoya a Claparéda. Za zminku koneéné stoji i p€kné
dilo Claparedovo: Psychologie de 'Enfant et Pédagogie
expérimentale (2 vyd. Geneva).

[talie. [tal$ti psychologové se obirali obzviasté studiem - déti
abnormalnich. Jména de Sanctis, Ferreri, Ferrari a j. jsou znama vSem
specialistim na tomto poli.

Od nékolika rok® i hnuti pedologické se vytvotuje. Ugo Pizzoli
organisoval v Milan¢ Institut experimentalni peadagogie,
jehoZ orgdnem je Bolletino dell’ instituto di paedagogia
sperimentale, Dr Ferrari, fiditel E'instituto medico-paeda-
gogico Emiliano (Bertalia, Bologne) vydavd Rivista di
Psicologia applicata alla Paedagogia ed alla Psico-
patologia. Cresro od r. 1908 publikuje Rivisto paedagogia.
Koneéné Rivista di Filosofia neo-seolasti ca P, Gemelliho
prispéje asi téZ znacné experimentdlni psychologii a paedagogii.

Z literatury moZno citovati knihy Mossovy o unavé, Marooy,
o puberté, Pavly Lombrosovy o rozvoji détstvi, Ricciho o uméni
u déti a badani Vitaliho. Stadi: antrophologici in servizio
della paedagogia.

Slovanské kraje, Nelajev, pilny badatel, fidi od r. 1900
v Petrohradé psychopedologicky institut, jehoZ prace vy-
chazeji ve zvladtnim bulletinu. V Kiové pedologie je znamenité za-
stoupena Sikorskym, jednim z pfedbojcl hnuti, jehoz studie o intelle-
ktuelni Unavé 8kolak@ vySla v Annales d’hygiéne publique
(Paris, 1879)

V ruském Polsku Wlad. David publikoval psychologické Setreni
o ditdti od prvého roku aZ k dvacatému. Proved! i mohutné ankety,
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organisované dle methody dotaznikové. V jeho dile pokracuji Laga-
nuski a Esperlot.

Professor Georgov ve Sofii zavedl v Bulharsku psychopaedagogii
a Srbsko od r. 1906 ma Spolec¢nost pro psychologii.ditéte,
jejiz strediskem je Bélehrad.

Japonsko, novacek civilisace, ma v Tokiu Spoleénost pedo-
logie, zaloZenou prof. .Motorou, jeZ obyvala jiZ nékolik kongrestv a
vydava list.: Jido Kenkyn.

Ve Francii nova paedagogie, pripravena studiemi Taina, Eggera,
Peréza, Compayréa, Queyrata, dékuje nejvétSi Cast svého rozvoje
pracnému badani Bineta, fiditele psychologické [aboratofe na Sorboné.
Bienet publikoval &etné a dlleZité priace ve svém Anné psycho-
logigue, zaloZzeném v r. 1894 a ve své Bibliotheque de Psy-
chologie et de Paedagogie, jez Cita 1a Fatige intellectuelle
(Binet a Henri), 'Ende experimentale de l'intelligence
(Binetyale Cours de psychologie experimentale (Vauford).
Od r. 1905 ridi Binet v jedné parizské Skole (36, rue Gremge-aux-
Belles) Skolskou laboratof pedologie, zfizenou s autorisaci ufadu.
Za spolupracovnictvi Vaneye a Simona konaji nova a originalni Setfeni
a zaroven zasvécuji se mladi uditelé do method nové paedagogie.

Binet je téz Cinny president Société libre pour l'étude
psychologique, zalozené 1900 Buissonem, jejiz vysledky a Setfeni
vychéazeji ve zvlastnim bulletinu. Konecné 1903 ustavila se v PafiZi
Ligue des médecins et des familles pour 'hygiene sco-
laire. Presidentem jeDr, Mathieu; Ctvrtletné vydava zpravu:'Hygiéne
ucolaire. Tato liga organisovala v PafiZi dva kongresy, r. 1903 a
1905. Z jejiho podnétu zbudovala se v paedagogickém museu labo-
ratof Skolské zdravovédy, jez urlena je pro Zaky vySSi nor-
malni Skoly.

Tteba upozornitiina 'Educateur moderne, jejiZ redaktorem
stal se v posledni dobé Compayré, a Bibliothéque de psy-
chologie experimentale Dr. Toulouse a zv]a§té na svazek
zasvéceny Technique de psychologie experimentale.
Journal de psychologie normale et pathologique P. Ja-
neta obsahuje nékolik dobrych studii a zvlasté Cetné a zajimavé po-
sudky. Konefné nemozno ignorovati prace Dr. Bournevilla o détech
abnormalnich a pokus duSevni orthopedie Dr. Berillona.

Pedologické hnuti francouzské roste den ze dne. Stolice paedago-
gické byly zalozeny v PatiZi, Lille a Lyoné. Lyon buduje municipalni
laboratof pedologie, svéfenou Nagracovi. Konelné nafizenim mini-
sterstva vyudovani udili se paedagogické vyulovani studentim vSech
filosofickych fakult.

Z tohoto struéného a velmi neuplného historického nastinu vidime,
ze pedologické hnuti proniklo vSechny kraje a vSechna prostfedi.
Cetné kongresy zabyvaji se jim rok co rok. Vzpomefime aspofi né-
kterych: internaciondlni kongres Skolského zdravotnictvi (Nyrenberk
1904, Londyn 1907, v PaftiZi letos); kongres vychovy rodinné (Liitich
1905, Milan 1906, v Brusellu letos); internaciondlni kongres pro kre-
sieni (Pafiz 1900, Bern 1904, Londyn 1908); a VI. internacionalni
kongres psychologie (Zeneva 1909),
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Hauti toho ignorovati tudiz nemozno, a poSetilo by bylo jeho
daleZitosti popirati. Problemy, jeZ klade a reformy, jichZ se dovoldva,
vnucuji se pozornosti vlid a dlsledné i pozornosti vefejnosti.

(Pokrac.)

LEOPOLD BARTOS.

O reformé uéebné osnovy $koly obecneé.

(Predndska Leopolda BartoSe, uéitele z Lipnika, promluvend na okresni konferenci
uditelské v Hranicich dne 23, z4¥{ 1909.)

Velecténé shromazdéni!

Predné dékuji slavné c. k. okresni- 8kolni radé za projev vzdcné
diivéry, kterou spatfuji v tom, Ze povéfila mne tilohou, bych dnes
podrobil kritice naSe ucebné osnovy a uéinil navrh na jejich opraveni.

Dava se mi tim prilezitost, Ze mohu v tak vzacném shromazdéni
promluviti o véci velmi dilezité, o nécem, co netykd se pouze
jednotlivce, ale celého ndroda, resp. jeho zdkladu, na8i milé Ceské
mladeze. Za druhé doznivam, aC phsobim 15. rok, prfece se citim
slab k provedeni této iilohy.

K této mé slabosti pristupuje novd okoinost. K préci, kterd by
vyzadovala vlastné sil nékolika pracovnikidi a deldi doby, byla mi po-
skytnuta k zpracovani lhiita velmi kratka. Byl sice slavnym spravam
skol rozeslan pripis, by pisemnym ndvrhem byly mi ndpomocny. -
Podobny navrh obdrzel jsem jeden a to velmi slaby.

Nésledkem toho nemohl jsem diikladné kol sviij zpracovati, ne-
mohl jsem se zejména ohlédnouti po riiznych projevech, «teré pfi-
nesly o této véci referaty v rliznych uditelskych listech, ba musel jsem
témér pfimo na cisto svou tvahu pséti.

[ prosim proto, za laskavé prominuti, pak-li prace ma bude je-
viti nedostatky. — Ukol mij zni: Podejte zpravu, jak by bylo tfeba
ucebné osnovy pro Skoly obecné zrevidovati, aby vyhovovaly casové
potfebé obyvatelstva.

Myslim, Ze mluvim v8em ze srdce, kdyz feknu, Ze opravy osnov
uCebnych jest nutné tfeba.

Budou v leto§im Skolnim roce hned Ctvrtstoleti staré. Mnoho
steskil jiz na né bylo ucinéno. K tomu osnovy a celé zfizeni stfedniho
Skolstvi podlehlo a podléha stilym opravam. Tim vice opravy zadi
zaklad veSkerého Skolstvi, prvni Skola ¢lovéka — $kola obecna.

Proto musime s radosti vitati zprdvu, Ze veleslavnd c. k. zem.
Skolni rada oprav ucebné osnovy pro Skoly obecné se podjima.

Co se vytykd nynéjSim osnovadm?

Osnovy neodpovidaji duSevni ani télesné sile zikové. Obsahuji
uc¢iva mnoho, témér maximum uliva, které sotva s nejnadanéjSimi
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zdky — a to ne vidy — moZno se zdarem probrati. Vedou osnovy
k pretézovdni Zika, ktery v nejvy§S§im stupni musi tam, kde i némdina
jest zavedena, tydné jen ve $kole 31 hodin duSevné pra-
covati. — Ze timto stdlym vysedidvanim ve Skole i zdravi Zika jest
ohroZeno, vidno z toho, Ze skutkem velmi Casto stivd se porekadlo:
,Bohati védomostmi, bohat i nemocemi, chud zdra-
vim a télesnou silou*

Touto svoji bohatosti uliva stdvaji se osnovy tryzni ulitele. Ten
bud si hledi osnovy a pokulhavd prospéch Zdka, nebo si
hledi prospéchu Zika a pokulhdvd za osnovou. V obou pfi-
padech pred tfadem se mu dafi Spatné. V pfipadé prvém Dbude
ulitelem povrchnim, v druhém pfipadé ucitelem lenivym. Aby uSel
podobnému nafknuti, chdpe se riznych a rliznych formalit a praktik,
kterymi chce své prici dodati zevniho lesku pred ifadem i pred
vefejnosti.

Nesmime se diviti, Ze dnes vefejny zivot jest samy formalismus,
v némz riiznymi papirovymi chvaloretemi, umélymi frdzemi, ruznymi
oku i sluchu lahodicimi projevy snazime se sami pred sebou i pred
vefejnosti zakryti vlastni své nedostatky. Lid jiz z mladi jest k tomu
veden. Ti, ktefi otéZe jeho vychovy at jiz na Skoldch obecnych nebo
stfednich i vysokych maji v rukou, sami v lesklych formalnostech si
libuji. —

Proto zcela spravné se osnovam déle vytyka, ze u¢i mnohému
nepotrebnému, Zze neodpovidaji Zivotnim potfebam
¢lovéka, Zevedou jen k nauceni a ne k vychové. Ucitel
jest jimi nucen jen a jen stale uciti, pfi Cemz malo vychovava.

Ceho by se tedy mélo pfi sestavovani novych osnov ulebnych
Setriti ?

Pti sestavovani novych osnov budiz méritkem Ziak schopnostmi
slabsi. - - Dle ného rid se mnoistvi predepsaného uciva.

Takové osnovy poskytnou uciteli. tu moznost, 7e bude moci vé-
domosti zdkovy doplnovati poznatky se zietelem k mistnim pomériim.

Osnovy budtez provedeny podrobnéji, podobné jako na stfednich
skolach. Uciteli bud ponechana volnost methody, ale podrobna
osnovapro jednotlivé kategorie §kol budiz vSem zdvazna.

Tak nastane shoda v ucitelské -praci, tim budou i nedostatky,
které pfi pfechodu Zdka v roce na jinou Skolu se jevi, vyrovnany.
Vznikaji riznym rozvrhem udiva, na Skoldch, jakoZ i nestejnym po-
stupem casovym v probirani.

Podrobnymi osnovami ujednoti se prdce ucitelt na 3kole vice-
tfidni, podrobnymi osnovami bude pomozeno i naSemu uditelskému
dorostu, ktery na podatku své ucitelské Cinnosti Casto “octne se v
nesndzi nevéda, Cemu vlastné v pridélené tridé by mél uditi.

Dile jest Zzadoucno, by osnovy poddvaly mlddeZi $kolni jen vé-
domosti pro Zivot cenné, ¢ili by védomosti ve Skole podavané odnéSely
se k Zivotu, aby skutetné jiz Skola obecnd byla v malém skolou
zivota.

V tomto ohledu bude treba pfi sestavovani osnov velké opatrnosti,
nebot tim, c¢emu na Skole se mladez vyucuje, vtiskuje se raz celému
Skolstvi a se Skolstvim lidstvu. —
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Jeden z lonskych pédntt feéniklt kon€il svou pfednaSku vyzvou:
sokolaved se duchem pokroku a staf se §kolou lido-
vou!“ — Nikdo sobé nemiize také nic lepSiho od skoly prati, nez,
by byla pokrokovou a lidovou —

V8ak dovoltez, abych k tomu pfipojil malou poznimku o tom,
kterak by se mélo pojmim lid a pokrok rozuméti — Kazdy
narod da se spodobniti s ochromnym vroucim kotlem, na jehoz dné
usazuje se jakdsi sedlina. Jsou to: zmarené existence, obéti nepra-
vosti a ndruzivosti, nespokojenci, bufifi, nizci, ba spiSe ziddni cha-
raktefi, egoisté, individua veSkerého lidského rozumu a citu postra-
dajici, duSevni rozervanci, lidé, ktefi nemaji ceho ztratiti, kterym
kazdy rozruch je vitany, ponévadZ jest jim pramenem kofisti, nebo
alespont pramenem hrubé, surové zibavy. Podobné sedliny jest v kaz-
dém ndrodé mnoho. Ba byly doby, jak dé&jiny dokazuji, ze tato sedlina
tu v tom, tu v onom ndrodé tak zmohutnéla, Ze stala se prilinoy

ohromnych prevrati, které zivot doty¢ného naroda bud oslabily, nebo
konec mu ucinily.

My ctenédfi déjin ddvame sobé rliznymi stranniky namluviti o
podobnych hnutich v minulosti, Ze pry to lid promluvil. Takové
massy lidu, byt clenové jejich tonuli v bohatstvi nebo sldvé, nejsou
hodny slova lid, spiSe prislusi jim nazev jiny.

Potrebam takového lidu nesmi slouziti $kola. Podobné nesmime
se domnivati, Ze Skola bude lidovou, kdyZ sluzeb svych propfijéi jisté
strané politické, ktera téz tak riada a to zvlasté dnes dava sobé na-
zey lidova.

Sluzbou prokazovanou takovym vrstvam lidu sila by vlastné Skola
zk dzu. Ona dopomohla by k tomu, Ze nékterad ze jmenovanych stran
by zmohutnéla, dodélala by se moci, panovaénosti. V témz okamziku
v8ak strana ta, zavrhnuv$i veSkerou autoritu svétskou i bozskou,
zvrhla by se v sprostou demagogii —- tyranovladu. Jestlize podobni
strana nazyvd se stranou bojujici za prdva lidu, jest to drzou 1%,
nebot prihlédneme-li jen ponékud blize k jejich z4jmiéim, musime u-
znati, Ze vlastné strana ta skutetné vzristd v tyrana lidu, Ze vrh§
lid v otroctvi, v jakém posud neipél, Ze ona posvatny pojem
»1id“ znesvécuje.

Slovem lid dluzno rozumd¢ti bytosti, které zajem blizniho kladou
nad zdjem sviij, které pecuji nejen o hmotné, ale téZ o mravni po-
vzneseni a to nejen své, ale i blizniho, které dovedou viili svou pod-
fiditi u vécech dobra vali vy$si, které snazi se cely sviij Zivot uvésti
do jediné harmonie, do souhlasu s nejvyss$i pravdou, t. . s Bohem
a zdkony Jeho.

Takovy lid miize byti zdrukou diouhého a zdravého Zivota
lidu, jen takovy lid povznese a utuzi lidskou spolelnost, jen tako-
vému lidu md slouZiti Skola.

Za tim tdcelem bude se S§kola snaziti, by cennymi védomostmi
probudila v ditéti rozum, by vzbudila v ném touhu rozum
tento prohlubovati. Ziroven vSak bude se snaZiti i o pro-
hloubeni srdce ditéte. Obsihly rozum a prohloubené srdce
zplodi u ¢lovéka mocnost, kierd stane se Clovékovi viidcem na
cesté k pravé lidskosti vedouci
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Srdce — jako zdroj citu a ldsky nabadd k jednoté, rozum onu
jednotu uskutefnuje, mravnost onu jednotu uceluje. Tak nastane
jednota u jednotlivce i ve spolecnosti, ¢imz lid pravym lidem a spo-
le¢nost pravou spolecnosti se stane.

KdyZz tomuto bude 8kola hovéti, pak stane se dilnou lidskosti
a bude opravdu Skolou lidovou,

Diéle pravil jsem, ze $kola musi byti pokrokovou!

Vétsina lidu Zije nemyslic. Své sily vyplytvd v boji existentnim
a nezbyva ji Casu na vaznéj§i myslenku. Tim se stidvd, ze prosté
pfijima to, co se ji poddvd. Jen tak mnohy dilezity projev ve snaze
o povzneseni lidstva v lidu se zvrha.

Podobné zvrhlo se i heslo ,,Pokrok!“

Nebudu dokazovati, co vSe se dnes pokrokem mini. Poukazi jen,
co by vlastné ,pokrok‘ byti mél

Pokrokem jmenuje se vSeobecny tspéch v technice, ve védé
a uméni. LeC k pokroku nutné téz ngdlezi dspéch v chapani cile
Clovéka zde na zemi. Tento cil ziistal doposud a zistane i na ddle
Clovékem neprozkoumdn. Nikomu z lidi nepodafi se lépe tento «cil
naznaciti, nez jak stanovi jej naSe nabozeustvi — nase vira. Této
vife podala se celda rada ucench, hlubokych myslitelu. Co zbyva
ndm — lidem prostym?

Z mnoha dokladii uvadim jen jeden a to vyrok Viktora Huga.
Pravil: ,Vé&fim, hluboce véfim v lepsi svét. Pro mne jest skutecnéjsi,
neZ bidnd tato chimera, kterou nazyvime pozemskym zivotem. Mam
lepsi tento svét stale pred olima, véfim v néj s tuplnym presvédcenim,
Po mnohych bojich, studiich, utrpenich a zkuSenostech je tato vira
nejvy$§im presvédéenim mé duSe. Chci tedy upfimné a rozhodng
takové vyucovani, které by mélo za ticel nebe a ne pouze zemi.*

Neni jinak ani mozno! My isami, jeden kazdy z nds zastavime
se prece nékdy v dennim béhu Zivota u této mysSlenky a prichdzime
k podobnému védomi, ze ¢lovék, ten vzneSeny tvor, nemiize byti zde
jen pro zemi. Ov§em dlouho, nesetrvdme u tohoto rozhodnuti, nebot
vSednost denniho zZivota, pak strach pfed uvédoménim na$i vlastni
malé mravni ceny nds od této, pra Clovéka tak dulezité mySlenky
odhani. .

A7z s§kola svym vedenim dosahne toho, Ze lid vedle tispéchu
ve védé, v technice a uméni, bude také chdpati sviij dvoji iikol, dle
nehoz jest zde pro lidstvo a pro sebe, za druhé pro bytost
nejvyssi — pro Boha — a a7 lid v dosaZzeni obou téchto kol bude
se zdokonalovati, pak stane se 8kola mistem pravého pokroku.

Prikrotme ted k probirdni osnovy jednotlivych predméti.

Cteni na vyS$$im stupni jest wvykdzana tydné jedna hodina.
Pro nacvieni hbitého, prizvucného, spravného, krdasného cteni jest
to rozhodné madlo. Nova citanka pbsahuje c¢itaciho materialu i pro
dv¢ hodiny tydng. Primlouval bych se dale, by zici se cviCili téz
v predCitdni. Cte-li zdk, tfeba i slab$i Ctenaf, a ostatni v knize jej
steduji, tu i pfi jeho chybach tenému rozuméji.

Zcela jinak musi zak st poclinati pri predcitani, kdy 7Zdci jej prosté
poslouchaji, maji-li tito jemu, t. j. ¢tenému rozuméti. BudiZ sestaven
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seznam vhodnych, véku détskému pfiméfenych knih, které $kola bude
chovati ve své knihovné za ncelem cviCeni Zikit v predé&itdni.

Na kazdém stupni predpisuje osnova vyklad slov a véci
Nikde osnova neudavd, by vedle vykladu slov a forem vétnych, byl
rozbor ¢lanku veden tak, by zdku byla objasnéna téz ethicka cast
clanku. Ja myslim, Ze v tom pravé nejvice spociva vzdélavaci tkol
¢lank®t shrnutych v naSich citankach pod jménem: Cteni vzdéla-
vaci. Clianky v novych Citankdch obsahuji misty skutetné hluboké
myslenky. Lituji, Ze pro kratkost €asu nemohu na néktery, zvlast v
tom ohledu vynikajici €ldnek, poukdzati.

Zcela spravné shrnuje pritomnd doba: mluvnici, pravopis
a cviCeni jazykova v jeden spoletny nazev: jazyk vyuco-
vaci Téchto tfi ucCebnych predmétit nelze od sebe déliti; hodina
mluvni jest ziroven hodinou slohu a pravopisu.

YV

Ve pfi¢iné znalosti ]azykove ukldadd nynéj§i osnova: Zici naulte
se rozuméti, co ]1m jini v matef§tiné dstné nebo pisemné popovi,
a uméjte se sami uastn€ i pisemné, sprdvné a plynné vyjadrovati

Slavna konference! Reknéme upfimné, u kolika zaki opravdu
tohoto cile se dodélavame? Jak dlouho znalosti, z tohoto oboru pracné
Zzakiim vpravené, u n¢ho potrvavaji?

Pfic¢in naSeho nezdaru ovSem jest mnoho: Spatna navstéva Skoly,
mala pile se strany zdkii, nestejnd chdpavost, chybnd fe¢ v okoli
zdkové mimo Skolu, dialekty a p. Jednou z nejhlavnéjsich vad jest
Spatnd cesta, kterou zaky k nacvi¢eni spravné mluvy, spravné reci
vedeme.

Ovsem, ze tuto cestu stanovi naSe osnovy. Dle téchto ma se
zak nauciti znati: podstatné jméno, pridavné jméno, sloveso atd.,
pak podmét, prisudek, pfivlastek atd., pak vzory sklofiovani, stupmo-
vani, ¢asovani a p. Toho vSeho mitze se skola brillantné dodélati a
vysledkem vyucovdni zlistane prece - Spatnd, nespravnd rec zikova.
Muze-li to, kdyz zak poznd, 7e ,vrba‘“ jest rodu Zenského a ,topol*
rodu muzského, nebo ze ,,dub‘“ se sklani die ,strom a ,strom‘ dle
,dub‘ (oba vlastné se sklanéji dle vétru), nebo kdyZ u slova ,mlu-
vime* spusti: 1. osoba, ¢isla mnoiného, Casu pritomného, zpiisob
oznamovaci, rod ¢inny atd.,, muze-li toto miti za vysledek spravnou
mluvu Zdkovu? Rozhodné ne!

Jediné spravnou cestou pri vyucovdni jazykovému jsou prak-
tickd cvic¢eni mlu vni. Mluveni mohu se nauditi jen mluvenim.
Doporucoval bych, by veskeré vyucCovani jazykové délo se na prvnich
trech stupnich beze vSech abstraktnich pojmi: podstatné jméno, pifi-
davné jméno, sloveso, naméstka, rod, zpfisob oznamovaci, Cas pfi-
tomny, podmét, pfisudek, a p. kromé pojmit nezbytné potfebnych:
véta, slovo, slabika, hlaska, pismeno.

Vyudovidni na téchto stupnich zdlezelo by ze samych mluvnich
praktickych cvikd, rozhovorii, které by mély za ucel: 1. obohacovati
slovny materidl zdkiv, a 2. vésti Zdka k tomu, by slovim, vétam,
formam mluvnim rozumél a tak do matefské mluvy vnikal.

Na vy$§im stupni by vyufovdni délo se stejnou cestou s poza-
davky vétS$imi, pfi CemZ by se Setfilo vice samostatnosti Zakovy.
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Az by zék vyznam slov a jeho forem, vyznam véty a jejich
forem chéapati dovedl, pak teprve (tfeba az na 5. nebo 6. stupni)
pripojily by se zndmé gramatické ndzvy, (které pro vlastni te¢ ne-
maji zadného vyznamu,) a gramatickd znalost zdkii by se uvedla v
ladny prehled.

Latku k rozmluvim doddvaly by ¢itanky, vhodna cvi¢eni uCitelem
samym sestavend a na stupnich niz8ich ndzorné vyucovani, kterému
vénovalo by se také potom vice pozornosti, neZ za stivajiciho roz-
déleni latky jest mozno.

Takovym zplisobem staly by se hodiny uceni jazykového hodi-
nami mluvnice, slohu i pravopisu, nebot ¢ast rozmluvy, po pfipadé
pozménénd rozmluva byly by vhodnou latkou pro pravopis.

Doufam, ze by takto zmizel ten neutéSeny zjev, Ze Zzik i ve
vyS$8im stupni mluvé ulitelové ba i své vlastni mluvé nerozumi. Dejme
mu odpovéd, kterou byl plynné pronesl napsati a zkomoleniny, kte-
rych se v pismu dopusti, nds o tom presveédci.

Doufdm dile, ze timto zplGsobem probudi se v zdku i mluvni
cit, ba Ze ziskd i jeho dovednost ve ¢teni, nebot pfi zlepSené jazy-
kové chapavosti, zvy$i pozornost a bude spravnéji cisti.

Pfi té prilezitosti pfimlouvam se za to, by témér kazdy clanek
po pojedndni byl v hodiné mluvnické i mluvnicky rozebrén.

Jednou z obtizi pfi vyuCovdni mluvnim jest dialekt — nareci z4ki.
I tomu méla by Skola vénovati pozornost a to za tim ufelem, aby
v lidu byl udrzovan.

Nemusim snad dokazovati vyznam toho. Pésténi jeho délo by
se tim zplisobem, Ze by Zzaci obsah c¢lanku, nebo dané cvieni pre-
vadéli ve své nareli nebo opalné dané cvifeni v jejich nafedi na
jazyk spisovny.

Toto povazoval jsem za nejdialezitéjSi dnes uvéstii Rad bych,
slavna konference, podal mnohem vice poznatki, pokud se tyée mého
nazoru o vyucovani matefskému jazyku, le¢ nemohu, jelikoZ nespada
to v muj referat.

Pak-li téchto nékolik suchych vét, které jsem byl pronesl, dojde
laskavého souhlasu, bude to dostatecnou pro mne pobidkou, bych
latku tu $ife zpracoval a nasim Skolskym ufadiim k posouzeni pfedlozil.

K pisemnym cviCenim jazykovym (k tlohdm) budiz volena litka
z okoli zakova, jeho véku pfibuzna.

Kladu velkou vidhu na to, by Zici se hodné cviéili v sestavovani
osobnich dopisit. Z list(i jednacich snad postadi, probere-li se Ticet,
kvitance a vzor zadosti, nebot vSechny ostatni déji se dnes v kance-
lafich notarskych, advokdtnich nebo soudnich.

Neméné diilezity predmét neZ jazyk vyulovaci jsou podty.

Diviti se musime, Ze poltim, které maji pro prakticky Zivot
tak ohromnou cenu, u dévéat vyucuje se od 2. $kolniho roku podi-
najic, o jednu hodinu méné nez u hochii. Kdo potfebuje dnes lépe
uméti pocitati nez divka, nastdvajici spravkyné rodiny a domdaciho
hospodarstvi? :

Vzpominam si na vyrok jistého vazeného Clena stavu uditel-
ského. Pripravoval jsem totiz soukromné zikyni do IlI. tfidy méstan-
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gké skoly. Kdyz pred jeji zkouSkou psal jsem panu Fediteli dotyéného
ustavu a v dopise jsem natikal na jeji slabost v pottech, zaslal mi
pan reditel odpovéd na listku nésledujiciho znéni: Slabost v po-
¢citani jest slabou strdnkou celého naSeho ndroda,
ale zv]asté nasSich Zen.

Maje na mysli zlepSeni prospéchu na$i mlideze v tomto pred-
métu, dovoluji si uéiniti tyto ndvrhy na opravu osnovy:

1. Pocet hodin pocetnich u dévfat budiz stejny s poctem hodin
u hochi.

2. Na prvnim stupni budiz pocitino v oboru 10.

Varujme se pocitati holymi, nepojmenovanymi &isly (tfi a sedm
jest deset)! Neni pro Zdka nic abstraktnéj§iho a bezcennéjstho jako
pravé podobné priklady. Takové piiklady budtez zakdzdny téZ na
stupni druhém a thetim.

3. Pro druhy stupen jest pocitani v oboru 100 mnoho. Stalilo
by snad do 30, ne-li pouze do 20.

Nautilo-li by se dité dobre pocitati v oboru dvou prvnich desitek,
nebude mu dalsi poéitdni Ciniti velkych obtizi. .

4. Na tretim stupni budiz pocitino do 100, na ¢tvrtém a patém
do 1000, na dalSich stupnich pres 1000 po 1,000.000.

5. Pojmu zlomk{ desetinnych ma predchézeti pojem zlomk(i obec-
nych, nebot zlomek desetinny jest vlastné zlomek obecny v jiné
formé. — Zlomky desetinnymi stati zadinati az na trech nejvyssich
stupnich a mélo by wse jich uzivati jen ku zrychleni pisemného fe-
Ceni tim, ze ¢islo vicejmenné pri pisemném pocitdni Zdk rychle pre-
vede v Cislo jednojmenné, desetinné. Jiného vyznamu desetinné zlomky
a Cisla desetinnd vibec pro prakticky Zivot nemaji.

6. Rozklad ¢isel v prvocinitele, hleddni spoleéné miry a nidsobku,
nauka o obdislich, pak krkolomné priklady se zlomky obecnymi budtez
z uCiva Skoly obecné vypustény.

7. Pomérim budiZ vénovdna pozornost, ale stivajici trojélenka
bud nahrazena tak zvanym pocétem zavérkovym.

8. S vyucovanim méfictvi mohlo by se zapoliti na patém stupni
probiranim zakladdi o nejdiilezitéjSich dtvarech mérickych. Jest toho
na jmenovaném stupni treba i pfi kresleni. Tim zbude na stupnich
vysSich vice Casu ku reSeni praktickych uloh na vypoéitavani ploch
a téles.

Trojici hlavnich ucebnych predmétii Skoly obecné dopliuje
psani, jinak t€Zz krasopis.

Pro tuto dfilezitou dovednost, Skoly obecné vyhrazena jest na
poslednich tfech stupnich pouze jedna hodina tydné, kdezto kresleni
jsou vyhrazeny hodiny dvé az c¢tyfi. Vzhledem k dilezitosti obou
téchto dovednosti panuje tu nepomér v poctu hodin t€émto vénovanym,

Na nejvy$8im stupni ucte se Zaci psati dle lenochu a uplatiujte
své krasopisné dovednosti na psani praktickych véci jako: adres,
dopisil, uct, kvitanci, zadosti.

Z realii dovolil bych si nové stylisovati 1icel vyuCovani pri-

vvvvv
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lem na tcelné jich zarizeni a.vyznam jejich pro pfirodu viilbec a pro
Clovéka zviasté. Pouéeni o lidském téle, pravidla ze zdravovédy.

Smér utiva déjepisného mél by se zméniti tak, ze by déje-
pis prestal byti sniSkou jmén panovniku a rtiznych valek, ale vice
mélo by byti v§imdno dob miru a Zivota lidu v téchto dobach. Zdci
at odnaSeji si ze Skoly obecné vedle piehledu déjin vlasti znamost
narodnich povésti a prehled kulturné dalezitych udalosti véku dét-
skému pfimérenych. Uc¢ivo tohoto predmétu budiz Zzakiun poddvano
bez jakéhokoliv politického pfibarveni casového.

Ucivem zemépisnym zafind se na tretim stupni Skoly obecné.
Zada se: misto Skolni, wokoli, okres, nejdilezit¢jsi zakladni pojmy
zemépisné a Cteni mapy. Souhlasim, by s uc¢ivem zemépisnym zadi-
nalo se¢ na tretim stupni. Myslim vSak, Ze osnova uddva uciva prili§
mnoho. UCivo zemépisné mohlo by tu zabirati pouze: misto skolni,
domov a nejbliz§i okoli domova. Okoli domova mélo by se pozé-
rovati na vychazkidch, kde by ucitel z vlastniho ndzoru 7akit vy-
svétloval témto zdkladnim pojmy zemépisné. Probirani okresu a hejt-
manstvi jest zak(im dosti nesnadné, neni-li po ruce dostatetn¢ velika
plastickd mapa. Podobné i ¢teni mapy muze setkati do ¢&tvrtého
stupn¢ Skoly obecné. Uméti ¢isti mapu jest veliky pozadavek Kkla-
deny Skolou osmiletému nebo devitiletému ditéti.

K silozpytnému ucivu nenamitdm niceho.

Musim se vSak zminiti o néCem jiném. Osnovy Zzadaji, by rea-
lilm ucilo se s pouzitim cCitanky. Toto jde velmi tézko. Nékteré ¢lanky
vitbec jsou bezcenné, jiné docela duchu détskému nevhodné, jelikoz
obsahem svym hodi se spiSe do wucCebnic pro stredni skoly. Vim,
ze mnohy ucitel pri pripravé na <¢lanek z realii musi sdhnouti Casto
po Ottové ,Nautném Slovniku‘‘ nebo po Palackého ,,Dé&jindch‘ nebo
po néjaké moc dhkladné jiné védecké knize, aby obsah ¢lanku vhodné
doved! zadkiim objasniti. Naprava v tom - bohuzel velmi brzy po
vydani novych dlitanek - je nutnd, jakoz i v tom, aby citanky hovély
vice pomériim na$i vlasti Moravy.

Z osnovy zpévu budiz na 3., J. a 5. stupni vynechina znalost
not. Tato budiz polozena na 6., 7. a 8., stupen skoly obecné, kdez
by vedle zpévu dle sluchu byly téz probirdny ukidzky zpévu notového.

Na opravich vyuCovani t&locviku a kresleni jiz delSi Cas
se pracuje, proto necinim Zadnych ndvrhfi, krom¢ pozndmky, by pfi
vyucovani kresleni dle novych sméru prestalo se hledéti na zaky jako
na rozené talenty malifského uméni, ktefi maji sami dila v duchu
détském tvoriti. :

Dité i v tomto predmétu zlistava prece jen zdkem, ktery ucitelova
vedeni i jeho pomoci a rady nezbytné potrebuje.

Podobné nemohu se zminovati o reformé uciva z rucnich zen-
skych praci. To ponechdvim nasSim spanilomyslnym ndbornicim.

Na konec zbyvd mi jeSté¢ promluviti néco, kterak odcCiniti vytku
osnovam cinénou, ze maji na zreteli jen vyucovani a ne také vycho-
vavani Zactva. Vytka tato je opravnéna. Clovék potfebuje obé. Zle
jest, nedostava-li se mu vzdélani, ale mnohem hufe jest, nedostava-li
se mu faddného vychovani. V takovém pripadé pozbyva i védecké vzdé-
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lani ceny, jelikoz v oCich takového clovéka se zvrhd bud na zdroj
pfijmu, nebo stivd se mu zevnim leskem, pod nimz tone duSe v
hrubostech.

Oba tyto smutné zjevy jsou dnes ve vefejném zivoté nojné. Stu-
duje se ne tak z potreby duSevni, ale vice z potreby zaludkové. Bo-
huzel vidno to na mnohych ¢lenech nasecho stavu. Dosidhnuvse mista,
nedélaji nic, sotva ze za tyden prectou sviyj ,,Véstnik‘. '

Dnes déle vold se po vzdélani me tak pro jeho ohrommnou cenu,
ale vice z mody. Proto také vzdélani naSeho ndroda neni ani dost
malo takové, jakym se chlubime. Obycejné denni listy svymi pe-
strymi ¢lanky dodélaji to, co ndm chybi.

Péknych slov jest vSude plno, ale idedly prece schéazeji; schazi
i vychova k témto idealdam.

Byl to odborny ucitel Sedlacek, ktery pred nékolika roky zde
s tohoto mista dokazoval slova: ,Vychova drz se mezi realismem
a idealismem.“ Dnes mlada generace udlitelska jest Cisté realisticka
a idedlim se sméje. J4 v8ak, uZivaje slov Dra. Forstra, pravim.:
»Jako ten, kdo si chce vnéjsi pfirodu technicky podrobiti, potfebuje
k tomu pfisné, Cisté matematiky, tak ten, kdo lidské télo duchu
chce podriditi, kdo chce vyvolati viili k imravnimu zdokonaleni smé-
fujici, kdo v pravdé chce vychovdvati, ten potrebuje k tomu pfisnych
idealti, které mu pomohou duSevni podstatu z télesné jasad po-
vznésti.*“ Proto ndvrat k idedlam jest nutny. Chyba jiz se stala.
Chybiti jest lidské, chybu napraviti jest muzné.

Navrat k idedlim, na kterych prava lidskost spocivd, musi v
prvni fadé uciniti Skola.

Dojiti mtizeme k ni jediné cestou, kterou ndm dosud zlatou
§fifirou svych zdsad znadi na$ arciucitel Komensky.

Myslim, ze nemusim zde dokazovati, Ze byl muZem hluboce vzdé-
lanym, ale téZz muzem hluboce zboinym. Z4ada, by veSkeré vedeni
a vyuCovani ditéte bylo prodchnuto duchem néboZenskym.

Toto potvrzuji i jini mysliteié svymi vyroky. Washington
pravi: ,,Chraite se pripustiti, Ze je moZna mravnost bez nabozenstvi!
Mravnost naroda nelze si mysliti bez zakladd nédbozenskych.

Wolter pravi: ,Jsme déti, které chtéji choditi bez jakékoliv
podpory; krdime, padneme a. vira nas opét pozdvihuje.*

Francouzsky casopis ,,Temps‘ napsal: ,,Ndm podafilo se osvo-
boditi ndrodni vychovdni z dozoru cirkve, ale dobyli jsme toho 1-
spéchu tim, Ze jsme zrevoltovali navzdjem proti sobé vSecky mravni
sily, jichZ rovnovdha iisoulinnost jsou nezbytny Kk vychovani ditka
a kk zachovani zdravi spoletenského organismu. - - Vojna Skoly proti
nabozenstvi kon¢i tim, Ze ubiji se mravnost®

Prosim, neracte si hikdo mysliti, ze mluvim pro obnoveni do-
zoru cirkve ke Skole.

Pfimlouvdm se jen o Zastaveni nezdravého boje vedeného dnes
z fad nasSich.

NabozZenstvi budiZ jako .nutny vyufovaci predmét porechdn. Jen
zddejme o tpravu jeho uciva,
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Myslim, ze i ‘systém ndrodni vychovy, nespocivajici na zakla-
dech nabozenstvi, zplisobi mnohem vice Skody statu a vlasti
nezli cirkvi.

Konim s wfelym pfanim, by nové osnovy kladly diraz na
nabozensko-mravni vychovu Zactva, by zavedenim téchto veSel Ko
nasich skol novy duch, ktery by pfivodil zdravou potravu dusi nasi
milé mladeze a ito nejen po strance rozumové, ale i po strance citové.

Dr. OTAKAR TAUBER.

O vychove rodinné.

(Pokracovani.)

Zdrojem zdarné vychovy je ndbozenstvi, ale hlavni pakou vy-
chovy je priklad rodi¢ii. Rodi¢e museji miti vzneSeny pojem o di-
stojnosti a cili manzelstvi. Neni treba, by rodite moc knih o vycho-
vatelstvi precetli, ale Zivot jejich musi byti otevfenou knihou dobra
a zboznosti. Vliv jejich na déti bude potud zasahovat, na kolik sebe
ovlddnou. Kdo je panem ndaruzivosti, dovede byti i sluhou povin-
nosti. Tak svét svétlo rodici pred détmi, by vidély skutky jejich
dobré! Slovo nahne, pfiklad tidhne. Rodite se mnohému nauéi ve
Skole zivota a dle toho pak mohou vésti déti.

Samym bitim se vSe nespravi; rodi¢e mohou byti razni, ale ne
prudci,

Kdysi vsadil se kozel a cerv, kdo z nich dfive prorazi vrata. Kozel
prudce vrazil na vrata a rozbil si roh; ¢erv hlodal, hlodal, az vrata
provrtal. Julius Caesar znaje, ze je nahly, vidy, kdyZ se rozdili,
podital do dvaceti; zatim se uklidnil a pak nevykonal néco, co by
jej mrzelo,

,,Blahoslaveni ti§i, nebot oni zemi vlddnouti budou!‘

Zv14§té nejvy$ opatrni necht jsou rodice a starsi }idé na feli!
Jiskra Casto zpfisobi veliky pozdr -a Casto jedno Spatné slovo zpi-
sobi spoustu zla. Dobry strom, dobré ovoce nese. Matka jsouci ve
stavu pozehnaném necht je klidna duSevné!.

Cetl jsem, Ze za revoluce francouzské zeny téhotné, jsouce stéle
rozlileny, zplodily déti — S$ilence. Kdyz jdou rodice ke sv. zpovédi,
maji se vidy zpytovati, zda pinili povinnosti své vici détem. Biih
tresce rodi¢e v détech. Tak fekl Noe Chamovi: ,Zlofeceny budiz
Chanaan, syn Chamiilv; sluzebnik sluzebnikii bude bratfim svym, ale
pozehnany Bith Semiv; budiz Chanaan sluzebnikem jeho!*

Kéz kazdy otec a matka déti své miluji a jim Zehnaji! Nikdy
nemaji pfibuzni, jak se stdvd, déti Stvati proti macoSe! Miize byti
téZ hodna.

Matka ma byti magnetem srdci a hvézdou oci. Pohled matky.
mé dité osvitit k dobrému a k jejimu srdci déti se maji tulit a byti
pritahovany.
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Ludvik burgundsky, vnuk Ludvika XIV., jednou tézce urazil
svého vychovatele Fenelona. Fenelon prestal s Ludvikem mluvit a
odeSel; Casné rdno na druhy den 8el k chovanci svému, ktery se
zatim ze svéhlavosti vyspal, vainé ale datklivé mu fekl, co vlera
uéinil a uceni mu vypovédél. Ludvik byl litosti uchvacen, plakal a
na kolenou prosil, aby jej Fenelon dale vyucoval; pak ani jednou
se vii¢i nému neprovinil. Vainy klid Fenelontiv jej odzbrojil a pfe-
konal. Vazna slova plisobi neodolatelné.

Krasné piSe na pf. cestovatel Sven Hedin na konci své knihy
détem: ,,Ucte se strddati; osud vlasti, ve vaSich rukou; pritomnost
nesmi vam slouziti za vzor, je v mnohém ohledu S$patna; dekejte
vice od budoucnosti!‘

Rodite museji sami napred choditi do Skoly k Pdnu Jezisi a
tu se uciti trpélivosti, oddanosti a zaroven ze Srdce bozZského Cer-
pati silu.

Kde neni viry a lasky, je Zivot ovSem nesnesitelny. Jak déti vy-
pozoruji, ze rodice neplni zdakon Bozi, sami nezachovavaji plst, ne-
premaéhaji své vasné, - zvrhnou se. Déti pustnou a proto kdo dobry,
pomoz! Proé¢ si rodiCe, kdyz si nevédi rady s détmi, nezajdou do
chramu Pané si postézovat Tomu, jenz fekl: ,,Pojdte ke Mné vSickni,
ktefi pracujete a obtizeni jste!“ Denné rdno kazdy \ychovatel bv
mél prositi: ,,Boze, dej mi dnes irpélivost se sebou a s détmi!* Velké
moderni zlo je, kdyZz otec odchdzi do Ameriky a nechd doma matku
s nékolika détmi; poznat to ihned ve Skole. Matka si nevi poradit
a .déti rostou ve zbujniky. Bud at nejde do Ameriky nikdo, anebo
vSickni, rodiCe i déti! S vychovou tfeba zaéiti vazné hned u ditéte
prvorozeného. U jedinatka se nejvice chybuje, a¢ pravé u nich by
mohla byti vychova nejlepsi, kdyby byli rodice vedeni moudrou lidskou.
Jak se prohreSuji rodife, popouzeji déti ke hnévu, kdyz jim vady
télesné vytykaji!

Matka velkého basnika Byrona vycitala synu jeho chybnou nohu;
Byron se ‘stal chmurnym zoufalcem a toulal se svétem. Maji snad
byti déti hromosvodem Spatné ndlady vychovateld?! Nac plameny,
kdyz stadi svétlo. Jsouce proniknuti laskou k dobru, budeme dobro
i buditi u déti. Treba viibec vice dbdti stranky positivni (kladné),
totiz péstiti dobro, nez zaporné, totiz zasti zla a zlo zmizi.

Bifih neni pfi¢inou zla a neni tudiZ povinen zlo ze svéta odstraniti.

Méime prostfedky, bychom mohli byti dobrymi. Kéz bychom jen
kazdé prilezitosti k dobru vyuzitkovali! Nesmrtelnd duSe ditka musi
byti zivena mysSlenkami véénymi. Nekonecno dole musi se spojit g
Nekone¢nem nahore.

Nedejme se mésti; s ndmi piece jen stejné smy$li duchové nej-
lepSi. Zvitézi na konec zdravy rozum a zdravy smysl a proto byt
cely svét se rouhal, ty: ,Nevezme§ jména BoZziho nadarmo!*

Rodi¢e museji pfihlizeti k cili poslednimu: spasit dusi svou a
dusi ditek. Nestaéi tedy, by déti védély, Zze nebe je, nybri tieba je
do nebe pfivésti. Nestaci, by déti védély, Ze Bith je, nybrz aby se
Bohu staly podobnymi. Takovymi se stanou, kdyZ si zachovaji kiestni
nevinnost, kdyZz budou vlastnosti BoZi ndpodobit, kdyz budou védét,
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Ze Buh jejich du$i pozadd jednou, kdyz budou pfed hrichem prchati
jako pfed uStknutim hada, a pfijimati Casto, hodné svaté svitosti a
to nékdy dobrovolné.

Dité se musi zdhy v dobru cvi¢it. Treba mu déavati vystrahy,
upozoriiovati je na zlé ndsledky hriché, iak Bih zIé tresce, dobré
odménuje. Déjepis a denni zivot skyta stile dosti prikladii. Rozum
déti musi byti poutovan, aby snad se nesplnilo o rodicich, co d¢l
Jeremias prorok 44: ,Malicci zddali chleba a nebyl, kdo by lamal
jim.“

Rodicové, vyptavejtez se déti, o cem bylo kazani, krest. cviteni,
o ¢em byla exhorta, vedtez je k jeslickim, budte v détech svédomi!

Vsem vychovateliim, knézim, ucitelim, rodi¢iim volam: ,,Probou-
zejte v détech svédomi!*“ Bezihonnost je lepsi nez védomosti. Vzdor
musi byti zlomen hned z pocdtku. Nesmi se trpét, aby déti pysky
odouvaly. Stile museji byti déti néfim zaméstnany.

Soulad barev na kridlech motyla poucuje nds o BoZi moudrosii,
svétylka na nebi o Jeho moci, trojlistek v Nejsv. Trojici. Prirodou
vedme déti k Bohu! Jiranek di: ,Vracime se k pfirodé¢, ndpodobujice
Boha, Mistra mistri; kazdd pravda at v poctech, at v nédboZenstvi,
at v prirodé vede k Bohu.*

Aby v8ak dit¢ bylo spaseno, nestai jen Boha znati, nybrz Bohu
milym byti a ctnostmi svou duSi ozdobiti, zvykat pracovitosti, skrom-
nosti, lasce, soustrasti a souslasti, pravdomluvnosti, Cistoté, poctivosti,
tichosti. Prekazkami vile sili. Bojacnost musi ustoupiti smélosti, sta-
teCnosti. Bojdcny hoch na pf. se strachuje pred prikopkou. At jen
pieskoli! Dé&ti ovSem, treba brati jak jsou. V pfirodé jsou rilizné
druhy: zelvy, skrivani. Tak jsou i déti povahou zdlouhavé, Ccilé.

Ditéti musi byti vStipen nazor, ze pile je zdklad Stésti. Angli-
cané rikaji: ,Naddni je pile.“ Cilost ditéte se cvi¢i i hrou; proto
hracky maji byti acelny. Sklddaci hracky jsou nejvhodnéj8i. Starsi
sourozenci, at s menS$imi opakuji uivo, jim vysvétluji a se otazuji.
Nyni ve 8kole jen rozum se cvi¢i a déti hrubnou, hraji o penize,
1Zou, biji se, klnou.

Zivot je boj a na ten musi déti byti vyzbrojeny cvikem viile a nad-
senim pre vZe pravdivé, dobré a krdsné. Pohnutky k pracovitosti Cer-
pejme z viry. Rcemez ditku: Musi§ pracovati, Bith to chce a proto
s chuti do toho, pil dila hotovo! PoSetilé je, kdyZz otec nabada synka:
,UC se; bude$-li umét, dostanes kolo.*“ UCciti se treba, protoze je
to povinnost a Ze je to icel Zivota. Mladi leZdci, stafi Zebraci. Komu
se neleni, tomu se zeleni. Bez prace nejsou kolace.

Véela, mravenec jsou ditku vzorem. Asijsky dobyvatel Timur byv
poraZzen, ve sluji pozoroval mravence vlekouciho vajicko vétsi sebe.
DevétaSedesatkrat s nim spadl, ale vzdy se vzchopil, a po sedm-
desaté je dovlekl k cili. Jezi§ Kristus tfikrat spadl s kfizem, ale vidy
se vzchopil, az dilo spasy dokonal. Af pomdhaji déti v zahradé,
dévcata v kuchyni, at zametou dviir, pfed domem v sobotu a zvykaji
straddni, at se déje co déje! Vrtochy pryc!

Ucit se ma dité svédomité a tlohy pracovati dikladné! Dité vidy
fekne: jiz umim wvSe, Presvédcte se: ,idej sem knihu, rikej, ukaz
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tlohu!** DPoradek byti musi! Nenechte dcéti dlouho vyspdvat; tim
ztraceji pamét.

President republiky Equador, Gorcia Moreno, byl jako hoch
bazliv. Otec jej za boure, kdyz blesky bily, zaviel na balkon. Mareno
otuzil a probil se nejednou jako president za revoluce seff tito¢niki
srdnaté¢.

Sila vitle vSak hlavné spocivd v premozeni sebe a v sebezaporu.
Hoch priSel domit s bekem, Ze mu jiny nabil. Otec na to: , Ty se’s
dal? Mél’s mu také nabit.‘ Ukédzka vychovy Spatna.

Jiny hoch prfiSel doma a vyklddal, jak oplatil facku. Otec ne-
fikal nic, vzal bibli a preletl synkovi, jak sluha uderil JeziSe pred
AnnaSem do tvife. Jezi§ odpovédél: ,Mluvil-li jsem néco zlého, povéz
mi; kdyZz jsem nic zlého nemluvil, pro¢ mé bije§?*

Tot ukazka dobré vychovy. Dité pfijde ze Skoly domi a narika:
ten dostal odménu, ta byla pochvilena, ja nic. Rozumn) otec fekne:
, Ty bys chtél za v8e hned odménu? Konej dobie, je to tva povir-
nost Bih to vi; hled se jinym vyrovnat a je predstihnout!*

Matka vold dévcici z navsi, marné. Konetné uzije prostredku dle
domnénky své nejiucinnéjSiho a di: ,Pojd honem dom, nebo ti vy-
lizou hrnek s trnkama!‘‘ Dévce: ,Nech si;,Sak mné miiZete urypnout
z hrnce. Domi nic. Dité je rodi¢li poslechnout povinno na slovo,
ne slevou ucty.

Velmi ditéti svéd¢i skromnost. K cemu Skolacky maji miti zlaté
prstynky? Jaky to md icel? Dévcata se finti, chlapci otrhanci.
Pychd predchazi pad. Lepsi ctnost nezli Cest.

Rodite nemaji se pred détmi chlubit bohatstvim; dité¢ nemd ani
védét, Ze co m4a, by se nevynasSelo nebo nezlenoSilo. Kdyz se dité
né¢im chlubi, rcete mu: ,,Co mas, vSe je od Boha.“

Nékdo vds navstivi a pta se jak zvykem na déti: jsou hodny?
Nechvalte je moc, ale tieba feknéte: ,,Kéz by byly vidy hodné, nebo,
kéz by byly jeSt(. lepsi, kéz by pokracovaly!‘¢

Kdyz prijde dité ze Skoly, at kiestansky pozdravi a ruku polibi,
pred spanim at da ,,dobrou noc‘, odchdzejic do Skoly, at fekne,
s Panem Bohem (ne jak jiz déti po dospélych navykaji: s Bohem).

(Pokracovani.)

et ROZHLEDY. S

Vychova télesna a hygiena.

Skolni 1ékafi na rakouskych S$kolach. Nafizenim ministra vy-
uéovani bude sluzva $kolnich lekatl poéinaje 1. prosincem t. r. nyni
zavedena téZ na §kolich rakouskych, a to zatim na stitnich tstavech
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ku vzdélani uliteld. Tyto ustavy byly zvoleny proto, ponévadZ na
nich uZ nyni plasobi graduovani lékafi jakoZto docenti télovédy a
skolniho zdravotnictvi, ktefi tudiz mohou pfevziti téz sluzbu Skolnich
l1ékard. Téz ndsledkem spojeni 8kol obecnych (cviénych) a Castedné
téZ matefskych Skol s ustavy ku vzdélani uditeld jest ddna moZnost
vykonavati sluzbu Skolnich 1ékafl u Zak( a chovanci nejriiznéjSiho
véku. Pro pfisti Cinnost S$kolnich 1ékatl byla vyddna velmi ob$irna
instrukce. Uklada jim za povinnost prohliZzeti mladez Skoly matefské,
cviéné i ustavu ucitelského a to pokud moZno ve srozuméni s rodici
a uverejnuje také pro zapis vysledky prohlidky, jakoZ i pro oznameni
rodi¢im podrobné vypravené vzorkové listiny.

Lékafi na pokradovacich 3koldach. Pozoruhodny krok uéinilo
ministerstvo verejnych praci vynosem, jimz zavadi se lékafska sluzba
na pokradovacich Skoldch pramyslovych. Prozatim ustanoveni na
zkouSku lékati na 26 pokralovacich Skolach videfiskych a sice na 22
chlapeckych a na 4 divCich. Lékar prohlédne zdravotni stav veSkerych
zaku pti vstoupeni do udeni a do Skoly se zvla$tnim ztetelem k tomu,
hodi-li se ku zvolenému povolani. TaktéZ po ukonéeni. RovnéZ po
vystoupeni ze SKkoly a z uleni prohlédne Iékar uclenika, aby jesté
jednou poskytl mu a rodicdm jeho pfileZitost presvédliti se, zdali
zvolené povolani odpovida télesnym i duSevnim vlastnostem hochovym.
AvSak tim ukol Skolniho lékate vyCerpan neni. On ma vyucCovati zaky
zdravovédé a vyucovani rozdéleno jest ve 2 skupiny: Prvéd skupina
uriena jest pro veSkeré pokracovaci §koly vibec a obsahuje nauky
o vyznamu téla a kuze, C&istoty téla a ochrané pred nakazou a na-
kazlivymi nemocemi, o pésténi ust a zubu, o dychéni, prachu, Spatném
vzduchu, tuberkulose, ¢ chorobédch srdce, 0 vyznamu pozivani tabaku,
lihovin a kavy, o vyzivé délnika, o Spatnych nasledcich nestfidmosti
a nedostateéné vyzZivy, zkaZené stravy, o nemocech ledvin, o Unavé,
otupélosti a opilstvi jakozto priCinach urazu, o vyznamu spanku a
Spatnych nasledcich noéniho hyfeni, o pésténi a Setfeni Cidel, o svalstvu
a jeho funkcich, o Spatném drzeni téla, o domadci prdci a sportu,
o prvni pomoci, oSetfovani nemocnych, o mastiCkatstvi a blahoddrném
vyznamu ochrannych zdkonl délnickych. Druhd skupina vyuéovacich
predmétl vztahuje se na choroby jednotlivych povolani a témto bude
vyucovano na Skolach odbornych se zvlastnim zrenim k povolani
zak. Na pokrafovacich $koldch pro ulenice povéfeny lékatskou
sluzbou praktické lékafky. Organisace a sprava lékatské sluzby na
pokraovacich Skolach videnskych svéfena zemskému zdravotnimu
inspektorovi dru. M. Wintrovi.

— m — Kopana na Skolach zapové&€zena — v Americe! Svo-
bodnd Amerika zahdjila boj proti footballu na Skolach. Nejvyssi skolni
ufad v New-Yorku zakazal od 1. ledna 1910 kopanou na Skolach,
Divod k tomu byla pry surovost, s niZ sport tento v Americe se
provadi a cetné co rok se opakujici nehody.

— z — Hygiena dlouhého Ziti. Francouzsky lékat Javal pozadal
nékolik stoletych starcil, by udali mu zpdsob svého dosavadniho Zivota.
Asi 50 starci poslalo mu odpovéd, jeZ obsahovala celkem toto: Strava
prostd a dostateéna, hlavné rostlinnd; vétSina starcl nepoZivala alko-
holu, jenom nékolik jich pilo vino. Vidy byli teple obleCeni, nekou-
rili. Podivno je, Ze vSichni byli milovnici pamlskii, zvlasté cukrovinek.
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Koneéné vsichni bez vyjimky po cely zivot vysttibali se pokud mozZno
vSelikého rozcileni.

Proti nemoci kornaténi tepen (arteriosklerose) doporuluje 1ékaf
meransky dr. Lustig hojné pozZivati ovoce, za to zavrhuje 1éCeni
mlékem a pfi piti vod minerdlnich radi k nejvét$i opatrnosti. Hojnym
poZivanim ovoce rozumi se denni spotfeba 1—2 kilogram{, zejména
jablek; teprv toto mnoZstvi je s to, aby odstranilo prvni pfiznaky
arteriosklerosy a zamezilo jeji propuknuti i dalSi postup. —g.

Pfibyvani zané&tia slepého stfeva, nemoci velmi Casto konéici
smrti, vysvétluje se nejnovéji — pFibyvanim konsumem masa.
V posledni dobé uvefejnény o tom nékteré velmi presvédcivé prace.
V Mesopotamii shleddny mezi 6800 nemocnymi jen dva pripady této
nemoci; u Turk(, Zijicich skoro uplné vegetaridnsky, nemoc tato
taktka se neobjevuje. V némeckém uzemi Afriky domorodci Zijici bez
masité stravy nikdy nejsou zanétem slepého streva stiZeni, za to vSak
podléhaji mu Casto tamni Evropané, Zivici se mnoho masem. Ve
Spanélsku ukazuje se nemoc jen ve vétSich méstech, zejména v Ma-
dridé, na verku vSak, kde lid Zije o stravé rostlinné a ovocné, ne-
vyskytd se naprosto. —g.

Prirodni védy.

Americky hvézdaf o Martu. Z Nov. Yorku se oznamuje, Ze
prof. Lovell, fteditel flagstaffské observatote v Arizoné, pravé zpozo-
roval dokonleni velkého prliplavu na Martu. Prlplav je 1000 mil
dlouhy a probihd od tak zv. krajiny syrtis major, ktera je povaZovana
za urodnou zem, velkou rovinou Lybif k jthozdpadu. Proff. Lovell
fotografoval priplav, kdyZ se plnil vodou. Mezi mésici kvétnem a
zafim stala se nahle # pustych diive pustin krajina velice trodna.
Dle prof. Lovella neni pochyby o tom, Ze priiplav je uméle zhotoven
a Ze Mars je obydlen Americky hvézddf prof. Burnham zkousSel Lo-
vellovy fotografie a mysli, Ze jsou velmi dlleZity a davaji skvélé své-
dectvi o tom, Ze Mars obyvan je intelligentnimi tvory. K objevu Lo-
vellovu podotykd feditel Archenhold z hvézddrny treptovské u Berlina:
Ze byl prlplav teprve nyni objeven, neni je$té nezvratnym proto, Ze
by pfed tim nebyl existoval. Zavér, ktery uclinil americky uclenec
o obyvani Martu, neni mozno s takovou jistotou Ciniti.

Snih na Martu. Reditel petrohradské hvézdarny sdéluje lidem,
Ze na Martu snéZi, coZ lze astronomickymi pfistroji zcela urCité kon-
statovati. Zvlasté pry se mu podafilo pfesné zjistit, Ze se na Martu
nalézaji na 65. stupni Sitky a 100—190. st. délky 2 rozsahld sné-
hova pole.

Vidéni do dalky u telefonu. Z La Rochelle ve Francii se ozna-
muje, Ze fysiku Rignonymu a fediteli laboratofi Fournierovi podafilo
se vynalézti pristroj, jenZ umoZiiuje vidéti osobu, se kterou v dalce
po telefonu se hovofi. Objevitelé nazvali svij vynalez ,television“ a
¢ini s nim denné zdafilé pokusy.

Pokusy s bezdratovym telefonem konaji se v PafiZi na podnét
francouzské vlady. Pouzito k tomu telefonniho systemu amerického
vynélezce De Foresta. Zdafi-li se, bude to miti ohromny vyznam pro
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obchod a také valeéné lodé. Casopis ,Dailly Mai“ piSe, Ze pak by
bylo moZno, aby kaZdy domluvil se na pf. s Eiffelovy véZe v Patizi
s mluvicim, ktery by stal na nejvys$i budové v Now. Yorku ,Mutual
Life* ve vzdalenosti 3500 angl. mil. Hovor pfenasSejici elektromagne-
tické vzduchové viny vyvozuji se zvlasté sestrojenou obloukovou
lampou a pronikaji prostorem velikou rychlosti 186.000 angl. mil. za
vterinu. Dynamoelektricky stroj, postaveny pro pokusy na Eiffelové
vézi, jenz vyrabi elektricky proud pro obrovskou lampu, pracuje 200
kofiskymi silami. Dédnsky vynalezce bezdratové telefonie Pausen do-
cilil jiz vybornych tspéchd pfi pokusech.

Novinka v telefonii. Tti dansti inZenyf¥i, jak oznamuje se z Ko-
dané, ulinili vyndlez, jenZ umozni telefonnim abonentim, neozve-li
se volend strana, zaslati ji sdéleni telegrafické po telefonnim draté.
K telefonnimu aparatu bude pfipojena klaviatura, na niZ se pracuje
jako na obyCejném psacim stroji, na aparaté zavolaného, ale nepri-
tomného abonenta pak se otiskne telegraficka zpriava na prouzku pa-
piru obylejnym pismem. Vzddlenost pfi tom nemda vyznamu a pristroj
pry neni drahy. D.& zahraniéni spolefnosti vyjednavaji pry jiZ s vy-
nalezci o koupi patentu.

Epochalni vynalez. 14. bfezna provadél pokusy prof. Cerobotani,
duchovn’ v Mnichové, se svym novym vyndlezem, bezdratovym Kka-
pesnim telegrafickym pristrojem. Ptistroj tento umoznuje, aby jeho
majitel spojen byl s kazdou telegrafni stanici. Pfistroj jest velmi jedno-
duSe konstruovan a uschovan v malé dfevéné krabici. Jeho ptedni
¢ast podoba se ciferniku, na némZ misto €islic jsou pismena. Ruclicka
velmi lehce na své pohyblivé ose ukazuje pak telegrafované pismeno.
Vysledek pokust byl prekvapujici a vyvolal v odbornych kruzich
velkou sensaci.

Z katolického tstavu ku vzdélani uliteldi — Praha-Bubened.
Po prazdninach bude ustav rozsiten o druhy rocnik. Do prvniho bude
pfijato 40 Zaka. Zapis kond se 14. Cervence od 8. do 12. hod. po-
ledni; pfijimaci zkouSky jsou stanoveny na dny 14., 15, 16. Cervence.

K pfihlaSce se Zadd, aby Zaku bylo 15 rokl; dispense povoluje
se jen do 6 mésica; povoleni udéli v pfipadech zvlastniho ohledu
vyzadujicich feditelstvi ustavu; k prihlaSce se pfiloZzi: kfestni a do-
movsky list, posledni vysvédCeni Skolni, 1€ékafské a ockovaci vysveédceni,
vydané lékatem uGfednim, vysvédéeni o mravech, vydané Gfadem farnim.
Ke zkouSce tfeba donésti vykresy. Prospekty a informace o zkousSkach
prijimacich zasild reditelstvi ustavu.

Marianska druZina ulitelii zemi koruny Sv.-Vaclavské. V ka-
tolickém paedagogiu v Praze-Bubencéi jest zfizena Marianska druZina
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uditeld zemi koruny Sv. -Vaclavské. KatoliCti ucitelé se vyzyvajl aby
se prihlasili za soddly. Uelem této druziny jest vzaJemne sblizeni
katol. uditelstva pod praporem Krdlovny nebes a zemé — veliky a
vzneSeny idedl — kraceti vitézné bojem Zivota, pracovati pro spasu
svou vlastni a svych bliznich v oboru mravnim, intellektivnim
i hmotném a tim ku blshu celé vlasti a narodu. Ucel druzmy neni
tudiz politicky, nybrZ ethicky. Pro druZinu zakldda se pfi katolickém
paedagogiu obsahia knihovna. Pro sbliZzeni a sbratfeni, jakoz i pro
daldi vzdélani Clenl této druziny budou pofddany prazdninové kursy
a védecké exkursy, zabavy, pfedndSky a duchovni exercitie vzdy
o prazdninach v mistnostech katol. paedagogia.

Doufame, Ze katol. ucitelé se vynasnazi, aby mé pp. kollegy,
katoliky z presvédéenti, ziskali pro tuto druZinu.

Prihlasky prijima feditelstvi katol. paedagogia v Praze-Bubenéi.

Novostavba katolického paedagogia v Praze-Bubenci. Budova
katol. paedagogia zfizena ve villové Casti mésta Bubence vedle Kra-
lovské obory Prazské. Kol dstavu jsou_samé zahrady, park a polnosti.
K severu prostlra se pamatné udoli Sarecké, k jihu mésto Praha,
Letenska stran, sady Rudolfovy, k zapadu Praésky hrad, Strahov,
Pettin, k vychodu Kralovska obora a Troje. Na Levy Hradec jest asi
i1/, hod. cesty, na Hradany !/, hod. cesty, na Karldv most !/, hod.
cesty, na VySehrad %, hod.

Budova jest provedena ve slohu gothicko-renaissanénim; elegantni
mansard ¢&ini z ddlky dojem stfechy nestejnolodniho chramu gothi-
ckého; vysoky, ozdobny S&tit s mosaikovymi obrazy symbolickymi a
pozlaceny kiizZ na véZi kynou pfivétivé pfichozim uZ z daleka. Mo-
hutnd bossage ptrizemi zdd se znaliti mohutnost zakladu, vznosivost
slohu gothického, vzlet idealnich snah a ornamenty ranni renaissance
¢ini dojem vzneSené elegance. S poboéni vizky na upati kiiZe zafi
zlatd hvézda, symbol Cisté idealni osvéty. Cést dosud vystavénd stadi
pro dva ro€niky tustavu ucitelského. VSak uz stavi se dale mistnosti
pro 3. a 4. ronik. Svéceni Casti prvé bude se konati 16. kvétna
v pondéli svatodusni, jez pripadd letos pravé na den Sv. Jana Nepo-
muckého. Po slavnosti svéceni, jiZ podnikne asi J. Eminence sdm
p. kardinal Leo ze Skrbenskych bude usporadana velika slavnost lidova
v Bubenci, pfi niZ promluvi Dr. R. Horsky, Vaclav Myslivec, fi8sti
pos]anc:, redakton V. Spagek a ] Poutnici Sv.-Jans$ti zvou se k hojné
ucasti.

Projev proti vylouceni naboZenstvi ze 3kol a proti ,,Volné
Skole®, Spravni zastupitelstvo Ustiedniho spolku Jednot ugitelskych
na Moravé na valném sjezdu moravského organisovaného uditelstva
v Kromé&fizi dne 16.—19. Cervence 1908 porokovavsi o pravnim puosta-
veni $koly k cirkvi, prohldsilo jednomyslné bez debatty jako projev
manifestaéni:

,Vzhledem jak k vnitini potfebé svétskych pfedméth ulebnych,
tak vzhledem k pomé&rlim mezi uditelstvem a knéZstvem Zadd spravni
zastupitelstvo, aby co nejdfive provedeny byly pozadavky Svazu
veSkerého uclitelstva, vyslovené 22. brezna 1908, totiZ: a) aby se za-
mezily konflikty mezi udliteli a knéZimi, resp. mezi védou a vérou,
jimiz vyulovani se rozruSuje a autorita Skoly a ndboZenstvi oslabuje,
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nechf se odloudi vyuovani naboZenstvi od ostatniho vyucovani Skol-
niho a piikdZe se vyhradné pfisluSnym ufadlm farnim. b) Aby vymanéna
byla §kela z pfistuSného vlivu jednotlivych konfessi, Zadame, aby ve
Skolnich radach (okresni i zemské) nezasedali zdstupci cirkvi statem
uznanych®,

Jiz dfive bylo podobné snahy pozorovati v jisté Casti moravského
uditelstva — zv]4asté od té doby, co spolek ,Volnd Skola“ byl zaloZen.
Projevem pravé uvedenym vsSak vzalo snahu jeji vylouciti nabozenstvi
ze Skol za svou pravé vedeni moravského organisovaného uditelstva,
toho ucitelstva, které vesmés pfisahalo na FiSsky Skolni zakon, jehoz
§ 1. stanovi jako ukol Skoly obecné vychovéani déti v mravnosti a
nabozenstvi,

Jednota katol. duchovnich diecese brnénské i kdyz jest presvéd-
Cena, Ze nesouhlasi s timto projevem veSkeré ucitelstvo organisované,
prece musi jej povazovati za projev officielni, nebof nebylo mu z rad
organisovaného ucitelstva vefejné odpirano. Z té ptiCiny, projednavsi
tuto véc po skupinach, ve svém organu a spolu s obéma spolky Kka-
tolického ucitelstva moravského, prohlasuje:

»,2) Aby se zamezily konflikty mezi uciteli ndboZenstvi a uciteli
svétskymi, jimiz vyulovani se rozruSuje a autorita naboZenstvi i Skoly
oslabuje, nechf odloudi se od vyuéovani Skolniho vSecko, co jest § 1.
tidského 3kolniho zdkona na odpor, a necht vhodnym zplsobem, ale
dlrazné jest tém, jichZ se tykd, ptripomenuto slovo nejvyssi spravy
Skolské z 18. Cervna 1909, ,Ze ohledné zakona o S$kolach obecnych
nemd jiného cile, neZ zdkladni princip zdkona, ktery mravné-naboZen-
skou vychovu predpisuje, disledné provadéti“.

b) Aby vymanéna byla 8kola z pfisluSného vlivu rGznych pod,
vratnych zivid, Zddame, aby vysloveno bylo z mist kompetentnich
ze neni Skola pokisnym mistem pro uplathovani nedokazanych hy-
pothes védeckych i nevédeckych, nybrz tucelenym organismem, jenz
ma vychovavati ucelené hodné lidi a obéany“.

Ve formalnim ohledu usna§i se IV. valna hromada, aby tento
projev Jednoty sdélen byl ob&ma ordinariatim moravskym, pak aby
byl zaslin v8em Kkatolickym a konservativnim listim a poslancim,
pak aby byl na zakladé ¢&lankad v orgdnu Jednoty zpopularisovan a
jako letak mezi lid rozdan, a konelné aby tento projev byl sdélen
také vSem dfadim Skolnim, jakoZ i -mor. zemskému vyboru.

Bylo valnou hromadou jednomysiné prijato dne 24./2. 1910.

«Vychovatelské Listy¢s

vychazeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpen a zafi.

. Roéni predplatné 6 K zasila se administraci v lvanéicich. o
Za redakct odpovida KAREL TIRAY, katecheta v lvanicich. - Tyz
prijima vsSechny literarni pfispévky. - Administraci vede Fr. Zajic,
uditel dstavu hiuchonémych v Ivandéicich. ... Expedici obstardva knih-
tiskdrna Roberta Veselého ve Strainici. Tamtéz se zasilaji reklamace,

~~emutpesmmmsenems  VSechny prispgvky se honoruji. sesessssessssms s

Tiskem Ferd. Navritila v Ivandicich,



Casopis Matice Moravskd rot. 34. (Nékladem Matice Moravské
predplatné 5 K).

Dr. Eugen Kadefdvek: Krasov&da a obecnd esthetika. Apo-
logie filosofie kfesfanské. Logika kritickad C. noetika. Meta-
fysika o pfirod& (Ndkladem spisovatelovym v Praze u V. Kotrby.

ena neuddna.

,Eva“, mésinik pro uméni, vzdéldni a zdbavu se zietelem k Zenské

otizce. — Vede a vyddva Bedfich Konarik v Prost&jové. — Administrace:
Eva, Prostéjov. — Vychazi prvého kaidého mésice. — Predplaci se na
3 K v knihtiskdrn& Vaclava Hordka v Prostéjové. — Vyddno pravé {islo
1. ro¢. 7.

Desdtd vyrolni zprava tstredniho svazu &eskych hospod. spo-
leCenstev v markr. moravském. Za spravni rok 1908. (Ndkladem tistred-
niho svazu.) Deset let &innosti tstredniho svazu eskych hospodatskych
spoleCenstev v mark. moravském. Napsal Jan MaSa. (Ndkladem ustfed-
niho svazu).

Novy ro¢nik ,Dilo“, jiz osmy, pfinese znamenité prace Sa!ounovy.
(Nové studie k pomniku Husovu), fadu vynikajicich praci umélcit slo-
vanskych (vzhledem k projektovanym vystavdm v3eslovanskym), vybornd
dila domdci a cizi z oboru uméleckého pramyslu atd. ,Dilo“ je list
pracujicf zvlaSt€ v oboru vychovy umélecké a pohlizi predevsim
k razovitému uméleckému vystiZzeni kraji Ceskych i moravskych. Ucitel-
stvu Skol stfednich, primyslovych a méStanskych, knihovndm tychz Skol
a okresnim knihovndm uditelskym je umoZnéno zakoupeni ,Dila“ pro
ticele umélecko-vychovné jiz tim, Ze ministersky vynos ze dne 16. brezna
1905 &. 3483 ,Dilo“ odporuluje a také publikgce ,Dila“ (Monografie
o V. V. Rainerovi, O vyvoji Ceského malirstvi, o Hollarovi, o Dobé
empiru a klassicismu v Cechdch, O hratkich jindy a dnes) jsou vy-
nosem ministerskym ze dne 28. prosince 1908 & 29923 doporuleny.
Ceskému ulitelstvu naskytd se prile¥itost ziskati zvi4té vhodnou po-
miicku ke pésténi narodniho a slovanského uméni.

Administrace ,Dila* (Praha-Zofin) pod4 ochotn& bliZ&i zpravy.

Prvni Ceska nejvetsi rak.-uh. tovarna

n q v§hradnd na HARMO"IA
iiiiiz!

americké a evropské soustavy
fT=nr=ani

i RUD. PAJKR & SPOL. v Hradei Kralové.

gt A S
), Slxlad>: Vided, VIL, Mariahilferstr. 86. Budapest, X,

. —_=l

s Delej utca 11. sz. (TisztviselGtelep).

g e—

Skvostny hlas, vyloud&ny dimyslinou konstrukei americké soustavy, sdm se dopo-

rufuje a chvélu svou pé&je. — Ceny od 130 K vySe. Ziruka pétiletd. Na

splitky od 8 K. Obrizkové cenniky zdarma a franko. Z&silka franko posledni

stanice. Pedalova harmonia obou soustav v kaZdé velikosti v pfesnych rozmé-
rech varhan pro kostel, $kolu i ku cviCeni.



Oddéleni L:

Veikozivod puSkaFsky
prvéhu radu doporucuje
eéné strile- :g——,___
jicilankester- \@ 7,
ky, flebertky, %
BROWNINGY,
revolvery, lovecké potFeby,
strelivo.

Viastni puskaiska dilna,

zdk. chr,

Oddéleni II.
Proslula kola

»»K O R UN A

Trvanlivost na léta.
Lehky chod. Ladny tvar.
Peétileta zaruka.

Oddsleni IIT.

svet. firem: Zeiss,
Goerz, Voigtidnder.

Arndt & Léwengardt,

Hilttig, Krilgener,
Erneman, a j.

Objektivy. Stativy.

Desky.Papiry.Chemi-

Fotografické aparaty

kalie. Fotogr. potreby

Oddéleni IV.

Triedry a
dalekohledy

cestovni a sportovni
stétozn. firem: Zelgs,
Goerz, Hensoldt,
Busch, Voigtldnder,
Wich, Kenngott a J.

Zidejte ve vlastnim zijmu cenniky.
Uvéruhodnim osobiam mirn§ dvér neb mésiéni splatky.

Ladislav

(majitel Ladislav Svestka.)

Svestka a spol., Praha,

Yaclavské namésti 53.

Bilé, zdravé zuhy

jsou okrasou kazdého obliceje. Ku cisténi a
docileni krdsné bilych a zdravych zubl dopo-
rucujeme osvédtené domaci pripravky:

zubni krém po 50 haléfich.
zubni praSek po 50 haléfich.
istni vodi¢ku po 1 koruné.

Libusi,
Libusi,
Libusi,

Zadejte a podporujte tyto Ceské vyrobky, které
ve vSech lékdrndch, drogeriich a vonavkovych
obchodech 1ze koupiti: Vyroba a zasilatelstvi

« Alois . Mikulééek, *%e
Brnoe. —
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