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Praktické vysledky nejnovéjs
paedagogiky.

zkusne

Moderni paedagogika vS§ima si pilné ditéte. Povolani i méné po-
volani zkoumaji projevy duSe détské, ale ovSem vétSinou po strince
fysiologické. Zavladlt i u nas smér jevy psychické uvadéti na tikony
pouze hmotné v nervstvu. Do vychovatelstvi ¢eského uvedl tento nazor
Dr. Lindner svymi , PfredniS8kami na filosofické fakulté &eské uni-
versity v Praze‘ (vydal Jos. Klika 1890) a haji jej a na zdkladé theorie
Wundtovy Siroce rozvadi v ,Psychologii‘ (vydalo ,Dédictvi Ko-
menského** 1907) universitni prof. Dr. Fr. Krej¢i. Neni vlastné tato
msexperimentalni‘‘ psychologie Dra. Krej¢iho le¢ vytazek z psychologie
Wundtovy, ov§em hodné zmaterialisovina. Wundt jest aktualista, uzniva
totiz jen dkony mysleni a chténi, ale nepfipousti Zidnych mohutnosti;
tikkony psychické dle ného rovnobézné se déji s pohyby nervovymi;
odtud zove se Wundt parallelistou. Ale jest mozno mysliti si mySlenku
bez podmétu myslictho a tkony chténi bez vfile, jez je provadi?

Theorie Wundtova pripousti snadny zavér na existenci duSe a
jeji mohutnosti aneb aspon na jeji energii. Ne tak psychologie Krej-
¢itho. Dle ného ,,po vjemu zlistivd v nervstvu stopa ve zméné neb
pfeméné bunék zalozena, a pfi kazdém popudu déje se takovd zmdéna
molekularni ve vodivu vlakmtem ¢imz se stane zpusobilejSim voditi
jistym zptisobem, snaze a rychlejj v bunice pak ustredni uzliny na-
stane zména, kdyZz ne trvald, toz trvalejéi, ktera zphsobuje, ze buika
odpovidd na kazdé dal8i podriazdéni zphisobem odpovidajicim té
zméné, a odrazi, nebo spiSe ma snahu odraziti podrdzdéni své do
tychz drah motorickych, jako pfi prvnim popudu, ¢imZz se predstava
vybavuje.‘* (Psychol. IlIl. str. 8.)

Tedy zadna dusSe; vSe jest ‘pochodem hmotnym. Ba nelze dle
Krej¢iho ani pfipustiti ndzor Wundtiv, Ze by jedna predstava mohla
také vybaviti predstavu jinou, ponévadZz by se toho tikazu jakozto
empirického faktu mohlo dovolavati na dokdzdni samostatné
existujici duSe (str. 24.) A pro¢ duSe nesmi existovati? Protoze
je pouhé abstraktum, které se vyvinulo z konkretniho ndzvu ,dech‘.
Pravit Krejéi: ,,Mezi abstrakty jsou také takova, kterd piivodné byla
konkréta a teprv dlouhym vyvojem pozbyla znakii smysly vnimatel-
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nych a stala se nepfedstavitelnymi. Na pf. ndzev ,,duse’ vznikl z
konkretniho nazvu dech; nebot skutecné princip zZivota, t. j. to co
télu proptjovalo Zivot na rozdil od mrtvého téla, spatfovali v dechu,
ktery bylo vidéti a slySeti, kdyz pfi spanku a mdlobé se zmenSoval
a pri smrti ,,uchdzel’.

Slovo ziistalo,.ale vyznam jeho se ménil, aZ zabstrahoval. (str. 56).
Odkud to Krejci vi? At uda listinné prameny, z nichZz derpal, Ze
Cechové pozorovali dech Clovéka a z toho utvorili si predstavu duse.
Listinnych pramenti pro svou materialisticky vyvojovou theorii udati
nemiiZe, ponévadz prameny ty svédd¢i, Ze ndzev ,,duse* vznikl z toho,
ze dle Pisma sv. ,,vdechl® Bth prvnimu ¢lovéku ,,dech zivota“ —
dusi — na kteryz princip Zivota Bohem samym dany myslil kazdy,
kdo o ,,dusi*“ mluvil. Toto tisicileté faktum neni Krejé¢imu ni¢im. U
ného plati vyvojovd dommnénka a predpoklad, Ze duSe jako princip
psychickych jevii neexistuje, a proto také musi se z , experimentalni
psychologie vymytiti vS8e, co by o existenci duSe svédc¢ilo, aneb
¢eho by se mohlo na dokdzani samostatné existujici duSe dovoldvati,
Ale tedy snad nade v8i pochybnost zjiSténa jest v nervstvu stop a,
jakozZto princip dusi nahrazujici? Chyba lavky! Krejci sam di: ,,Fysio-
logie nemlize ani tu véc pozorovdnim dotvrditi, kterd jest pro psycho-
logii tak dllezita, totiz, Ze po dojmu zfistane v nervstvu stopa. Ani
nejjemnéj§imi prostfedky pozorovacimi nelze ani v nervu ani v bunce,
v nichz stopu predpokladame (sic!), konstatovati zménu ve funkci
takovych nervil. Zde je psychologie odkazdna uplné na sebe a fysio-
logii nezbyvd nez zavér o existenci stopy ucinény na zdkladé fakt
psychickych a potvrzovany analogii s dénim fysickym prosto pfijmouti
(str. 14). Stopy tedy fysiologicky nelze dokdzati. Kdezto experimentalni
psychologie vSude na fysiologii buduje, v této zdkladni poucce fysio-
logie psychologii opousti. Existenci stopy pry dokazuji fakta psy-
chickd. Ktera? Snad ta, Ze predstavy vybavujeme?

Jsme si védomi, Ze dé€je se toto vybavovani pfeménou v burikéch,
v nervech? Nikoli, nikdo si toho védom neni! Nemozno tedy mluviti
o faktu. NemozZno ani mluviti o analogii s dénim fysickym, le¢ by
se predpoklddalo, Ze jest mySleni itkonem fysickym. Zustiva tedy
stopa predpokladem, predpokladem jest fakt psychicky, jenz ji
ma dokdzati, predpokladem- jest, Ze déni psychické analogickym jest
déni fysickému. Buduje se tedy na samych predpokladech. Z védomi
naroddi a jednotlivelt dokdzany fakt, Ze existuje v Clovéku princip
nehmotny, duSe, se nepfipousii, ale buduje se na piedpokladech. A
pak pry jest a musi byti moderni véda bezpfedpokladni.

Jest pfirozeno, Ze zkusnd paedagogika na takové psychologii za-
lozend, nemiize miti praktickych vysledkii. Kazdy projev détského
vnitfniho déni ma se za nuiny projev nervstva a ustilenych zmén
v ném, a proto se zevSeobeciuje. I vznikaji rozpory, jez veliky zpi-
sobily zmatek nejen v paedagogice ale i v samé experimentdlni psy-
chologii. Sdm Wundt si do toho stézuje v ,Psychologische Studien‘
(1909 sv. 5. str. 48.) ve Cldnku: ,,Ueber reine und angewandte Psy-
chologie.““ Pripousti sice, Ze vyuzitkovdni psychologie ditéte mnohy
predsudek odstranilo a zkuSenosti dovednych vychovateli a uéitelu
potvrdilo, ale tvrdi, Ze Skoda, kterd z povrchnosti pozorovini a z
psychologické neznalosti pozorovatelii a upotfebovatelit pro psycho-



P. Fr. Mlééka — Askese a vychova. 203

logii a paedagogiku vznikla, uzitek pfevy$uje. Vysledky odndSeji
se po vytce ku psychologii détské paméti a uceni se nazpamét, ale
pravé tu hrozi nebezpeci, aby neuplatnila se zdsada, Ze uéeni se na-
zpamét jest nejdiilezitéj8im prvkem vyucovatelskym a vychovatelskym.
Jesté ostieji vyslovuje se americky psycholog W. James, jeni ve
svém spise ,,Psychologie a vychova, promluvy k uditelam* (1907) di,
ze to co z této psychologie ditéte ucCiteli v praxi nutno jest védéti,
dosud di se na dlan napsati. Jest tu velkd neshoda. Dozndvad to Dr.
Brahn, sprdvce tistavu pro experimentilni paedagogiku. Nejvétsi
chybou jest, Ze nepodatilo se dosud pokusy jednotlivych paedagogii
prezkousSeti. ‘

Jeden paedagog tvrdi, Ze urlitou methodou pokusnou dobrych
dodélal se vysledkil, jiny ale tvrdi, Ze ji niceho nedosdhl. Kdyz ale
uzije pry téchZe pfistroji a téhoz postupu pokusného, musi pry do-
jiti téchze vysledkfi, aneb aspon se presvédéi, v ¢em ruznost vysledki
tkvi. V theorii sice krdsné feCeno, ale v praxi neni dosud jednoty
ani co do zkusné methody, ani co do ncelnych pfistrojii, ani co do
vysledkli, ani co do rozboru jednotlivych poznatkd, ani co do upo-
tiebeni jich a jich vhodnosti pro praxi. Roztfi§ténost nazirani psycho-
logického ma za nasledek neshodu v experimentdlni paedagogice. -

Jednotnym jest dosud jen psychologicky nazor filosofie kfestan-
ské. Na zasadiach krestanské psychologie daly by se mnohé ditétem
nepozorované projevy jeho duSe analysovati a triditi na prospéch
praxe vychovatelské a vyucovatelské. OvSem predpoklddala by se zna-
lost této psychologie. Ta v8ak jest v kruzich intelligence cCeské velmi
skrovna, ba skorem Zadna.

P. FR. MLECKA.

fAskese a vychova.

V paedagogickém svété moZno dnes postrehnouti hnuti, které
nese charakteristiku védomého a rozhodného odvratu od vychovného
intellektualismu, od jednostranné kuitury rozumu --- hnuti k volun-
tarismu, k vychové charakteru a pésténi svédomi. Neni tim receno,
7e by se dfive nebylo védélo, Ze posledni a koneény cil vychovny
tkvi v kazni srdce s veSkerym jeho vienim a hnutim, ale celd paeda-
gogickd moudrost vyCerpdvala se v odpovédi na otizku: jak zpro-
stredkovati zdkfum co nejvice védomosti v co nejkrat$im case.

Proto dnes, kdy nutnost zvySené vychovy vile vSude se uznavd
a hldsd, schazi tradice, schdzi znalost psychologie charakteru — ob-
zvla$§té ale schdzi osvédléend methoda, kterou by se pilisobiti
mohlo na chténi a tuzby vyvijejiciho se i zralého muZe. A tu tfeba
pohlédnouti do daleké minulosti, kdeZ na pomoc pfichdzi jeden zjev,
ktery nejprve vystupuje jako vSeobecny, kulturné historicky, pak ale
v naboZenstvi kiestanském povzneSeny a oduSevnély, zjev, jehoz jméno
askese — cvicha — snad cvik v boji — a slibuje a ru¢i za osamo-
statnéni ville, za posilu mravniho charakteru.
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»Askese a vychova‘l) ,krestanskd askese a vychova viile‘
bylo thema habilitacni fefi soukromého docenta Dra. Eggersdorfera
na université v Mnichové, v niz pojedndval o tomto thematé se sta-
noviska literdrniho, pak odpovidal na otazky: co je askese? ceho
chce dociliti vychova? a koneiné nacrtl ,asketickou methodu vy-
chovy viile*.

K literarnimu vykladu otdzky ,,askese a vychova‘ dala podnét
otiazka: ,,pohlavni vychovy*, o niZ v poslednim desitileti napsiny celé
dekddy monografii a celé hekatomby ¢lanksi a prednasek byly ji obé-
tovdany. Nejleps§im plodem celého tohoto sporu v oné otdzce je stano-
visko, k némuz dospél paedagog neocenitelného vyznamu Fr. V.
Forste r, ktery stalym studiem a zZivotni zkuSenosti dospél k za-
véru ,nutnosti askese ve vychové vile‘,

Forster byl prvni, ktery poukazal na vyznam askese ve vychové
a jiz ve své ,Jugendlehre* (1904) dokazuje, ze neni moZno dosici
pravé muznosti a muzskosti bez prodélani jakéhokoli druhu askese.
Nejprve miuvi o askesi se stanoviska vSeobecného bez motivit viry
a néasledovani Ukfizovaného, kdyz ale na kongressu na potirdni po-
hlavnich nemoci v Mannheimu 1907 vzplanul odpor jeho nepfatel proti
Kristu a proti Jeho dilu, tu vzpomind Forster na hymnus: ,,0 hlavo
plnd krve a ran, plnd bolesti a potupy‘ - a poznav, Ze odpor ne-
pratel proti nému ma svi{ij zdklad v nenavisti proti kfestanstvi, tim
hloubéji vnikal do asketického ducha kfestanstvi a ve Il. vydani ,,po-
hlavni mravouky a pohlavni paedagogiky vénuje velkou ¢ast svych
vyvodit ,nutnosti asketického idedlu®,.

Co je askese?

Co je askese ve smyslu katolické theologie a kiestanské tradice?
Neni skutecné askese nic jiného nez ,,negace Zivota*’, ,,rdouseni pudii®,
,neprirozenost az k perversité‘‘, ,jedno z nejhorSich poblouzeni zdra-
vého rozumu lidského*, jak Marcuse?) a Nietzsche namluviti chtéji?

Anebo je, jak Siebert3) mysli, nesmy8ind ,akrobatika vile*
»sport®, duchovni ,télocvik*, zbytetné , dlouhd toiletta duse‘“? Nebo
je askese ,uték ze svéta‘’, a ,nepratelstvi kultury®, pouze ,negativni*
a Cisté ,zevni kon*, jak Harnack a Seeberg a s nimi protestantsti
theologové tvrdi? Co je askese?

Recké slovo ,doxyors* znamend cvik, kterého tfeba obzvlaste
athletovi k zdpasu. Ale jiz platonskd a stoickd filosofie pfenesla slovo
toto na duchovni pole, a tak prijal je kfestansky starovék. Obraz
i vyznam maji zde stejnou platnost; nebot i Zivot kfestansky je
»zdvod* o cenu vitézstvi (1. Kor. 9, 24.), ,boj* o korunu (2. Tim.
2, 5), svatd vdlka, v niZ treba ,boZskou vyzbroj* v ficté miti, ,neb
kralovstvi Bozi trpi ndsili, a jen ti, kdoZz ndsili uZiji, strhnou je na
sebe‘ (Mat. 11, 12),

1y Pharus 1. 1.
% Marcuse ,die sexnelle Frage und das Christentum®,
%) Siebert: ,Welsch oder Deutsch ? Askese oder Mannszucht #“
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Jeden ikol askese jest ovSem negativni: ,umrtveni a
»sebezapor!, ,,vysvleéeni starého clovéka*. Tento tkol ale pfidévé se
askesi z krestanského nazoru, prevzatého ze zjeveni jakoz i ze zku-
Senosti, Ze totiz harmonie lidské bytostl hfichem byla porusena, ze
proto ani vSecky pudy a hnuti nesmi se volné vyvijeti, nybrz ze
spiSe smyslnost do vychovy viile musi byti vzata, aby duch pomoci
milosti dospél k mravni svobodé. ,,Vidim jiny zdkon v tidech svych,
ktery odpird zdkonu rozumu.* (Rim. 7, 23).

Clovék by myslel, Ze v tomto negativnim ikolu, v ovliddni smysl-
nosti, vychovna theorie ma silnou pohnutku, ruku v ruce jiti
s askesi. Tak se také déje u jejich nejrozumnéjSich zdstupcd. ,,A proto
jsem nyni tou radou‘’, pravi Paulsen ve své ,moderni vychové*
abychom se vratili k ,educatio strenua‘ k vaznému a prisnému vy-
chovu castt drivéjSich a vyhost dali t€ém pretézujicim a zmékcujicim
theoretikiim. Tri velké imperativy jsou vétné vid¢imi hvézdami vy-
chovy: U¢ se poslouchat! U¢ se namdhat! U¢ se odrikati a své
choutky premahati! Kde ale tato praktickd a theoretickd spojka mezi
,wvychovou a askesi‘‘ se sesmésfiuje a potira, tam vytknouti tfeba ne-
znalost! Bud neznalost lidské povahy, nebo neznalost krestanské
askese,

Neznalost prirozenosti jest to, kdyz zkrdtka upird se
rozpor mezi duchem a télem a kazdy pud a kazdd choutka se velebi
jako néco ,svatého*, ,individuelné cenného*’, kazdé sdhnutf na né za
,duSevni vrazdu‘ se prohlasuje; nebot Eilen Key!) piSe: ,,vychovatel
mél by radost z toho miti, vidi-li néjakou vybocujici tendenci u ditéte*
a rodi¢e méli by konetné pochopiti, ,,ze privé tak mdlo moci a
priva maji, této nové bytosti zdkony predpisovati, jako nemaji moci
a prava, hvézddm drahu predpisovati‘

Forster nazyvd takové ndzory ,jednim z velikych dé&tinstvi
,stoleti ditéte“ a uvddi proti nim Zivotni zkuSenost muzi, ktefi vy-
budovali ethiku kfestanskou na sebezdporu: ,zddni chudokrevni theo-
retikové, nybrz znalci Zivota, jimZz smyslnd pfirozenost vSecka své
pfani naSeptala, kteii poznali vSecky démonické sily tvari v tvaf, ale
pfece nad nimi zvitézili‘.2)

Neznalost askese jest to na druhé strané, jestlize ovlai-
diani pfirozenosti se nevylucuje sice z vychovy, jestlize ale do
ostré protivy se klade k potlacovani pr1 rozenosti v kfest.
askesi. J. Unold3) prav1 ,,dle kiestanského nédzoru nemftze vyvo;em
a zuslechténim, rozumnym “ovlddanim a harmomckym t j. Krasnym vy-
chovem prmozenych vloh (pudfi a pocitil) dosazen byti cil vychov Y;
mravni vzdélani, nybrZ jen vyhdnénim a umrtvovanim ,,starého Adama‘‘.
Zapste kiestanski askese 7add umrtveni starého Adama — ale ona
nema pfi tom nic jiného na mysli, nez Unold sdm Zida: ,rozumné
ovlddani‘ pfirozenych pudi.

Kiestanska askese ale nezlistivd stiti pfi této negativni dloze,
‘ona pristupuje k positivni Ona nechce jen ,vysvléci starého
tlovéka®‘, nybrz téz ,,obléci v nového‘‘; ona zndmym ,via purgativa®

) Ellen Key: Jahrhundert des Kindes. .
% ,Sexualethik“.
8y ,Neue Bahnen“ X. str, 579.
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nybrz téz ,via illuminativa‘* a ,,unitiva‘’. Zkrdtka: co je askese?
»Askese je snaha po krestansko-mravni dokonalosti.“ Tuto definici
podal sv. Basilius Vel.

Askese obsahuje vSecky krestanské Zzivotni idedly, a ona si vy-
tvorila v asketice methodiku kfestanského zivota. Methodiku, ktera
neobstoji sama pro sebe; kterd svou litku bere z kfestanské ethiky
a moralky, latku, ktera tak jasné je vystizena ve dvou prikazanich
kiestanské lasky. Jiz timto formdinim charakterem je asketika pfi-
buzna s paedagogikou; neb i tato je methodickou naukou, kterd svaj
obsah a latku cerpa ze svych zdkladnich véd.

Ceho chce dosici vychova?

Vychové nalezi troji ukol: péfe o vyvoj, ndlezité vy-
ucovdni a sporddana kdzen. Pro vSechny obory vychovy
nemiZeme olekdvati od askese podpory. Ba, tvrdi se, s velkou jistotou,
ze asketicky idedl pravé Skodi prvnimu ukolu, pé¢i o vyvoj. ,,Odtud
vysvétiuje se,’ pravi Unold ,podcenovani a zanedbavani péce o télo
a zdravi‘,

Nez, tu mozno poukazati jen na to, Cemu uéi kfestanska moraika
o ,mravnim vyznamu téla‘* — ,mens sana in corpore sano‘ — o
povinnostech ¢lovéka vzhledem k télu‘‘; jeSté vice ale svédci o tom
nesCetné zasluhy, kterych si ziskali vlastni nositelé asketického idedlu,
katolické radv, na poli charity, v péli o mladez, stafi a nemocné.

I druhy ukol vychovy — vyucovdni — ma jisté vztahy k
askesi. Vlastni vyznam askese uplatnuje se vSak teprve na poli
kdzné — ai zde teprv, kde kdzen povznasi se k sebekdzni
k ,vlastnimu fizeni viale“. A to ma se stati co nejdrive
a tak dalece, pokud jen mozno. Tak je askese v nejuz§im spojeni
s poslednim a nejvy$sim tikolem vychovy. Sebevédomad, mravné
svobodnd, sebe ovliddajici osobnost — jednim slovem:
dokonaly ¢lovék -— tot ideal pravé vychovy; dokonaly kfe-
stan — tot ideal askese.

Druhé zahrnuje v sobé prvni, povznasi je ale do nadpfirozeného
radu, zakotvuje je ve vife a podporujé vSemi, silami ndboZenstvi. A
tak vysvitd nejuzs$i zdjmové spojeni mezi asketikou a paeda-
gogikou. A tak muaze prvni stiti se ulitelkou druhé, ponévadz ve
stoletém vyvoji vypéstila methody k dosazeni svého idedlu, methody,
kterymiz mladSi sestra s malou namahou, ale s velkym uZitkem od
ni miize se nauditi.

Které jsou methody asketické vychovy viile?

Eggersdorfer déli je na tfi skupiny: methody intellektuali-
stické, affektivni a voluntaristické Nikoliv tak, jako by
kazda ze tfi duSevnich mohutnosti, rozum, ¢it a vile, sama o sobé
oddélené v platnost se uvadéla, nybrz dle poc¢atku, ktery asketicky
cvik v dusi zaujima. Cil a tdcel ale u vSech je mravné chténi,
nebot jen tak lze mluviti o asketické vychové viile.

a) Intellektualistické methody jsou vSechny ty, které
se zaklddaji na sebranosti a koncentraci myslenek. Byt
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bychom se sebe vétsim nadSenim souhlasili s paedagogickym volun-
tarismem, nesmime pustiti se zfetele, Ze viile sama se nerozhodne,
nybrZz Ze ona prejimd své motivy z rozumu. Prvni starosti diakladné
vychovy vile musi proto byti, ndvod k védomé, dobrovolné a pro-
hloubené koncentraci mySlenek na mravni pravdy. Asketika méd k tomu
ucelu od stoleti presné omezené a dobrfe promyS$lené methody medi-
tace — rozjimdani. Vzpomenme jen na bohaté rozvinuté navody,
jak je udavaji ,,duchovni cviceni‘* sv. lgnace, nebo ,,Bohumila* sv.
FrantiSka Salského, a srovnejme s nimi primitivni rady, které poda-
vaji uCebnice mravni paedagogiky pro koncentraci my-
Slenek, pak nemiizeme upfiti, Ze paedagogové viile mohou se mno-
hému priuciti od askese. Ze aspofn uznali sebranost mysli jako nutny
prostiedek ku tvorbé charakteru, miizeme jim jen ku chvale pricisti.

Jules Payot odporutuje ku pr. jako prvni, vnitfni prostfedek
vychovy viille y;rozjimavé premysSieni“ Téz tak zvany , Brown-
lee-system‘‘, kterého se uzivd na Skoldch v Ohiu v Americe, neni nic
jiného nez jednoduchy zplisob meditace.

»Na jednom psychologickém kursu‘ vykladd zakladatelka systému
»sisem slySela vétu: myslenky jsou reality*. Tu vznikla v ni touha,
sily koncentrovaného mysS$leni uziti i pro Skolni kdzen ... Z toho
vznikl plan, navadéti zaky, ze zacatku aspon pét minut pfed zaatkem
vyucovani obratiti a soustfediti mysSlenky na kterykoli Zivotni idedl
a téz na prostredky a cesty, jak se k nému pribliziti. Pro kazdy mésic
byl volen jeden uréity predmét (poslusnnst, sebeovlidani, ¢istotnost..)
a pak se vSech stran osvétlen.*

Zde vidime jednu ze zakladnich myS$lenek askese paedagogicky
uzitu. Asketika zni ale jeSté jiné prostiredky sebranosti mysli
Ona doporucu]e pro hodiny suchoparnosti methodické ,duchovni
¢teni a ma i pro ty nejchudSi duchem a vzdélanim prostredky ku
koncentraci ve stfidanych modlitbach, jako v opovrhovaném,
malo pochopeném rfiZenci nebo v kfizové cesté. A co teprv znamenaji
ona velka zafizeni k ndboZensko-mravni koncentraci, jako missie
a predevdim exercicie; se istanoviska paedagogického, to do-
svédtuje anglickd zpriva o dne$nim, internaciondlnim stavu vyuco-
vani moralce ve Skolach.

P. Maher, riditel ve Stonyhurst piSe tam: ,Pohlédnu-li na své
zkuSenosti jako Zdk, jako ufitel a jako duchovni viidce exercicii, pak
tvrdim, Ze takova zvlaStni cviCeni jsou nejsilnéj§im vychovnym pro-
stredkem, kterého mozno uziti na nasich §kolach. To nejlepsi v kazdém
chovanci byva osloveno v nejlepsi dobé, na zacdtku Skolniho roku.
Poznal jsem mnohé hochy, ktefi dokonaly obrat svého Zivota a po-
catek nového sméru Zivota odvozuji od nékterych exercicii, zatim co
vétSina zaka aspon obdrzi zivy popud k vys§im idedlim a prisnéjSimu
Zivotu.“ — Methody koncentrace dopliuji se pak methodami sebe-
kontroly a prfemys$leni o sobé. ,,Zpytovani svédomi*
a,dobry imysl¥ ,stfelné modlitby a examen parti-
culare‘ treba zde zminiti.

Obzvlasté posledni, ,,Cdsteé¢né zpytovani‘ jak je popi-
suje sv. Ignac ve svych ,exerciciich’ jest paedagogicky velmi cenna
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véc. Asketika tedy znd nesCetné cesty k ethické koncentraci.
VSecky ovSem nejsou pro kazdého paedagoga jako spise pro duchov-
niho sprdvce. Nez ,vychovatel vile“ musi vidy vice méné¢ byti
sduchovnim spravcem.

b) Affektivnimi methodami askese nazval bych ona cvi-
Ceni, ktera maji za aCel mocné vzruSeni citu, kterymZz by po-
hnuta byla ville. Z psychologického stanoviska jest cit ovSem pod-
minén predstavami a myslenkami. NeZ askese, a nabozZenstvi viibec,
dovede primo a bezprostfedné vznititi cit. Litost a zkrouSenost, od-
vaha a nadSeni, laska a zboZnost jsou nalady, které touto cestou
chténi dodaji sily. Prostfedkem pak k tomu jsou castd ,zpovéd a
pokani‘‘, ,kazani‘, ,pfiklad svétcii‘/, ,rozdéleni svatk’’: predevsim
ale srdce katolické askese, , eucharisticky Immanuel“ — |,Bith s nami,
pro nis a v nas‘.

A co soudi v tomto ohledu mordlni paedagogové? Chci se zmi-
niti jen o Julesovi Payotovil), kde ve své ,vychové viile*
mluvi o ,mrtvych velikdnech‘ a chapu jeho narek: ,,Bohuzel,
my nemdme, jako katolicka cirkev Zivotopisy ,svatych laiki‘“ k po-
tfebé mladych lidi. A jeho dalsi povzdech: ,MySlenka Augusta
Comteho, napsati na kazdy den v roce zivot nékterého dobrodince
lidstva k ndzornému rozjimani, byla pfimo vytetnou!*

c) Voluntaristické methody askese jsou konetné vSecka
cviceni, kterda maji za ucel bezprastredné piisobiti na sesileni viile
nebo na zkroceni pudit. Prvni jsou dkony vnitfai, a tvofi pfimo
koncentrované rozhodnuti viile, tak Ze dobro a zlo v nis povzneseno
byvd nad nerozhodnym kolisdnim okamziku: jsou to ,predse-
vzeti“.a ve formé nejvysSi ,s1ib‘“. — Druhy druh voluntaristickych
asketickych method, které maji za tcel, bezprostfedni ovladani puduy,
zalezi ve vnéjSich, dobrovolnych iikonech, a tyto v obycejném slova
smyslu nazyvany jsou askesi: ,ptist a umrtvovani®, ,bdéni a
mléeni*, ,,dobrovolnd chudoba a dobrovolné utrpeni‘.

OvSem ucel jich netkvi v nich samych, a proto také cirkev je
pestila jen jako prostifedek k dokonalosti.

Nez ony jsou nutnym prostfedkem k docileni mravni svobody
a dokonalosti — nutnymi pro celek jako i pro jednotlivce v mezich
stavu a povoldni. -- Nuinym prostredkem jest ale toto ,traino-
vani viale“ nejen s hledem k naboZenstviaaskesi, nybrz i jako
pozadavek prohloubené ,paedagogiky viale*. To jest poznatek,
o ktery nas obohatil Forster, nds, které mél na mysli pfi themagé:
askese a vychova.

»Ivrdim*, tak pravi,?) ze to, qo feckd vychova askesi nazyvala,
a co krestanskd cvicba charakteru zdokonalila, je nepostradatelnou
methodou pro dosazeni mravni svobody . ..

1) Jul. Payot: Erziehung des Willens.
%y Sexualethik a Sexualpidagogik str. 187.
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Na v3ech polich qdvolivime se a véfime v zdkon cviku, pfi
cvicenich rozumu, pri télocviku, pri uCeni se hudbé; jen pri dosazeni
sily ville domnivime se, Ze mistr s nebe spadne.

Pravem tvrdi John Stuart Mill'), ktery nikterak neni v pode-
zieni z cirkevnictvi: ,,Kdo si nikdy neodfekne néco dovoleného, od
toho najisto nemiizeme ocekdvati, ze se zfekne vSeho nedovoleného.
Nejsme ani dost malo v pochybnosti, Ze jednoho kriasného dne zase
budou déti a mladi lidé navddéni k askesi a Ze jako ve starovéku
budou cvieni, své choutky premahati, nebezpeci odpirati a dobrovoiné .
bolesti trpéti. A to vSecko jen jako jednoduché paedagogické cviceni.‘

Jestlize tedy nejnowéji paedagogickd theorie odkazuje nis nazpét
na tradici cirkve a jeji tisiciletou zkuSenost paedagogickou, pak jest
ta jedna z nerasluzneJSICh apologu opovrhované vychovatelky
narodi. Pak ale vynofuje se mi na konec otizka, pravi Eggera-
dorfer: ,,Co se ma stiti? M4 snad mordlni paedagoglka své 1 e-
thody vziti z askese, ve svém obsahu a dosahu md se snad od
nabozenstvi emancipovati? MiiZeme doufati a ocekdvati mravni vy-
chovu bez ndbozenské vychovy ?¢

Asketickd paedaggika mravnosti ma své koreny v
presvédceni ndboZenském; ona prindsi své ovoce jen pod mystickym
plisobenim a vlivem milosti sv. svatosti. Vytrhnutd z této materské
pudy klesla by skutecné k oné posmivané, beziicelné ,akrobatice
vitle®, mohla-li by vibec obstati.

A onabynempohla obstdti, protoZze by se ji nedostavalo
pro jeji pozadavky sebezdporu a otuzem ,,odiivodnujici sily oproti
pfirozenym odporiim ndruZivosti a sobectvi.‘

Disledné tedy pokroc¢il Forster od ,nutnosti askese k ,paeda-
gogické nutnosti niaboZenského odivodnéni mravnosti‘; ,asketicka
paedagogika moralky‘‘ a ,,ndboZenska moralka* nemohou od sebe
byti odlou¢eny. A pak bude o obé nejlépe postardano, kdyz asketicka
theorie a praxe vidy lepsiho pfistupu najde ve vyuctovdni ndbo-
Zzenstvi. Dosud se tak dostatetné nestalo. — Pak téZ umlkne volani
po odloucené, nikoliv ndboZenské cvicbé v mravnosti!

G. JEAN]EAN. Ref. V. Lankas.

Nova paedagogie.
(Pokracovani.)
ll. Pedologicky program.
Vyvoditi z moderni paedagogie pfesny pojem problémil, jez nam

predklada, neni zrovna spadno; nebot pedologové, majice takofka
je§té v8e vykonati pro probddani S§iré oblasti, jez se oteviela jich

1) Zetr. inéd & Aug. Comto,
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¢innosti, prozkoumali dosud jen nékteré Casti. Prvni priikopnici tohoto
nového svéta musili se spokojiti s vyzkumy sice odvaznymi, ale Spatné
uspoiddanymi, jako tomu je u St. Halla, nebo povrchnimi a spés-
nymi generalisacemi, jak mozno vidéti v jiZ citované brozufe Chris-
mannove.

Kdyz se prohldsilo, Ze treba studovati dité vSech dob, vSech
krajiv a vSech stavii, Ze treba je pozorovati s rliznych hledisek a
v nejmenSich projevech jeho ¢innosti, at v laboratofi, nebo ve Skole,
nebo doma a na ulici, v normdlnim stavu stejné jako v stavu ab-
normalnim, byla tim jen vypracovana elegantni schemata anket.
Zbyva nalrtati ¢ary a meze téchto baddni a pfizpisobiti jim dobré
methody. To bude vSak jesté stati celou fadu let plnych hledani a
tapani.

Pod titulem — ponékud Sirokym — pedologie nalezneme vskutku
pozorovani a pokusy nejriiznéj$i. A ponévadZ se s pocatku za to
mélo, Ze duSevni fakt je cele fizen biologickymi podminkami, a ko-
necné i na né preveditelny, zapocalo se s badianim anthropometrie,
nebo, jak se rikalo, pedometrie. Jisty poCet pedologfi vibec ne-
prekrocil tohoto predbézného studia a zlistal vézném starych psycho-
fysickych pfedsudkiiv. Jini, svobodnéjsi, pustili se, po prikladé Bine-
tové, do jistych strdnek détského zivota presné psychologického, ale
s methodami je§té prili§ vyluéné psychometrickymi. Proto prdce jimi
publikované poskytuji ndm jen yedle sebe poloZené ,iseky‘ pedo-
logie. Teprve ve vybornych pracich Meumannovych!) setkivime se
s dokonalym vykladem pednlogické otazky. A i ve vsSech téchto di-
lech mozno nalézti pomiSeny riizné problémy; nebot védecké studium
ditéte misi se v nich stidle s diskussemi programii a s pojmy paeda-
gogické praktiky.

Nasledkem toho — di Jeanjean — mozZno predvésti Cetné udaje
nové paedagogie v rubrikdch ponékud libovolné€ sestavenych.?)

. Détské télo. — Kazdému je znamo, Ze Zivot ducha je
¢astetné podminén zZivotem téla. Nezdvisle na pochodech mozkovych
a jinych, jez provazeji praci myslenkovou, pripousti se vSeobecné a
jednomysiné, ze Spatna Cinnost jistych orgdniv, Zaludku, jater, nervo-
vého systému atd., nebo i ndhld zména prostiedi, v némz Zijeme,
hluboce pozménuje nase stavy védomi. NuZe, tento zjev je u dité.te
jesté daleko ziejméjSi nez u dospéléhn. VSichni, kdoz vyucuji, znaji,
jak obtizno jest na pr. udrZeti tridu za bourky, nebo pred blizicimi

) Meumann: Vorlesungen zur Einfiihrung in die experim.
Paedagogik. Lipsko.

%) Z Zetné pedologiché produkce poslednich let moZno &isti: Binet et Heuris:
La fatique intellectuel. — Binet: Les idées modernes sur les
enfants. — Claparede: Psychologie del'Enfant et Pédagogieexper.
— St. Hall: Adolescence. — Kirkpatrik: Fundamentals of Child Study.
— Meumann dilo cit. — Schnyten: L'éducation de la femme.
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se prazdninami a i dobfe védi, Ze Zaci prili§ nervosni jsou obycejné
nesnesitelni svou nepozornosti a nekazni, kdezto zase neduZivci, ne-
mocni jsou smutni a micelivi.

Vidéli tudiz paedagogové nutnost pokusiti se o poznini a pro-
zkoumani téchto biologickych viivll, jez doléhaji na duSevni a
mravni zivot Skoldkitv. Jich studie vztahuji se jednak k télesnému
rozvoji ditéte a jednak i1 k jeho pathologickym staviim.

1. Télesny rozvoj ditéte. — Anthropometrickd Setfeni
Skolskd odnaSeji se hlavné k vzrustu a tiZzi, k objemu hlavy (ke-
phalometrie), k svalové sile, k dychaci kapacité, k smyslovym orgd-
nim a p.; k Setfreni tomuto tfeba jen malého poctu pristroju a to
nijak slozitych.

a) Fysicka sila. Sila tato projevuje se tizi, vzrlistem, sva-
lovou silou, rozvojem lebky, dychaci mohutnosti. Mérime-li a vizime-li
pravidelné dité, na pf. kazdy treti mésic, konstatujeme rychle, Ze
jeho riist neni nepretrzity, ale Ze se déje pozvolnymi skoky. Tato
ndhla zrychlovani nebo, jak se lépe Tiki, tyto krise rlstu jsou
ménitelné; méni se s rasou, klimatem, socidlnimi podminkami, sta-
vem, zdravi a obzvlasté s pohlavim; nad to krise rstu v postave
nespadaji v jedno s krisemi riistu v tizi.

V téchto mnohondsobnych zménach pfece vSak objevuji se jakési
obecné pokyny. Tak se zdd, Ze Skolaci asi prochazeji dvéma zcela
riiznymi periodami télesného rozvoje: periodou, — jejiz datum obje-
veni se rizni se dle kraje a jednotlivce —, kterd oddé¢luje prvé dét-
stvi od druhého, a periodou, (okolo 12 let pro divky a 14 let pro
chlapce), jez znaci pocatek pohlavniho dosplvam Nejprv pfib\"vé
postavy a pak ]enom tize. Byly zaznamendny i zmény pocasné a to
i se stiiddnim riistu v tlousce a rastu v postavé. Podobnd Setfenit
ddla se i vzhledem k rozvoji hlavy, svalové sily a dychaci mohutnosti.

Tyto studie jsou rozhodné pedologicky zajimavy otazkami, jez
predkldadaji, na pf.: Je néjaky vztah mezi rozvojem fysickym a in-
tellektudlnim ? Zastavenim prvého jest urCovano i zastaveni druhého?
V jaké mire krise ristu zasahuji duSevni a mravni zivot Skoldka, a
jak treba s nimi pocitati v zfizovani programiiv a paedagogické prak-
tiky? Nebylo by moZno, dik témto mérfenim, vybudovati védectéji
druh fysické kultury, jiz musi byti podrobeny déti, a rozdileti primé-
renéji Zactvo do Skolskych kolonii nebo do $kol v prirodé se odby-
vajicich, anebo i upozornovati lékafe a rodinu na stav Skoldka?

Odpoveédi az dosud dané zdaji se Jeanjeanovi pon€kud pred-
Casné; jsout totiz Cetné statistiky jiz poblikované Casto plny odporu.
Vé&tsi ceny nabudou, aZz budou Iépe organisovdny a az uplné serie
téchto Setfeni budou provedeny o téchze Zzacich. At tomu je
jiz jakkoliv, jiz z toho co bylo uvedeno, je patrno, Ze problém tento
je dilezit, a Ze usili jemu vénované neni ztracené, naopak plno uzitku,
a je si jen prati, aby brzo dospélo se k jeho rozfeSeni.

Z dila Binetova predvadi Jeanjean tabulku o primérném fy-
sickém rozvoji chlapcii ze Skol parizskych.
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Fysicky rozvoj chlapeii obeenych Skol pariiskych.

R ol B v Bty
vem | v kg | ramen | e pravici levici

4 98 15 215 — — —

S 103 17 23 — — —

6 108 18 24 — — —
7 114 20 255 9:35 10-35 9-80
8 121 23 27 1057 11-18 10-11
9 1255 | 26 28 1316 1385 12-54

10 130 28 287 1466 14-86 14
I 1365 | 295 29 16 17-20 1545
[2 143 33 30 1825 19-40 16-60
13 148 35 31 19-57 2090 19-05
14 154 35 31 19-57 20-90 19-05

b) Smyslové organy. Jezto kultura ditéte se déje pomoci
a prostrednictvim smysli, je tfeba, aby tato kultura byla integralni,
aby vSechny smysly zidkovy byly v dokonaiém stavu. NeZ, ponévadz
ve Skolské praktice uceni je bytné odkazano na sluch a zrak, pedo-
logie musi se zabyvati obzvlasté zkoumdnim zraku a sluchu

Ucitel, dfive nez miuvi ke svym zdktm nebo pro né piSe na
tabuli, musi védéti, jsou-li schopni rozuméti mu a ¢isti. Mohlo by se
mysleti, Ze bézi tu o pravdu vSedni a samozfejmou. A prece Binet
konstatoval, Ze pravda ta byla ve tfidich absolutné zneuznana. (!)
Skoro nikdy se nezkouma ve $kole zrak nebo sluch Zakiv.l) A tak
se piihdzi, Ze Casto Zaci slabého zraku nebo jiZz kratkozraci sedi.
na konci tfidy, a po celou fadu trid snaZi se uhadovati to, co se
pfed nimi déje, ac-li nedaji pfednost roztrzitosti a zabavé.

Nebézi tu o to, aby se konalo né&jaké Setieni lékaiské, s nimz by
lékafi dozajista byli nespokojeni. Tvrdi se jen, Ze vychova mi pravo
a povinnost ovéfiti, zda jeji uteni je Zdky pfijimdno;
nutnost toho je tim ziejmé&j§i, uvdZi-li se, Ze u mnoha zdkii o $patném
zraku a sluchu bylo konstatovdno znalné opozdéni ve Skolském pro-
spéchu.

1) Snad bylo tomu u uditeld starSich. Nyn&j§i mladd generace do otdzek téchto
zasvécovand sotva toho asi kdy opomene.
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Paedagogické prozkoumadani zraku je velmi jednoducho. Byly slo-
Zeny k tomu rfizné stupné optometrické, tak Ze dostali, stanovime-li,
na jakou nejvétsi vzdialenost mize dité Cisti pismena daného roz-
méru. ') Binet doporouéi postaviti do matného svétla, za jasného po-
Casi, proti zdi Skoly tabuli obsahujici pismena rfizné velikosti. Za
normalni budou brdni — meze je tu samoziejmé libovolna, ale bylo
tfreba z praktickych ohledii stanoviti priimér jakysi — zaci, ktefi na
5 metriit budou moci presné Cisti asponn 3 pismeny ze 7, a to pismeny
7 mm. Po prozkouméni takovém bude dobfe jesté oznamiti rodi¢tim
déti, jichz zrak je abnormalni.

Zkoumadni sluchu neni mén¢ dualezito, nebot velka, ba nejvétsi
¢ast vyulovani je mluvend. Bohuzel, Setfeni sluchu je mnohem ne-
snadnéj$i nez Setfeni zraku. Casto se pouzivd hodinek, jichz tikdni
ma 24k slySeti na 2 metry; neZ postfehnuti tohoto zvuku nemd pro
vyuovani mnoho vyznamu. Za nejlep§i méritko doporucoval by se
hlas ucitelitv; jen netfeba zapomenouti, Ze lidsky hlas se od oka-
mziku k okamziku méni. Kombinace obou pochodii by snad podala
jakési priblizné odhadnuti, jez by staCilo pro Skolské potreby.

c) Pravarstvi a levarstvi Bylo konstatovdno, ze dité,
pri svém vstupu do Zivota, je normalné symetrické; jeho obé ramena
na pf. jsou totozna i co do tiZze i co do délky. Tato symetrie vSak
rychle mizi. Ve 2--3 létech je dité jiz hodné nesymetrické, a nachyl-
nost k pravarstvi nebo levarstvi se jiZ projevuje. Je tato asymetrie
produktem civilisace a tudiz Cinitelem pokroku? Nemohlo by se spise
za to miti, Ze dospély obourukdr (na obé ruce stejné cviceny), po-
uzivajici stejné dovedné i pravé i levé ruky, je [épe prizplisoben zi-
votu, nez levdk nebo pravak? Neni rozviti jedné jen ¢asti, inozkové
abnormalitou? Konelné, jak vychovavati v tomto bodé ziaky? Mame
z nich délati pravdky nebo obourukife? Tyto otdzky, jez vyvolaly
celou fadu praci v posledni dobé, nebudou asi jeSté tak brzo roz-
reSeny.?)

2. Stav zdravi. — Jak bylo jiz podotéeno, pro vztahy, jez
existuji mezi fysickym zivotem a duSevnim Zzivotem, mfiZe poznani
pathologickych stavit ditéte byti vychovateli uzite¢no. Na druhé strané,
evoluce lékarstvi ve smyslu hygieny polozila nové problémy, jichz
odraz je pocitovan i v pedologii. Je-li pravdou, -- a zdd se, Ze je
— ze je lépe nemoce predvidati nez je 1é8iti, pak otdzka hygieny
stava se otdzkou hlavni. Az dosud lékafskd inspekce Skol obmezovala
se na Cistotu budov a profylaxi nakazlivych nemoci. Ale od po-
slednich let pojeti lékafské inspekce se valné pozmeénilo,

Cetni hygienisté Zidaji nutné vstup lékare do Skol. Konal' by
v ni pedometrickd méreni a vénoval by se i hlubSimu Setfeni rfiznych
organtt déti: ast a zubn, nosu, hrtanu, srdce, plic, kitze, nervového
systému atd., Setfeni, jehoz vysledky by byly zaznamendny na listku,
nebo v zdravotni knize, kterd by sledovala Zika po celou dobu jeho

1) Binet sloZil k tomuto ddelu pithodné pomucky, jez proddvala Société libre pour
I'étude de l'enfant.

%) Pékny a prehledny vyklad v broZufe Gaupové: Uber die Rechtshindig-
keit des MenschenaDienormalen Asymetriendes menschlichen
Korpers (Jena, Fischer). Viz téZ ¢it, dilo Schnytenovo.
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Skolské ndv§tévy. Tak odkryly by se pry chronické nemoce, (tuber-
kulosa, skoliosa, nervosa a p.), jimZ bylo by pak mozno leckdy prede-
jiti, zvlasté kdyz by se stav zdkidv i rodi¢im oznamoval, a ziroven

snad podafilo by se casto pééi nemocnému ditéti vénovanou aspon
predejiti nemoce akutni.

Zavedeni pravidelnych lékafskych ndv§tév a vedeni zdravotni ta-
bulky pro jednotlivé ziky dozadovdno bylo jiZ rtiznymi ligami a kon-
gressy pro Skolské zdravotnictvi. Je to rozhodné hnuti Slechetné, a
tfeba mu proto prati nejlep§iho ispéchu. Ale jsou tu téz nékteré
obavy, jichZ nelze pominouti. Neni rozhlaSeni rodinnych chyb na téle
ditéte poruSenim lékarského tajemstvi, a je mozno, bez nebezpecenstvi,
privziti k tomuto Setfeni i ulitele? Na druhé strané zase treba
respektovati absolutni svobodu rodin a jim reservovati moznost voliti
si svého Iékare. Na to se odpovédélo, ze Skolsky lékar by jen pro-
vadél diagnosu a nikdy by nesmél naznacovati 1éceni. Nez mél
by i v tomto pripadé davéru rodi¢iiv, a jeho diagnosa-nebyla snad
Casto zneuzndna?

Samoziejmé prehanélo by se, kdyby snad chtél nékdo Ciniti ze
skoly détskou kliniku. Lékarské prohlidky, jez dnes se kde jen po-
nékud mozno zavadéji, budou se musiti obmeziti na tlohu presné
paedagogickou. Bude studovan télesny rozvoj, aby rodi¢im
mohlo byti oznameno ubyvani rastu. Pak se zjisti stav hlavnich or-
gdni, zvlasté srdce a plic, aby se poznalo, zda nehrozi nebezpeten-
stvi souchotin, nebo prepieti pfi télesnych cvicenich. Konetné resultit
téchto poslednich Setfeni nebude na zdravotnim listku zaznamendvan.
Rodi¢ové pak budou miti volnost svériti tuto zdravotni prohlidku
lékari tomu neb onomu.

Inspekce Skolskd takio obmezena bude moci prokazati znafnych
sluzeb skole, rodiné a konec koncti i ndrodu, pomahajic k vy-
pésténi rasy silnéj$i a zdravéjsi.

S jiného stanoviska Iékafska prohlidka Skolskda zda se nidm byti
skoro nutna; nebo jen pomoci ji bude moZno ve Skoldch provésti
presné rozliSeni déti normalnich a abnormdlnich.

Otazka abnormalnich déii je dnes otdzkou ¢asovou. Psychiatrové
a paedagogové pracuji souhlasn¢ na jeji rozreSeni. A snad z jich
spolecneho usili vyjde ono 1izk€ spolupiisobeni lékafe a vychovatele
jeZ ndm tane na mysli.

Je to dozajista problém, jimZz se zabyvati je rozhodné dualezito
a ktery tvori jeden z nejzajimavéjSich kapitol pedologie. Jak znamo,
mame ve Skolach fadu ubohych bytosti, jez pro Skolu se nehodi a
diasledné z vyucovani, jez se tam skytd, uzitku miti nemohou. Jsou
to déti poruSeného nervového systému: nestali, hystericti
nebo asthenicti, paedagogic¢ti opozdilci, t j. déti, jez vyka-
zuji duSevni opozdéni mnoha let, njebo déti vadné nebo déti 1é-
karsky abnormdélni: epileptické, idioti, Silenci atd. .. I témto
vydédéncliim tfeba vénovati péci, aby, pokud snad mozno, byli uzdra-
veni, a to casto mozno u déti prvych 3 kategorii, nebo, kdyZz jsou
nevylécitelni, aby byli ithned internovani.

Pripousti se dnes, ze nesmi zistati v obycejnych tfidach, a proto
zrizuji se pro né zvlastni kursy. Drfive vSak tfeba provésti klassifikaci
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téchto bytosti a stanoviti znamky abnormality. AZ dosud ani studujici
lékarskych fakult, ani kandidati ufitelstvi nebyli viibec, nebo ne s
distatek pripraveni k této tloze. Povinnosti pedologit bude, aby jim
ulehCili tuto dlohu, rovnéz aby pracovali na lepSim roztfidéni, i psy-
chologickém i fysiologickém abnormdlnich déti, jakoz i na zdokona-
leni method jich vychovy.

(Pokracovani.)

’

O ,VoIné skole”.

Prednesl na valné hromadé katol. polit. jednoty v Lidni prof. Dr. Jos. Kupka.

»okolou volnou* rozumi se $kola, kterd jest osvobozena ode vSech
vlivii jakéhokoli ndbozenského vyznani.

Za tou pricinou ma byti vyloucen ze Skoly knéz, ponevadz osobou svou
zastupuje ndbozenstvi, kdezto volnid Skola se zasadami ndbozenskymi
se nezabyvad. Volnd Skola nestard se ani o ¢lanky viry, ani o udbo-
Zenskou moralku ani o zdkony cirkevni ani jeji bohosluzbu.

Volnou Skolou mifize byti pouze Skola taicka4, Skola, v niz vy-
ucuje pouze laik, ktery vSak chovati se musi neutrdiné (école neutre)
t. j. musi se zdriovaﬁ sebe mensiho projevu néboienského *)

vvvvv

skola*, nejnovéjsi to ratolest na stromé sekty svobodnych l.ednaru,
jenz zaloZzen byl ve Vidni dne 19. bfezna 1905. Predsedou spolku
zvolen byl dvorni rada Hock. Spolek obral sobé za ucel boj prot:
klerikalismu ve Skole. Klerikalismem rozumi se katolicismus. ,,Zcela
nepatrny rozdil mezi katolicismem a klerikalismem uzndva se pouze
pred verejnosti a v riiznych prilezitostnych teCech. Zde v8ak v 16zi
pravime hlasité a oteviené: Katolicismus a klerikalismus jest jedno
a totéz*, tak vyjadril se jeden universitni professor-zednar dne 8.
kvétna 1896 v Lillu.l)

Ze slovo ,klerikalismus‘‘ jest nepfatelim cirkve velmi oblibenym
plastikem, jimz zahaluji své plany pred neprohlédavymi katoliky, vy-
svétluje se hlavné tim, Ze v nasem zdkonodarstvi jest paragraf, jenr
zakazuje tupiti cirkev katolickou a jeji instituce. Proti klerikalismu se
tedy beztrestné ttoci a cirkev katolickd se mini. Ostatné, kde ne-
pratelé nasSi jsou svou véci jisti, necini vice tohoto rozdilu a broji
proti cirkvi katolické zrejmé. Proto také francouzsky zedniar Marmaud
vyslovné zdd4 osvobozeni Skoly od idei ndbozZenskych.2)

Pro svou proticirkevni povahu seskupil kolem sebe spolek ,,Voln4
skola‘‘, v§echny nepratele cirkve katolické, hlavné socialni demokracii,?)
pfiznivce hnuti: Pry¢ od Rima‘“4) a jak se samo sebou rozumi 16zi,
v niz zidé panuji, ddvajice veSkeré jeji cinnosti smér.

*y Bonomelli ,Religits-soziale Tagesfragen®, Wicn 1906.

1) Stauracz, Freimauschelei 1906 str. 19. Wicn, 1. Milchgassc.

%) Stauracz, 1. c. 86.

3) Arbeiter-Zeitung uvitala zaloZeni s jdsotem.

4) Schoneriansky ,Salzbund“ pfistoupil za &lena; podobné pristoupili za Cleny :
Eiscnkolb, Iro, Locker a j. m
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Provoldni pfipravného komitétu spolku ,,Volna 8$kola*, jez uve-
fejnéno bylo téméf ve vSech listech rakousko-uherskych, podepsano
bylo 42 professory university ve Hradci, mezi nimiz bylo 13 docentt,
pak 26 professory university videnské, mezi nimiz byli jiz tfi ve
vysluzbé a dva docenti, Sesti professory university prazské, tremi
professory brnénské techniky a jednim professorem techniky videnské.

Mezi podpisy nalézdme téz jména nékterych, ktefi podepsali i
provoldni za pri¢inou tak zv. opravy manzelské, jako na pf. jméno
barona Hocka, zednare Zenkera, poslance Lechra a j. m.

Z podpistt vidéti, Ze zastoupeny jsou vSechny strany protikato-.
lické a ackoliv jinak mezi s ebou naruzivé se potiraji, prece zast proti
cirkvi jest jim dosti pevnym pojitkem v boji proti cirkvi katolické.

Zidovsky velkokapital poskytnul k ticelim spolkovym hohaté pe-
nézni fondy, socidlni demokracie dala ve sluzby spolku své organi-
sované massy, organisované ucitelské spolky nabidly své védomosti
a zkuSenosti v oboru Skolstvi a universitni professofi, jakozto za-
stupcové védy, dodali spolku svymi jmény lesku spolku védecko-
kulturniho.

Spolek zalozil jiz vzorné Skoly.l) Skoly tyto maji byti navs§tévo-
vany ditkami rodi¢ti bez vyznani, které se narodily jiZz po jejich vy-
stoupeni z cirkve. PonévadZ vSak nda$ Skolsky zdkon zddd na Skolach
obecnych vyufovdni v nabozenstvi, jest ustanoveno v plinu téchto
skol, aby nabozenstvi vyuCoval svétsky ucitel a to bez ohledu na
nékterou konfessi; tim se ma téz vyhovéti nasemu zidkonu §kolnimu,
pokud zada vychovy mravné-nabozenské.

Spolek ,,Volna 8Skola‘‘ sotva zaloZeny, zapocal nejprve boj proti
zakonité ucasti déti pri naboZenskych vykonech.

Pokud se tykd odstranéni modlitby ze Skoly, prispéli ,,Volné Skole*
ku pomoci protestants§ti pastori, ktefi pod ochranou ,,Volné Skoly*
podnikli ttok proti modlitbé, kterd se pred a po vyuCoviani u nés
kond, totiz proti otlendsi, zdrdvasu, doxologii: ,,Slava Otci i Synu..
a proti znamendni se kfizem, zadajice, aby zavedeny byly maodlitby
interkonfessijni.

,Nejjednodus$im a zdkonitym by bylo odstraniti Skolni modlitbu
viibec, podotyka k tomu socidlné-demokraticka ,Lehrerstimme’ a
vSenémeckd ,,Freie deutsche Schule‘ spatfuje v modlitbé Skolni pouze
mareni cCasu.

Umysl nepratel jest zcela pruhledny, odstraniti totiz nejdiive
modlitbu katolickou, pak modlitbu viibec, jakoZz vidéti z usneseni
riznych sjezd ucitelskych.2)

Na pocatku Skolniho roku 1905 -06 upozornovala ,,Volnd Skola*
rodiCe a porucniky, aby uzili prdva zaruceného zdkladnimi zdkony,
(dle néhoz nemohou ditky byti donucovdny k ucasti pfi cirkevnicH
ukonech, k navstévé kostela, k prijimani sv. svatosti nebo k 1iasti
pti katolickych slavnostech, pfi priivodu o Bozim Téle, pfi priivodech

) V Ottakringu zaloZena byla volnd S$kola pro chlapce a v prvnim videaském
okrese pro dévcata. ]
%) Stauracz, Schlachtengewimmer Dittes und sein Generalstab.
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prosebnych dni, pfi duchovnich cvi¢enich), a aby ditky své do kostela
neposilali. ,,Volnd $kola‘“ vybizela rodite, aby rozhodnuti své pi-
semné ozndmili co nejdfive spravam §kol.

Ale Bohu diky, vSechny tyto pokusy zistaly posud bez vy-
sledku, a to ze dvou pficin: predné jest jen mdlo rodicli, ktefi byli
ochotni vyzvéni spolku ,,Volné Skoly* uposlechnouti a za druhé pfi¢i
se tyto pokusy ustanovenim naSeho Skolského zdkona. Vyulovéani na-
bozenstvi jest totiz u nds povinnym predmétem na obecnych a stred-
nich $koldch a k vyucovdni ndbozZenstvi patfi také vykondvdni nidbo-
Zenstvi a proto téz provddéci narizeni § 5. fiSského Skolniho zak.
vyslovné Zzadaji, aby cirkevni vrchnosti nafizeni ve pfi¢iné vyudlovani
nédbozenstvi a ndboZenskych ikonii oznamovali spravci $kol prostfed-
nictvim okresni Skolni rady.

Vynos ministerstva kultu a vyucovdni ze dne 11. Cervna 1873
¢is. 544 prili§ jasné totiz ustanovuje, Ze vyuovani ndbozZenstvi a ticast
v nabozZenskych tikonech pod bezprostfednim fizenim cirkve a pod
nejvySS§im dozorem statu tvori doplnujici (integralni) ¢ast vyucovani
a vychovy na Skolach obecnych a stfednich, a tedy nezavisi na vili
rodi¢ii, nybrz rodiCe jsou povinni, ditky své dati nejen v naboZeustvi
vyucovati, nybrz je téZ k ndboZenskym ukonim posilati.l)

Dle vynosu c. k. ministra kultu a vyufovdni ze dne 3. brezna
1801 cis. 3208 trestd se zavinéna neucast v ndboZenskych vykonech’
tak jako zanedbdni Skolni navstévy.2)

Dale zada ,,Volna skola‘“, aby vyucovaci kaihy byly interkonfessijni,
aby se v nich zminka o ndbozenstvi katolickém viibec nedéla, a aby
jméno Bfih bylo z nich viibec vylouceno. Za tou pri¢inou méa byti
paedagogika Hassmanova, zavedena na ucitelskych tistavech némeckych,
odstranéna a to proto, Ze se v ni déje zminka o nadpfirozeném cili
¢lovéka. ,,Volnd Skola‘“ zada téz, aby klassikové necetli se jako posud
v uryvcich, nybrz aby se daly do rukou mliddeze s tiplnym obsahem
is tim, co je proti vife a mravnosti. Kone¢né zada ,,Volna skola“,
aby fardf byl odstranén z mistn{ Skolni rady, a aby ucitel smél pfi-
nalezeti k jakémukoli spolku.

Z toho, co o volné 8Skole posud bylo feCeno, jasné vysvitd, zZe
jest protikrestanskad, ponévadz odstranuje ze svych uliren Krista
Pana. Tim v8ak volnd Skola dopousti se velikého bezpravi na kiestan-
ské spolecnosti. Vzdyt Kristus jest ndm nejdrazsi. Na kftu stali jsme
se udy Kristovymi, byli jsme vStipeni ve Krista jako ratolesti v kmen,
(Jan 15), nam vSecko a ve vSem Kristus (Kol. 3, 11.), z Krista Zijeme,
nam Zivu byti Kristus jest (Fil. 1, 21.).

Jak bolestné jest, trhaji-li se nékomu nidsilné ady od téla, tak
nejvy$ bolestné jest, odtrhuje-li nds nékdo od Krista — a to pravé
¢ini volnd 8kola. Slavny spisovatel svétovych déjin, universitni prof.
Jan Weiss, jenz tak hluboko pahliédi do pragmatismu svétovych dé-
jin, pravi, Ze déjiny by se mély déliti pouze na dvé obdobi — dobu
pred a po Kristu. A pravem. Vzdyt déjiny starého véku jsou jen'
pfipravou na Krista a dé&jiny po Kristu jen rozvinovdnim idei Kri-

1 Viz : Die religiosén Ubungen der Schulkinder v Linzer Quartalschrift 1908 str. 597.
%) Quartalschrift, 1. ¢. 448 a nn.
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stovych. Co by byl svét bez Krista? Kdyby na obloze nebylo slunce,
kdyby zemé nevydavala kvitka, nevyddvala plodd, nybrz plodila jen
trni; kdyby vSechny prameny proménily se v bahno, kdyby potiitky
naplnény byly krvi a kdyby vSechna trdva uschla az na popel —
méli bychom jen slaby obraz opu$ténosti a tmy duSevni, vyprdhlosti
mysli, uvadlosti vS§eho vzneSeného, kdyby nebylo Krista. Kristus jest
svétlo pravé, které osvécuje kazdého ¢lovéka prichdzejiciho na tento
svét (Jan 1, 9.). On jest svou milosti ptivodcem veSkeré ctnosti, On
jest, jenz Cini zivot lidsky snesitelnym ba radostnym. A jako vylucuje
,Volna Skola‘“ Krista, pravé tak vylucuje ze spoleCnosti déti vSechny
vzory krestanské ctnosti -~ Pannu Marii, svaté a svétice Bozi.

Panna Maria a svati, tyto idedly lidskosti, na nichz poznavame
k jaké mravni vysi miize dospéti clovék pomoci milosti Bozi, na nichz
poznidvame, co znamena véta: ,Stvofil Bih ¢lovéka k obrazu a po-
dobenstvi svému‘“ nesméji byti ve volné Skole ani jmenovidny. Ucitel
smi mluviti o zvrhlych muzich jako Neronovi a j., o povéstnych ze-
nach Messaliné, Agrippiné, obou Juliich, Faustyné, Poppéji, ale o
Rodi¢ce Bozi, o sv. Aloisovi a j. zminiti se nesmi — to by byl kleri-
kalismus ve Skole.

Ale volna Skola jest nejen protikfestanska, nybrz i primo b e z-
bozeckd. Vzdyt uditel nemid v ni jméno Boha Stvoritele, zachova-
vatele a reditele tohoto svéta viibec jmenovati. Slavny Newton, ktery
vzdy uctivé obnazil hlavu, kdykoliv vyslovilo se jméno Boha Tvlirce
a ktery s nejvét§i zboznosti Bohu Tvitrci se klanél a o jeho dilech
tak nadSené mluvil, nesmél by nikdy do Skoly volné vstoupiti, po-
névadz by tam fedmi o Bohu Tvdrci zanéSel klerikalismus.

Vérici uCenci jako na pf. Louis Pasteur, Josef Hyrtl, René Th.
Hyac. Laénnec, Euler, Gauss, Cauchy, Volta, Ampére, Faraday a j.
by musili byti z volné Skoly vyloudeni, ponévadz verejné ve svych
pfednaskich uzndvali Boha  Stvorfitele a Krista Vykupitele.

Ale otizka bytu osobniho Boha neni jen theoretickd, nybrZz na
vysost praktickd, ponévadZ ndm odpovidd na nejddleZitéj§i otazky,
odkud jsme, pro¢ jsme na svété, co nds Ceka po smrti, odkud jest
sveét, na kterychzto odpovédich zdvisi veSkeré usporddani Zivota mrav-
niho; a proto volnd 8kola vylucujic Boha a Krista ze Skoly, zane-
chdvd ve vyucovdni a vychové mezeru, kterou nemd ¢im vypiniti, a
proto vzdélani a svitovy nazor, jeZ ona v§tépuje, zustanou vidy ne-
uplnymi a kusymi.

Nez volnd skola jest nejen protikiestanskou a bezbozeckou, nybrz
jest viibec neschopnou vypiniti nejdilezitéj§i kol Skoly kazdé
— vychovavati pevné charaktery.

Koho nazyvdme charakterem? Kdo jedna ctnostné vidy a vSude,
byt to stidlo i velikych obéti. VyucCoviani ma se tak diti, aby bylo
zarovent prostredkem vychovy k ctnostnému Zivotu, ctnost ma byti
poslednim cilem, o jehoZ dosaZeni pracovati musi kazd4d Skola. Béda
Skole, ve které se vzdélava pouze rozum a zanedbavd vychova viile;
nebot toto jednostranné pésténi rozumu na ukor vychovy vile jest
spiSe nestéstim, jak pro chovance tak pro celou spoletnost.
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Vzdélany rozum, neni-li fizen silnou, ctnostnou wviili, jest veli-
kym nebezpecim, jak to vidime na raffinovanych intelligentnich podvod-
nicich a zlo€incich. Clovék bez mravnosti s rozumem omezenym neni
daleko tak nebezpetnym jako onen, jenZ umi zachdzeti s dynamitem,
jenZz umi délati bomby, jenz rozumi chemii a jinym pfirodnim naukam.

K vypésténi charakteru potrebi jest uliteli podstatné dvou véci:
1. Ucitel musi svym svéfenciim jasné vyloziti mravni povinnosti,
které jest jim v rdznych pomérech zZivotnich bezpodminetné plniti;
2. prohlésiti tyto povinnosti ve jménu Toho, jenz ma viibec nejvyssi
pravo tyto povinnosti ukladati, jehoZz autorita jest svrchovand, ktery
mhzZe Zzidati ucet z kazdého <&inu i nejskrytéj§iho, z kazdého slova
ba i nejtajnéj§i myslenky. (Rim. 2, 6.). Nebot jisto jest, Ze jen ten
zdkon se plni i tehdy, kdyz je to spojeno s pfekazkami a sebezapi-
ranim, jenz md prisluSnou sankci, t. j., k némuZ jest pfipojena pfri-
sluSnd odména nebo trest. Ale Zddny {lovék na svété nemd prava
zavazovati druhého Clovéka ve svédomi, vidy a vSude, tim méné bude
néktery clovék s to, aby plnéni zdkona mravniho mohl vidy odméniti
nebo potrestati.

Chce-li tedy uditel, aby dité zdkon mravni plnilo vidy a vSude,
musi dodati: To ti poroudi, ono zakazuje Bfth vSevédouci, vSudy
piitomny, nejvyS spravedlivy, jenz dobré odménuje a zlé tresce a
jemuz vSichni lidé podrobeni jsou. Této sankce k mravnim pfed-
predpisiim volna Skola pfipojiti nemfize. Volné S§kole, kterd ne-
uznava autoritu boZskou, zbyva pouze autorita lidskd. Ale jiz
na prvni pohled vidime, Ze jest nerozumné, aby ¢lovék v jedné
osob& byl zdkonodarcem a poddanym ziroven, t. j. aby Clovék sam
si daval zdkony. — Ddle nikdo nemd prdva zavazovati druhého ve
svédomi ze své vlastni moci, le¢ jen jako zdstupce Bozi, jako na
pf. vyslovné di sv. Pavel o vrchnostech. Mimo to ndzory lidi se riizn{
— a dle toho by se .musily riizniti také mravni predpisy. Hldsati
pak mravnost jako pozadavek rozumu pfirozeného ditéti, které je$té
rozumu vyvinutého nema, ba kdyz ho snad nikdy vyvinuty miti ne-
bude, jako spatfujeme na pf. u lidi nevzdélanych, jest nerozumné.
A coz, kdyz Clovék vzdélany rozumu uzivati nechce, ponévadz osobni
prospéch zrazuje jednati, jak kdze rozum? Proto kategoricky impe-
Fichteova, jeZ ¢ini mravnost zdvislou na osobnim presvédCeni a jiné
podobné véty jsou jen mydlové bublinky, jez se na chvili lesknou,
ale nemajice sily v sobé, ve vzduchu se rozplyvaji.

Zisady vychovy ve volné Skole nemaji tedy pevného podkladu
ani v theorii ani v praxi. A co nejhlavnéj§iho jest, mravni predpisy
bez pfisluSné sankce jsou mdalomocny. Jak potrestd ucitel dité tajné
hieSici? Jak potrestd spolecnost tajné zloCince a jak odméni skrytou
ctnost? Dité ma pry byti tak vedeno, aby konalo dobré pro dobré.
Dité vSak nevi, pro¢ toto Ci ono pravé jest dobré, kdyz ndruzivosti
a jeho vlastni prospéch kazi mu opak. A pak dité spiSe nebo pozdéji
dospéje k poznani, ze pouhy ¢lovék nemd prava urCovati mu, co je
dobré a nema rovnéz prava uklddati mu, konati dobré pro dobré,
kdyz jeho osobni prospéch mu jinak kaze.

A theorii odpovidd téz praxe. Tato dokazuje, Ze docela jistéji

v

povedu dité k trpélivosti, kdyz mu ukazi na pr. JeziSe trpiciho a
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vili Bozi, jenz je odméni, nezli kdyZ mu budu mluviti kolik dni o
ucté k mravnimu zdkonu, nebo kdyz mu budu vyklddati ve smyslu
,ethické kultury®, Ze jest mu trpélivosti tfeba, ponévadz toho zada
jednoduchy rozumovy pfikaz lidstva.l) Diikazem toho jest sam Rous-
seau, jenz se ve svych paedagogickych spisech rozplyval laskou k
détem, ale o své vlastni nemanzelské dité se nestaral.

Zkratka jediné na zdkladé ndbozZenstvi vypéstujeme mravnost,
ve Skoldch beznabozenskych ditky nikdy ku pravé mravnosti nedo-
spéji. Je-li v8ak volnd Skola neschopna vésti k mravnosti, co bude
z deéti, které maji Spatné, nemravné rodice? Doma k mravnosti ve-
deny nejsou — 8kola je rovnéZ ku mravnosti nepfivede — budou
metlou rodiny a spolecnosti.

Volnd 8kola vylucujic nabozenstvi, vzdavd se téZ znamenitych a
na vysost osvédCenych pomiicek vychovavacich. Schdzi ji ideal vSi
dokonalosti Bhih, Jezi§ Kristus a svati.

,Umélec, di Plato?), jenz pevné oko své na nezménitelnou by-
tost, svilj vzor, obritil, jeji ideu a ctnost znovu podava, nutné vy-
tvofi celek dokonalé krisy, kdezto onen, jenz se kofi pomijejicimu,
s timto idedlem nic krdsného neprovede. Onim idedlem vSak jest ne-
stvofend, nepomijejici, na Case jakoz i na usudcich lidskych nezavisla,
Cistd, svata, vSech priméskd prostd krdsa beze stinu, zcela absolutni;
jednim slovem, bozska.“ Plato di zde fotéz, co pravi Jezi§ Kristus:
»Budtez vy tedy dokonali, jakoz i vd§ Otec nebesky dokonaly jest.
(Mat. 5, 48.) Kdyby byl Plato znal JeziSe Krista, jisté by ho byl
vychovatelim za vzor odporudil a zcela rozhodné by byl odsoudil
»Skolu volnou*.

Odlesky vlastnosti JeziSe Krista jsou svati a svétice Bozi. Jeho
Cistota zari ve sv. Aloisiu, trpélivost na sv. mudenicich, mirnost na
sv. FrantiS8ku Sal. atd.

Ale ani o téchto vzorech ctnosti ulitel ve volné Skole mluviti
nesmi. Proto neni divu, Ze volnd Skola nikdy a nikde u rozumaych
a vasni nepredpojatych lidi obliby nedo$la a dojiti nemiize, ponévadz
bez ndbozenstvi neni vychovy a vychova jest poslednim cilem §koly.
Proto t€Z nejslavnéj§i muZové a mezi nimi i liberdlné smyslejici za-
daji, aby ve Skole péstovalo se nabozenstvi.

Uvadime tuto alespori nékteré vyroky téchto muzii.*)  Diderot
napsal: ,Nédbozenstvi jest jedinym zakladem mravnosti. NdbozZen-
stvi musi tedy byti lekci prvni, ba lekci kazdodenni. (Traité s. 1. ev.)

Bayle, anglicky uCenec napsal: ,,Prvni lekci, jiz se md dostati
mladezi, jakmile Zvatlati pocind, jsou lekce ndbozZenské ... bez
téchto mladez po cely Zivot je metlou a hanbou rodiny, vlasti, celé
spoletnosti lidské. (Oeuvr. div. Bottau Mergl.: Cirk. katol. 40.)

) Ethische Kultur 1893, 1. &islo. Spolek ,Ethische Kultur“ v Berliné zalozil rabbin
a zednar Dr. Felix Adler.

2) Timaeus a symposion (feé Diotisea). Viz téZ Bonomelli, 1. ¢. 101. n.

% Kazatel, 1909, str. 338.
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Juvenal, pohan, spisovatel rimsky, pravi: ,,Otcové a matky, lezi-li
vam blaho ditek vaSich na srdci, pak nelekejte s ufenim ndbozen-
skym, az se u ditek vyvine pfirozena zloba véku pozdéj§iho. Ne-
lichotte si, ze se dd ohen uhasiti i kdyz se roz$ifil.* (Sat. 14.)

Veliky stdtnik a prdvnik Portalis pravil pfed zidky Voltairovymi
a muzi konventu: ,Jest konetné na cCase, aby theorie umlkla pfed
skuteCnosti. Zadné: vyucCovani bez vychovy, bez mordlky, ndboZenstvi.
Ucitelé kazali na pousti (do vétru) od té doby, co se hlisalo ne-
prozretelné, Ze nema se mluviti ve Skole o Bohu. Déti nemaji ponéti
o Bohu, ani co spravediivého ani co nespravedlivého jest. Proto také
divoké mravy a surové, a v brzku i divoky, surovy ndrod. Celd Francie
prosi ndboZenstvi, aby mravouce a spolefnosti pfispélo ku pomoci.*
Hle, jak strasnou zkuSenost nabyli brzy po zafizeni volné $koly.

V létech 40. v 19. stoleti byl franc. slavny filosof Cousir posldn
od ministra do Némecka, aby tu studoval methody vyucovaci na obec-
nych Skoldch. A ten pak napsal: ,Predev§im tfeba jest kldsti diraz
na mravni pojmy, aby se charakter ditku mohl vytvofiti. Zaklady
mravnosti musi byti pevnéji polozeny, proto musi byti pfi $kolnim
vyucovdni ndboZenské poucovani ¢i kiestanské vychovdni na prvnim
misté. '

Ministr Guizot, ktery filosofa do Némec poslal, napsal pozdéji:
,NdboZensko-mravni vychovidni jest ve svobodnych zemich potieb-
néjS$i, nezli kde jinde; a pozastavd hlavné v tom, Ze zdsady a kdzen
duSim od détstvi jiz vétépovdany byvaji. Aby se toho dosdhlo, jest
naboZenstvi a jeho vliv nepostradatelnym ; onot mravouce dava sankci.*

Jouffroy, zak Cousirtv, filosof jasného ducha a zlatého srdce,
kdyz byl vybredl z pochybovacnosti, napsal: ,,Jest mald kniha, kterou
zdhy ddvame détem do rukou, na niz v kostelich byvaji tazdny. Ctéte
ji, je to katechismus. Tam naleznete odpovéd na vsSechny otdzky,
odkud je pokoleni lidské, odkud svét, co je na onom svété, jaka

jsou prdva ¢&lovéka . . . to vSe vi kfesfan a nebude miti zZadnych po-
chybnosti o pravu prirozeném, obCanském, mezinarodnim, ponévadz
to vSe z krestanstvi vychdzi jasné, skoro samo sebou — z toho vy-

svitd. | Bylo by zahodno,* napsal Viktor Hugo, ,,pohnati pfed soud
rodice, ktefi posilaji ditky do takovych Skol, nad jichz branou {teme
napis: ,,Zde se nabozenstvi nevyucuje.’“ — Uceny Ital Tommaseo
pravi: ,Skola bezndboZenskd neni Zddnou S8kolou, nybrz skrysi
morovou.*

Ovoce volné Skoly jest znemravnéni spolenosti, surovost mravi,
bezcitnost, anarchie. Chesnelong napsal: ,Vstupme v nedéli uneb i
béhem téhodne do hospody naSich vesnic; s GiZzasem nalezneme tam
vzdy jen mladé lidi, podobné i pfi tanecni zdbavé, a predCasnou zra-
lost vidime i u Zenského pohlavi. Tomu se musi predejiti, chceme-li
uchovati muznou silu venkovského obyvatelstva, nejmocnéj§i obranu
vlasti. Neni mravnosti 1c¢innéjSi, nez kterd plyne z viry v Boha, z
lasky k Bohu a bazné bozi; mravouka obCanskd bez ndboZenstvi —
nese nas zpét do barbarstvi.‘

Tyto vyroky jasné dosvédcuji, ze ve Skole méa se vyulovinim
vychovavati, ale Ze vychova k mravnosti bez ndboZenstvi jest nemozna.
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Pravé v3ak ndboZenstvi jest jediné a to ndboZenstvi, které hlasal
Jezis Kristus — a proto $kola ma vychovavati na zakladé nabozZenstvi
Kristova.

Pravdivost naSeho tvrzeni potvrzuje fakt, ze v zemich, kde volna
§kola byla zavedena, se vzmahaji ideje anarchistické, socialistické, na-
sili, oplzla literatura, oplzlost verismus v malifstvi, sochafstvi a orgie,
které ani v pohanstvi se nevyskytuji.l) Ze posud volnd Skola vSude
téchto hroznych nasledkit nemd, neni jeji zasluhou, nybrz stard tra-
dice, rodinny Zivot, jenz posud travi z kfestfanskych fondd, cinnost
kiéru a &innost $kol soukromych.

Konecné treba proti volné skole upozorniti na to, ze porusuje
nejsvétéjsi prava krestanskych rodién.

Volnd 8kola ve jménu svobody Slape svobodu svédomi rodict.
Bih rodi¢cim déti svéfuje a rodiCe maji po Bohu prvni pravo na
dité¢. Blih sdm posvétil toto priavo, uklddaje détem povinnosti: ,,Cti
otce svého i matku svou.” Ale rodi¢i maji téZ povinnost ditky své
vychovavati, a sice podle vile Bozi, a budou jedenkrate 1icet Bohu
klasti z toho, jak ditky své vychovavali. Ale rodice sami nejsou s to,
aby se mohli vychové ditek zcela vénovati a proto si zaklddaji skoly,
plati si ulitele a svéruji jim ditky:

Skola bere tedy na sebe zavazek, Ze se bude o vychovu ditek
starati. Z toho plyne, Ze Skola ma vychovavati dle prani rodi¢i. Ale
rodic¢i krestan$ti si preji vychovy naboZenské, a proto Skola ma vy-
chovéavati v duchu nabozenském.

Skola nesmi byti majetkem nékolika lidi, nékteré politické strany,
nybrZz musi byti takova, jak si toho preje nejvétsi cast rodichi. Ale
jest velmi malo rodich, ktefi si preji, aby déti byly vychovdvany bez
nédbozenstvi.

Tedy volna Skola provozuje tyranii na svédomi rodi¢ti kiestan-
skych. Stit pak md povinnost pfirozend prava rodi¢tt uznavati a ha-
jiti, nikdy vSak prdv jejich konfiskovati.

Pfi tom zdroven odpovidime na namitku, Ze Skola ma byti pfi-
stupna prisluSnikim vSech vyznani, tedy i détem rodi¢li bez vyzndni.
Je-li téchto prislusSnikit znacny pocet, at se pro né zfidi zvlastni Skola,
je-li jich nepatrny pocet, nelze Zzadati, aby k vili nékolika détem!
poskozena byla velikd vétSina ostatnich.

Ve Skole mezi détmi z rddnych rodi¢it zplozenymi byvaji i na-
lezenci nebo sirotci, kteri nikdy ldsky materské nepoznali. A prece
nikdo nezdd4, aby k vili témio nékolika ne$tastnikim nemluvilo se
o ldsce matefské; a pravé tak nikdo rozumny nemitize Zzidati, aby
k vili nékolika détem jinovérci nebo rodi¢u bez vyznani nemluvilo
se o Bohu a Spasiteli Jezisi Kristu. '

Jestli katoliktim se namita, aby si tedy zridili ndbozenské Skoly
soukromé, miizeme tymz prdvem fici stoupenciim ,,Volné Skoly*, aby

1y O hrozném vzrastu zlodinnosti mlddeZze ve Francii viz: Enfance coupable
Paris, Lecoffre 1904.
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oni si soukromé Skoly zridili, ponévadz jest jich daleko méné, nezli
pfivrzenci 8kol néboZenskych. A pak tato namitka jest farisejska,
nebot ve Francii rodi¢i katolicti vydrzovali si Skoly ndbozenské s ve-
likym ndkladem, ale vldda zednafskd je skonfiskovala.

Namitaji-li stoupenci ,,Volné Skoly*, aby ndbozenstvi se vyuéovalo
v kostele, tdzeme se jich, pro¢ maji rodi¢i, ktefi svym ditkdm vy-
stavéli pohodlné Skoly, posilati déti k vyucCovani ndbozenskému do
kostela, kde v zimé maji zmrzat, kdezto Skolni svétnice jsou pékné
vytopeny a to vytopeny za jejich penize? Mimo to md knéz ve
skole v3echny déti pohromadé, kdezio do kostela sotva by tak v
plném poctu prisly. Zkratka vSechny ndmitky proti $kole ndboZenské
a vSechny dfivody pro $kolu volnou vychazeji z jediného pramene - -
totiz ze snahy ndbozZenstvi ze srdci détskych vyrvati.

Ale ponévadz ndbozenstvi jest nejdraz$im statkem, proto jest
téZ povinnosti vSech katolikit tohoto statku hajiti — hlavné volebnimy
listkem.

Kdyz kral Antiochus nutil zidy, aby opustili zdkon Bozi a pfi-
drZeli se rad pohanskych, a kdyz bohuzel mnozi zidé ho uposlechii
a viru svou zradili, povstal stary Mathatida§ a pravil: Byt vSichni...
krdle Antiocha uposlechli, aby odstoupili jeden kazdy od sluzby za-
kona otclt svych , .. ja a synové moji neuposlechneme slov krile.
(I. Mach. 2.) A Mathatid§ shromazdil kolem sebe vSechny vérné za-
konu Bozimu a Antiocha ze zemé¢ vyhnal. A tak i my semknéme se
v pevny 8ik, hajme si $kolu nabozZenskou a cizdky s ,,Volnou Skolou‘¢
do naSich vilasti nikdy nepfipustme, a pfrijdou-li prece, ukazme jim,
kudy se od nis jde ven.

F. ROMPORTL.

Rovnost.")

Nescislné kofeny zla spocivaji v klamném pojimédni slova rov-
nost. Zatim co se oznatuje skuteény rozdil mezi chudym a bohatym
#a hlavni zlo, drdzdi se lid, ktery den co den se plaho¢i a na-
mah4, aby svfij bidny zivot prodiouzil, ldkavou moznosti vyrovnéni
socidlnich protiv. Mallock pfipisuje zhorSeni socidlniho postaveni pfede-
v§im tomuto klamnému pojimani rovnosti, pravé: ,,Ono jediné jest
vinno, Ze chudy jest nespokojen se svymi poméry, které by mu v
pravdé mohly byti cestou k §tésti; ono ho olupuje o nadéji, Ze se
jeho zZivotni poméry zlepSi, navddéjic jej, aby spravedlivé néroky
ménil v slepé pozadavky, jez jsou schopny zcela jej zniciti, a do
nestésti vrhnouti. Tim se stavi chudy jiz predem na pochybené sta-
novisko.?)

1) Ze spisu amerického biskupa Dr. V. Stanga ,Socialism a kiesfan-
‘stvi“ Clinek ,O vychové“ z téhoz spisu otidtén byl jiz v 5. & VIIL rod. Vych. Listu.

3 Social Equality, p. 221. )
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Jak casto bylo jiz ke klamnému vykladu zneuzito véty: ,VSichni
lidé jsou si rovni!“ Nebudeme se tomu diviti, uvazime-li, kolikrat
jiz musilo slouziti Pismo svaté k tcmu, aby bylo oporou vSelijakym
pfevricenym, ba nesluSnym tvrzenim. Jediné spravny vyklad véty:
,V8ichni lidé jsou si rovni*, jest tento: VSichni lidé jsou od prirody
sobé rovni, nebo — jinak feteno — vsichni lidé jsou stejné pfiro-
zenosti, vSichni maji téhoz Stvoritele, téhoz Otce v nebesich, vSichni
modli se ,Otce nds“ a nalezeji k téZze lidské rodiné, maji tyz
koneény cil, k némuz sméfuji, tyz spoietny rad, jemuz jsou podrobeni.

Kazdy clovék ma pravo, aby jako clovék Zil a aby s nim jako
s Clovékem bylo nakladiano. Papez Lev XIIl. hdji tento nazor slovy
,Rovnost mezi lidmi spoCivd v tom, Ze vSichni bez vyjimky jsou
povolani stati se ditkami bozimi. A jako vSichni a kazdy jednotlivé
k témuz cili jsou stvoreni, tak maji také vSichni a kaidy jednotlive
témuz ridu byti podrobeni a jednou die zdsluhy stejuym zptisobem
byti odménéni nebo potrestini. VSichni lidé jsou jedno jako bratfi
Kristovi. On zemfel, aby vSechny z poroby hfichu a véfného trestu
vykoupil, s nim jsou vSichni povoldni nastoupiti v dédictvi kralov-
stvi nebeského. Pozehndni a pomoc milosti jest stanovena vSemu lidstvu
k volnému souziti. Kristus zbofil vsechny prehrady, Jez délily muze
od muZe a muze od Zeny: ,Tu neni ani muZ ani Zena; nebot vy
v8ichni jste jedno v Kristu jez1si (Gal. 1., 28.). Pred Bohem neni
Zena otrokyni muzZovou, nybrZz jeho druzkou; ona ma tyz cil jako
muZ a muze stejné jako on dostoupiti nejvyssiho stupné dokonalosti
a svatosti. — VIddu nad tvorstvem odevzdal Bith vSem lidem bez
rozdilu mezi bohatym a chudym, mezi mistrem a otrokem, mezi vy-
sokym a nizkym. ,Jeden a tyz jest Pdn vSech véci‘ (Rim. X., 12),
Jak vzneSené jest postaveni clovéka! Jen vici Bohu jest niz$im,
kazdému spoluclovéku jest vSak dustojnosti roven. Zadny Cclovék
si snizeni své lidské dustojnosti beztrestné dati libiti nebo k néja-
kému prirozenost jeho snizujicimu jednani sviij souhlas dati. Béda
tém, jiz ve své bezciiné lakoté se nestydi naklddati s ¢lovékem jako
se strojem, jimz se délaji penize, nebo ukladaji détem a Zenam praci,
kterd se pro né neslusi! Béda tém, kteri naklddaji s lidmi, jen aby
vydélali penize zrovna tak jako s kapitdlem a nespatfuji v ném nic
]meho ne7 mnozstvi svalii a fysickych sil! Béda zaméstnavateli, jenz
nepopfeje délniku ani Casu k vypinéni jeho ndboZenskych rovmnosh
nebo jest pricinou, Ze zanedbadva svij diim a svou iodinu, pretéZuje
jej nemirnymi pracemi a dohani ho tak k pijactvi, ba dokonce i k
Silenstvi! Béda mistru, jenz tézi z bidy svych poddanych, zadrzuje
jim spravedlivou mzdu a nuti je bud pracovati nebo hladem mriti!
Statni vézeni by bylo jediné spravnou odplatou takovym tyrantim a
vrahiim délnikdiv. Jakkoli v8ak oni si nashromazdili celé milliony ne-
spravedlivého majetku, neruzni se prece nikterak od téch chudych
délnikitv; nebot také oni jsou ditkami nebeského Otce, ktery po-
msti kazdou ohavnost, a ‘také na né cekaji, pokud nebudou ¢initi
pokani, vécné tresty. ,Hled, mzda délnikii, ktera vami byla zadrzena,
vold o pomstu: a volani doslo sluchu Pana vojsk¢ (Jak. V., 4.).
,Chléb chudého jest Zivotem jeho: proto kdo mu jej odnima, vrahem
jest. (Ekklus XXXIV., 25.)¢

Jakkoli lidé jiz od pfirody — t. j. relativné — jsou si ve-
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spolek rovni, nachdzeji se prece ve skuteCnosti veliké rozdily v roz-
délovani a provadéni ruznych prav a povinnosti. Socialisté, ktefi véri
v absolutni rovnost vSech lidi, zddaji pro vSechny stejnd priva
a stejné povinnosii jakoZz i1 zruSeni vSech socidlnich i politickych roz-
diti. Lev XIII. stavi nezvratnou zasadu: ,Lidskd pfirozenost ma
zastati, ¢im jest. VSecky lidi socidlné i politicky sobé na roven po-
staviti jest a zlistane nemozZnosti. Lidskd spoletnost nedd se uvésti
na uplnou hladinu rovnosti. Nerovnost jest zdkon prirody, a proti
pfirodé bojuje se vzdycky marné. Nerovnosti nachdzeji se vsude.
Kde jsou dva tvorové, jiz by byli sob¢ rovni? Zadny oblicej, zadny
list se nepodobd zcela druhému. O svété duSevnim plati v tomto
vztahu totéz, co o hmotném. Jako téla a jejich sily, tak iflizni se
také vlohy a védéni. Stupné duchovni zdatnosti jsou pravé tak mnoho-
tvarné, jako stupné télesného zdravi, a tak rozlitné, jako Dohatstvi,
nemoc a chudoba. Jak ruzna jest také cena vSech téch dard ducha
i téla! Nejsou ti zdravé tudy drazSi neZ bohatstvi? Nejsou dobré za-
Zivaci ustroje lepsi nez mramorovy paldc? Pocitfujes ztratu pendz
vice nez ztrdtu svého zraku? Komu zavidi§ vice:.bledému bohdéovu
synu, jenZ se veze v nadherném kocdfe, nebo onomu veselému talidn-
skému hochu s ohnivyma ocima a s bystrou hlavou, jenz nuzné oblecen
bézi za vozem a proddvd noviny? Buah rozdélil vSecko moudfe dle
urCitého planu, jakkoli toho slaby lidsky duch velmi casto nemuze
pochopiti. Riiznost postaveni jest prirozeny a nutny ndsledek vSeho
Zivota — a jak pustd a nudnd by byla zemé bez ni!

Dary téla a ducha jsou od Boha tak rozdéleny, Ze v rizno-
tvarném ustroji Zivota maze se kazdy nalezité uplatniti a ono povo-
lani si zvoliti, jez nejlépe odpovidd jeho fysickym i mravnim silam.
Nerovné rozdéleni prava a autority ma svitj piivod od Boha, nebot
,0d ného pochazi vSecka moc na nebi i na zemi*. Ten, jenz vSecko
stvofil a svou prozretelnosti fidi, tak 'to usporddal, aby ucktefi na
jeho mist¢ na zemi vladli a ostatnim byli predstavenymi. ,,Neni moci,
le¢ od Boha.*

Musime se podrobovati jiz pro vlastni spasu; nebot posloucha-
jice zdkonodirce poslouchime Boha samého, od néhoZ ma vsechna
autorita sviij ptivod. Podrobujice se radné vrchnosti nestivime se
otroky svych spolulidi, nebot se tim podkladame ne tak lidem jako
mnohem spiSe Bohu samému. ,Priavé jako to zaridil VSemohouci,
aby v nebi chory andéld v postupném poriadku po sobé nasledovaly
a aby v cirkvi rizné funkce a moci na jednotlivé osoby byly pre-
naseny, aby nebyl kazdy apoStolem nebo ucitelem nebo prorokem,
rovnéz tak zridil v obCanské spoletnosti rtizné stupné a riizné roz-
déleni dfstojnosti, prdv a moci.** (Lev XIII.)

Ve své podstaté neni prirozenost lidska k ni¢emu méné naklo-
néna nez k vyrovndni vSech rozdilu. SkuteCnost ¢ini pozadavek rovnosti
pfimo smésnym. Kazdy pokus, jednotlivé iidy spoletnosti vedle sebe
sporddati, narazi na odpor. Jediné v ndboZenskych spolecnostech,
kde zivaznd moc cirkve mize zavésti stejnomérnost a stdlost, byla
by takovd rovnost azi k urCitému bodu moznou. Co se vSak tyce
Sirého svéta, kde nevédomost a sobectvi vladne, bylo by srovnani
lidi, které by se snad dnes Stastné povedlo, zitra jisté opét zmareno.
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A pravé my Americané, ktefi vice nez jini rozhlaS8ujeme heslo
svobody a rovnosti, mame zvlaStni prirozenou ndklonnost k nerov-
nosti. Jak uzkostlivé jsme se nevysnazili vyniknouti nad jiné, za-
kladati kiuby, v nichz jen malo vyvolenych miize byti zastoupeno,
a vynalézati Skoly, v nichZ by naSe déti byly pfipravovany Kk jistym'
,,vy88im postavenim‘. A coZ teprve naSe tajné spolky se svymi vel-
mistry, sultdny, a jinymi vysokymi hodnostiri! ,Je§té zadny ndrod‘,
poznamendva Brooks, ,neprojevil takové zdliby v nerovnosti jako
my.* VSimnéme si jen ddle, jak Zadostivi jsou lidé vlastniho kupée
na drahdch nebo zvla$tni mistnosti v hotelu. Kde jest tu jenom stopa
snahy stavéti se na stejny stupen se spolucestujicim? A prece jsou
v8ecky tyto priznaky ditkazem ne snad pro nevzdélanost, nybrZz pro
civilisaci. Cim vice se individudlni charakter nebo osobnost ¢lovéka
vyvinuje, tim vice se oddéluje od ostatnich, tim vétsi jest jeho pre-
vaha nad spolulidimi; on poznava, ze prameny nerovnosti nevyvéraji
z lidi samych, nybrz ze pfiroda nebo mnohem spiSe Bih, tviirce
prirody, nds nerovnymi ucinil.

Jak mohou pres to véhlasni a znamenjti muzZové neschvalovati
pfitomnych hospodarskych pomérfiv a volati po spravedlivéj$im roz-
déleni? -- Neodsuzuje se tu nerovnost sama o sobé, nybrZz ona kfik-
lavd protiva, jez se nam jevi, srovname-li stav chudych s postave-
nim bohacli. Nenarikd se na chudobu, ale na chudinstvi; ne na kapitil,
ale na ukrutnost a bezcitnost kapitalistiv. Spravedlivost se zada, ne
lidumilstvi, mzda za prdci, ne almuzZna, prace, ne zahilka: délnému
lidu se ma dostati spravedlivého podilu na bohatstvi, které on vydélal.
Také maji miti vSichni prostfedky a volnou cestu k rozvinuti svych,
Bohem jim danych schopnosti, aby na téle i na duchu se mohli déle
vyvijeti. Vdané zeny a ditky maji byti osvobozeny od tovarni prace,
pracovni hodiny muzi maji byti zkraceny, zdravotni pravidla zave-
dena. Nejsou to neoprdvnéné pozadavky.

Pomysleme jen, ze v Novém Yorku Zije ustavicné asi 20.000
souchotindfiiv. Do loznic vice nez poloviny veSkerého obyvatelstva
nevejde za cely rok ani jediného slune¢niho paprsku. Dle statistickych
udajit Jakuba Riisa jest v ndjemnich domech velkého Nového Yorku
jesté pres 300.000 tmavych bezokennich svétnic. Vice nez 20.000 déti,
z nichz tretina nedosdhla je$té¢ desatého roku, jest nyni zaméstnano
v tovarnach. ,)V Pensylvanii miizeme vidéti, jak celd armiada mla-
distvych délniki jest zaméstnana v uhelnych dolech, naplnénych inraky
dymu, jez udery kladiv ustavicné do vySe se zdvihaji. Sta z téchto
délniki mize miti sotva néco pres jedenact let.*“ (Brooks.) V Londyné
zije 100.000 chudych a nemajetnych; mimo to prodava 80.000 zen
télo i dusi za mrzky peniz.

Zde mame tedy do ofi bijici rozdily a nerovnosti: na jedné
strané¢ nemirné bohatstvi, na druhé neuvéritelnou bidu; zde nadbytek
vSech statkil, tam nedostatek nejnutnéjSich potfeb Zivotnich — stav,
jenz jest ohavnosti v ocich Boha a proti némuz by lidské pokoleni
vSemi prostfedky do boje tdhnouti mélo, stav, ktery jen tam jest
mozny, kde kresfansky duch vymizel a spoletnost k pohanstvi se
navratila.
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Ve svém pojedndni: ,,Socidlni rovnost* klade vynikajici anglicky
filosof William Hurrell Mallock tuto duavtipnou otazku: ,,Co fekneme
pri pohledu na hlad a bidu svych nuznych spolulidi? Co fekneme
o bidnych, zdravi Skodlivych pfibytcich a skrySich, v nichZz sta nasich
opusténych bratfi svilj Zivot traviti musi?“ A sam odpovida: ,,Rekneme:
Neni treba narikati na nerovnost, ale na bidu. Smutué postaveni
chudych nespocivd v nedostatku, ktery se jevi u pfirovniani s bo-
hatym, nybrZz v nedostatku, jenz se ukazuje vzhledem k nejjednodussim
pozadavk@im zivotnim. Co zdleZzi na tom, Zivi-li se jeden ardlickami
nebo baZanty, druhy jen boby a slaninou? To jediné jest jen pfi
tom smutné, ze jeden hyri v bohatych hostindch, zatim co druhy
nema vilbec, co by jedl. Také na tom mnoho nezilezi, bydli-li jeden
v palaci a druhy v chatréi; jest si jen stéZovati, Ze jeden md zdravy
diim, druhy v8ak jen nezdravy, ndkazy plny barik. Mélo by se o
to pelovati, aby i ti nejchudS$i z naSeho lidu byli koneéné Fddné
nasyceni a oSaceni a v lepSich obydlich ubytovdani a vidélo by se
brzy, Zze chudy za normdlnich poméri miize byti pravé tak Stasten
jako bohaty.*

Chudé budeme miti vzdy, ale dpiné nuznych a nahych by jiz
nemélo byti. Nerovnost se najde vSude a ve vSech dobach. Chudoba
a starost jsou neodvratnym tdélem lidstva. Nerovnost v dastojnosti
a majetku, chudoba, nemoc, a jak se vSechny ty zkousky Zivotni jme-
nuji, nejsou o sobé zlem; nebot nemohou c¢lovéku braniti, aby i
pres to byl stastnym a spokajenym. Veliky blud socialismu spociva
v tom, Ze mysli, ze Stésti spoleCnosti zdvisi jediné od rovnosti vSech
jejich adt a ze lidské Stésti jest podminéno pouze bohatstvim a so-
cidlnim postavenim.

ZkuSenost u¢i  opaku. Stésti mizeme nalézti pravé tak dobre
v chatréi jako v paléaci.

Kdo nejméné potiebuje, jest StastnéjSi nez ten, jenz toho ma
nejvice. Penize a §tésti jsou dvé zcela rozdilné véci. Jest to pouhd
domnénka, ze S$tésti vyplyvd z bohatstvi. Kdybyste zjednali clovéku
vie, o Cem sni socialisté, nepriblizili byste ho ani o krok jeho cili
ani byste ho tim neudinili skutetné $tastnym. jest vSeobecné zndmo,
7ze mnozi z naSich millionarit trvaji v neustilych obavach a izkostech,
kdezto mnohy chudy délnik, jenz mu pomohl vyziskati jeho bohat-
stvi, Zije Stastné a umird smrti plnou miru a nadéje.

Bohatstvi a sldva, uhlazené mravy, vkusny odév, pfijemny zjev,
uméni obratné Fecniti, schopnost utvofiti si védecky a umelecky
tisudek, nemaji o sobé skutecné ceny; nebot nevedou-li k Bohu, jsou
cestami k zkdze. Majetek nezmenSuje hryzeni zlého svédomi ani ne-
zmirfiuje vécnych trestl. Bezpodminecnd odevzdanost do viile Bozi
jest jedina cesta k Casnému i vécnému Stésti.

Pied Bohem, nejvy$§im dobrem, jsou si vSichni lidé rovni, a
kazdy, kdo mu slouZi, jest schopen ziskati si onoho dobra. Konetné
jest kazdému na svété urtena k provedeni jistd uloha, tak ze i v
tomto ohledu se lidé vespolek rizni. Prijde den odplaty, kdy vSem
stejnou mérou bude odméreno.
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Svaty Pavel uzil ve svém prvnim list¢ ke Korinthskym (1., 7, 31)
tohoto krasného obratu: ,Praeterit enim figura huius mundi‘.
Zajde zajisté podoba tohoto svéta. AposStol bére tu vyrazy s jeviste,
na némz se vystupy neustale stfidaji. Herci se objevuji a hraji pfi-
kizanou jim ulohu. Jeden jest generdlem, druhy kralem, opét jiny
jest Zebrdkem, ochlastou nebo S$askem; vSem jest jedno spoleéné,
ze jsou herci. Jakmile opona spadne, hra skon¢i a obleky a masky
se odlozi, herci odchazeji z divadla jeden jako druhy; onen, jenz
nosil korunu, jest pravé tak Clovékem jako ten, jenz hral otroka. —

Pravé tak to bude, az se jednou hra tohoto zivota skon¢i, opona
spadne a vSecko se objevi ve své pravé podobé. My vsickni jsmie
herci na jevisti Zivota. Bh pfidélil kazdému uréitou dlohu: jeden
ma obchod, druhy jest mechanikem, tento jest kupcem, onen nade -
nikem, tento knézem, onen lékafem; tento jest muZem, onen Zenou;
jeden jest silny a ma krasmou postavu, druhy jest nemocen a zne-
tvoren. Kazdy mé svoji urlitou ulohu a jest v zdjmu vSech, aby ji
dobfe hral.

VSichni pracuji pod tymZ mistrem a za tutéz mzdu. Nebylo by
to blaznovstvim, kdyby byl herec pySnym na svou papirovou korunu,
drevéné zezlo nebo sviij pozlaceny mec? Nebo kdyby se citil poni-
zenym, ze si musi na jevi§ti dati libiti potupu nebo i popravu? Neni
v8ak pravé tak zpozdilé a nerozumné, kdyz nékdo z nds krfestani
se tolik dd4 ovlddnouti marnostmi tohoto svéta, domySlivosti a so-
bectvim, Ze se zda, Ze hledi nla Zivot pozemsky jako na konelny
cil, jako by jevisté, na némz hrd, potrvalo na véfnost a opona nikdy
nespadla? Neni to zpozdilé, pripoutdwati své srdce k vécem, jeZ za-
nikaji a stfidaji se jako vystupy na jeviSti, véci, které ani v sobé
ani pro vécnost nemaji snad ceny? NA&§ pravy a jediny cil spociva
v tom, poznivati vali Bozi a dle ni jednati, a v tom vzneSeném sna-
zeni mohou si byti rovni vSichni lidé vespolek, nebot v ném mayji
vSichni stejnou zdruku vysSi blaZenosti. Co se vSak Stésti pozem-
ského tyce, dospél jsem za svého triadvacetiletého knézského piso-
beni mezi chudymi i bohatymi k pozndni, Ze mnohem vice pravé
radosti lze nalézti u téch, ktefi si sviij chléb tézkou praci musi vy-
délavati, nez u téch, ktefi v bohatstvi a nadbytku hyfi. Na§ pocestny
délnicky lid nemé ¢asu na vyraZeni a hfiCky tohoto svéta; netrdpi
se vSemi témi malichernostmi spoleCenské etikety ani vétné se mé-
nicimi poSetilostmi mody a rozli¢nych zdbav; neunavuje se nesmyslnou
honbou po cti a vyznamendnich. Zpravidla jsou obycejni lidé Stastni
pfi své praci a v kruhu své rodiny, a ponévadz ziji vice obecnému
blahu vesSkerenstva, jsou také mravné lep§i nez oni, ktefi obétuji
¢as a penize, ndmahu a vSechno usili jediné tomu, aby ukojili své
nepfirozené touhy po slavé a lesku, prostopasnostech a vselikych vy-
stfednostech.
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BEDRICH VASEK.

Zasady pro vyucovani nabozenstvi
ve druhé tride Skol dvojtridnich.’)
I. Zisady véeobecné.

A.U¢elem nédbozenského vyulovani neni jiZ jen, jako tomu bylo
dfive, opraviti, prohloubiti, roz§ifiti nibozenské védomosti,
které byly nejasné ndboZenskym Zivotem rodiny uz doma upraveny;
tenkrate katecheta budoval jen ddle na tom, co rodina v dusi ditka
zalozila. Dnes Cekd Casto veSkera price na katechetu; vSecek jeho
zietel musi byti obridcen k tomu, aby bylo odstranéno mnozstvi pred-
sudkd a bludnych nazorii, které se uz zahnizdily v duSi ditka, a aby
v ditku byl vytvofen skrz na skrz krestansky ndzor Zivotni; to jest
skdlopevné presvédceni, které pronikd nejen cely mij Zivot jakozto
celek, nybrz i kazdy mij jednotlivy ikon a mySlenkuy,
tak pronikd a oZivuje, jako duSe ozivuje kazdicky ud a kazdicky or-
gin mého téla. Toto zdkladni presvédCeni dd se shrnouti ve véty:

Jest Bih. Biih je mym pocatkem, pfi¢inou, mym udrzovatelem,
mym cilem. Vile Jeho musi pro mne byti nedotknutelnou normou.
To, co by mne nadobro strhlo s drdhy, jiz mi Bdh vymezil, je
hfich. Chci-li se uchraniti hfichu, potfebuji milosti Bozi, bez niz
jsem absolutné neschopen, svého cile dosdhnouti.

Dokud veSkera ma ¢innost v katechesi nesméruje tak pfimo k
tomuto cili, jako musi nutné sméfovati k svému cili vystfelena koule,
je v8ecka md namaha jen koule vystrelend do cerné tmy. — Za-
sahne? Sotva! '

B. Prostfedky vSecky musi bezprostredné smérovati k
tomuto cili. Uvadim ¢tyfi prostredky: a) naboZenské vyucovani, b)
kazen, c¢) priklad, d) navadéni na Zivoté cirkevnim, hlavné na pri-
jiméani sv. svatosti.

a) Nabozenské vyucovani.

1. Na pravdy ndbozenské musi se divati ditko jako na néco
nevyslovné svatého. Vidél jsem knéze, kiery byl naplnén tak
posvatnou hriizou, Ze za nic na svété nebyl by se bez potreby dotekl
me$niho kalicha, i kdyZz v ném pravé nebylo nejsv. Krve: to z ncty
k Tomu, jenz kalich ten si zvolil za sviij byt | ndbozenské pravdy

) Autor tohoto &ldnku, protoZe bézi o véc duleZitou, prosi distojné pdny, kteri
si nasbirali uz zkuSenosti vztahujici se k pfedmétu ve stati pojedndvanému, by mu,
mohou-li dobrotivé zkudenosti ty sdélili. Prosi i P T. Eleny stavu uditelského, mohli-li
by jej upozorniti na eventuelni jednostrannosti ve ¢&lanku, nebo na momenty, jichZz se
ve studii nedotykd. Za kaZdy pokyn bude vdélen. Upozornéni ta moZno poslati bud
pitmo (kooperator v Kunéicich, p. Dorfteschen) nebo administraci t. 1.
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musi ditku pfipadati jako néco, co nesmi byiti smykdno ve
v8ednim, nebo dokonce trividlnim hovoru bldtem. Ba
nesmi mu pripadati ani jako néco, co jena stejné vysi s ostatnimi
védomostmi, co je podava Skola; pravdam ndboZenskym musi ditko
ve své duSi pfisuzovati cenu, jeZz nekonecné vynikd nad vyznam, jejz
pfiklddd pravddm pozemskym, jako nekonecné vynika Bith nad tvory.
Toto védomi musi se vztahovati na ptivod pravd téch, Zze od
Boha jsou zjeveny, na obsah jich, jak nevyslovné sladky je Pan
uz i v téch drobtech pravd, v nichz se ndm jiZ nyni nechava okouseti,
na jistotu jich, Ze nic neni s to, aby ochvélo, pohnulo jimi. Gloriola
vécnosti, ‘Boha, musi je ozafovati; z Boha musi ssati svoji véro-
hodnost, presvédcivost, silu.

Katecheta musi byti Clovékem vzdélanym, milym, vlivnym; ale
dokud svym rozjiminim pfed katechesi a svou modlitbou za ditky
nedodal pravddm, jimZ vyucuje, vys$iho posvéceni, fekl bych poma-
zani Duchem sv., dokud jeho osobnost, jez jedind miize byti no-
sitelkou této suggestivni sily k vife vdbici, neni obklopena svatozari
bozského poslani, dokud v ném ditky zivé nevidi toho, jenz nehlasa
uCeni své, nybrz uleni Toho, kteryz jej poslal, dotud chybi jeho
¢innosti nejpodstatnéjsi pozadavek. Ne autorita Cisté o-
sobni, lidskd, nybrz autorita Boha, zjeviv§iho je musi byti motivem,
pro¢ ditko véfi tyto pravdy.

2. Nestali, aby ditko mélo jen hilubokou tictu k naboZenskému
uceni; i nekonelnou laskou musi je objimati. Dokud se na nabo-
Zenstvi netéSi, dokud je pro né hodina ta bfemenem, jeZ jen s od-
porem vnitrnim nesou, dokud se v ni nudi anebo dokud je jim lho-
stejno, maji-li ndboZenstvi ¢i ne, dotud nesmi hledéti katecheta na
pot, jenZ se mu fine s Cela, a nesmi dbdti na fnavu, jez mu zmrtvuje
udy: ma jes$té daleko, nez dojde tam, kam prijiti ma. Nerozviraji
kvétiny svych kaliSkav aZ tehdy, kdyz hrejivé, milé slunce s hiry
na né zari? Ditky musi cititi, jak lehké je jho Pané, jakym wob-
Cerstvenim jest u Péana dliti; musi si zjednati presvédéeni, ze vSecko,
co Bith ¢ini, jen z ldsky k nam <cini, a Ze i prikazy mravni, i ty,
jez jsou zdanlivé nejobtiznéjsi, nejsou tisnivymi repressaliemi, nybrz
7e iony jsou k nasemu blahu.

A v8eho toho, ¢im mozno si ziskati pfitulnost ditek, musi byti
pouzito: rozmluv s ditkami na ulici, porozuméni pro jich potfeby a
slabosti, zdjem o jich radosti a Zalosti, pfivétivy rozhovor s ditkami
v prestdvkach, obrazy biblické atd. Pritulnost a liska ke katechetovi
je casto jedinou moznou cestou, jiZz mozino ditky z pustin nabozen-
ské otupélosti a snad i zaSti k nabozZenstvi prevésti do rije pravd
Krista Pana.

3. K tomu nékolik praktickych pozndmek. Ve vybéru latky
nutno se omeziti na predméty, které jsou opravdu nutné. Radéji pro-
brati jen véci kardindlni, ale dikladné, a v jich plném vztahu k casu
i vétnosti, a to tak, aby déti dovedly i vladnouti témi pravdami a
diisledky z nich vyvozovati pro sebe, nez aby se probraly i jednotli-
vosti, tak Ze ditky pfi spéchu lay zmatku, s jakym se jinak ¢lovék mus{
drdti v pred, si vSecko popletou, véci hlavni a vedlejsi, pfikazy a
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rady. Méd takovy chaos pro Zivot vyznam? Neni rozumnéj$i zase se
upamatovati na radu sv. Augustyna, jenz zadd, aby v takovych pfi-
padech jen fundamentdlni ¢lanky kresfanstvi byly poddvany? (Sr.
jeho dilo ,De catechizandis rudibus‘; sv. ,Acta curiae archiepisco-
palis‘ Olom., 1909, str. 58.).

Methoda z4ddna, ani analytickd ani synthetickd, nema vy-
lu€né narokii na spridvnost. Které mam uzitiy, v daném pripadé,
zdvisi dilem od predmétu probiraného, dilem od stupné védomosti
Zakt. Nezbytné vSak nutno k tomu prihlizeti, aby védomosti za-
kiiv o dané ldtce byly jasné a presné, aby si uvédo-
mili jednotlivé znaky i celek.

Co pomtze prace, spécham-li pfili§! Jednotlivé pojmy preleti
vedle védomi ditka, jako preleti na podzim-vedle nds viastovky spéjici
k jihu. Ale v dusi ditka nezfistalo stopy. — A nestadi, aby nové pred-
stavy do védomi jen vnikly; musi se ve védomi pevné spojiti s ji-
nymi radami predstav, a s {im detnéjSimi predstavami se poznatek
novy spoji, s ¢im riiznéjSich stanovisk se objasni, ¢im Castéji se nan
upozorni, tim vice je zajiSténo, Ze poznatek onen bude nikoliv prcha-
vym, nybrz trvalym majetkem duSe.

Tim, Ze se zadaji predstavy jasné, neni fefeno, Ze se ma z vy-
ucovani vylouciti vSecko to, co dité pochopiti nedovede.

SlySel jsem pred nékolika lety z tst uceného professora: ,,Kdyby
nebylo v krestanstvi tajemstvi, pred kterymi s liZasem a tctou stoji
lidsky duch, a kterd jsou ditkazem, 7e v Bohu jsou je$té celé po-
klady bohatstvi pro nas rozum prichystiny, blazivéjSi a hlubsi, nez
naSe zemé dusi nasSi poddvati ‘miZe, kdyby nebylo téchto tajemstvi
v krestanstvi, véru, netéSila by mne tak nase vira, jako mne t&si.‘
Plati i zde: Jak mozZno pravé tajemstvimi posiliti viru ditek!

b) Kdzen.

Musim se starati, bych mél ve vyufovéni disciplinu ve tfidé; nejen
proto, zZe je jinak vyucovani rozbito, nybrz i proto, ze si
ditky snadno vezmou neviznost a hrubidnstvi, jakého se beztrestné
dopoustéli pfi vyucovani naboZenstvi, ssebou do zZivota a chovaji
se tak k ndbozenstvi samému. Ale tato kdzen nesmi byti
drakonickad pfisnost, nybrz bdzen ldasky, ktera neplisni a netresta
celé tridy, provinili-li se 2, 3 jednotlivci, kdzen, pri niz déti i tehdy,
kdyz knéz stoji pevné na svych pozadavcich a v krajnich pripadech
i tresta, vidi na knézi, ze je veden ve vSem laskou k nim. A to nad-
pfirozenou laskou, kterd chce zajistiti nejen casné, nybrZ i vécné
Stésti. Kazen, ktera politd pokazdé i s individuelnimi schopnostmi a
naklonnostmi, a s rodinnymi poméry ditek. Kterd z lasky k témto
détem neobmezuje se jen na prostor mezi zdmi Skolni budovy, nybrz
obepind cely zivot ditek, na ulici, na pastvé, v nedéli odpoledne a
Castetné i v domacnosti, - obepina, pokud je to mozZno lidské sile.

¢ Priklad.

O tomto prostfedku vychovavacim je jiz v kazdé lepSi kateche-
tice nebo paedagogice napsano dosti. Poznamendvam jen tolik: Dokud
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nemiize vychovatel s dobrym svédomim a z plného pfesvédceni ditkdm
fici se sv. Pavlem: ,Budtez mymi nasledovniky, jakoZ i ja jsem
Kristovym,** je vSecka ostatni price marna. Byl-li pfiklad ve vychové
vidy nécim nezbytnym, dnes, kdy na ramena katechetava polozeno
je bfimé, pod nimz by i obr zasténal, to Sifi se obzor diilezZitosti,
dobrého prikladu do nedozirna a nekonecna!

. a) Ndvod k iifasti na vnitfnim Zivoté cirkve.

Jedna z hlavnich pfic¢in soucCasné nabozenské zbédovanosti ubo-
hého naboZenského souchotinafstvi u mnohych je to, Ze se nepou-

»”

zivd dostatetné prostredknl, jez nabizi sv. vira.

Jen milost Bozi ¢ini nas silnymi, ¢ini n4s pany pfirody a pfiro-
zenych pudii, jez se pak svijeji pod nas$i moci, jako se dabel sviji
pod nohou Neposkvrnéné, Na konci jednoho z nejlepSich dél krestan-
ské literatury, v ,,Theotimu‘ sv. FrantiS§ka Sal.,, pfichdzi prostinka
véta: ,Mystické véely (= duSe Bohu oddané) sbiraji nejskvostnéjsi med
v randch Iva z pokoleni Judova, na Golgoté uhrdleného a roztrhaného.*
— Z Krista prechazi do ¢lovéka neohrozenost a liaska. ,,Kdo zizni,
at pfijde ke mné a pije! Kdo nechce pouziti milosti Jim nabizenych
(modlitbou, lasti na. mS$i sv. atd.), kdo nesyti se casto jeho télem,
aby zmnohondsobil své sily, kdo nekleka Casto ve zpoveédnici, zhyne
vysilenim. Ale ditkim musi byti dan nédvod, byt Jen strucny, k
tomuto duchovnimu zivotu. —

Vzhledem k velmi diilezitému castéjS§imu sv. prijimani ditek do-
\0111;1 si uvésti aspon tyto praktické pomaml\y ,Hlavni véci neni
pravé zadati, aby ditky Casto $ly k sv. pfijimdni; nybrz jim udiniti
pochopitelnym a makavym, Zze sv. prijimani potfebuji a Ze ho po-
stradati nemohou‘ (P. V. Alet na euch. kongressu 1888.). , Zikaim
se musi vysvétliti, Ze castéj§i sv. prijimani je vsSelikého dohledu zba-
veno, Ze je to zdlezitost mezi Bohem a svédomim, a 7e jediné dle
dobrozdani zpovédnikova ma byti stanoveno. Nikdy af neprojevuje
ucitel veétsi prizné tém, kdoz castéji, nikdy néjaké neprizné tém,
jiz ridCeji pristupuji ke stolu Pané; nikdy at se neprohlasuji malé
prestupky proti domdcimu fadu nebo pohodlnosti za nesluditelné s
dennim hostem stolu JeziSova.

Predstaveni jednaji také moudfe, zapovédi-li prisné kazdou na-
rizku na tento predmct; kdyby se to dilo vefejné, byla by to ve-
likd sotva vylécitelna chyba. -- “Je velmi radno, zidky navadéti, aby
nemluvili mezi sebou o poctu prijimani svych spoluzikti. — ZkuSenost
uci, ze ve svété nejdéle vvdrzi pode jhem Pané ti, ktefi od mladi
citili jeho sladkost a prijemnost. - DProto treba na pf. Zakam Fici,
ze rano prijaté sv. pfijimdni neni Sroubem, jenz ma udusiti jich ve-
selost a jich horlivost ve hre. (. Jul. Lintelo S. J., Die oftere und
tigliche Kommunion der Schiiler, Saarlouis 1909).

II. Zdsady vztahujicise specielné ke druhé tridé

A. Obsah vyucovani Kdezto v I. tiidé podavaji se na
dvojtridkach pravdy ndboZenské nikoliv systematicky, nybrz prilezi-
tostné, jak to ssebou biblickd déjeprava a cirkevni rok nesou, nastu-
puje u ditek tridy II. soustavnéj§i postup.
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Jestit rozum ditek v tomto véku uZ vice vyvinut. A mimo to
béda ditku, které si odnasi do zZivota jen kouskovité, nesouvislé, roz-
padlé zrficeniny nédboZenskych pravd! Je pravda, kazdy c¢lanek naSi
viry, kazdy pfikaz nasi mravouky je nélim, co si od myslictho ¢lo-
véka, jenz se do toho zahloubal, bezdétné vynucuje respekt plny
ucty. Ale stoji-li pred clovékem pravdy ndboZenské ve své spojitosti,
vidi-li v Kristu Panu nejen bytost milou, Idskyplnou, divotviréi, nybrz
vidi-li v ni i Boha se vS8emi Jeho nekonetnymi vlastnostmi; vidi-li
ve svaté cirkvi nejen zjev historicky obdivuhodny, nybrz vidi-li v ni
i plisobeni Ducha sv.; a kdo je tento sv. Duch; vidi-li kazdy pfiikaz
mravouky nejen sam o sobé, nybrz i v jeho vztahu k Casu i véc-
nosti; zkratka az dogma se spojuje s dogmatem, jako se balvan klade
na balvan, az k nebi se nad drobné domky pozems$tanii velebné do
vySe pne mohutny Bozi dém, az pfed Clovékem pne se ten velebny
nadherny, tdchvatny dém spojenych kfestanskych pravd, pak sklani
se pokorné lidské koleno, v duSi cititi hrejivé teplo rostouci lasky
a ucty, a rty Septaji se sv. Igndcem: ,,O Domine, si homines te
nossent! O Pane, kdyby Té lidé znali!“

Ne rozdrobené, roztrhané krestanské pravdy, zddna podstatna
partie nesmi chybiti, vS8echny zdkladni pravdy nutno pfi promys§le-
n ém opakovani spojiti v jediny velkolepy celek!

Protoze neni mozno, aby v jediném roce cely katechismus byl
probran (ditvody v Pichler, Lehrplan, Wien 1904, str. 39,nn.) nutno
rozdéliti celou latku na dva roky, tak, aby za tuto dobu vSecky diilezité
pravdy byly podiany a Castym opakovanim vS§tipeny. Jako bez
nasobilky je nemozno poditati, tak neznalost jistych védomosti (ne-
pravim definici) je nutné spojena s nibozenskym ignorantstvim. K témto
pravddm (nesmrtelnost duSe, milost, existence a vlastnosti BoZi, Zivot
posmrtny, distojnost ¢lovéka a j.) nutno opét a opét se vraceti. Aby
bylo mozno, ony zdkladni ¢lanky uciniti pevné tkvicim majetkem
ditka, nutno dle potfeby i redukovati pocet otizek méné dileZitych;
v jaké mife, o tom rozhodne nadani priimérné zakd na rlizaych $ko-
lach, rodinné poméry, budouci potreby. To, co se probralo v roce
diivéj§im, nutno v roce pfistim dikladné zopakovati.

Katechismus je na tomto stupni hlavni ucebnici. Ne, Ze by
znalost slov, jichz katechismus uzivd, byla cilem vyufovani. O véc
bézi. Ani neni hlavnim zprostfedkovatelem nabozenskych pravd kate-
chismus, tak Ze by se osobnost katechetova ztricela do pozadi, a
katecheta mél pficiniti jen vysvétlivky k nejasnym mistim; nybrz
zivd osobnost katechety od cirkevni vrchnosti pro tento dfad
ustanoveného, ve smyslu sv. cirkve zjeveni Bozi poddvajiciho je hlav-
nim zdrojem ¢&innosti vyulovatelské. Jemu pfipadd tloha hlavni.
Katechismus bez pronikavé Cinnosti katechetovy zfistavd tvrdou,
mrtvou literou; bez ducha a Zivota. Katechismus sdm je pomfickou,
v niZz jsou v pevné formé shrnuty vysledky katechesi Zivych, slova
katechismu jsou odévem, v néjz obiékaji se predstavy a pojmy, jsou
presnou stylisaci tézkych pojmii naboZenskych.

V tomto smyslu ocefioval asi pfed 2 roky katechismus svétici

biskup Dr. Knecht, asi nejlep$i zijici kapacita v katechetice, jehoz
pfisné cirkevni smysleni je vSeobecné znamo.
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Vérouka. V jakém rozsahu probiratiy o tom rozhoduje stav
duSevni ditek. Zakladni pravdy ditky znati musi. Ale ne, aby je
jen dovedly vyjmenovati. Nybrz, aby jimi byly otfeseny, rozruSeny
v hloubi duse, aby si z nich utvofily normu zivotni, tak svatou, aby
proti nt neodvazily jednati. Nezdlezi pak na poctu téchto dogmat.

Jediny ¢&ldnek, v néjz jsem se vzil, mize phsobiti vice
nez dvacet jinych, jez se jen z pozdaleku dotekly mé duSe. Co
svétcl stvorilo, kolik lidi zchatralych obratilo, ke kolika heroickym;
¢indim nadchlo na pf. pouhé rozjiméani o utrpeni Pané! Anebo pravdy
o poslednich vécech! Pravdy o cené lidské duse! Kdo jednou pro-
meditoval zZivot na pf. sv. Ignice z Loyoly a pozoroval, jak Buh
svymi pravdami na tohoto muze pusobil, ten poznal, jaky vliv maji
na zivot vérouc¢né Cldnky, a jak se maji pojednavati!

Jednou z nejvéiSich chyb dnes$ni katechese je ta, Ze se mravo-
uka trhd od vérouky. Docela jinak znéji pozZadavky mravni ditku,
oprou-li se o fundamentdlni pravdy nabozenstvi, o naSi zdvislost na
Bohu, o posmrtnych duisledcich, o cenu, jiz zaplatil za naSe duse Pan.

Co se obsahu mravouénych pokyntt tyka, pri ditkach do 11.—
12. roku nutno miti zfetel hlavné k pfitomnym povinunostem ditka,
od 12. roku pocinajic i k povinnostem, jez na ditko Cekaji pozdéji
v Zivoté. A nutno davati pozor, aby co mozna vSecky hlavni povinnosti
onéch okruhd, pokud je uz nyni znalost jich pro ditko Zddouci, — kdo
vi, upozorni-li nékdo ditko, az ze Skoly vyjde, na tyto povinnosti—
byly vycerpany. '

Vzhledem k motivim stafi u menSich pohnutka: ,,Bub to
chce!*; u dospélejSich vSak treba upozornovati 1 na prirozenou roz-
umnost prikazu a prirozené diisledky prestoupeni, ale tak, aby ditkdm
bylo jasno, Ze i pfirozenymi onémi motivy mluvi k ndm vlastné Buh.
— Rozhodné nestaci, vyjmenovati pouze hrichy, jimiZ lze se provi-
niti prott jednotlivym prikdzdnim, a uvésti doklady na porozuméni.
Nebot hilavni véci pfi mravouce je, ukazovati cestu spravedinosti,
péstiti upfimnou vali pro dobro a bystfiti svédomi.

Apologetika. Pri dneSni stéhovavosti, na sluzbu, na vojnu,
za praci , pri mysSlenkové vyméné mezi ‘méstem a venkovem bylo by
détinské se hdjiti: ,,U nds nikomu nenapadne, néco namitati proti
nabozenstvi!*

Nutno uz predem pracovati proti ndmitkam, a hlavné vzhledein
k t€m pravdam, které budou jednou pravdépodobné u ditek ohro-
Zeny. Aby ditko bylo pevné¢ presvédteno, aby snad dovedlo i odpo-
védéti na namitku. Ale pozor na zplsob, jak proti ndmitce bojujeme,
protoZe i mald neSikovnost pfi tom miize naseti celou fadu je$té no-
vych pochybnosti! Otdzka, ma-li se takto nepfimo, a v mistech, kde
se tyto namitky uz novinami, hovory atd. ui skutecné rozSifuji, i
pfimo proti nim pracovati, byla na lonském videnském kursu kateche-
tickém zodpovédéna rozhodnym ,ano‘‘! Nutno dale pro katechetu,
aby znal béZné bludné ndzory, jez v té které osadé jsou rozsifeny
(na pf. modliti se, ale pfes to Ziti dle svého; fatalisticky se spo-
léhati na milosrdenstvi Bozi).
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Biblicky déjepis. Fantasie ditka je neustidle ¢inna. Musi
miti stale obrazy, jimiZ se bavi. Nema-li obrazli dostatecné zajima-
vych, hledd si je sama. Ubohy clovék, ktery byl uz nékdy tyrdm, a
snad i utyran utrapami zkazené fantasie! Neni obrazu CistSich, veleb-
néjSich, a fantasii se vice libicich, nez postavy biblické. Kouzlo davno-
véku. Kouzlo vychodu. Kouzlo velebnosti déji, o néz se jednalo.
Kouzlo blizkosti Bozi. Jakd to radost pro détskou obrazivost! A
kromé toho, jak prithledné jevi se vyvoj zla a dobra na osobéch
biblickych.! Nepoprati ani nékolika hodin tomuto pfedmétu, znamenalo
by nestésti pro ditky. Kvéty, které jim snad nejlépe vonély, byly jim
odklizeny. Ale to, co se probird, nesmi se probirati jen povrchué,
nybrz psychologicky a hluboce. - Lehce a rddy uci se ditky para-
boldam (o cirkvi, o poslednich vécech). Véc je jim potom tak jasna!
-- Predev§im pak podad se tim détem hojnost prikiadit k néasledovani.
Ale a) ditky musi vidéti do duSe tich lidi, motivy, jak se v nich
kfizuji, vznikaji a vitézi; b) ditky musi byti uchvdaceny kouzlem, které
z téch osob vola k ndasledovani. -- A zase nutno mnohé jednotlivosti
vynechati, aby byla umoznéna dakladnost u véci hlavnich.

Cirkevni déjepis. O néjakém systematickém probirdni neni
ani reCi. Ale aspon dvé, tfi hodiny je dobré, ba nutné mu vénovaiti.
Aby ditky byly obezndmeny aspoii s nékterymi papezi velikany, aby
tak nabyly svaté hrdosti ze své prislusnosti k cirkvi. Aby byly obe-
znameny aspon zhruba s pronasledovdanimi cirkve, aby ditkdm bylo
v dudi nesmazatelné vryto slovo Pdné: A brdny pekelné .. .“
Aby ditky mély aspon marnou pfedstavu o nynéj§i rozsifenosti, vnitiai
sile cirkve. Aby byly obezniameny s tim, co cirkev pro lidstvo vy-
konala. By byly vyvriaceny aspon nejbézné&j§i ndmitky z déjin cirkve
(ovSem nepfimo). Mnohé z tichio véci, lze podati pfi probirdni de-
vatého c¢lanku viry.

Liturgika. MoZzno se zminiti jen prileZitostné, na pf. pfed
jednotlivymi dny cirkevnimi na vyznam a obfady jich. Pfed Vanocemi
zddoucno asi pal hodiny, pfed velikonocemi asi hodinu vysvétieni
jednotlivych dnit a obfad(i pfiStich svatkiv.

: (Dokonceni.)

FRANTISEK GOGELA.

Kvetena biblicka.

B) Rostliny zahradni.

(Pokracovani.)

Sem jsou pojaty kefe a stromy uzitené hlavné svym ovocem,
které se péstovaly v zahraddch a vinicich, jakoZ i zeleniny a nékteré
rostliny koienné; nékolik druhii této skupiny vidime i u ads v
zahradach. :

Jablon (Pirus malus L.) z fddu jablonovitych. Pomariae,
roste také plang, péstuje se vSak v Evropé€ i Asii ve mnozstvi odrid;
Casto se vzpomina v Pisni Salomounoveé.

,Dnové moji . . . pominuli jako lodi jablka (Vulg. poma) ne-
souci® Job 9, 26 = lodi rychle plovouci, by jablka neshnila. '
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,,Jako jablon (V. malus) mezi drivim lesnim, tak jest mij mily
mezi syny‘‘. Cant. 2, 3. mluvi nevésta.

»ObloZzte mne jablky. Cant. 2, 5. mluvi nevésta. (V malis.)

, At prijde mily mij do zahrady své a ji ovoce z jabloni svych.*
(V. fructum pomorum suorurh.) Cant. 5, 1. nevésta.

»Ostoupila jsem do zahrady ofechové, abych spatfila jablka 1uidoli.*
(V. poma.) Cant. 6, 10. nevésta.

,A viané ust tvych jako jablek‘“ (malorum). Cant. 7, 8. Zenich.

,U vrat naSich jsou vSelikd jablka (poma), novd i stara, ta
v8ecka, mily maj, zachovala jsem tobé.“ Cant. 7, 13. nevésta,

,Jablon (malum) i v8ecko stromovi polni uschlo.* Joel 1, 12. =
pohroma.

Hak ku cesani jablek (uncinus pomorum) u vidéni vidél prorok
Amos 8, 1. 2. = Israel dozrdl ku trestu.

,Hru8ka (Pirus communis L.) z jablonovitych, pochdzi pry
z Ciny, planid roste jako trnity kef nebo strom s trpkym ovocem,
uslechténd v odriddch pfemnohych v zahradich se péstuje. O stromovi
hruSkovém (Vulg. pirorum) v Pismé sv. se déje skrovnd zminka IL
Kr. 5, 23. 24 a l. Paralip. 14, 15, kde se oznacuje misto, odkud
mél David poraziti Filistinské.

Mandlon obecna (Amygdalus communis L.) z rddu mandlo-
novitych, — Amygdaleae, jest strom asi 8 m vysoky s ridkym koSem,
listy kopmatymi jako u broskve; kvéty se rozvinuji pfed listim, obyéejne
po dvou, jsou barvy broskové nartzovélé, plody — mandle — ma]1
plstnaty obal ktery kryje pecku s jadrem; pecka jest hladka, jemny-
mi dérkami propichovand. Mandlon pocha21 z Orientu, roste v Pa-
lestyné, Malé Asii, severni Africe, sdzi se v Evropé stfedomofské,
v Poryni; v Evropé stredni nejde tak daleko jako vinnd réva; téz
u nds v teplej§ich polohdch, v Cechach na Litoméficku, na Moravé
v jiznich krajich az k Brnu a TiSnovu se sizi. Kvete skoro z jara
a musi se u nds chraniti pred zimou a studenymi vétry. Mandle jsou
horké a sladké, hotkymi se menSi zvifata snadno ofravi.

Pruty topolové, mandlové a javorové pfripravil Jakob pfi  plo-
zeni ovci. Gen. 30, 37.

Jakob pro Josefa do Egypta: ,Naberte z nejlepSich uzitk(i zemé
do nadob svych a doneste muzi (tomu) dary, néco kadidla a medu,
storaxu, myrrhy a terebintu a mandli.* Gen. 43, 11,

,Vyrostl prut Aronfiv z domu Levi a vypudili se z ného pupenci
a rozkvetli a z kvétu, kdyz se rozvilo listi, mandle rostly. Num. 17, 8.

,,Kvésti bude mandlovy strom.* Kaz. 12, 5. = doba jarni.
Ve Vulgaté mandlon = amygdalus, mandle — amygdalae.

Marhanik obecny (Punica granatum L.) z fadu marha-
nikovitych — Qranateae (pribuzné riizokveétym); roste jako
kef nebo strom asi 6 m vySe, ma velmi rozvétveny kmen, vstficné,
podlouhle kopinaté, v kratky rapik siZené listy a krasné kvéty s
kalichem koralové cervenym a péti Sarlatovymi platky; kvéty byvaji
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v8ak i bilé, Zluté a pefesté, prdzdné i plné; plody — jablka grandtova
— (Vulg. mala punica, malogranata), jsou kulovaté, tvaru jablka nebo
pomeranCe a byvaji i znaéné velikosti; maji tvrdou, kozovitou kiiru
a jsou riizné ovocné barvy. Jablka granatova jsou ovocem velmi cbli-
benym, ackoli z nich pouze miSek, ktery obsahuje semena, se vyssaje;
jest velmi $favnaty a chutnd jako cCerveny reviz; nékde pfipravuji z
jablek granatovych obcerstvujici ndpoj, zvany ,Serbet‘.

Marhanik roste plané na zdech a skaldch, za vlast jeho udava
se jihozdpadni Asie a severni Afrika; ndzev Punica pochazi od Pu-
nickych ¢ili Karthaginskych, kde pry rostl nejpéknéjsi.

Nyni roz§ifen jest i po vychodni Indii a jizai Evropé, kde jesid
ve Svycarech, Tyrolich a Krajiné splanéle roste. Jest také domnénka,
Ze marhanik piivodné v Persii jest domaci, a Ze Araby prenesen byl
do Spanél, odkud po jizni Evropé se roz$ifil; uz v dobach nejstarsich
péstovali marhanik v zahradach a vinicich, tak i v Palestyné, u nas
v8ak nesnd$i zimy, a kde se chovd ve kbelicich, ddvd se na zimu
do sklenniku; jablko graniatové ode davna platilo za ozdobu a proto
na nejstar§ich chramech ho vidét zobrazeno; u Rekli bylo zasvéceno
Afrodité a Here.

O marhaniku.
Vyzvédacdi prinesli jablka granitova ze zaslibené zemé. Num.
13, 24.

,Pro¢ jste nds uvedli na toto misto zIé, kteréZ neplodi . .. ani
jablek granatovych?‘ reptali Israel§ti na pousti. Num. 20, 5.

,Saul ziistdval v Gabaa, pod jabloni grandtovou, kterdz byla v
Magron.“ 1. Kr. 14, 2,

,Rostliny tvoje (v zahradé) jsou raj grandtovych jabloni s ovocem
jablek.“ Cant. 4, 13, mluvi Zenich.

,,Sstoupila jsem do zahrady ofechové, abych spatfila jablka tdoli
a abych vidéla, kvete-li vinice a pudi-li jabloné granatové.” Cant. 6,
10. mluvi nevésta.

,Rano vstanouce pidjdeme na vinice, pohledime . . . kvetou-li
jablka granatova. Cant. 7, 12., nevésta.

,Dala bych ti z mestu mych granatovych jablek.“ Cant. 8, 2.,
nevésta.

,,Strom jablek grandtovych uschl‘“ Joel 1, 12. = pohroma.

Kriasa jablka grandtového.

»Jako skrojek granitového jablka, tak jsou lice tvé.* Cant. 4, 3,
mluvi Zenich.

,Jako kfira jablka grandtového, tak jsou lice tvé.“ Cant. 6, 6.
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Jablka grandtovd za ozdobu.

»Dolil pri podolku sukné (Aronovy) vitkol udélas jako jablka gra-
natova, promésuje uprostred zvonecky. Ex. 28, 33.

A udélav sloupy pripojil k jednomu kazdému mifezovani dvé
rady jablek grandtovych vikol, aby prikryvaly makovice, které byly
na vrchu.* III. Kr. 7, 18.; a bylo jich dvé sté, tamtéz 7, 20.; a
dohromady Ctyry sta, tamtéz 7, 42.; o téchto jablkdch grandtovych
téz IV. Kr. 25, 17.; Il. Paral. 3, 16, a Jerem. 52, 22. 23,

Ore8dak vlaSsky (Juglans regia L.) z rddu ofeSakovitych
— Juglandeae, pochdzi z Orientu a rozSifil se u nas z Recka a Italie,
odtud néazev ,vlaSsky ofech.

,ostoupila jsem do zahrady ofechové, abych spatrila jablka tdoli.
Cant. 6, 10. mluvi nevésta.

Za ozdobu: ciSe na zlatém svicnu byly na zplusob ofecha. Ex.
25, 33. 34.

Matthioli piSe, ze mezi dubem a ofechem tak silné jest ne-
pratelstvi, Ze, jsou-li zasazeny vedle sebe, jeden z nich zhyne.

Smokvon obecnd (Ficus carica L.) z fadu kopfivovitych
— Urticaceae; z jejich pribuznych rostou unas kopfivy, konopé, chmel
a moruse; smokvon obecnd jest strom asi 7 m vySe s vétvemi kfivo-
lakymi a listy lalo¢naté troj- nebo pétidilnymi, jeho plody jsou zndmé
fiky; roste puvodné v Levantu, severni Africe a jizni Evropé, uz v
davnych dobich byl péstén v zahradach a splanuje u zdi a na ska-
lach v ddolich alpskych k jihu otevienych az do vyse 2000 m, jako
na pf. v jiznim Tyrolsku; v teplejSich koné¢indch stile kvete a zra,
v Palestyné zpravidla tfikrate do roka sbiraji se fiky, v lednu, Cervnu
a srpnu; u nas péstuje se obylejné ve kbelicich, a jestli kde venku,
na zimu se pfikryva; ale ziistdva jen zakrsalym; fiky jsou chutné a
zdravé ovoce, z uprazenych d¢ld se kdvova nahrazka. Aby fiky urostly
vétsi a byly stavnatéj$i pouzivalo se od pradavnych dob t. zv. kapri-
fikace, totiz pomioci jistého druhu zlabatky, ktera do nezralych fiku
klade vajitka; nyni se tato kaprifikace poklddd namnoze za praci
zbytecnou. '

Smokvon tvori mnohé odrudy, a nékteré druhy tvofi mnohdy v
tropické Asii, Africe a Americe prevlddajici stromy lesni. Ficus
elastica Roxb. chova se pro sv(ij tihledny list Casto ve kvétina-
¢ich. Bethfage u hory olivetské znadi ,dam fikt*, protoze jich
v okoli mnoho rostlo.

(Pokracovani.)
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Zamitnuty rekurs ucitelek. Spravni soud zamitl rekurs ucitelek
z Kunovic, zastupovany advokitem dr. Seifertem z Uher, Hradisté,
proti vylouceni uditelek z I. sboru voli¢ského pri obecnich volbach
v Kunovicich. Spravni soud rozhodl, Ze ucitelkdm volebni pravo
v I. sboru neprislusi.

Duchovni cvi€eni pro ulitelky vSech kategorii konati se budou
na Moravé v Prerové. Potnou v pondéli dne 22. srpna o 3. hod. odp.
a skon¢i v patek dne 26. srpna rano. Poplatek za ubytovani a stravu
obnasi 8 K. Nemajetnym ucitelkdm bude poplatek &dstetné neb udplaé

prominut. — Zadoucno, aby kazdd ucastnice v Cas, nejdéle vSak do
15. srpna t. r. se prihlasila u ctihodné sestry predstavené kidStera
Skolnichi Sester v Pferové. - Po ukonceni duchovnich cviceni ko-

nati se bude schiize druZiny.

V dobé tézkych zapasit Cechii dolnorakouskych, kdy odpiir-
cové nasi nejpodlejSim zphsobem chtéji odndrodniti nase ditky (vizte
Postornou), jest vitina kazdd pomoc, kterd zhoubnou <¢innost ger-
manisacni seslabuje; proto vybor spolku Komenského ve Vidni vzdava
diky za opétny dar 50 K, ktery zaslal pan Alois MikuldSek z Cistého
vynosu Studentské a Mati¢ni zubni pasty ,,Libuse‘‘

V nas prospéch jest, aby hojné tato vyvtecnd Studentskd a Matidni
zupni pasta ,LibuSe‘ byla kupovdna a mezi Ceskym obecenstvem
roz§ifovana. — Mistni odbor spolku , Komensky‘ pro Pétidomy a
okoli. Viden XV.-1., Turnergasse ¢. 9.

Co lidu cdeského pohltila jiz Viden a stidle madlo ndpravy! Bez
nalezitého uvdZeni, bez rozmysleni a bez pripravy hrnou se lidé nasi
do Vidné pocinajic od ¢trnactiletého ucné az do téch divek ceskych
a j. v. Zridka komu napadne, kam vSichni ti lidé zapadnou, zda se
ndm neodcizi a neutonou v mofi uepratelském! Je moznd ndprava?
Tak tdze se mnohy upfimny naSinec! Pravime, Ze ano! ,,Cesky spolek
pro opatrovani sluzeb‘ ve Vidni (IX., Pramergasse 12.) zabyvd se
nejen sprostredkovanim mist a sluzeb vSeho druhu, nybrz rad poda
kazdému informace o vyhlidkdch v jeho oboru. V8e to zdarma, pouze
nutno k tthradé postovného priloziti 2 desetihalérové zndmky. Co
dale konad tento ndrodni a dobrocinny spolek? Jiz 15 rokd vydrzuje
utulnu pro Ceské ufné ve Vidni, poskywje Ceskym lidem dle nejlepsi
mozZnosti rady a pomoci, chce v nejbliz§i dobé zfiditi velmi potfebnou
utulnu pro divky, nadrazni missie a j. v. OvSem, Ze vSe to mozZnc
jen za vSendrodni pomoci uskute¢niti! Pamatujme tudiz na spolek
tento vzdy a vSude, uCinme sbirku, porddejme zdbavu, stanme se
jeho ¢leny atd. Dopiste si o vyrolni zprdvu, zaSle se Vam zdarma
vyplacené!
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Slovanska Riviera je oZivena novym Ceskym podnikem. Na ostrové
Rabu v Dalmacii je vystavén Cesky hotel-pensionat ,,Praha*, ve kte-
rém najde pohodiny a levny iitulek, kdo touzi po namdhavé praci si
odpocinouti anebo po nemoci jako rekonvalescent pobyti u mofre,
na slunci a v neruSeném klidu. Bliz8§i{ zpravy o Rabu poda V. Kubin,
Zizkov 1012,

Ceskoslovenské vefejnosti! Povzbuzeni jsouce pFizni tenafstva
ustédfenou Moravské Citance pred tfemi lety vydané, rozhodli jsme
se vydati podobnou Citanku slovenskou.

Vedlo nas k tomu védomi povinnosti, kterou méd ¢&esky narod
k bratrské vétvi slovenské pravé v nynéjSi tézké dobé jeji. Chceme
ji povzbuditi a posiliti v jejim utrpeni, ukazati, ze citime s ni, ze
neni opusténa ode vSech.

Nikdo z nds nemini odtrhnouti Slovaky od stitniho celku,
k némuz prisluSeji, tu pomluvu vymyslili jen nepratelé nasi a jejich;
ale krevni pribuznost ndm veli, neodvraceti od nich tvafe ani srdce,
milovati je, stati pfi nich. Laska vSak se rodi z pozndni, a ne-
muZeme pohfichu zamlleti trpké pravdy, Ze to poznani Slovdku a
Slovenska jest u nas doposud skrovné. Kolik lidi u nas znd jich dé-
jiny, jich sprdvu zemskou, jich stav narodohospodarsky, financai,
Skolsky atd.? Ba i o zemi samé, jejim lidu a jazyku rozSifeny jsou
u nds posud klamné domnénky. Spad cestovni na Slovensko je porad
skrovny, i v nejddlnéjsi ciziné najde se vice Cechd na cestdch, nezli
na Slovensku. A prece jest tak krasné i ve svych dumach,itak milé
i v slzném utrpeni svém, tak dobré a ryzi v oddanosti své!

Pfedni basnici, ucenci, politikové a spisovatelé spojili se poctem
posud nebyvalym v Slovenské c¢itance, aby poskytli Ctenarstvu cesko-
slovenskému vSestranny obraz o zemi a lidu na Slovensku; ochotné
pfipojil se k nim i prosluly Scotus Viator; rozdélili se o nejrozmani-
téjSi obory prace a zarucuji zajisté jeji dokonalost a jeji vysi vé-
deckou, basnickou i literarni vibec.

) Obracime se s divérou na vSechny vrstvy (tenafstva, Ze pfijmou
knihu tu viidné a radi, Ze ji neodlozi neltenu, nybrz upozorni na
ni i dale, '

Slovenskd c¢itanka bude vyddna nakladem Emila Solce v Teldi.

«Vychovatelské Listy
vychazeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpen a zafi.

.. Rocni predplatné 6 K zasila se administraci v Ivang&icich. o

Za redakci odpovida KAREL TIRAY, katecheta v Ivanéicich. - Tyz

prijima vsechny literarni prispévky. - Administraci vede Fr. Zajic,

uditel ustavu hluchonémych v Ivandicich. .*. Expedici obstarava knih-

tiskarna Roberta Veselého ve StraZnici. TamtéZ se zasilaji reklamace.

~———mnenpweensreemenss  VSechny prispevky se honoruji. st sswm———

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivandicich.



