RIJEN 1910. CiSLO 8.

Dr. JOS. KRATOCHVIL.
Filosofa Seneky rozprava o blazeném zZivote.

(Pokrafovani.)

Hlava XI.

1. Pravim-li, Ze ni¢eho nelinim pro rozko$, mluvim o takovém mudrci,
jemuZ jediné rozko$ piipoustiS. Nikdy vSak nenazyvam moudrym toho, nad
nimZ néco jesté jest, tim méné rozko$: vidyt ii zaujat, kterak bude odporovati
namaze a nebezpedi, nouzi a tolika obavam v lidském Zivoté? Kterak snese
pohled na smrt, kterak bolesti vydrzi? Kterak boufe svéta a davy nejurputi-
lej$ich nepfratel, kdyZ pfemoci se dava tak slabym protivnikem? Co mu rozkos
poradi to hned Cini Ahle! nevidi§, jak mnoho mu toho poradi?

2. ,Niceho $patneho nebude moci raditi“, namitne$ mi, ,ana se cnosti
jest spojena“. Nevidi§ jiZ zase, jaké by to bylo dobro nejvy33i, jeZ by potfe-
bovalo strdZe, aby dobrem bylo? Ale cnost, kterak by fidila rozko§, kterou
nasleduje, kdyZ nasledovati jest vlastnost toho, jenZ poslouchd, fiditi toho,
jenz vladne? Do zadu stavite to, co vladne. Vytetny ovSem tkol mad u vés
cnost, aby totiz napied okouSela rozkosi.

3. Ale ukdZe se zda u téch, jiZ tak hanebné s cnosti jednaji, jesté
existuje cnost, kterd nemfize pfece miti toho jména, ustoupila-li ze svého mista:
ostatné, na némZ hlavné zaleZi, ukazi Ti pfemnohé, rozkoSemi posedlé, na
néz Stésténa vSecky své dary vylila, a nutné uznas, Ze jsou to lide Spatni.

4. Pohled na Momentana a Apicia, ktefi jak sami fikaji, vSecky dary
-svétli i mofi shanéji a na stole svém rozpoznavaji zvitenu vSech druhii. Viz
je, kterak na riiZovém loZi olekavaji svou kuchyn, svoje uSi pasou na zvucich
zpévu, ofi na divadlech, svoji chuf drdidi vini jidel. Jemnymi a mirnymi
obklady veskero télo jejich se oviji a by téZ nos mél sv@ij dil, rozlicnymi
vanémi napousti se misto ono, kde rozkoSnictvi se obétuje. O téchto musi$
pfece pfiznati, Ze Ziji v rozkoSich. Nebude jim vSak dobfe, jeZto z dobra se
neraduji.

Hlava XII.

1. ,Ov8em nebude jim dobfe“ odpovi se mi ,je?to mnohé véci se k tomu
pfidruZi, jeZ popletou jejich mysl, a ponévadi znepokoji ducha minéni si
protivna“. To pfipoustim. Ale pfes to onino poSetilci pocifuji velké rozkose,
byf i jinak soudili a vycitkdm svédomi byli vydani, a to tak, Ze nutno pfi-
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pustiti, Ze zrovna tak daleko vzdaleni jsou ode vSeho tiZivého jako od dobré
mysli. Nej¢astéji se pfihazi, Ze Sili veselym Silenstvim a zufi ve smichu.

2. Radosti moudrych naproti tomu jsou tlumené, skromné,
ba téméf mdlé, potlatené a na venek sotva znatelné; nebof
pfichazeji bez usilného hledani a kdyZz i nehledané pfichazeji jsou ve vainosti
sice, aie nepfijimaji se s upfiliSenou radosti. V Zivot zajiste se vméSuji, jako
hra a Zert ve véci vainé.

3. Prestafime tedy spojovati véci k sobé nenalezici a ke cnosti druZiti
rozko$; vidyf takovym nespravnym jednanim lichotime jen pravé tém nejhors$im
lidem. Hie, kdosi plné rozkoSim oddany, jenZ stale se potaci jako opilec, an
se domniva, jeito stale v rozkoSich Zije, Ze také cnostné Zije. SlySivaf piece,
ze rozkoS od cnosti nemoZno oddéliti, proto pfiklada také svym pokleskiim
moudrost a vefejné se chlubi tim, co vlastné skryvati by me¢l

4. Neni to tedy Epikur, ktery je k rozkoSnictvi pudi, nybrZ oni sami
rozko$nictvi oddani poklesky své ve filosofii ukryvaji a spéchaji
tam, kde slySi chvaliti rozkoS. A naprosto si neceni oné rozkoSe Epikurovy —
o tom jsem véru pevné piesvédCen — ktera jest tak stfizlivda a suchd, avSak
oni na jméno se pouze odvolavaji hledajice pro svoje choutky
néjake obhajeni a zakryti

5. Tak pozbyvaji i to jediné dobro, jeZ méli ve stalych 3Spatnostech:
totiz stud pred hfichem. Chvalf zajisté to, zat by se jindy Cervenali, a hiichem
se honosi. Proto také nemiZe se mladeZ ani vzmuzZiti, kdyzZ
Cestny titul se pfidava hanebné ochablosti: To jest pravé divod,
pro¢ tak zahubna jest ona chvala rozkoSe. Cestné totiz predpisy skryji se
uvnitf, na venek vSak se ukdZe jen to, co svadi.

Hlava XIIL
1. Takového jsem minéni, Ze sméle mohu fici, — byf nevhod svojim
stoupencim!) — Ze pfedpisy Epikurovy jsou svaté a spravné, ba bliZe-li

pfihlédnes, i pfisné: vidyf ona rozko$ jest v celku mala a nepatrna. A totéz
co my poklddame za pravidio cnosti, poklada Epikur za pravidlo rozkoSe:
Poroutif, aby se fidila dle piirody, to pak jest véru nepatrné, co staci
piirodeé.

2. Co tedy? Kaidy, kdo nazyvd lenivou zahdlCivost a poZitky hrdla
a téla Stéstim, dobrého zastupce hleda pro Spatnou véc. Kdyz pak az tam
dospél, veden lichotnym slovem, nasleduje rozko$, ne o které se mluvi, nybrz
kterou si sam pfipravil a kdyZ pocal se dommivati, Ze jeho chyby souhlasi
s pfedpisy, hovi jim ne jiZ bazlivé ani tajn€, nybri rozkoS$ni jiZz oteviené a se
vztyCenou hlavou. Proto také nemohu nazyvati sektu epikurejskou, jak cCini
pfemnozi z naSich stoupencti, ucitelkou $patnosti, nybrz tvrdim, Ze ma jen
$patnou povést a Ze neprdvem jest vykiiCena.

3. Kdo miize to védéti, kdyby nebyl piné zasvécen. Domnénka zpflisobuje
povést a popouzi ke Spatné nadéji. Jest to zrovna tak, jako kdyby state¢ny

) popularibus slovné by znafilo krajanim. V naSem textu jest to v3ak obrazné
réeni pro stoupence filosofie stoické, kterou hlasa také Seneka.
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nemaze$ dati ceny, kdyZ v ruce ma$ bubének?): vyvol tedy Cestny ndzev
a napis du$i vybizejici, aby ihned vady vypudila. Kdo ke cnosti se pfidal,
ukazuje vzneSenou mysl, kdo v8ak rozko$nictvi hovi, jest beznervy, seslably,
nemuzny a blizek hanby, le¢ by snad nékdo mu rozliSil rozkoSe, aby védél,
co z nich zistava v mezich pfirozené touhy, co do propasti se fiti a cile
nedochdzi a co tim je nenasytné€jsi, Cim vice se syti.

5. NuZe cnost v predu kralej, pak bezpecny bude kaZdy krok. Pfili¥na
rozko$ jest S$kodliva, pfi cnosti vS8ak netfeba se obdvati upfriliSeni, jeito jiZ
sama v sobé chovda miru. Neni dobrym co nedovede snésti svoji velikost.
Mas$ rozumovou piirozenost, co tedy lépe ti ji projevi neZ rozum? A libi-li
se ti tato spoleCnost, zamlouva-li se ti krdceti touto cestou k blaZenosti,
rozko$ budiZ ti jen pravodcem a jako stin kolem téla poletuj. Cnost, to nejvy3si
ze vSeho, pfipojiti k rozkoS$i jako sluZku, ukazovalo by na dusi, ktera nezna
vyssich cili.

Hlava XIV.

1. Prvni vidy kradej cnost, ona nechf tfima prapor: vidyt i pii tom
budeme miti rozko$, ale budeme jejimi pany a vladci. Nékdy se nechdme
uprositi, nikdy vSak pfinutiti. — Ti vSak, kdoZ rozkoS$i pfednost dali, obou
budou postradati, nebof ztrati cnost. Ostatné ani rozko3e vskutku nemaji,
nybrZz rozko§ ma je. Vidyf nedostatkem jejim tryznéni jsou, nadbytkem pak
§krceni. Ubozi, nemaji-li ji, uboz8i, jsou-li ji zasypani. Jsouf jako plavci na
mofi plném pis€in, ktefi brzy na pisku uvaznou, brzy zmitani jsou dravou vinou.

2. Piihazi se to z pfiliSné dychtivosti a slepé lasky. Nebof kdo Spatné
misto dobrého si pfeje, pro toho nebezpetné jest dosaZeni pfani. Jako drava
zvifata lovime s nebezpeCim a ndmahou a kdyZ jsme je jiz i ulovili, chovéani
jejich neni bez nebezpei, kdyZ Casto rozsapou své pany: tak také ti, kdoz
veliké rozkoSe maji, ve velké zlo upadli a to pravé, co ulovili, je samé
spoutalo. Cim vét$i a hojnéjsi jsou rozkoSe, tim menSi jest clovek a tim vétsiho
mnozstvi otrokem ten, koho dav Sfastnym nazyva.

3. Zistanme v tomto obrazném podobenstvi. Jako lovec, ktery vyhledava
briohy dravcti a velkou vahu klade na to, do {e¢ky chytati dravce a
psy Sirokyobkli¢iti hvozd, aby jejich stopy sledoval, na véci dileZit&jsi
zapomind a mnohé povinnosti zanedbdva: tak také ten, kdo za rozko$i jen
se pachti, vSe odklddd, jedinou svobodu svou ztrdci a bfichu ji obétuje.
Nekupujef si rozkoSe, ale sim rozko$i se prodava.

Hlava XV.

1. ,Co v8ak pfekdzi“, zeptd se mne nékdo, ,aby cnost i rozkosi
v jedno byly spojeny a tak vytvofeno nejvysSi dobro, aby totéz bylo Cestné
i ptijemné“? PonévadZ Casti cnosti nemtie byti le¢ zase cnost, nejvyssi pak
dobro nemélo by své Cistoty, kdyby néco jiného na sobé zpozorovalo nez
lepsiho.

) tympanum je ruéni bubinek, na né€jz bubnovali o slavnostech Cybelinych muZzstvi
zbaveni knéZzi, ktefi nosili také Zensky Sat. Bubinkem naznacuje se tedy prenesené
nemuznost a zmék&ilost. F. Vergil, Aeneis 1X.
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2. Vidyf ani radost, jeZ ze cnosti vychdazi, a¢ dobra jest, neni Castkou
dobra absolutniho, stejné jako nejsou soucdstkami veselost a spokojenost, ac
vznikaji z pfiCin nejkrasn&jSich. Jsou to ovSem dobra, ale dobra vychdzejici
z dobra nejvyssiho, nikoli vSak tvofici je.

3. Kdo vSak cnost a rozko§ dohromady spojuje a to jeSté nestejnym
dilem, otupuje nepevnosti jednoho dobra Zivotni silu druhého a pfivadi svobodu,
jez jen tehdy nepiemoZitelnou se jevi, kdyZ nezna nic cennéjSiho, do otroctvi.
Nebof ona pocifuje — coZ jest pravé nejvétSi otroctvi — potiebu S$tésti!
Nasledek pak toho jest Zivot bazlivy, podezfivavy, nejisty a upadku se
strachujici. Jednotlivé okamiZiky jsou plny uzkosti.

4, Tak neposkytuje$ cnosti pevného a neochvéjného zdakladu, nybri
nechdvas$ ji stdti na misté vratkém. Co pak jest vratlej$iho neZ oclekavani
nahod a ménnost télesného stavu a véci na télo pisobicich? Jak moino tak
libiti se Bohu a s klidem pfijimati vSe, cokoliv se pfihodi, nestéZovati si
na osud a v nejlepsi si vyloziti jeho ptipady, kdyZz v srdci si bereme kazdy
zachvév rozkoSe nebo bolesti? Nikdo zajisté nemtZe byti dobrym straicem
a obrancem pratel, ddva-li se rozkosi ovladnouti.

5. Tak vysoko tedy musi nejvy38i dobro vystoupiti, aby Zadnou
silou nemohlo byti strZeno; kam by neméla pfistup ani bolest ani nadéje ani
bdzen aniz viibec néco, ¢im by nejvyS$si dobro v pravu svém bylo seslabeno.
Tak vysoko v3ak vystoupiti miize jediné cnost, v jejim pravodu toliko moZno
vrcholku onoho dosahnoti. Ona pevné bude stiti a snese vSe, cokoliv by se
ptihodilo, nejen trpélivé, nybrZ i s chuti, a kaZdou téikost pokladati bude
za nutny zdkon pfirody. A jako dobry vojin snd$i rdny, pocitd své jizvy
a proboden stfelami ve smrti je$té miluje toho, pro nejZ klesa, svého vojeviidce
totiz: tak také v mysli bude miti dfevni ono pfikazani: nadsleduj Boha.

6. Kdo v8ak narika, stéZuje, si a sténa, nasilim jen pfinucuje se ke
konani rozkazi a pfes to, byf nevolky, nucen jest vykonati, co rozkazano.
Jaké pak blaznovstvi nechati se spiSe vléci nez jiti dobrovolné? Tak jako
vskutku hloupost a nevédomost viastniho postaveni jest bol nad tim, co
tvrdsiho té stihne, stejné hioupé jest podivovati se a s nechuti snaseti to, co
stejné dobrym i zlym se pfihdzi: totiz nemoci, umrti, drazy a viibec vSe ostatni,
co zivot lidsky sebou nese. .

7. Co trpéti musime ze stavajiciho zafizeni svétového, Ze sneseme, co
smrtelny Zivot pfinasi, a Ze nedame se -otfasti tim, Cemu vyhnouti se neni
v nasi moci. V takovém kralovstvi jsme se narodili, Boha poslouchali, tof
prava svoboda.

Hilava XVI.

1. Ve cnosti tedy spodiva pravé Stésti. Jakou radu ti dava
cnost? NepovaZuj nic za dobré neb za zlé co ani cnost ani
§patnost nepfivodila. Bud neochvéjny i viici zlu,tfebaz dobra
vychédzejicimu, abys tak, pokud to moZino Bohu se pfipo-
dobnoval

2. Co vyziska$ timto bojem? Véci ob.ovské a bohorovné. Ni¢im nebudes
pfinucovéan, nikoho nebude$ potfebovati, svoboden budes, bezpelen a beze
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Skody. O nic nepokusiS se marné, v niCem nenalezne§ pirekazky. Vse dle ptani
se ti podafi, nic nepfijemného té€ nepotkd, nic proti tvému ocekdvani a chténi.

3. Stadi tedy uplné cnost k blaZzenému Zivotu? Dokonald a boiska, jak
by nestacila, ba pfimo nepfed¢ila? Co miZe zajisté je3té chybéti tomu, kdo
povysSen jest nad vSecka pidni? Ceho potiebuje ze zevnéjSka onen, kdo vSecko
své jméni v nitru svém shromdzdil? OvSem i tomu, kdo po cnosti se snazi,
byt daleko jiz dospél, jest tfeba néjaké aspon prizné osudu jezto v boji zrvotmm
dosud 1ipi, an nerozvdzal dosud uzel a okovy smrti. ]aky tedy rozdil? Ze
jedni jsou spoutdni, druzi pfivdzdni, tieti pfipevnéni: ten, kdo dile postoupil
a vyse se vySinul, uvolnény fetéz vleCe, ne sice jesté ﬁplné svoboden, ale jiZ
jako svobodny.

Hlava XVII.

1. Mohl by mi nékdo z téch, kdoZ obycejné na filosofii $t€kaji, namitnouti.
»wProl tedy silnéjSi slova prond3is neZ Zijed? Pro¢ fidi§ slova dle
pfedstaveného a penéz si ceni§ jako nutného prostiedku a ztratou jich davas
se znepokojiti a slzy prolévas pfi zpravé o smrti manzelky nebo pfitele, na
povést pro¢ dbas a pti zlovolnych slovech se rozliluje$§?

2. Pro¢ pole tvé lépe jest vzdélano neZ pfirozend potfeba Zada? Proc
nejis dle svého vlastniho predpisu? Pro¢ velmi nezné mas zatizenou domacnost ?
Pro¢ pije se u tebe vino star$i neZ jsi sam? Pro¢ ma$ krdsny dédm? Proc
péstujeS stromy pouze pro stin? Pro¢ nosi manZelka tva jméni bohatého domu
v usich? Pro¢ otroci tvoji nadherné jsou odéni? Proc¢ libuje$ si v uméni byti
dobie obsluhovan a pro¢ vyborného ma$ kuchafe? Prfipoj k tomu, chces-li
jeSté, pro¢ mas zamorske statky, pro¢ vice statkli neZ jest ti tteba? K hanbé
své bud tak jsi nedbaly, Ze nezna$ viibec polet svych otroki, nebo takovy
pfepych miluje§, ze vétSi pocet jich chova$ neZ mfze tvoje pamét pojmouti.“

3. Pozd€ji sam ti je$té ve vytkdch pomohu; hodldmf si vytknouti chyby
a to ve vétSim jeSt¢ poctu neZ se domnivd$S. Nyni odpovim ti pouze toto:
Nejsem moudry, abych zlovolnost tvou jesté zivil, dodam, Ze ani jiZ nebudu.
Nezadej tedy ode mne, abych byl roven nejlepSim, nybrZi jen lepSi aspon
Spatnych; staci mi, kdyZ aspori denné nékterou ze svych vad odstranuji a chyby
své nenavidim.

4. Nedosel jsem dosud k plnému uzdraveni a nedojdu jiz asi. Ulevu
spiSe nez lék si pfipravuji pro svou podagru a jsem spokojen, kdyZ aspoi
fidCeji pfichazi a méné mne trapi: K Vasim ovSem noham pfirovndn, uboZaci,
jesté dobry bézec jsem. Slova tato nemluvim vSak za sebe, nybrZz jménem
onoho mudrce, ktery jiz né¢eho dosahl.

Hlava XVIIL.

1. ,Jinak mluvi§“ odpovi se mi, ,a jinak zije$.“ Tof, vy zlovolne
a vii¢i nejlepSim pravé muZiim neptatelské duse, namitka, kterou ¢inili Platonovi,
kterou predhazovali Epikurovi i Zenonovi.!) VSichni tito ucili ne jak sami
zili, nybrz, jak by se Ziti mélo. — O cnosti pfece mluvim, nikoliv o sobé;

D) Plato Epikur a Zeno jsou znameniti filosofové starovéku, nagelnici Skol,
Plato 1deal|st1cke Epikur hedonistické a Zeno stoicke.
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a nafikdm-li na chyby, nafikdm v prvé fadé na své vlastni. KdyZ budu moci,
pfic¢inim se Ziti, jak se sludi.

2. A tato zloville, v nejprud$im jedu namocend, nesmi mne nikterak
odstrasiti od nejleps$iho; ani jedovatd Stava, kterou jiné postfikujete a sami
sebe usmrcujete, nesmf mne odvratiti od stdlé chvédly Zivota, ne
ktery sice vedu, ale o némzZ vim, jak se ma veésti; nesmi mne
odvratiti od chvaly cnosti a nasledovani jejiho z obrovské
vzdalenosti, tfeba krokem vratkym.

3. Jak mohl bych ocekdvati, Ze by zlovilli lidskou né€co netknuto zfistalo,
kdyZ nebyli ji svati ani Rutilius ani Cato? Af zkusi nékdo nezdati se pfili$
bohatym takovym lidem, kterym i Cynik Demetrius nebyl dosti chudobnym!
MuzZ to nad miru pfisny, bojujici proti vSem pfirozenym touham a o to jeSté
chuds$i neZz ostatni cynikové, Ze nejen nieho nemél, nybrZz ani niCeho prati si
nechtél. A hle, i tomu upfeli, Ze byl dosti chudobny. A byl to nejen ucitel
cnosti, nybrz i chudoby.

Hlava XIX.

1. Diodorovi, filosofu epikurejskému, ktery vlastni rukou Zivotu svému
konec u€inil, upiraji, Ze by tak dle pfedpisti Epikurovych byl u&inil, an si
hrdlo podfezal. Jedném zda se tento Cin jeho Silenstvim, druhym unahlenim:
on vSak blazen a s dobrym svédomim ze Zivota odeSed, svédectvi vydal sobé
a chvalil klid v pfistavu zakotveného Zivota, ika (coZ ovSem neradi slysite,
jako byste podobné ufiniti musili): DoZil jsem a béh osudu ukon¢il.?)

2. Hned o Zivoté, hned o smrti jinych lidi mluvite a Stékate pfi jméné
velkych nebo pro néjakou pfi¢inu slavnych muiii jako psici, kdyZ potkaji
neznamého Clovéka. Nebof Vam se jedna o to, aby nikdo dobrym se nezdal,
jeZto cizi cnost jest jako by vytkou vaSich vad. Plni zavisti stavite vedie sebe
zafné piiklady a své nefesti, nechapajice ani, Ze ku své $kodé& tak Cinite. VZdyf,
jsou-li oni, ktefi o cnost usiluji, lakotni, Zadostivi a py$ni, jaci jste teprve vy,

ktefi jiZ pouhé jméno cnost v nenavisti mate?

3. Tvrdite, Ze nikdo necini toho, co chvali a Ze neZije dle svych feli:
jaky div, kdyZ mluvi o vécech daleko mocnéjSich, obrovskych a povySenych
nad lidské boufe, kdyZ snaZi se odtrhnouti s kfiZe, na né&jZ vy vlastnimi hieby
se pfibijite! Ale i kdyZ na ném viseti musi, na jediném kmeni pni, vy vSak
na tolika kfiZich roztaZeni jste, kolika vasnim hovite. KdyZ se vSak o hanbé
jinych jedna, tu uméji vyborné vypravéti. VEfil bych, Ze by toho ani tehdy
nenechali, kdyby né€kdo se S$ibenice poplival své divaky.

Hlava XX.

1. ,Filosofé sami nejednaji dle toho, Cemu uci.“ Pfipoustim,
ale mnoho jiZ ¢ini, kdyZ hovofi a ukazuji na ideal cnosti. KéZ by ovsem dle
fe¢i svych také jednali! Kdo byl by nad né blazenégj8i? Pres to v3ak neni
pfi¢iny, pro¢ bys pohrdal dobrymi slovy a srdci plnymi dobrych amysli. JiZ
zabyvani se spasonosnymi studiemi, byt i vysledek chybél, chvalitebné jest.

') Vergil, Aeneis IV. 653.
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2. Moino se diviti, kdyZ ti, kdoZ na strmou vysi se odhodlavaji, vrcholku
nedosahuji? VaZme si muZe, ktery o velké véci se pokousi, byf i klesal.
VzneSené si pocind, kdo pokoudi se o vysoke véci neohliZeje se na své pouze
sily, nybrz na silu pfirozenosti lidskeé a snazi se v mysli pojmouti véci jesté
vetsi neZz vykonati mohou ti, kdo obrovskym duchem jsou obdateni.

3. Takovy muZ klade si za tikol: Se stejnou tvati hodlam pohliZeti na
smrt, s jakou nasloucham o smrti jinych. Chci se podrobiti namaham, jakkoliv
velké by byly, ana duSe musi byti podporou téla. Pohrdati hodlam bohatstvim,
af je mam nebo nemam; nesmi mne to skliCovati, leZi-li jinde, ani veselejSim
Ciniti, leskne-li se kolem mne. Nesmi se mne to dotknouti, af Stésti prichazi
nebo odchazi. Na vSecky zemé chci pohliZeti jako na své a na své, jako na
zemé vSech. Tak chci Ziti, jako' bych v&dél, Ze pro jiné jsem zrozen a ptirodé
chci za to je$t€ povdélen byti. Jak zajisté mohl bych Iépe o sebe pecovati?
Mne, jediného, dala vSem, vSecky zase mné jedinému.

4. Ve co mam, nechci Spinavé schovavati ani lehkomysiné rozhazovati.
Na nic nechci jinak pohliZeti neZ jako na dar z dobroty. Dobrodini nechci
ceniti ani dle poltu ani dle vahy, nybrZ dle ceny toho, kdo je pfijima. Nikdy
mi nebude mnoho, co ddm hodnému. Nic nebudu ¢initi pro pochvalu, nybrz
v§e pro svédomi. Cokoliv udinim, i kdyZ sdm pouze o tom budu védéti, stejné
u¢inim, jako by cely ndrod na to pohliZel.

5. Ucelem jidla a piti bude mi ukojeni pfirozenych potteb, nikoliv, abych
naplnil bficho a vyprazdnil. Vaci pfatelim budu pfijemnym, viéi nepfateliim
mirnym a povolnym. Budu naklonén k vyplnéni, dfive neZ mne poprosi
a prosbam Cestnym vyhovim. O vlasti budu pfesvédcen, Ze svétem jest a vladari
bohové, ktefi kolem mme a nade mmnou stoji, jako soudcové mych ¢&ini a slov.
Kdykoliv bud pfiroda ducha mého zp&t poidada nebo rozum jeho vyzada,
vyjdu s presvédcenim, Ze dobré svédomi jsem miloval a vzneSené snahy mél,
ze svobodu Zadného Clovéka jsem neomezoval, ale stejné ne svou. Kdo si
predsevzal tak jednati, kdo jest k tomu odhodlan a pokoudi se o to, ten
k bohtim krd¢i; a véru, i kdyby toho nedoSel, prece jen velké véci to byly,
o néZ se snaZil a jichZ nedosahl.

6. Vy ovSem, ktefi nendvidite cnost i jeji stoupence, nelinite nic
neobycejného: vidyf vyhybaji se také slunci churavé oli a nolnim zvifatiim
protivné jest svétlo denni, kdyZté pfi prvnimm jeho zazareni se omamuji a na
riiznych stranach ukryty hledaji a skryvaji se ve skulinach z bazné€ pied svétlem.
Sténejte a nesfastny jazyk sviij cvicte v nadavkach na dobré, piskejte a kousejte:
spiSe jisté zlomite svoje zuby neZ je zabodnete.

(PFiSte dale.)

==
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Novy prispevek k reforme ucebne osnovy
skoly obecne.

Jazyk vyucovaci

Nikdo dnes nebude pochybovati, jak diileZita jest pro Zivot Skola vibec,
zv14sté vSak Skola obecnd, Skola narodni. Tato klade zdklad vzdélani vy3Simu,
ba ona jest jedinym dstavem vychovnym a vyuCovacim velkému procentu
lidi, ktefi prestdvaji na tom, co ze Skoly obecné si pro Zivot odnesli. Ov3em,
nebylo-li to pevn€ vryto v jejich rozum a dobfe vStipeno v jejich srdce,
zapominaji brzy vSe a stdvaji se pouhymi plniteli svych pudi, ndstroji lidi
praktickych, kofisti lidi laénych a vypocitavych, loutkami svéta, hfickou jeho
zadosti a vasni. DuleZitost Skoly obecné uznavaji dnes vSechny vrstvy lidu
a rliznych fe¢nikit na schtizich nebo i-v zdkonodarnych sborech.

Kazdy by oclekaval, Ze dle téchto projevti dnesni obecné Skolstvi stoji
na vysokém stupni svého vyvoje. Budme upfimni a pfiznejme si, Ze jsme
narodem frazi. Nikdy snad v minulosti neholdovalo se frazim tolik, jako se
déje dnes. Fraze vesSly ndm do krve, jimi sami sebe obelhdvdme a namliou-
vame sob€ cosi o své dokonalosti, kterd za stdvajicich pomérii, ve kterych
nd$ narod Zije, mohla by byti jinali, je-li viibec dnes mozno o né&jaké -do-
konalosti u nds mluviti. Tak se to md i s dokonalosti naSeho obecného
skolstvi. 1 tu pfestdvd se na pouhych frazich, za kterymi daleko pokulhévaji
Ciny zdkonoddrnych sbord, Skolnich aradil, lidu, ano i fecniki samych,
nejsou-li dokonce Ciny téch i onéch pravym opakem jejich feli.

Zemska konference, kterd kondna byla pocatkem tohoto mésice, mezi
jinym méla upraviti uCivo Skoly obecné, kterym bude ddn tomuto Skolstvi
smér na dalSi fadu let. Vedle dileZitosti leto§i zemské konference uzndvame
téZ obtize, s kterymi bylo ii letos zdpasiti. ReSila 1ikol svij v t&€zké dobé,
Poohledneme-li se dnes po veliké rodiné ulitelstva, po celém Skolstvi, vidime.
ze jak stav udlitelsky, tak i Skolstvi jest ve stavu reakce. Utitelstvo svlékd
se sebe starSi, té€sny Sat a zaméfuje tento za novy, ktery popidva vétsi
volnosti v kazdém sméru. Vold: ,OdloZme starou manyru! Ndm potieba
jest vzduchu, vétsiho rozhledu, volnosti ducha!“

Ona stard manyra, kterou nutno odloziti, jest ucitel idealista, laskou
k svému povolani jen hofici, horlivec do posledniho vydechnuti, — Nové
manyra jest ucitel nfednik, chlebaf, ktery i pfed zaky vypocitava, kolik platu
ma za hodinu a dle toho fidi svou namahu ve svém uradé.

Uciteli po vétSi volnosti touZicimu jest t€snd Skolni svétnice, proto by
rad vyucovani prenesl do zalhrad, poli, lesti, ldzni, tovdren a j. Jemu jest
odporny rozvrh hodin, proto chce, by vyuCovéani délo se nahodile, by méio
raz nahodilych pouceni, nebo podédvalo se ve formé& prednasek, které by se
fidily pfanim, ndladou Zakf, a které také Zdci, kdy se jim zalibi, mohou
prerusiti. — UCiteli novodobému nebudiZ zndma snaha Zaky nélemu nauditi.
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Zak pamatuj si z prednasky to, co se mu libi; zkouSeni, znidmkovani at
odpadne. Aby se nemusel doma s alohami lopotiti, af také ty odpadnou.
— Uditeli s vétSim rozhledem jest odpornym kazdy dozor, sebe menSi pfisnost
uradi. Kaidy rozkaz, kazdé upozornéni se strany ptredstaveného jest mu
tyranstvim.. Z té pfiiny vici sob€& nepfeje si Zadnych Skolnich uradf, vidi
zakim nepfeje si zddnych kdzenskych prostiedki. Zéci pfi vyuCovani at
délaji, co se jim libi. Z jejich hravosti a skotadivosti vyrusi je uCitel a mysl
jejich, jarosti poboufenou, uklidni svym poutavym vykladem. Jiné kazenské
prostiedky, znamky z mravil, vSeliké kdrani — to vSe af prestane.

Tak asi ma se jeviti onen ,vzduch, onen vy$§8i rozhled, ona
volnost ducha®. v ulitelstvu a s nim ve Skolstvi. Bylo by zajimavo po-
zadavky zminéné volnosti jeSté déle rozvadéti. Nemohu. Cil mych fadki jest
jiny. To, co zde uvadim, vynal jsem z prospektu vySSi div¢i Skoly v Pierové,
kterd jako vzor novodobé skoly byla letos po prazdninach oteviena. Jisto jest,
7e celd tato, na volnosti zalozend reakce obecného Skolstvi nema zdravého
podkladu, nemiZe Skolstvi obecné, zédklad ndrodniho Zivota, zdokonaliti,
jelikoZz ruch ten nefidi Zddni osvédCeni paedagogové a velci na-
rodni myslitelé, ale ponejvice novindfi, politi¢ti mluvkove,
mélci duchové, potrhii modernisté, zaryti stranici, je-
Sitni frazisté a j., ktefi ani v malém nejsou si védomi, jakélio bezpravi
na dusi ditéte svym experimentovdnim se dopoustéji. Chybou pfitomné doby
jest, Ze na$ ndrod nemd v Zddném sméru autority; proto trpi rozhdranosti
politickou a riizni nepovolani Zivlové cht&ji raniti jej jeSt€ rozhdranosti na
poli Skolském.

Maje na mysli slova ,,Skolm’ho fadu®, ktery uklddd uditelskym osobam,
by ku' zdaru Skoly spoluptisobily, uvefejnil jsem v 5. Cis. tohoto listu své
nahledy o reformé uCebné osnovy pro Skoly obecné. Dnes pfinaSim jako
pokracovani onoho referdtu opét trochu svych zkuSenosti, které tuto ve-
rejnosti, zvla§té povolanym kruhtim k laskavému uvazeni pfedkladdm. Prosim,
by se nehledé€lo tak na formu mého podani, které misty bude kusé, ale vice
na obsah — na véc.

Pojedndam stru¢n€ o reformé& vyuCovani matefskému jazyku na obecnych
Skolach.

V fivodu dotekl jsem se novodobych sméri, které objevuji se na
obzoru obecného 3kolstvi. Musim vzpomenouti jeSt€ jednoho smé&ru. Tento
tykd se: a) podavani uciva, &) vybéru uciva.

Stary zptisob Zada: Ucivo bud poddvdno Zakovi co moZnd nejpfiro-
zenéji, cestou dusi détské nejpfimérenéjsi, ale prece tak, aby Zdk byl sdm
pfi tom &inny. Ddle tyZ zplsob Zada: Poddvej se Zactvu ulivo jen cenné.

Rikdm ,stary zpiisob“. — Pro¢? Piitomna doba haji pravy opak.
Zatalo se s methodisovanim, jehoZ ulelem bylo, aby se Zactvu podavalo
uCivo ve formé hodn€ pfeivykané potravy, aby pry toto mohlo byti Zactvem
spiSe strdveno. Od pfiliSného methodisovani §lo se dale, az dnes se Z4dda:
Priace détem bud hodné usnadnéna, Zak nema se nikterak namahati; odsuzuje
se uklddani détem prace, vedeni déti v pfisné kdzni, noSeni knilh do $koly,
omlouvaji se prestupky dé&ti, brani se, by détem nebylo nic odfikano a p.
Dité jest dnes opfedeno samymi ohledy, samym povolovanim. Na takové
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cesté chceme vychovati Clovéka k tomu, Cemu fikdme ,Zivotni boj“
Zadné ptemahdni, 7ddnd obti?, 7adné odiikani, Zddny boj v malém, ale samé
ohledy a povolovéni nevychovaji nikdy fadnych pracovnik®, tadnych lidi,
ktefi by dovedli zivot chdpati, spiSe vychovaji na jedné strané touhu po
pohodli, na druhé strané zdvist téch, ktefi nemohou dosahnouti onoho
stupné pohodli, které u jinych spatfuji. Podobné vedeni zplodi osobnosti
piné vzdechii, plné linavy, stisnénosti, pIné moderni nervosnosti, ale téz plné
zloby, z45ti, hrubosti a neldsky. Ze obé€ tyto cesty radosti Zivota nezjevuji,
naopak omrzelost Zivota jiz u mladych lidi budi, toho jsou dokladem Cetné
sebevrazdy mladych lidi, na které pfitomna doba jest dosti bohata. — Tof
strutné o novém sméru, pokud se tykd podavani lasky a zaméstnavani
mladeZe po dobu jeji Skolni dochazky.

Pokud vybéru uéiva samého se tykd, tu nové sméry vyznaluji se téz
mnohou novotou. Zvla§t€ vzpominam, Ze pohrdd se rQznymi pfedméty
Skolniho vyuCovani a to tak, Ze ubird se jim na dileZitosti, ba mnohé
prohlaSuji se za zbyte¢né. (Za to nastupuji predméty nové: plovani, Sermovani,
stfileni a j.)

K pfedmétiim, kterym dnes na cené se ubird nendleZi pouze nabo-
zenstvi, alei jazyk vyucovaci. Charakteristickym v tom ohledu ziistane
Clanek, ktery ptinesl ,Cesky Ucitel* jako odpovéd na vyzvu zemské konfe-
rence, kdyz tato Zadala, aby ucitel se zaky péstoval horlivéji Cesky pravopis.
,Cesky Ucitel“ (citovdno z ,Cecha“) napsal na to: ,JakZe, pravopis?
Ohromnad vétSina Ceského naroda potfebuje zcela jiného vzdéldni nezli
pravopisného. Zivot se nepiSe, ale Zije se. Vtloukdnim pravopisu ubiji se
duch mlddeze, z ucitellt se stavaji hnidopiSi ...... “ Jisté, ze cast uCitelstva
se touto radou téZ fidi, nebot hlasy vainych muzu, uitelii, s bolem doznavaji,
ze mlddez Casto po absolvovani mé$fanské nebo i stiedni Skoly nejevi ani
v malém pochopeni nejdileZitéjSich zdkladi spravné mluvy a sprdvného psani.

Dle citovanych slov bude lidstvo v pfiStich dobdch své vSeobecné
vzdélani vidéti v né€fem jiném, bude dochazeti k dokonalosti jinymi cestami.
OvSem pak i ona ,dokonalost® bude zileZeti v néfem jiném, neZ v Cem
dosud byla alesponn pocifovdna. — Zivot se nepiSe, Zivot se Zije! Ale ¢im
ten Zzivot udrZovati, aby Zzil? Cim udrzovati Zivot t€lesny, vime. Cim udrZovati
zivot duSevni, Zivot mravni, ktery jest podporou Zivota télesného, o to se
nemame pfiCifiovati? KdyZ Zivot se pouze Zije, netfeba také Zivot ndroda
udrZovati. Jest jedno, Ziji-li Zivot jako Cech nebo Némec nebo Francouz.
Pak at poblednou zdsluhy vSech velikianil o zdchranu naSeho ndroda v jeho
sile, o obrozeni naSeho ndroda =zaslouZilych. Pak také netfeba dneSniho
zapalu pro zlepSeni osudu utiskovanych ceskych Skol videfiskych a jinych
Skol ,poStorenskych®.

Ndm v8ak — ucitelim, ktefi své katolické smySleni nezapirdme —
nestala se dosud ani ndrodnost nabubfelym slovem, ale jest nam posud
ohlasem krve a dalezZitym Zivotnim ukolem. Proto budeme ddle véfiti, Ze

péCe o zvelebeni matefského jazyka jest jednim z nejdfleZitéjSich sméril
narodni prace ucitelovy.

Narod Zije, dokud Zije Cisty a nezkaZeny jeho jazyk.
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Ze by na$ jazyk témito vlastnostmi se honosil, nemiZeme pravé tvrditi.
Jest v3elijakymi pfimésky preplnén. Rikd se, Ze jsou to zbytky z dob naSi
narodni poroby. BohuZel téch zbytkd neubyva, spiSe pfibyvd. PfiCinou toho
jest asi to, Ze lid naudil se sice zpivati: ,Jazyka dar svéril ndm Bah .. .“,
ale dosud nenaulil se svého materského jazyka si vaZziti, neznd ceny jeho,
neznd krasy jeho, neni dostate¢né poulen, Ze jazyk jeho jest duSi ndroda.
Toto vSe v3ak ma vE&d&ti sSkola. Neni tedy spravné, ozyvaji-li se z fad
ucitelskych pohrdlivé hlasy o vyu€ovani matefskému jazyku, ale spravné jest,
vénuje-li Skola velikou pili zdokonaleni mluvy $Svych Zdk.

PrileZitosti k tomu poddvaji uciteli hlavné hodiny: mluvnice,
Cteni, pravopisu a slohu.

Dosud jedind cesta k nauCeni sprdvné mluvé byla vidéna v mluvnici.
M4 préce jest zaloZena na zdsadé, Ze nejiepSim prostiedkem
k nacvi¢eni sprdvné mluvy jest mluva, fe¢ sama. Mluviti
naucim se jen mluvenim. Grammatika, s niZz zalindme iz ve 2. Skol. roku,
pro nacvifeni spravné mluvy se nehodi. Ta mfize byti pfipustna jen u Zak
starSich, poslednich stupnt Skolniho véku.

Ucitel chtéje dle této zdsady vyulovati musi:
1. Sdm sprdvnou CeStinou stdle hovofiti.

2. Musi poprati zZdkam pfileZitosti k Castému a delSimu mluveni pfi
vyuovdni. Toto se muZe diti hned na 1. a 2. stupni pfi vécném uceni.
Z toho dtivodu nema byti nazorné vyucovani podcefiovdno, opomijeno, snad
néfim jinym nahrazovdno. Ono jest zakladem miuvnich cviki ve tfidach
vy3sich. Co jest vécné uceni v I. a Il tf,, to jsou realie v dalSich tfidédch.
Realie jsou nejen predméty, které vS§tépuji Zakim poznatky ze zndmych Ctyf
oborii v&déni, ale realie jsou zdrovef hodinami cviCeni fei. V nich mtze
ucitel nejvice vésti k spravné mluvé, ponévadz tu mize Zakim popfati pfi-
leZitosti, by samostatné vice vét za sebou, af slovem nebo pismem, pronesli.

3. UCitel ma pracovati o rozmnoZeni slovniho pokladu svych zdaka.
K tomu vedou sice vSechny predméty Skoly obecné, ale zviasté na prvnich
dvou stupnich op@&t nédzorné vyuCovdni, na vySSich stupnich opét realie,
v celé Skole C¢teni. Zak jen to slovo do svého slovniho majetku pojme,
kterému rozumi. Proto vécny vyklad pojmi pfi nazorném vyucCovéni, pfi
realiich jest velmi nutny. ZvIasté ve Cteni tfeba kazidé slovo, kazdy vyznam,
vazbu vét objasniti. Zici, porozumévSe novému vyznamu, spiSe si tento za-
pamatuji. Té&zZko- Zaddati od Zdki, by voiné se vyjadfovali, by volné svou
ulohu psali, nemaji-li dostate¢né zdsoby slov a nerozuméji-li ani jednoduchym
vazbadm feli. Casto pozastavujeme se nad nezdarem své ndmahy pfi vy-
ucovani. Patrejme po pfiiné€ a pozndme, Ze hlavni pficina jest mald mluvni
vyspélost Zdkova. Nutno tedy v3e, co se Cte, piSe, mluvi i zpiva, tak riditi,
aby Zak vSemu rozumél a tim ze vSech oborit Skolniho védéni pojmii ziskaval.
— Drive prispival k obohaceni zdsoby slov Zaki i sloh a to sestavovadnim
popisti, prirovnani, licni a p. Dnes tento smér jest volnym slohem ptrekonan,
at nevim, zda v3im prdvem. Myslim, Ze vice nez o odstranéni tohoto sméru
mélo se peCovati o zlepSeni jeho methody. Byl-li jiZ tento zptsob uCby
jazyk?vé ve slohu pominut, mély by jej ve svlij obor pojati vécna uceni
a realie.
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4. Ucitel dbej spravné mluvy u zdki. Kazda odpovéd zdkova d&j se
v plné vét€, hodici se k napsani. Za tim ucelem af ulitel sezndmi se se
vSemi mistnimi nespravnymi, k dialektu nepatficimi mluvnimi odchylkami
(u nds na pf.: zdména akkusativu a nominativu r. muz. ¢is. mnoz.: ,Tam
jsou vojaky. Vidim vojaci.“, nebo bujde [bude], Sisty, tsmy [Sesty, osmy],
hleda na to, viza to [hledé na to, vida to] a pod.), zvlasté vSak s mistnimi
rozSifenymi germanismy a Castymi a pilnymi cviky snazi se t€mto kazitvariim
dati nalezitou formu. Dadle navadéj téz Zaky, by i mimo Skolu, mimo vy-
uCovani bedlivy déavali pozor, by sprdvné, jak ve Skole jsou vedeni, mluvili
a kazimluvy si neosvojovali.

vry

5. Velikou duleZitost ve pficiné nacviCeni spravné mluvy ma uleni se
na zpamét Clanktim basnickym i prosaickym a Casté opakovani téchto.

6. Na nejvy$8im stupni mél by ulitel jednak vlastnim predcitdnim,
jednak hovory se zdky uvadéti tyto téZ do mluvy vy8Si, ozdobné, bdsnické.
Zak af udi se tu obraznym obratim v feti a téZ zvykej si jich uzivati. Tim
jen zjemni se fe¢ Zdkova a zlomi se v ném siavajici nechuf ku Cteni Clanki
verSovanych.

7. Teprve naposledy uvadim, Ze k nacvifeni sprdvné mluvy prispiva
mluvnice.

Ucel tohoto pfedmétu nynéjSi osnovy pé€kné€ vystihuji, avSak podrob-
n€jSi rozvadéni uiva mluvnického na jednotlivé ro¢niky svedlo nds na cestu,
kterd mluvnici ¢ini predmétem pro Zzaky velmi suchopdrnym, nezdzivnym,
pro ucitele malo vitanym. Sly3el jsem Casto z fist ucitele: ,Radéji budu
jinému pfedmétu uciti dv@ hodiny neZ mluvnici jednu“. Kéz smér, ktery tuto
nastinim, ucini konec podobnym ndrkim a z predmétu suchopdrného a ne-
ndvidéného ucini pfedmét zabavny a oblibeny!

Osnovy se pojimaly a pojimaji tak, jak zni. V duchu tom byly napsany
mluvnické ulebnice, v duchu mylného pojeti osnov byly vedeny methodické
rozhovory na ustavech a v duchu téchto ucime, viastné trdpime sebe i déti.
Vysledky naSi prace jsou ovSem smutné. Podle znéni osnov pékng€, svédomité
jiz ve 2. Skol. roku objasnujeme Zakim pojem podstatného jména, pojem
pfidavného jména, pojem slovesa, pojmy osoby slovesa, rodu a ¢isla pod-
statného a pridavného jména, tfi hlavnich Casti slovesa zptisobu oznamovaciho,
podmétu a pfisudku. Dle toho mé& Zdk na konci 2. Skol. roku znati rozdil
mezi podstatnym, pfidavnym jménem a slovésem, mezi podmétem a pfisudkem,
ma dovésti urciti rod a Cislo podstat. jména, rod a ¢islo ptidavného jména,
osobu a Cislo slovesa. Toto rozhiodné nemfize byti povazovano za prostfedek
k nacviCeni spravné matefStiny, ale to jest spiSe kladeni zdkladu ceského
mluvnictvi, grammatiky, coZ pro svou pfiliSnou abstraktnost musi byti osmi-
letému ditéti obtiznym, téZ zbyteCnym a tim i bezcennym.

Myslim, Ze by se mélo osnovami naznaCenému ukolu vyucovani
mluvnického na Il. stupni rozuméti asi takto: BudiZ dbano, aby se u Zaki
rozmnozil slovny majetek a to hlavné pozndvanim tak zvanych podstatnych
jmen, pfidavnych jmen a sloves. Zaci ucte se témto sloviim rozuméti, je
spravné ucte se psati a téZ ve vétach, duchu détskému pfiméfenych, Gstng
i pisemné uzivati.
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Tim tekl jsem totéz, co stanovi nynéjSi normalni osnovy, ale naznacil
jsem jiny smér, kterym pfi vyuCovdni mluvnici mélo se brdti. Dle toho
nebude se udcitel 2. Skol. roku lopotiti, by Zaky trépil objasfiovanim, co jest
podstatné jméno, jeho rod a &islo, co jest sloveso, jeho osoba, Cislo a cas,
nebude mofiti zZakd s urCovanim téchto slovesnych forem a s vyhleddvanim
podmétit a prisudkii, nybrZ bude sobé vé€dom, Ze po cely rok ma skrovny
majetek slovni svych zak( rozSifovati spravné pronaSenymi slovy, kterymi
jmenujeme osoby a véci, kterymi znalime vlastnosti osob a véci, kterymi
uddvdme Cinnost osob a véci. Nové poznana slova budou Zaci bez jakychkoli
mluvnickych ndzvlt a pravidel pouze za pomoci uitelovy v rliznych svych
formach (rod, ¢&islo, pad, osoba, ¢as) pronaSeti a ve véty skladati, pak
bud sama nebo ve vétich psati.

Minim tedy vyulovani bez vSelijakych pravidel a bez vsSelikych
grammatickych ndzvii. K lep§imu objasnéni svého nahledu rozvedu mluvnické
uCivo 2. Skol. r. ponékud Sife.

Vychodiskem budiZ objasnéni mluvnich p.vkfi: véta, slovo, slabika,
hlaska.

Kterak probirati jména osob a véci?

a) Po procteném c¢ldnku, po rozmluvé v ndzorném vyuovani ddm
sob& jmenovati osoby a véci, o kterych bylo Cteno nebo vypravovano.
(Vyjmenuj osoby, o kterych jsme Cetli! Vyjmenuj vé&ci, o kterych jsem
vypravoval! Opakuj je! NapiSeme si je.)

b) Cvitim ¢&islo. (Odpovéz tak, abys naznacil vice jmenovanych osob
— véci! NaznaC jednu osobu — vé&c! Naznac vice osob — véci! Opakovani
— napisovani.)

¢) Rod zatim necvi¢im. Ten bude mozno, aZ jeho vliv na zménu
ptidavného jména a slovesa bude patrny.

d) Za to o poznanych osobdch a vécech zavadim hovory se Zaky.
Vhodnymi otdzkami nutim je, by totéZ jméno osoby nebo véci fikali
v rliznych jeho formdch (vlastni sklonovani.) Toto neni nic nového. VZdyf
74k sklonovand jména osob a véci Cte, sam v fe¢i sklofiovanych tvaril
uziva, k tomu Casto velmi Spatné (prstami, Jomami, nozami). Pro¢ by nemohi
ucitel hned v II. tFid€ uvadéti tyto tvary na spravnou formu? Af si zdk zdhy na
to zvykd. Uzndme hned toho potfebu. Vézméme k ruce ,Citanku I. dilt* Ctu
prikiadné se zaky cl. 8. ,T&lo lidské“. Co tam jmen véci, kterych denné Zak v
reCi uziva! Pro¢ nemél se cviditi ve spravném slySeni a uZivani tvarfi slova:
hlava, trup, obliCej, mozek, Celo, usta, ruka, noha, prsty, zub atd. Podobné
u clanku 9: ,Vzrist téla“. — 12 ,,Den a noc“. — 22. ,Zrak, sluch, Cich,
chut a hmat“. — 25. ,Tyden a meésic“. — 49. ,,Remesla“ atd. Tyto hovory
Cinim po kazdém cClanku, po kazdé rozmluvé z uleni vécného. Zvlasté
Casto vracim se ke jmeénfim osob a véci, jichZ Spatné tvary dit€ ve svém
okoli hojné slysi.

e) Podobné pfi napisovani vracim se k takovym jméniim osob a véci,
kterd maji néjakou pravopisnou zvlaStnost, aby Castym nazirdnim na né Zak
si je osvojil. Pri té prilezitosti vidi zak, Ze. nékde uZivd malého, jinde
velkého pismene na zaldtku. Nevedu Zaka ku pojmu ,vlastni jméno“, ale
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nutim ho, at uzije asudku: To jest jméno kfestni, pojmenovani vesnice,
kopce a p.

/) Neékteré Clanky v Citance vybizeji téZ k tomu, aby ucitel zavedl se
zaky i cviCeni ve tvorb& pojmenovani zdrobnélych osob a véci.

Kdyz touto cestou bude po cely 2. Skolni rok i 3. Skolni rok v§iméno
jmen osob a véci, jsem jist, Ze ve vy3S§i tfidé neshledame se se smutnymi
zjevy, kdy Zadk ani pojmenovani osoby nebo véci smyslem nepozndva.

£) Konelné€ poznand jména osob a véci spojuji Zaci ve struCné véty.
Takto poznavaji prvni zpfisob véty (feknu-li o osobé& nebo o v&ci, co nebo
¢im jest) a uli se zdroven uZivati otdzky: kdo? — co? — &im? Netfeba
poznamenavat, Ze i tvorbu vét volim z poznané [atky (dle c¢teného Elanku
nebo vykonané rozmluvy z vécného uceni.) Té€zko by bylo Zadati po Zaku néco,
¢eho dosud nesly3el.

TéZ netfeba podotykati, Ze vSechny obmény, které jsem pod a)—g)
uvedl a jeSté dale uvedu, nebude ucitel probirati najednou, nybrz jistym
postupem, ktery si drive stanovi. Myslim, Ze iz ted jest vidno, kterak otevira
se nam velkd zdsoba praktické mluvnické latky, a Ze sldbne tisnivy vzdech
uCitele: ,Co mam ve dvou tydennich hodindch z mluvnice délati? Pro tento
zpitsob mluvnich cvikt budou i Ctyfi hodiny tydné malo.

Asi po prvni Ctvrti Skolniho roku nastane obohacovdni paméti a mluvni
zdatnosti zaka slovy, ktera uddvaji vlastnost osoby nebo véci.

a) Po prelteni Clankn, po skonCené rozmiuvé z nazorného vyucovdni
vyjmenuji Zaci osoby nebo véci. Zici oba pojmy spojuji a nastdvd prondSeni
jmen osob a véci se slovy, kterd znaci vlastnost osob a véci.

b) Tu jiz ZAci se uCi cititi, Ze fikdme: posluSny hoch, posluSnd zdkyné,
poslusné dévce. (Rod.)

¢) Cvi¢i se zména Cisla, tvori se pddové formy, tvofi se i stupfiované
formy. VSe to déje se zase na zdkladé probrané latky citaci nebo latky
z vécného uleni vhodné fizenymi otdzkami na pfimérené i zdbavné upravenych
rozmluvéach.

d) Tak zvand ,prfidavna jména“ vstupuji do vét, kde podnét a pfisudek
jsou proneseny jmenem osoby nebo véci. (Lipa jest strom. Lipa jest koSaty
strom.) Zaci uci se rozuméti otdzce: jaky ? Pak nastupuji samostatné na misto
pfisudku (Chalupa jest nizkd). Zaci poznavaji druhy zpiisob véty (Feknu-li
o osobé nebo véci, jakd jest). Koneln& opatii se jimi podmét. (Drevéna
chalupa jest nizka). ,

e) Ze hovory budou doprovézeny napisovdnim, netfeba snad doddvati.

Hodiny mluvnické stanou se jeSté zdbavnéjSimi a hovorn&jSimi pfistoupi-li
k dosavadni latce uzivani slov, kterd zna¢i ¢innost osoby nebo véci. Co tu
vhodnych a vdé&nych cviki moZno snadno v duchu détském provadéti, pri
¢emZ zaci beze v3i abstrakce cviCi se ve slySeniive tvoreni riiznych forem
t. zv. ,slovesa“! Po rozmluvé, po pojedndni &ldnku urCuji se osoby — véci
— jejich vlastnosti — jejich Cinnost. Tato prona$j se tak, Ze Zaci nevédomky
uci se tvofiti: Osobu — Cas — Cislo slovesa. Zak pfi tom pozndvd tfeti
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zpiisob vzniku véty (feknu-li o osob& nebo véci, co déld). Na vétich moZno
z

jiZz cviCiti snadné&jSi jeji formy: kladnou, zdpornou, tdzaci, rozkazovaci.

K tomu se strany ulitele jest tfeba pilné pisemné domdci pfipravy, aby
naznaené mluvni cviky dély se ve formé€ lahodné, zdbavné, snad ve formé
kratkych povidek. Prace tato nemusi trvati stale. Jeden bedlivé propracovany
rok zanechd mnozstvi latky, kterd se bude v pfiStich letech opakovati, po
pfipadé novymi vhodnymi cviky dopliiovati. Citanka sama skytd dosti
vhodné latky:

Cl. 5. ,Modli se a pracuj!“ mozZno prondSeti v 1. os. Casu pfitomného
i minuiého nebo ve zplisobu rozkazovacim.

CL 18. ,Miid svétnice® da se upraviti jako vzpominka ve stidfi na
domov a tak podad se v minulém d{ase.

Cl. 28. ,Jim, piji zazivdm*, 41. ,Dychdm“ maji vhodna slovesa, kterd
dovoluji riiznych obmén. '

Cl. 29. ,Zuby“ moZno pronésti ve formé rozkazovaci nebo tazaci.
Cl. 36. ,Pes* zm&nim tak, Ze pes vypravuje piibéh, kterak zachranil dité.

Cl. 61. ,Pavouk®, 46. ,Obchod*, 62. ,Vlastovky“ a j. podavaji piiméFenou
latku ku pofadani mluvnich cvikit odpovidajicich osnovam pro 2. Skolni rok.

Nastinil jsem letmo své ndhledy, jak by se mély osnovy vyulovaciho
jazyka pro 2. Skol. rok pojimati a kterym smérem die toho mélo by se
vyulovani jazykové brati. PredndSeje o tom v domdci konferenci, upoutal
jsem pozornost svych pp. kollegii. Jeden z nich hned poznamenal, Ze timto
smérem mohla by se probirati osnovami predepsand latka i ve Ill. a IV.
ttidé (ve 3., 4., 5. Skol. roku). Schvdlil jsem onen projev tka: ,Mluvite mi
ze srdce. O tom mazZeme hovofiti v pfiStich poradach“.

Mé!l bych ted alespoii ponékud rozebrati ulivo dal§ich ro¢nikii. Rid&
se zasadou: ,Moudrému napovéz!“ myslim, Ze laskavy a pozorny Ctenaf
po zplsobu zminéného kollegy téz jiz z téchto rfadkd vyciti, které reformy
se domaham a jak by se dle tohoto sméru mélo poddvéni uliva v nasle-
dujicich tfidach zafiditi.. Poznamendvam jen kratce. Mluvni cviky ve 3. 8kol.
r. dle pfedepsané osnovy nebudou se mnoho liSiti od mluvnich cvikd 2. Skol.
r. Clanky vzdéldvaci a ¢ldnky z realii dodaji hojné€jSiho materidlu k miuv-
nickym rozhovorim. — Ve 4. a 5. $kol. roku obohati se rozhovory uZivanim
slov, ktera klademe na misto jmen osob nebo véci, kterymi ukazujeme na
rizné osoby a véci (blizké, vzdalené, stejné, podobné), kterymi néco
pfisvojujeme osobé nebo véci, kterymi znaCime polet osob a véci, kterymi
naznaCujeme postaveni osob a véci (pfedlozky) atd. Krasnych cvieni dopreje
nauka o vété. Zdk uli se kratké véty rozvinovati, pfi CemZ pozndvd ne
abstraktni ndzvy, ale vyznam, smysl jednotlivych &asti ve vété, uci se opacné
z véty dlouhé vypouStéti Cleny, pfi ¢emz poznava zaklad véty, udi se tvofiti
véty slozené a p. Teprve na nejvySSich stupnich mluvni tvary opatfi se
gramatickymi nazvy, spoji’ v ladné prehledy k dotvrzeni ulby mluvnické
a zvlasté pravopisné. Vzhledem k tomu, Ze Zici dojdou do nejvy3Si tridy
s jinou, s praktickou obeznalosti svélio jazyka a Ze ndzvoslovi mluvnické,

Y vr

jakoZ i tvoreni mluvnickych prehledii bude pro né né€¢im novym lze oCekavati,
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ze vyuCovani i tu bude zajimavym. Zarovef nabude jakéhosi védeckého razu
a bude i od ulitele i od zdkd s chuti, s ldskou a vdZnosti pojimdno zcela
jinak, neZ dnes, kdy po sedm let litaji Zakim kolem uSi: podstatnd jména,
piidavnd jména, nadmé&stky, podméty, predméty a p.

Na celém tomto sméru (vySSi roCniky vyjimaje) nebylo by nic Skolsky
strojeného, spiSe cviky miuvni byly by pokra¢ovanim détskych hovori
pfenesevych z domova, z ulice, ze hry do Skolni svétnice. Hodiny takto
upravené staly by se Zakim studnicemi, ze kterych by tito Cerpali sviij
mluvn{ poklad. Jist¢ mluvni vyspélost Zdkova by jimi vice ziskala, nez
ziskavd dnes fddnim urCovdnim Casti fei a rozborem vét.

Smér ten mé&l by jesté jinde své dasledky :
1. Zmizel by predsudek o nud@ vyucovdni mluvnického a odpadl by

narek, co v hodindch mluvnice délati, nebof ani mnou doporucované ¢tyfi
hodiny tydné nebyly by s to veSkeru naznalenou ldtku zabrati.

2. Vyplinil by v3echny pozadavky do vyuovéni kladené, nebot

a) svou zajimavosti bavi Zdka a udrZeje ho v pozornosti i kdzni,

b) zak pfi ném mysli, usuzuje, cvi¢i soudnost,

¢) zak sam mnoho pracuje, ¢imZ hovi se jeho samocdinnosti,

d) zék pfi ném mnoho miuvi, fe¢i prakticky uZivd, ¢imZ uci se feci
rozuméti a vnikd do fedi.

3. Bude-li zak 1épe do fteCi vnikati, doufdm, Ze odstrani se vady,
které shieddvame pii Cteni i v nejvySSich roCnicich Skoly obecné. Pfiznejme
se, ze dobrych &tenart byvad ve tridé malé procento. Tento neutéSeny zjev
ma hlavni priinu v tom, Ze Cteni 7dka nebavi. A pro€ ho nebavi? Ponévadz
nasledkem chabé mluvni vyspélosti Ctenému nerozumi. Ze tomu tak jest,
o tom presvédCuji nas chyby, kterych se pfi ¢teni dopousti:

a) Cte slova zkomolen& a prece &te dal, co? dokazuje, Ze na smysl
Cteného nedba.

b) Interpunkce jest mu vedlejSi; nejradé€ji prestdva na konci fadka, byt
tam i znaménko za tim uCelem poloZeno nebylo a smysl véty toho nezadal.

¢) Spojuje pfi Cteni slova v bezsmysiné sprezky: atfeba (a treba),
neZpravé (nez pravé), kostrovim (k ostrovim), abydal (aby dal), ftéch
(v téch) a j.

d) Cte velmi rychle, p¥i ¢emZ neni mo¥no, aby smysl &teného chépal.

e) Chudd modulace hlasu jest jasnym ditkazem, Ze Ctené nechdpe, ani
snazi se toto chapati.

/) Kone¢né tazme se na obsah Cldnku! Jak opét malé procento dovede
na kladené otazky odpovidati! To novy ditkaz nechapavosti obsahu Cteného.

Povede-li mnou naznafeny smér jazykového vyuCovani k zdokonaleni
miuvni chdpavosti Zdka, pak musi téZ vésti k zlepSeni Cteni logického, Cteni
krasného.

4. Trpélivy Ctendr uznd, Ze mluvni cviky byly by samy sebou vyhodnymi
cviky slohovymi a doddvaly by ldtky tcelnym cviCenim pravopisnym. Mnou
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doporucovany smér mél by tedy ten nasledek, Ze by pfi ném po cely rok
mluvnice, pravopis i sloh krdéely ruku v ruce. — Dovolim si malou pozndmku
k pravopisu. Jevi-li se nedostatky u naSich Zak{ v mluvé, tim vétSi nedostatky
jevi se u nich v fe¢i psané. Kde vézi pric¢ina toho? Obyclejnd odpovéd:
»Nepozornost, zapomindni nete€nost.“ Ja vSak jdu ddle a tazi se: ,Kde je
pfiCina oné nepozornosti, toho zapomindni a neteCnosti?“ Ne vidy v dusi
ditéte. Snad také vinu nese zptisob, kterym se ufivo podavad. Pii tom, co
se mi libi, nejsem nepozorny. Co dobfe umim, ¢emu rozumim, to tak snadno
nezapomindm. Jsem-li presvédCen o dlleZitosti néfeho, nejsem pak k té véci
nete¢ny. — Nedafil-li se pravopis pii stavajicim zpiisobu podéavani latky
miuvnické, zkusme to se zpfisobem, ktery v této své praci rozebiram.

5. Reforma, které se tuto dovoldvam zaruCuje i zdar prace ucitelovy
v jinych predmétech Skolniho vyulovdni. Nikdo mi neupfe, Ze prospéch
védeckého vyu€ovani zdlezi z velké C&isti na tom, jak plynné dovede Zik
svého jazyka uzivati. Mnohy Zak prospiva tim, Ze pfinesl si z domu vétsi
zb&hlost v Feli. Jiny prospival by téZ, ale vadi mu obtiZze s vyjadrovanim.
Nad svymi chybami se zastydi, odpovidd nesméleji, pozdé€ji neodpovida
vitbec, ztrdci zajem pro vyuCovani a jeho neprospéch se dostavuje. Proto
radim: Zdokonalujme miuvu Zak( a prospéjeme tim Zdktm i sob€. U onéch
nastane lepSi prospéch, u nds vétSi radost z vykonané prace.

Kon&im. A& rdd vzal jsem pero do rukou, bych téchto nékolik Fadkd
nacrtl, ptfece odkldddm je smuten. Vidim, Ze podafilo se mi jen z Casti
zachytiti mySlenky, jak sam je citim. Pak-li tento, ne stru¢ny, ne Siroky,
milj referdt nedojde ohlasu, nikomu tim 3kody nezptisobim. Ukazal jSem jim
dobrou vili. Je-li v8ak v ném zrnko pravdy, pak, kdo se mnou citi§, podej
ruku k spolefné prdci, af ndhled miij prejde v novou methodu vyucovaciho
jazyka, od niZ Z&ddm, aby zdiraznila diilezitost Skoly obecné pro zachovani
jazykového odkazu naSich predki, ktery vedle sv. viry jest nejvétSim po
nich dédictvim. Zachovati oba odkazy Cisté, neztencené jest svatou povinnosti
kazdého, v pravdé narodniho ucitele.

ILJA.

Z cyklu avah Il

Mladez ve sSkole.

Skola md byti druhou vychovatelkou mlideZe a sice vychovatelkoti
na zakladé ndbozenském, s ¢imz néktefi moderni ucitelé se neshoduiji.
A piece zndmo, Ze jest pilitfem budouciho pokoleni.

To uznal jiz Viktor Hugo slovy: ,Preji si upfimng, ano vice, pfeji
si vroucné ndboZenského vyuCovdni, avSak ndbozenského vyuCovani cirkve,
Dalek jsa toho, abych toto ndboZenstvi zamital, poklddam je dnes za
nezbytnéjSi nez kdy jindy. Cim vice Clovék roste, tim vice potfebuje viry.“

Nelze se diviti, Ze uznavano jest ndboZenstvi prvnim ¢initelem v budoucim
zivoté mladeze, vidyt bez ndbozenstvi neni mravnosti. Ktefi cht&ji mravnost
bez naboZenstvi, nevédi co cht&ji
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Vyrok tento podpird darvinista Gustav Jager!): ,Mravnost bez naboZenstvi
vyjimd se pékné jako parddni mec, ale kdyZ nastane boj Zivota a mas mec
tasiti, vytdhne§ z-pochvy mec papirovy, ktery nesekd a nebodd. Zkus to
kazdy, kdo maS dé&ti a deklamuj jim, Ze musi byti hodnymi a ctnostnymi
— nic vice — a uvidi§, Ze je na to nedostaneS. Vykladej jim ale o laskavém
Otci v nebesich, ktery vidi v skryt€, o Duchu sv., ktery je omilostiuje,
o andélich strdznych a uzfi§ na jejich planoucim ocku, Ze ta el jde k srdci
a Ze nabozZenstvi jest jedinym prostfedkem lidi na lidi vychovati.“

»veskeren obsah mordlky obsazen jest v evangeliich®. (Rousseau.)

Nejsou vyroky jen pland slova vypocitand na effekt pro Siroké davy,
ale slova z hlubokého presvédCeni a hlavné ze zkuSenosti. [ dnes miZeme
se neklamné presvédciti jaky jest dosah podobnych slov. Zajdéme jen do
historie Francie, kterou jisté vétSinou zndme a vzpomefime si na vyrok
Coreilliiv. ,V&tné zuistane pravdou ze védomosti bez mravnosti roznécuji
narody k revoluci, a Ze mravnost bez nédboZenstvi jest divoch bez uzdy,
beznabozenské vyuCovani mate rozum ndrodi a vndsi do spoleCnosti lidské
stdlé nebezpedi.“

Pak ma byti odstran€no ndbozZenstvi ze Skol? CoZ se ucitelstvo
zpronevéfilo Komenskému, ktery pravi: ,VeSkeré vychovani ma byti
proniknuto duchem ndboZenskym. Kdo chce zdarné vychovavati, ma znati
cil té cesty a cilem svrchovanym jest vé¢né spaseni. Cesta k tomuto cili
vede v3ak vezdejSim Zivotem. Proto md Skola poskytovati vzdélani vyu€ovaciho,
mravniho a ndbozenského.“?)

A aby zdhraznil strdnku ndboZenskou ve vyulovani mlddeZe Skolni,
nevaha psati na dvéte svétnic Skolnich straSlivé ,Mene, tekel, fares
,Zadny neznaboh sem nevchézej!“3)

PonévadZ nepratelelé poznali, Zie dobfe vychovand mlddez ve S$kole
byla by zasluhou jejich pldnti a snah podvratnych, zdhy se starali, aby
Skolu dostali pod svou moc. Proto jiZz zedna¥, Zid Lemmy vydal pouleni
italskym frajmaurfun, Ze vyucCovani ve Skoldch musi jim byti na srdci.
»Musime bditi nad tim, aby Zddny upfimny katolik neobdrZel ucitelského
dekretu, Zddnd obec nesmi takového Clovéka zvolit za uclitele, hledme, aby
Skoly obecné, utulny, university, techniky byly k naboZenstvi Ilhostejné
a neprateiské, vpravme do nich u€eni materialistické a naturalistické. Obecné
Skoly musi se vziti obcim a dati statu, ponévadZ obce podléhaji pfilis
mistnim vliviim. UCcitelim fekn€me, Ze je stit bude lépe platiti nez obec.
Knéze a feholnice ucifime, — pokud na Skolach uli, — u lidu nenavidénymi,
aby donuceni byli opustiti svda ucitelskda mista. Ve vyuovdni musi knéz
prijiti o vSechna prdva. Kone¢né se postarejme, aby vSe, co miiZze knéZstvu
Skoditi ra cti, hodné bylo rozkfieno a rozSifeno“.

Frajmaufi si tato slova vzali k srdci a plni je s velkou houZevnatosti.
VynaSeji razné skandalni historky kidSterni, tupi knéze a dosahli i toho, Ze

1 ,Darwinische Theorie und ihre Stellung zur Moral und Religion®.
) Komensky, ,Didaktika.”
9 Tyz ,Spisy pansofické.
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méstskd rada Rima odstranila vyuSovani naboZenstvi ze $kol a nedovolila,
aby rodife na sviij ndklad mohly zariditi vyufovani ndbozenstvi ve Skolni
budové k tomu propijCené.

To se stalo, kdyZ Zidé s Nathanem v Cele dostali se k vesiu vlady.
Pozor, aby se to nestalo i ndm! Sité€ ,Volné Skoly“ jsou nastrazeny a Ceka
se jen na mocné trhnuti, aby S$koly dostaly se pod moc zakukleného
zednafstva, které nesmi dosud v Rakousku pod pravym jménem vystupovati.

Ti chtéji vziti budoucimu pokoleni v§echnu utéchu, vSechnu mravnost
a za to mu dati ke zkdaze — prokletou volnost!

Nepratelé, aby ndbozenstvi odstranili ze Skoly nebo seslabili viibec
v oCich lidu, snazi se dokazati, Ze historicky Kristus nebyl, ba naskytla se
i myslénka, Ze kfesfanstvi vzalo své ideje i osobu Kristovu z budhismu,
coz se vyvraci vyzkumy P. Dahlmanna (r. 1902—1905). Pro zajimavost
uvadim o tom nékolik slov ze spisu ,Stimmen aus Maria-Lach“ (Beissel).!)

Proto tfeba, aby katoli¢ti rodiCové se starali, by ndbozenstvi zaujimalo
ve Skole prvni misto a nikdy neopustili toto stanovisko. Zvlasté nutno, aby
pilné posilali své déti do chrdmu Pang, coZ jest povinnosti mlddezZe, ale jest
také povinnosti ulitelstva, aby na to doziralo. A zatim nevSimne-li si toho
sam katecheta, z ucCitelstva pokrokového nikdo. Nev§imati si své povinnosti
v této priciné jest pracovati do rukou jinému. Kdo to jest, kazdy vi. A nelze
se diviti, vZzdyf ministr Marchet dobrym (!) pfedchdzel prikladem.

KdyZz pracuji z nejvySSich mist za sniZeni Skoly, nedivme se, Ze siiti
nejnizsi froufaji.
Pro€ ucitel Bakule rozSifoval mezi 8letymi détmi nemravny listek

»Kliceni?“ ProC stiznosti rodictt byly marny? ProtoZe ucitele toho vzala
v ochranu , mistni Skolni rada“.

Pro¢ radlickd Skola u Prahy nebyla svécena, pro¢ byly sluzby Bozi
odmitnuty ? ProtoZe si to pfalc ob&anstvo, rodi¢e? O ne, pfala si to — obec!

1) ,Beissel pravi, Ze jevi se vliv zapadni kultury na budhismus. Tento vliv pfedélal
zivot Indie a jeji ndzor zvlasté ve tfech smérech. Predné uméni pozdé&jSi cisaiské doby
mélo vliv na uméni indické. Proména tato jest patrna aZ pfiliS a stopy rimské ve
stavitelstvi a malifstvi jsou priili§ zrejmy, neZ aby se daly popfiti. Viiv fecko-fimsky
pretvofil i celou postavu Budhovu. V sev.-zap. Indii, vlivu zdpadnimu nejpfistupné;jsi,
setkavame se nejdiive s timto novym typem, mladistvou postavou odénou fecko-fFimsky,
s tahy tvafe zdpadnimi, zfejmy vliv podoby Apollonovy a mody, jaka tehdy panovala
v Antiochii, Palmytfe, Baalbeku. V Indii tento vliv Fecko-fimsky na tvainost Budhy jiZ
zistal a z Gandhary roz$itil se do stfedu Indie a dale na vychod. Ale, aby bylo dovoleno
pfijati a vyvésti novy typus tak dulezité osobnosti, musila se i idea i nazor na tuto
osobnost zméniti.

A tof tieti smér vlivu zdpadniho, jaky v budh. lze pozorovati. Vedle staré $koly
»malého vozu“, vznikd v Gandhare $kola novd ,velkého vozu“. A tam zanikd jiZ nauka
a osobnost starého Budhy prerozujiciho se aZ k ,osvicenci® a zalind novy nazor. Misto
historie pferodii vyskytuje se idea zboZné€ného spasitele lidstva. Legendy zabyvaji se skoro
jen Zivotem Budhy od détstvi aZ do pfeneSeni v Nirvanu a zboZnéni. A jeZto §kola
tato nepovstala prfed 1 stol a ne po 3 stol. kfesfanském, spada tedy
v dobu rozvinulého jiz dsilné hldsaného kiesfanstvi. Jest tedy vliv
tohoto u¢eni na budhismus vice nez pravdépodobny. Jiz proto jediné tento
smér vlivu jest mozny, Ze vidime i v ostatnich vécech pretvofeni doméci tradice podle
zépadu a nikoliv naopak. Tedy i tu vySel vliv ze zapadu a byl pfijat.“
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Pak se nedivme, Ze se odvazil Basedov pri vefejné zkouSce r. 1776
v Dessavé vyvésiti obraz rodici Zeny, s néhoZ déti dokazovaly nepravdivost
bajky o ¢apu (Vych. Listy ¢. 10 r. 1908). Snad chtél Basedov jiti $lépé&jemi
prof. dr. F. Waltera, ktery pravi, Ze tfeba ne doma, ale Skolniho poucovani
o pohlavnim Zivoté mladezZe. A sice ma se to diti pfi pfirodopisném vyucCovani.

Proti tomu Svycarsky paedagog, prof. Forster pravi ,Zcela rozhodné
stavim se proti pfimému pouceni o podrobnostech lidského plozeni a poudeni
pred celou trfidou! Kdo to Zdda, prehliZi, Ze stydlivost jest pfece jen nejlepsi
a nezbytnou ochranou i nejvétsi silou na poli sexuelnim. V 18 stol. ucinili
pokus v tomto sméru filanthropové, ale celého stoleti bylo tfeba, aby
paedagogie jejich chybu napravila. Chybou bylo vSak, Ze se omezili na
poufovani pohlavni u déti bohatych a vzdélanych rodin a dnes pravé
z proletarskych rodin vychdzi mlacez mravné zdivoCeld“.

Co chce cirkev od skoly ? Chce, aby vypéstila charaktery vzdcného zrna,
plné nevinnosti a ctnosti. ,, . . . Ctnost, stoupdni jeji ¢i klesani znamend pokrok
¢i upadek civilisace ... Spojena jest neroziucné s ndboZenstvim, poesii
a uménim.“?)

Cirkev se Skoly zmocniti nechce jak mnozi dovozuji, nechce zotroditi
ucitele, ale zada, aby i zakonu BoZskému stalo se zadost. Dobfe to vycitil
ucitelstvem zboZnény Komensky, jenZ pravi ,Nic samo svym fadem pfirozenym
nekrali, nybrz semo tamo jako kotrlcem se vali. Blaze tomu, kdo v centru
Bozim usadi se, na vé€ky srdci svému, v srdci BoZim nalezne pokoj.“?)

Nafikd se na upadek mravnosti mladeZe, ale mlddeZ povolani Cinitelé
ochrédnili od metly, po niZ zase mmnozi volaji vedeni smutnou zkuSenosti.
A kde jest zdklad mravnosti? V metle? Ba ne, v ndboZenstvi, které mnozi
vyhazuji ze 3kol a volaji po metle!

Jiz Plato napsal ,Pravého Boha neznalost jest nejhor$i rdna morova
vSech obecnych zdleZitosti; vSeliké spnle€nosti zaklad bori ten, kdo ndbo-
zenstvi bofi.“

yNarod bez ndboZenstvi, bez chrdmii a vefejné bohosluzby, musi byti
bez vlasti a mravnosti a pripravuje si sam otroctvi. Pohrddni ndboZenstvim
znililo veliké riSe a to bude osudem ndroda kaZdého, jehoZ zdkonodarstvi
nepostavi se na nezménitelny zdklad ndboZenstvi a mravnosti.“3)

A nezndm krasné€jsich slov, jimiZ bych ukonéil tivahu svou ,Mladez
ve Skole“, nez ocenéni naboZensko-mravni vychovy mlddeze od naSeho
stafického mocnare na holdovaci projev duchovenstva pfi slavnostech
jubilejnich. Ve vasSich rukou spocivaji nejsvEét&jsi statky lidstva. Spravujete
to, co povzneseno jest nad vSechny zmatky ¢asu, ba nad vSechno pozemské;
spravujete to, co v Clovéku jest vélné. Vira jest bezpelnou kotvou, v niZ
naléza kazdy v boufich a Zivotnich zdpasech zaStitu a oporu. Jd sdm jsem
vérnym synem cirkve, jeZ nauCila mne v t€zkych dobach oddanosti, jez
poskytla mi tak €asto v neStésti utéchy, jez byla mné€ a mému domu vérnou
viidkyni na vSech cestdch Zivota.“

) Novoyor. ,Educational Revico.“
%y Komensky ,Hlubina bezpenosti“.
%) Lecointre.
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Mladez — na ulici.

Mléddezi dobfe vychované doma, kde je3t€ vira néco znamena, jest
— ulice — mistem nebezpe&nym, tim vice mladeZi, kterd jiZz doma odchovéna
vlazn€, ba nepfdtelsky ke vSemu, co jest dobrého a uSlechtilého!

Zhouba mlddeZe dovrSuje se — na ulici, — pfi CemzZ plisobi nejritzn&{Si
vlivy, zvlasté co se tyka stanoviska mravniho. VSude — na ulicich — Cteme
»pozor na vlak“ a pod., nikde v8ak nezfiti ndpis ,pozor pfed nemravnosti!“
Ba, staraji se lidé, aby zvifata nebyla tryznéna a zakladaji spolky, avSak
0o mladez — na ulici — postardno neni patriénym zptisobem. Byly zalozeny,
tusim, nékteré spolky pro ochranu milddeze, ale Cinnost jejich podobd se
skoro — nule! Snad vénuji na zaopatteni jeji n€kolik korun, ale, Ze pustne
mladeZ ddle, o tom se jim ani nezdd. Teprve v posledni dob& se ukazuje,
ze by se chtélo pracovati, a jiz jest také na Case! NeZ to vSechno propadne
zkdze, nutno pracovati!

Francie svou lascivnosti — na ulicich — zkazila mlddeZz tou mérou,
Ze sama se vysledki tak hroznych nikdy nenadédla a tu byla tO zase prvni
Francie, kterd €ini olistu. ,Figaro“ oznamuje, Ze v PafiZi policie zabavila
asi 1500 ,nestoudnych plakatt®, a ty, jez byly nalepeny dala strhati.”

Pocatek odcisty u€inén, ale u nas skoro nic, jakoby to bylo v3ude nejlepSi.

Nesmime vlddé naSi kfivditi. BudiZ konstatovdno, Ze mistodrZitelstvi
zakdzalo asi pred rokem lepeni plakati ,Kacifskym EpiStoldm,“ na nichz
oznamovali riizné, Sfavnaté tituly tivodnich &ldnkd. A to jest vSecko!

Mnoho-li plakatli — na ulicich — bylo by tfeba strhati u nds, zvlasté
ve velkoméstech? Na to nikdo nemysli! VSak jest mlddeZ dosti zkaZena
odjinud, timto se {iZ nezkazi. Vratme se na chvili do ltalie as ve XIV.—XV.
stoleti a pozorujme, co bylo pfiCinou vSeobecné zkaZenosti — mlddeZi na
ulici! TehdejSi doby byla nddhera velikym zlem a stfih Satii zvl1asté Zenskych
velmi nestydaty. Zcela na misté jest vyrok, Ze za tehdejSi doby nikdy nebyia
zena tak nestoudn& obnaZena, jako kdyZ byla obleCena.

I u nids v jisté dob& rozmohla se podobnd moda v hlubokém dekole-
tovéni, coz jisté nepfispélo jednak k ethickému vkusu, jednak k prospéchu
té€lesnému. Ve v8em by se doporu€ovala umirnénost aspon vzhledem k mladeZi.

Jinou pridinou v3eobecné zkaZenosti mlddeZe italské byla Cetba, kterou
bylo zfiti za vyklady knihkupcfi. MladeZ dospélejsi sytila ducha svého Cetbou
razu Hermafroditova, oplzlymi novellami Boccacia, Sacchtetiho, Masumia
Salernského a pod.

A naSe mladdez — na ulici —, za skfinémi vidi podobné Skvary, Emila
Zolu, Catulla Mendesa, Maupassanta a j. Zajimavo bylo, Ze i v jistém ryze
katolickém knihkupectvi vloudil se Maupassant do vykladu mezi &elné katolické
spisovatele. A vedle slovniku Bohovédného paradoval ,Maly Ctenar, ktery
byl na nékterych mistech Moravy ze Zdkovskych knihoven vyhozen.

Jsou listy, které jeSté€ obhajuji podobnou €etbu a tim prispivaji k valnémuy
roz§ifeni mezi mladezi, -
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Liberalni tisk napsal pfi amrti Mendesové ,Spisovatel tento zndm jest
mimo Francii nejvice svymi pikantnimi, na smyslnych dobrodruzstvich
zaloZenymi povidkami. Tyto prdce pfes sviij kluzky obsah nesméji byti
zatadovédny vSak Smalem do literatury pornografické, nebof jednak je povySuje
jejich ryze literarni, stkvéla forma nad béZné zboZi tohoto druhu, jednak
také v nich kazdy znalec francouzské literatury shledd kult staré tradice,
vyhovujici jistym sklontm literatury francouzské.“

Ucitel meéStanskych Skol Salomon Kuhner z Vidné pfi kongressu
videniském na zdchranu mladeZe obratil pozornost kongresu také na fantastické
spisy indidnské (podobné vydany nakl. Storchovym, pozn. spis.) detektivni
a loupeznické (Storch, Hynek, pozn. spis.), které fantasii ditéte tak prepinaji,
ze skoro vidy dospiva stily Ctendf na drdhu zloinnou. Uvadi jejich fituly
a lituje, Ze urady proti prodeji a pfijcovani takovych knih tak malo zakrocuiji.
Konec¢né nabdda, aby misto nemirného podporovani déti, misto nadhumanity
zavladla prava laska k bliznimu.

I ,soudni sin“ ndm o tom pfinadSi p€knou zpravu. Pod pfedsednictvim
markyze Bacquehema bylo rozhodnuto o odvolani se nakladateld trafikdrské
literatury z rozsudku jiZz pfed 3 roky vydaného. Videnské policejni komisarstvi
zapovédélo totiz trafikdm proddvati tak zv. ,Sundliteraturu® sestavajici
z krvaki, detektivnich a oplzlych romdnd. | byl na tento druh literatury
sepsdn zvlastni index zapovézenych v trafikaich knih. Za zvla$t€ niCemny
shleddn byl ,Kiirschners Biicherschatz“(!) a spisy pro mlddez ,Hurrd!
Soldatenstreiche aus Krieg und Friede“. Proti tomu ozvaly se nakladatelské
— vétSinou Zidovské firmy, jejichZ zdstupce dr. Armin Fischl napsal protest
ve jménu tiskové svobody! Nez, nejvys3i soud stiZnost zamitl.

Zatim u nds se detektivni literatura mnoZi jako jedovaté houby po
deSti a nikdo si toho nev8imd. Policie mI¢i a prodavadi si mnou ruce, Ze
knizky jdou na odbyt u na$i mlddeZe. A jdou!

Tuto stranku dobte vystihl jiZ Lev XIIl., kdyZ pravil k redaktoru katol.
Cas. r. 1879 ,KdyZz byla déna svoboda dle libosti mezi lid rozhazovati
tiskopisy, byli muZové podvratni neumorné ¢inni, ohromné mnoZstvi Casopisil
rozsirili, jichZ hlavihim urlenim jest zdklady prdva a pravdy napadati, cirkev
pomlouvati a osoCovati a zhoubné bludy v myslich Sifiti. Onino velmi dobfte
prohiédli jakych uZitki a vyhod k provedeni jejich zamér(i vyddvani dennich
Casopisiit poskytuje, které jedem bludu ducha c&tendflt nepozorované a
poviovné kazi a jejich srdce ukajenim nizkych chti¢li a drdZdénim smyslnosti
hubi. VSechno se jim tak Sfastné a zcela dle pfani podatfilo, Ze patrné
pravdu md, kdo velikou ¢ast viny nynéjSich smutnych pomérit a Spatnosti
pfipisuje Spatnosti tisku“. Podepisujeme! ‘

MladeZ, kdyZz vidi podobnou literaturu obé&tuje za ni penize, ¢te a snad
ani nevi, Ze jest to jed! MoZnd. Ze pozdéji se ulinky dostavi a lidé se
ptaji naivné, ,odkud to, za naSich Casit nebyla mladeZ takova!“ Inu, nebyla.
protoZe na ulicich, kam musi jiti nenalokala se tolik jedovatych vypart
jako dnes.

Zastavme se u vykladni skfin€ a stopujme jen pohlednice. Samé vyjevy
roztouzen€, milkovdni, nestoudny feminismus, ba i celé kollekce spatfime,
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kde to nevinné zalind a proti Sestému pfikdzdni kon¢i. A na to se diva
mlddez, kdyz jde do Skoly! Tedy i ti nejmenSi maji pozitek!

Jinde zfime vystavu obrazi, samé sceny milostné, soSky, pfedstavujici
obyCejné Zeny v rliznych uborech, vice méné Zadnych, v nejriizngjSich
posicich, obycejné nestoudnych. A tomu se fikd — uméni. Ano, — uméni
znemravnélosti.

Mladez, kdyZ vyjde ze Skoly jest jiz tak vycviCena, Ze pred ni¢im se
nezastydi! HoSi snad jeSt€ navStévuji Skolu a na ulici si koufi, snad jen
»drama“ ale kouri prece. Lidé se nad tim pozastavuji, Feknou ,to jest mladez“
a jdou déle. Potfebovali bychom ameriCanku Miss Carry Nation, kterd,
kdyZz navstivila Londyn, dala zdhlavek cigaretu kouficimu klukovi.

Dospivajici mlddez shdni se — na ulici — pd ldsce, tfebas si jeSté
nevydélala na chleba. A kdyby se rodie proti tomu postavili, jest zle, jak
zfejmo z tohoto pfipadu. Znami pfistihli patnactiletou div&inu pfi milkovéni.
Bojice se o ni zdélili to jeji fAdné matce. Div€ina pfiSla domi, kdyZ jiZ
bylo zavieno (u nds se zavird o 10 hod.). Privitdni nebylo p&kné, ponévadz
siarostlivd matka si vzala na pomoc rdkosku a hlecéla vyhnati ,lasku“
z neposluSné dceruky. VSichni se v tom s matkou shodovali, jenom div¢ina
si to vzala mnoho k srdci. Plakala, nespala a rdno napsala matce psanicko
tohoto znéni: ,Odhodlala jsem se zemfiti. Nezaslouzila jsem si to. Prosila
jsem T¢€, abys mne neurdZela, ale Ty jsi mn& nevéfila“. Rdno se dala
fotografovati a pak se otrdvila!

To jest ze ,znamosti z ulice“ a dotvrdily to sirky nejspiSe!

Mliddez horovala vidy pro vlastenectvi, nirodnost a podobné ideje,
le¢ nedala se strhnouti nikdy k sprostoté jako nyni. Dne 20. srpna 1909
za svatostépdnské slavnosti demonstrovala skupina mladikii v Budapesti,
kdyZ vojenskd hudba zahrdla hymnu rakouskych narodi. KdyZz miladici
poznali, Ze neprehlu$i Wudbu Kosutovou pisni, kterou zpivali, volali hlu¢n&
»Abzug“ a ,pry¢ s rakouskymi pacholky.“

Tak se chovd nynéj§i mlddez na posvatném mist€! CoZ teprve na
vefejné ulici? Mirné€ feCeno, md — ulice — velky podil a sice ,dédbliv
podil“ na vyvinu middeze. Pokud nebude postardno o mlddez. aby iihony
nevzala na mistech vefejnych, hlavné — ulicich — marn€ budeme horovati
0 napravu!

ANT: ZAMAZAL.

N reforme osnovy nabozenské na Skolach
obecnych a mestanskych,

Kdyz byl pfed desiti lety zaveden novy katechismus, vydaly nékteré
diecese pfislus$né osnovy vyuCovani nabozenského. Tak v i na8i arcidiecesi
olomucké vydan byl spisek: Slovo k zavedeni nového katechismu na Skolach
narodnich a meéstanskych. Ve spisku tom uvefejnén také podrobny rozvrh uciva
nabozenského na 8 Skolnich roki,



304 Ant. Zamazal.

Dnes uplynulo jiZz celé desitileti od té doby. Mnoho, velmi mnoho se za
ten Cas zménilo. Moderni proudy protindboZenské nezistaly bez vlivu na celou
spoleCnost kresfanskou, zvlasté pak na Skolu. Rfznymi faleSnymi naukami
a hesly podryvan soustavné mrav a cit kfesfanského lidu.

Ptirozeno, Ze za takovych pomérii kol katechetiiv ve $kole je mnohem
vyznamngjSi a dileZit&jSi, nez kdy jindy; Zvlasté v meéstech primyslovych,
kde domaci vychova ditek nejen byva zanedbdvdna, ale riiznymi otravnymi

vlivy (8patnym pfikladem, Cetbou, alkoholem, atd.) pfimo podkopédvana a nifena.

Bylo-li dfive — za starych, dobrych ¢ast — zvykem cviCiti u ditek
$kolnich ponejvice pamét, dnes tfeba na prvnim misté tfibiti rozum, vali
a teprve na konec pamét. Myslim totiZ na rizné slovné odfikdvani vét a
¢lankt z uCebnic. Dnes tfeba rozliSovati dilezité od mén€ dileZitéjSiho, hlavni
od vedlejdiho. Ukolem katechetovym jest nauliti ditko od nejutlej$iho mladi
kfestanskému Zivotu, nikoliv pouhé nauce kiestanské. Kdysi stacila otazka:
K do jest Bith?, dnes tfeba se tdzati ve Skole: odkud vime, Ze jest Bih!

Ne nadarmo se fikd: qui bene distinquit, bene docet. Jediné ten, kdo
dovede jasné a snadné — bez pfiliSnych pfivéskii — hlavni véc podati,
ten setkd se také s dobrym vysledkem.

Dnesni osnova ndboZenskd, jak zavedena byla pfed 10 lety, obsahuje
mnoho podobnych pfitézki, které jsou détem Skolnim zvlasté na niz$im stupni
na velikou zdvadu, a katechetovi balvany, pfes néZ stale klopyta a nemiize
ku ptedu.

Mnohy katecheta, jenZ ptesné dle osnovy staré se chce fiditi, nevi si
pfi nejlepsi vili nékdy rady; vidi, Ze celd namaha jeho miji se zdarem. Nevi,
komu ddavati vinu. Neni divu, Ze takovéto pfesné vyuCovani dle osnovy stavajici
ucini jej v brzku nervésnim. Tento zjev pozorovati zvla§té u mladSich knézi,
ktefi nemajice dostate¢né zkuSenosti Ipi na litefe osnovy a na riiznych
vypracovanych katechésich.

Dle staré osnovy ma znati Zak 2. 8k. roku témé&f cely maly katechismus!
Ve 3. 8k. roku dostane jiz do ruky velkou déjepravu Sustrovu! Ve 4. roku
sttedni katechismus!! Jak trpce sklamdn jest vSak mnohy katecheta, kdyz
vidi, Ze ditko ve 2. roce sotva nékolik fadek z knihy precte ... Neni tedy
divu, Ze mnohy mlady horlivy knéz po rtznych nezdafenych pokusich — dle
osnovy stavajici obraci se na své starSi pfatele s upénlivou prosbou, aby mu
sdélili které &asti uciva v jednotlivych tfidich moZno s dobrym prospéchem
nauditi.

Po desitileté zkuSenosti s novym vydanim katechismu a osnovy ndboZenské
uznaly mnohé ordinariaty za vhodno vydati nové osnovy duchu doby a potiebam
Zactva piiméfenéjSi. UCinila tak diecese praiska i brnénska.

Poté&$iteinym zjevem u obou nové vydanych osnov jest, Ze veliky diiraz
klade se na déjepravu, vzor JeziSe Krista, a teprve na druhém misté stavi se
katechismus. Jisté krok ku pfedu. Nesouhlasil bych v3ak s ustanovenim, Ze
Zaci ve 3. 3k. roku maji jiz vSichni vedeni byti ke sv. zpovédi a ve 4. k. roku
k sv. pfijimani. Ustanoveni diecese olomucké, kde svétosti zmirnéné pfijimaji
déti v 10. a 11. roce (ve IV. a v V. tf.), zda se mi rozhodné vyhodnéjsi.
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Ordinariaty by nejlépe ulinily, kdyby osnovy S$kolni daly vypracovati
star$im zkuSenym katechetiim, a nikoliv tém, ktefi snad pfed 15 nebo 20 lety
ve Skole vyucovali, ale dnes uZ neudi. Tempora mutantur et nos in iis!

O této ddlezité otazce Casové — o novych osnovach — rokovali neddvno
katechetoveé z kraje ostravského. Na né€kolika schiizich pfetfdsana byla tato
otazka z hlediska Cisté praktického a Casového. Nevdham podati stru¢ny rozvrh
uiva naboZenského, jak byl na onéch schiizich navrien. Za normu vzata
6tfidni 8kola obecna.

1. tfida. BudiZ sdélena détem slohem détskym dé&eprava St. a Nov.
zdkona. Do vanoc: po Nar. Pané. O velikonocich: utrpeni a vzkfiSeni Pané,
atd. Z paméti: Ottends, Zdravas, Vé&fim, Andéle Bozi. . (Pfi vykladu déjepravy
poukazati na vlastnosti Bozi.)

2. tfida. Déeprava St. a Nov. zak. Nechf Zaci hojné vyklddaji vlastnimi
slovy. Z paméti: Desatero BoZi, Andél Pané (bez zdvéfecné modlitby.) Pozn.
Netfeba Zadati, aby déti mély vSecky uz maly katechismus.

3. tfida. Vyklad velké déjepravy Sustrovy (vitatis vitandis), Nejhlavnéjsi
predobrazy J. Kr. V mésicich letnich, na konci roku sdéliti piibéhy ze Zivota
kralit a prorokfi. Z katechismu: O modlitbé, o cirkvi sv., 7 hl. hficht, 7 svatosti,
5 Castek ke sv. zpovédi (marn. syn.)

4. tiida. Do vanoc: Prehled déepravy aZ po Vykoupeni. Proroctvi
o J. K. o cirkvi sv. Po vanocich: O hfichu, 10 BoZich ptik., 5 cirk. pfik.,
ptiprava k sv. zpovédi. Po sv. zpovédi: o modlitbé, riiZenec, kfiZ. cesta, o msi
sv. (dily), o kftu sv.

5. ttida. Opakovéni dé&jepravy, stru¢né 1. ¢astka, 2. ¢astka. Po vanocich:
O zpovédi a odpustcich. O sv. oltdfni. Pfiprava k sv. pfijimdni. Po sv.
pfijfmani: O dobrych skutcich, o sv. kitu, bifmovani a posl. pomazani. Posl.
veéci Clovéka.

6. tfida. Opakovat déjiny St. a N. zdkona. Nejhlavné&jsi ¢lanky viry.
Cirk. rok. M38e sv. Svétost svéc. knézstva, stav manZelsky. Cirk. dé&iny vlasti.
Patronové nasi vlasti.

(1. mést) Katechismus (kromé 4. ¢astky) a déjeprava.

(2. mé&st). Obrady cirkve sv. dle cirk. roku. Obfady svatosti (4. Castka
katechismu.)

(3. mést). Cirk. dgjiny. Opakovani katech. i déjepravy.

V rozvrthu tom neni podobné¢ udano, v kterou dobu 3kolniho roku
jednotlivé Casti uciva mozno probirati. To ponechano uplné na vali katechetovi.
Jisto jest, Ze bude pfihliZeti k tomu, aby utivo tvofilo vidycky ladny celek.
Je lhostejno, probird-li ¢4st o modlitbé pii udélosti: Jezi§ uli nds modliti se,
¢i mluvi-li o prostfedcich naseho spaseni.

Je také samoziejmo, Ze na pocatku roku opakovati bude katecheta v kazideé
tfidé nejhlavnéjSi modlitby, zakladni pravdy, pfipravu k sv. svitostem a pod.

Clankem timto chtél jsem dati alesponi maly popud, aby dle pfikladu
jinych diecesi také u nas o nové osnové se zavéas pfemyslelo.
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Valna hromada

Katolického spolku ¢eského ulitelstva konana na posvatném Velehradé
dne 1. srpna 1910,

Ve vyborové schiizi, konané 31. Cervence, zahdjil za nepfitomnosti pied-
sedy J. M. Kadi¢dka jednatel Jiti Mezirka a sdélil, Ze obdrZel telegram od
pfedsedy, Ze vzddva se pfedsednictvi pro chorobu a preje si, aby byla volba
pfedsedy provedena. Nasledkem tohoto telegramu zvolen jednomysiné pred-
sedou zaslouZily cinovnik. spolku p. Jiffi Mezirka, dosavadni jednatel a jed-
natelem pak Frant. Adamek, naducitel v LeSné. Vybor se pak jednomysiné
usnasi, aby byvaly predseda J. M. Kadltak, zakladatel spolku, byl jmenovén
valnou hromadou doZivotnim, Cestnym predsedou. Na to byl program valné
hromady schvélen.

S pochvalou a diky vzata na védomi zprava sle¢ny pokladné, jez sdélila,
Ze splatila na smeénku do zdloZiny cyrillomethodéjské 1000 K. Ucty ,Katol.
Ucitele“ byly vzaty na védomi a usneseno doporuliti je valné hromadé ku
schvaleni s dodatkem, aby nedoplatky za prvy ro¢nik byly uctovany pro
roénik II. Cennym bodem programu vyborové schiize bylo usneseni starati se
o vydavani dobré Cetby pro mladez $kolni i mladeZ Skole odrostlou. Utitelstvo
katolické budiZ vybidnuto, aby upozoriiovalo rodice, aby tito starali se o Cetbu
pro jejich ditky mravné nezavadnou a nedovolovali détem odebirati Casopisy,
ubijejici mravnf jejich city. Usneseno téZ pofiditi seznam nezavadnych knih pro
mladeZz. DileZité této porady sucastnil se vzacny pfitel spolku p. professor
A. Sauer z Uh. Hradisteé.

Volné navrhy doslé pro valnou hromadu usneseno valné hromad¢ dopo-
ruiti ku pfijeti. Vybor spolku maje na paméti nepfirozené zdraZeni vsech
Zivotnich potfeb usnd$i se, aby ve valné hromadé bylo usneseno poZadati
poslance, aby ucitelstvu dostalo se upravy platd, po pripadé udéleni drahot-
niho pfiplatku, dokud by nebyla provedena definitivni tiprava. S povdékem
téZ pfijata zprdva sle¢ny Sebikové o utvoieni odbolky spolkové na Brnénsku.
Podobné odbotky zfidi se za Ji¢insku, Valassku, Litovelsku, Olomucku a
Slovacku. Tim vyborova schiize ukonfena. K veleru se sjizdéli kollegové ku
valné hromadé a v zahradé u Heroldd rozvinula se velmi mild, srdeéna zabava.
Byly to chvile vskutku vzacné, kde druh druhu tiskl pravice po ro¢nim shle-
danf a hovor promiseny srde¢nym Zertem hiaholil stinnou zahradou, kde obec
katolického ucitelstva v dojemné shodé s knéZstvem travila piijemny veler
pifed valnou hromadou. Ano, ty schiizky nase na Velehradé jsou tak krasné,
upfimné, srde¢né — svatecni!

Valna hromada pocala dne 1. srpna sluzbami BoZimi, jeZ slouZil s assi-
stenci ndp. opat strahovsky ve velechrdmu velehradském. Po mSi svaté ubirali
jsme se tentokrate do ,slovanského salu“. Pfi vstupu do tohoto prostranného
salu vzpominali jsme mimodék na minulé valné hromady, jeZ konaly se jeSté
roku 1907 v malé mistnosti ¢tendfského spolku ,u Heroldu“. Roku 1908 bylo
ucastnikii vice, tak Ze musily se otevfiti dvéfe od mistnosti vedlejsi, diikaz to,
Ze ucCast pfi valnych hromadach stdle stoupa. Roku minulého i letoSiho pocet
kollegii vstoupil tou mérou, Ze mistnosti ,u Heroldi“ nestacily. Budeme-li
pokralovati neohroZené, trvdme na tom, Ze brzy napinime ,slovansky sal“,
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Valnou hromadu zahdjil novy pfedseda J. Mezirka kiesfanskym pozdravem
a vitd vSechny kollegy, zvlasté dorost, vitd i knéze, a to proto, aby se doku-
mentovala nutnost shody knéZstva s ucitelstvem. Vita zvlasté vzacné hosty,
ktefi pfisli mezi nds, aby nds svou pfitomnosti povzbudili ku vytrvalé organi-
satni praci. Témito hosty byli ndp. opat strahovsky M. Zavoral, Dr. Pospisil,
kanovnik z Olomouce, dékan Vychodil z Choliny, zndmy to pracovnik za
obnovu idey cyrillomethodéjské, faraf velehradsky P. Tomecek, posl. Chlebus
z Bilovic, nadulitel Kavka ze¢ Zdétina v Cechach, ktery zastupoval bratrsky
katolicky spolek utitelsky v Cechach. Pfedseda v fe¢i zahajovaci vzpomina té
chvile, kdy uditelstvo, knéZstvo spoletné se seSlo na Velehradé roku 1885 a
podalo si ruce ku spole¢nému dilu vychovnému a zéroven spoleCné manife-
stovalo pro ideu naboZenskou a ndrodni. PoZehndni této shody pocifovala
nade vlast. KéZ by opét brzy dodlo ke vzacné této shodé€, aby oddechla si
nade vlast po vpadu modernich Turkfl.

Slovo vyzadal si ndp. opat M. Zavoral ze Strahova a v krédsné feci
vybizi ku spoletné praci ulitelstva s knéZstvem.

Proslov pana opata bratrsky, kolegidlné proneseny, plny Zive ulasti a
opravdové ticty k poslani wucitelskému, vynikajici skvostnymi, iniciativnimi
myslenkami, byl pfijat s bouflivym souhlasem. Pfedseda ujiSfuje, Ze katolické
uitelstvo vytrva. Vytrpéli ucitelé katoli¢ti mnoho a vytrpi jeSté. V utrpeni sila
spoiku.

Predseda ddle udéluje slovo dp. farafi P. Tomeckovi, jenZ vita katolické
ulitelstvo na Velehrad.

Pan ptedseda dékuje p. fardfovi a ujiStuje ho, Ze katol. ulitelstvo bude
vidy rddo choditi na Velehrad u védomi, Ze tim prospivati bude sobé i na-
rodu. Dale si vyZadal slovo poslanec Chlebus a slibuje jménem klubu poslancii
katol. narodnich podporu snah naSich.

Pan pfedseda dékuje p. poslancovi za uptimna slova a prosi, aby tlumocil
klubu ujisténi, Ze katol. uCitelstvo je si pIné védomo své povinnosti k vlasti
a naboZenstvi a Ze jest a bude ochotno vidy pracovati na zuSlechténi lidu a
7e ofekava za svou praci uzndni, ne sliby, jak to ¢ini jiné politické strany,
aby si ulitelstvo navnadily, ale Ze dotkd se pfi¢inénim katolickych poslanch
splnéni svych spravedlivych pozadavki.

K slovu se prihlasil JUC. Vi¢anek za akademickou ligu a pronasi pozdrav
akademicke ligy katolické.

K slovu se pihldsil p. Kavka, naducitel ze Zdétina v Cechdch, zastupce
katol. spolku uéitelského v Cechdch, jenZi vyfizuje pozdrav od bratii z kralov-
stvi a pfatel kfesfanské vychovy.

Pan ptedseda dékuje feénikoviz kralovstvi a ujiSfuje ho, Ze v dobé nej-
bliz8i bude pfikro¢eno k vzdjemné praci obou spolkii. Na to pferuSuje pred-
seda pozdravy a pfedéita telegramy, jeZz zaslal vyboru dosavadni pfedseda
p. J. M. Kadlcéak, feditel, zemsky a fi§sky poslanec. V telegramech pfeje pan
poslanec valné hromadé zdaru a oznamuje, Ze pro churavost vzdava se
piedsednictvi. Vybor se usnesl, aby p. J. M. Kadl¢dk byl jmenovan Cestnym,
doZivoinym predsedou a Zada, aby valnd hromada toto usneseni schvalila,
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coZ také se jednohlasné stalo. Predseda vzpomind vdé&né velikych zasluh pana
poslance Kadl¢aka, jichZz si vydobyl zaloZenim Katolického spolku ucitelského
a jeho vedenim po 11 let.

Dale vzpomina pfedseda 80letého vyro¢i narozenin J. Veli¢enstva a na-
vrhuje odeslani telegramu ]. Velienstvu. Zni: ,Moravské katolické ulitelstvo
shromdzdéné pfi valné hromadé& na Velehradé dne 1. srpna vzpomind vdétné
80letého vyroc¢i narozenin Jeho Veli¢enstva vyslovujic J. V. cisafi a krali nej-
uctivéjsi oddanosti a nezlomné vérnosti.“ Na to predCitdny do$lé pozdravy,
jeZz zaslal Dr. Hruban, poslanec Samalik, probost Hendl ze Sv. Kopecka,
katecheta Dr. O. Tauber ze StraZnice, katecheta Jasek, t. €. v Sofii v Bulharsku,
olomudtl bohoslovci, redaktor ,Pozorovatele“ Dolansky, naducitelé Berg a
Jakubicek atd.

Pak podana fed. Jifim Mezirkou jednatelskd zprava o &innosti spolku
katol. ulitelstva na Moravé a ve Slezsku za rok 1909/10. OdréaZi v ni nejdfive
utoky pokrokafskych schizi a listd.

Vybor seSel se 4krate v uplynulém roce, by porokoval o nutnych zale-
Zitostech spolkovych. Takovou stavovskou zdleZitosti bylo usneseni vyboruy,
vyslati tfi¢lennou deputaci do Brna, kterd na povolanych mistech tlumoditi
méla spravedlivy poZadavek uitelstva moravského — 35tiletou dobu sluZebni
a 300 -az 400 K pfiplatky vychovni po 15tileté dobé sluZebni. Deputace (sl.
Sebikova, Polansky, Mezirka) uvedena byla panem piedsedou a poslancem
Kadi¢dkem ke v8em rozhodujicim Cinitelim a velice blahovolné pfijata byla
zvladté u pana hejtmana a mistodrZitele. Ve pfi¢ing 35tileté doby sluZebni
zaujal klub strany katol. nar. stanovisko zcela spravné. Aby lid nehuboval,
Ze opét na ulitele vice platiti musi, méla se jemu zjednati dfive pfiméfena
nahrada, kterou mélo byti zruSeni 3kolniho platu. V3ak jak vite, byl navrh
katol. poslancti poslanci agrarnimi a pokrokovymi zavrZen a tim — vinou oviem
strany agrarni a pokrokovych stran — ndvrh 35tileté doby sluZebni padl.

V mimofddné valné hromadé, konané dne 13. tinora 1910 v Pferové za
pritomnosti p. poslance Valou$ka provedena zména stanov spolkovych a po-
jednano o hmotnych nasich pozadavcich zptisobem rozvainym, stfizlivym bez
vyhroZovani a Zahavek ,obvyklych“ u organisovaného udlitelstva. Na misté
tomto sméle miizeme tvrditi, Ze organisace pokrokova svou nerozumnou
taktikou nejvice ulitelstvo poSkozuje.

Déle vybizi jednatel k podporovani ,Cyrillo-Methodéjské Matici“, by po
prazdninach pfikro€iti mohla ku stavbé moravského katolického paedagogia
v Olomouci. Spolek nd§ ma Cetné pratele i pfiznivce. [ prosim je snainé, by
nam nejen i na ddle vérnymi z(stali, ale i novych piatel a pfiznivch snaZili
se ndm ziskati. Na konec vzpomind také téch, ktefi penéinimi odkazy spolku
svou prfizefl na jevo ddvali. VSem voldm ,Zaplaf Bih!“

Na to podana zprava redaktora ,Vychovatelskych List(i“, katechety
P. Tiraye z Ivantic, v niZ si stéZoval, Ze v nové tiskarné bylo vydavani
» Vychovatelskych List{i“ velmi znesnadnéno, tak Ze vidél se nucena zakroiti,
aby ,Vychovatelské Listy“ byly opétné tisknuty v Ivanticich. Pfitomny
redaktor ,Slovanskych Listd“ p. Fr. Zampach, ktery je v tiskarné zaméstnan,
a jako odbornik poddvéd vysvétleni k projevenym steskiim. Hlavni vinu nes|



Valn4 hromada Katolického spolku Seského uéitelstva. 309

personal socidlné-demokraticky, jemu? rozkvét kfestanské knihtiskarny k srdci
neptirostl. Nyni v tiskdrné jsou zaméstndni kfesfansti typografi a tu naprava
fadna bude provedena.

Katecheta P. Tiray podava také zpravu o knihovné, upozoriiuje na ni
a 7ada, aby knihy, o néZ pozada, byly ihned vraceny. Zprava pokladni sle¢ny
Holankové se schvaluje. Piijem vykazuje 209694 K, vydani 122846 K,
plus 867'48 K. "

TéZz bilance ,Vychovatelskych Listi“ vykazuje 1242 K jméni vedle
obnosu 5450 K, jeZ spravedlivi odbératel¢ dluzi za , Vychov. Listy“.

Zpravu redakéni i administracni za ,Katol. Ucitele“ podal pan Matgj
Koutny v niZ sdéluje, Ze prvni roCnik kondil deficitem 16 K. V II. roéniku
rozmér jeho jest znacné roz$ifen. Zprava redak¢ni i administraéni schvdlena.
Na to usneSeno, aby oba spolkové listy byly tisknuty v nadi tiskdrné
ve StréZnici.

Pozdrav déle prednesl V. ligner, kandidat ulitelstvi z Bubende u Prahy;
slibuje, Ze chovanci prvniho katol. paedagogia nesklamou v nadgjich, jeZ na
né sklada katolicky lid. Chovanci t&3f se, Ze budou moci pracovati k katol.
spolku Ceského ucitelstva pro kiesfanskou $kolu.

Pan uditel L. Barto§ z Lipnika mé&l mluviti o ,uCebnych osnovach*.
Poukazuje v3ak na ¢lanek sviij ve ,Vychov. Listech“, ktery je totoZznym s jeho
referatem a proto vzdava se slova.

Po té zahdjena debata o ucebnych osnovdch, které se suclastiiuje pan
piedseda, jenZ li¢i nedostatky dosavadnich osnov a neblahé nésledky toho
pti vyuCovani. K sestaveni navrhu na ulebnou osnovu voli se 3¢lennd komise,
v niz jsou pp. ulitelé Praxl, Barto§ a sl¢. Jifickova. Ucebné osnovy takto
vypracovane odeSlou se na kompetentni misto.

Nésleduje predndSka p. K. Volafika z Mistiina na thema: ,Knéz
a ucitel“, v niZ popisuje spolupiisobeni knéze a ucitele a ku spolecné praci
vybizi. Réfnikovy vyvody setkaly se s dplnym porozuménim a souhlasem.

Valna hromada schvaluje navrh vyboru, aby <estnymi Cleny spoiku
zvoleni byli vldp. rada Perutka z Uh. Hradi$t¢ a poslanci hr. Jar. Thun,
P. ValouSek, P. Sramek a Chiebus.

Pro krouzky krajinskych skupin usneseno vypracovati pracovni a spolkovy
fad. Probrany volné navrhy, v nichi usneseno r. 1911 potadat védecky
kurs, poslat deputaci na sjezd ,Orli“ (Koutny, Barto§, Berg, Sebikova,
Béhunkova), podat Zadost o udélenf drahotniho prispévku.

Pan Gaja, rol. syn ze Zahnasovic za Ustfedi Sdruzeni venkovské omladiny
pro Moravu a Slezsko tlumo¢i pozdrav omladiny a dékuje za vSechnu praci,
JiZ kona katol. utitelstvo ve prospéch venkovské omladiny.

SIE. M. Sebikova promlouva k Zenskému dorostu, k mladezi a zve
do nadich fad nadSenym proslovem.

Po pfedndSce sle¢ny Sebikové a po proslovu pana ulitele Slamy
z Prachatic dékuje predseda vSem pfitomnym za vzornou pozornost a pronasi
pfani, aby valnd hromada byla opét dal§im krokem ku spolkovému rozmachu.
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Nadutitel M. Koutny dékuje na konec p. predsedovi jménem vSech
shromaidénych za vzorné fizeni a vedeni vainé hromady a prosi nového
pfedsedu, aby vénoval spolku tutéz péci, jak to cCinil zakladatel spolku pan
J. M. Kadl¢dk a aby v jeho Slépéjich a intencich pokracoval a pfivedl
spolek na tu vySi, na které si pfeje jej miti veSkeren katolicky lid. Panu
predsedovi pak provolava se hlu¢né ,slava“!

Po valné hromadé sucastnili jsme se spole¢ného obéda, po némi kolle-
gové a kollegyné rozjizdéli se do svych domovit s novym nadSenim. Néktefi
pak navstivili Buchlov, jini opét odjeli shiédnouti Luhacovice. Mnozi kollegové
jeSté zhstali na Velehradé na odpoledne a pfisti den, kdy konala se schiize
akademikii a bohoslovci, pfi niz s velkym uspéchem mluvil neunavny kollega
L. Barto§ na thema: Knéz a ulitel. — Co zvlasté kaidého dojimalo, bylo
dojemné, vzajemné louceni se kollegfi, kde druh druha pobizel ku vytrvalosti
a horlivosti. Né&kolik novych kollegii pfi odchodu prohlasilo, Ze jsou uneSeni
pribéhem valné hromady a velehradskymi slavnostmi a pravili, Ze toho srde¢né
litujf, Ze jiZ pfed 10 lety neSli na Velehrad. Posledni valnd hromada bude
meznikem nové ucinné&jSi prace spolkové. Projednala nejpalCivéjsi otazky
tykajici se hmotné upravy, vybéru dobré Cetby pro miadez a zabyvala se téz
otazkou ulebnych osnov. Provedeni této prace usnadni praveé krajinské skupiny,
jez hned po prazdninach se budou zfizovati ve v3ech krajich Moravy. Spolek
¢itd jiz takové mmozZstvi lidi vzacnych, pracovniki osvédCenych a horlivych,
ze skutecné pohliZime s nejvétSimi nadéjemi do budoucnosti, jez bude nase.
Af tedy obec katolickych uditeld roste a zkvéta, Cemuz volame kiestanskym
pozdravem: Zdai Bfh.

ZPRAVY.

Potvrzeny zdkon. Sném markrabstvi moravského schvdlené osnové
zakona, kterou méni se § 12. a 14. zdkona ze dne 24. ledna 1870 z. z. ¢. 17,
upravujici zfizovdni, vydrZovani a navstévu vefejnych obecnych 3kol, udélena
byla sankce. '

Paedagogicka akademie. Uzndva se vSeobecné, Ze na universitach
péce o paedagogiku neni takova, jak vyzaduje diileZitost védy této. — V Némecku
prohlasuje to nyni ustfedna paedagogicka friSskeho ucitelského spolku bez
okolklt a vola po zfizeni paedagogické akademie, v niZ by theorie i praxe
veSkerého vychovatelstvi a vyucovateistvi byla dokonaleji a uplnéji péstovana.
Jen v takovem ustavé bylo by lze odborné védecky pfipravovati k ucitelstvi
zvlasté téch, kterym universita dosud je uzaviena.

Pfi tom se Zadd, aby pfi vybéru vyucujicich osob a ve svobodé vyuéovaci
byla takovato akademie postavena na roven université i aby veskeré jeji
zatizeni bylo takové, aby se mohla vyvinouti v opravdovou vysokou Skolu
theoretické i praktické paedagogiky.
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Je jisto, Ze na universitach neni dosud opatfena véda paedagogicka
takovym studijnim pldnem, ktery by vyhovoval. Tam zejména paedagogicka
praxe jest zanedbavana, a péce o vzde€lani paedagogické jest pfili§ jednostranna.
Bylo by tfeba zabrati v universitni studium paedagogické i fadu pomocnych
véd a zavesti i zvlaStni paedagogické odbory studijni vzhledem k riizné
organisaci kol a jejich potiebam, aby vSecky druhy Skol byly v paedagogické
pripravé respektovany. Dosud se tam hledi pfevainé jen k potfebam paeda-
gogiky stredoSkolske.

Ostatné takové paedagogické akademie slouzily by i pripravé udlitel
universitnich, aby se z nich mohl na université utvofiti sbor nejlepSich uciteld.

Vidno, Ze plan, ktery navrhlo a hdjilo uditelstvo Ceské, ujima se také
jinde. A v3ecko nasvédCuje tomu, Ze feSeni otazky pravidelnéjSiho a pinéjSiho
vyvoje védy paedagogické i otdzky lepSiho vzdélani ucitelstva jest nejspise
mozZno cestou paedagogickych akademii, jeZ byly by priichodnou branou
k ucitelstvi kteréhokoli stupné a kterékoli kategorie.

—m— Herderova: Obrazkova bible vyjde, jak oznamuji mnichovské:
Katechetische Bldtter v nové upravé, s novymi obrazy, které by
pfilehaly k déji vypravovanému,
déj kladly do popiedi
vyklad cely shrnovaly
vérné, ale ne kiiklavé realisticky podavaly
jenom nejlepSimi produkty uméleckymi byly.

Gt W

—m— Konkurs na paedagogické préace vypisuji v Némecku pro
r. 1910 tyto spolky:

1. Sdruzeni pro stdtoobfanskou vychovu: a) Ma se vyloZiti,
které mozZnosti a drahy vykazuji jednotlivé z rfiznych Skolnich organisaci
(gymnasium, reéika, ulit. seminafe, pokracovaci Skoly, nar. $koly atd.) v oboru
nynéjSich svych organisaci pro statoobfanskou vychovu. &) Praktické pfiklady,
statoobcanské pouceni o jednotlivych, dilezitych oborech a otdzkach vetejného
zivota pro mladez dospivajici a pro kazdého, kdo by se o n€ zajimal, podrobné
na zdkladé vzdélani, jaké skyta vysoké Skolstvi aneb na zakladé vzdélani ze
Skoly narodni.

2. Nakladatelstvi Teiibnerovo v Lipsku: Uprava $koly
pracovni. Presné formulovdni konetného cile prace ve Skole nar., princip
tvofivého uleni se s hledem ku koncenému cili a jeho moZznost uskutecnéni na
v8ech stupnich Skoly narodni (1000 M pro objem 6 archil.)

3. Vydavatel fas. ,Pharus* na pojednani o ,novych vychov. planech“.,
Tyto maji se odiivodniti neb zamitnouti (100 M za tiskovy arch.)

Madarsky ministr Székely poukdzal neddvno ve své feCi na nebezpedi,
které hrozi zemi vystéhovalectvim, souchotinami a negramotnosti obyvatelstva,
jeZ dosahuje aZz 39 procent. Pravil doslovné: ,Statisice $kolou povinnych déti
postrada vyucovani: jeden jediny ulitel vyuluje Casto najednou v jedné mistnosti
5 az 6 tfid a md od 80 do 300 Zakn. jak se mdaZeme naditi, Ze s takto
vychovanym narodem bude nam moino obstiti ve velké soutéZi narodd, kdyz
jinde negramotnych jest pouze 1 aZ 2 procenta.“
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Té&lesna vychova stfedoSkolské mldadeZe. Na zakladé ankety letos
v lednu potadané o télesné vychove Skolni mladeZe vydal nyni ministr vyuovani
hr. Stirgkh vynos, v némZ se ukazuje na nutnost vydatnéj§iho péstovani
télesné vychovy mladeZe na stfednich Skolach a ve kterém se <Cini v tom
sméru opatfeni. Mezi jinym doporuduje se ustaviim aby péstovaly anketou
doporutované hry a sporty, zejména také veslovani a cvifeni ve stielbé.
Velka vaha klade se na to, aby nepfiznivym pocasim nebo zimou nenastala
pfestdvka v této Cinnosti mladeze. Déle se nafizuje, aby dvé odpoledne v tydnu
viltbec se nevyulovalo a aby ¢ast domdcich praci byla odbyta ve Skole. Ministr
na konec projevuje ochotu podporovati péstovani télesné vychovy také hmotné.

Skola Zen v Prusku. Pruské ministerstvo vyucovani zfidilo minulého
roku novy typ 3kol divcich, tak zvanou ,Skolu Zen“. Mohou ji navitévovati
divky, které po ukonceni studii stfedoSkolskych nevstupuji na universitu, ani
nevénuji se neéjakému samostatnému zaméstndni. Cilem této Skoly je: 1. rozsifeni
a prohloubeni vzdélani jiZ dfive nabytého; 2. sezndmeni s povinnostmi matky
a hospodyné; 3. pfipraveni k <¢innosti v Zivoté spoletenském. Vyulovaci
predméty jsou: pedagogika, zdsady vyucovani v détskych zahradkach, domaci
hospodarstvi, hygiena, oSetfovani déti, polni hospodafstvi, sociologie, jazyk
némecky a néktere cizi, historie, zemépis, nauky ptirodovédné, déjiny umeéni,
télocvik, kresleni, malovéani a hudba. Povinnymi pfedméty jsou jen pedagogika
a vyuCovani v détskych zahradkach spojené s praktickymi cvi¢enimi. Z ostatnich
pfedméti moZno si vybrati jednotlivé, ale tak Ze nesmi pocet tydennich hodin
byti vétsi nez 30. Dle toho snaii se ,S8kola Zen“ netoliko theoreticky, nybrZ
i prakticky seznamit star$i mladeZ Zenskou s otazkami pedagogickymi a spo-
leCenskymi, jimiZ nutné mélo by byti vzdélani Zen dopinéno. Proto zfizeni
~Skol Zen“ bylo celkem pfiznivé pfijato. Namitky, jeZz proti nim se Vyskytly,
tykaly se nékterych jednotlivosti, ne vSak celku, jenZ zajisté je zafizenim velmi
vhodnym a potfebnym. (,Muzeum*, ro¢. XXV., st. 489. a 490.)

Listarna redakce.

Dne3ni dislo je pouze o 2 arSich. Budouci 9. &islo bude obsahovati
3. archy.

Paniim pFispivatelim sdélujeme, Ze moZno se hlasiti o honorafe
kdykoliv v redakci nebo administraci.

sVychovatelské Listyss

vychazeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpna a zafi.

Ro¢ni pfedplatné 6 K zasild se administraci do Ivanic. — Redakci vede
Karel Tiray, katecheta v lvangicich, — TyzZ pfijimé vSecky literarni prispévky.
Za redakci a vydavani zodpovndé Robert Vesely ve Straznici., — Administraci

vede Fr. Zajic, uéitel tistavu hluchonémych v tvangicich. Expedici obstarava
knihtiskdrna Rob. Veselého ve Straznici. TamtéZz se pfijimaji reklamace.

Viecky prispévky se honoruji.

e
Tiskem Roberta Veselého ve Straznici.




