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BEDRICH VASEK.
Zivotni dilo Dr. Frant. Forstera.

Ocenéni jeho vyznamu pro soucasnou vychovu.

Kdo si chce zjednati usudek o souCasnych proudech vychovatelskych,
nemitze prejiti vedle dél Forsterovych, aby se u nich nezamyslil. Neni to
prace jednostranného ucence, vznddejictho se v Sedych, mlhavych vySindch
obstrukci a principli, nybrz muZe, ktery ziistal ve styku se Zivotem, a ktery
pofadal mnoZstvi vychovnych kursit s détmi. Neni to préce pouhého praktika,
vytecné sice vySkoleného ve svych, do uzkého oboru spadajicich povinnostech,
ale nechapajiciho vztahu, jaky zaujima jeho obor v SiroSirém celku Zivota,
uybrz clovéka, jemuZ privod, naddni, pile a vysoké postaveni umoZnily hlu-
boky vhled do riiznych oborii a nejnovéSich vyzkumii védy. Ani nevzal za
zdklad, z n¢hoZ si tvofil své vychovatelské zasady, jen jednu zemi, nybrZ
jezdil do rliznych zemi, pozoroval na vlastni oCi skolstvi i anglické, ame-
rické, francouzské a j., tak Ze stoji na stanovisku, fekl bych svétovém. Ma
také dosti pevné vile, 7Ze neukryva svého piesvédCeni jen v koutetku svého
nitra, nybrZ Ze sviij ndzor oteviené fekne, i kdyZ vi, Ze tim vyvoid ve vlad-
noucim liberalnim svété celou boufi odporu. — Nejsem détinskym obdivo-
natelem Forsterovym; ukazi v druhé {asti své studie, Ze katolik s nim ve
mnohych vécech ruku v ruce jiti nesmi. Ale pfiznavdm se, Ze na mnohych
mistech pfi Cetb& jeho .praci mi bylo, jakoby mi foukal v tvar Cerstvy, zdravy
tidivy, silivy radhoStsky vzduch. A Ze se tak nevede mné jedinému, patrno
na pi. z toho, Ze hlavni dilo Forsterovo ,Jugendlehre® (nikoliv mald brozurka,
nybrz kiiha majici pfes 700 stran, velikych, drobné potisténych!) je rozsifeno
v kratke dobé& téméf jiz v 50.000 exemplafich!

1.

V cem zalezi pfednosti Forsterovy?

1. Jiz ve volbé zdkladni mySlenky: vtli musi byti dopomozeno
vychovou knadvladé nad ostatnimi mohutnostmi. Musi byti pfitrZ utinéna
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dosavadniin snaham, které péstily hlavné rozum ditéte. — Kolem nas leii
namnoze trosky rozbitych idealt mravnosti. Vidime, Ze materielni védéni,
pozorovani vSech nezmérnych vyzkumii badavého ducha, vede, od vy$Sich
zakondt Zivota odtrieno, jen ke zvySeni rafinovanosti ve zjednavani si poZitki
a k mravni zridnosti. Moderniho Clovéka nazyva F. ,katalogem vSech moZnych
védomosti“. A sméle prohladuje, Ze nechala-li se u clovéka zakrnéti viile
pevna Ciniti dobro, Ze rozum vyvinuty je jenom ,zlodéjskou lucernou®, ktera
pomaha vyhledavati v8em nizkym touhidm nové poZitky.

Avsak i u téch lidi, ktefi jsou pro vychovu vile jakoZto cil vychovy,
byva osudné nedorozumeéni. Chicji, aby ,0sobnost“ byla vychovdna; nepravi
vSak, co touto osobnosti mysli. Tento zmatek pozorujeme ostatné i u nds. Ma
byti v Prerové zfizen ustav s ,volnou kdzni“, aby se osobnost chovanek volné
vyvinula. Jak to ,volna“ kazen? Ma vSecko, co diimd v ¢lovéku, se vyvinouti?
Oba ti soupefové, v dudi kaidého Clovéka nepratelskym zrakem se méfici,
se maji volné vyvijeti? Ci musi byti jeden z nich Ziven, aby rostl a silil,
druhy potiran?!). Nenapadla vam jeSt€ nikdy uZasnd neujasnénost v této
otdzce v soucasné literatufe paedagogické? NeohroZené saha F. na toto
bolavé misto nasif vychovy, nic si nedéla z toho, Ze zastanci starych fada bolestné
kii¢i. Do assyrskych skal byvaji Casto vtesdny obrazy velikych dobyvateld,
jak Zenouce se na hréicich vitéznych vozich nezadrZitelné srazeji k zemi kazdy
odpor: tak viile naSe musi sraziti, rozdrtiti kazdy odpor pudd, vSe co je
v nas zvifeciho, niz8§iho musi ustoupiti neodvolatelnym poZadavkiim Zelezné
energie. Nebylo by na svété¢ tolik nervosity a nemoci, kdyby zde byla pevna
vile, kterda vSem pomériim vtiskuje netiprosné svou pelef a neleka se rozpla-
kané kaidé pfekazky, nehynula by bidné tak mnoha nadana hlava, nehroutily
by se celé zavody Casto, kdyby bylo postarano o vitézstvi vysSich sil v ¢lovéku!
»,Chabé oddavani se, vyZzivani jest nejen mravnim upadem, nybrZ podporuje
také vzriist kazdého chorobného zarodku v clovéku, rozruSuje vali, Eini
Clovéka bezbrannou kofisti vSech zevnéjSich drazdidel“.?) Forster viak nepravi
pouze A, nybrZ disledné dodava i B: ma-li ville zdolati tuto tyranskou sebe-
vladu pudli, musi byti cviCena. A uvadi téZ celou fadu pfilezitosti, v nichz
ditko rado se bude cviCiti v takovem sebepifemahdni. Ba neostychal se ani
sejmouti kiesfanské askesi Sat blaznostvi, kterym byla tato v oku moderniho
Clovéka dosud pfiodéna, stavi se vedle ni a hrdé na ni ukazuje pravi: ,Askese
neznamena temny uték od Zivota, nybrz spiSe cvik a utuZeni oné sily viie,
kterd nam teprve opravdu zajisfuje kralovskou viadu nad Zivotem a nad nami
samymi“?).

2. Druhd véc, jiz se miZeme uliti od Forstera, je navod, jak mdme si
ziednati soulinnost Zakdi. Totiz: v kazdém ditéti jsou vedle sil démonickych
také sily dobra. Stile se jen zabyvati tutlanim zia, takova <¢&innost vychovna
by v ditéti vyvolala dojem, jakoby je néco jako kleStémi sviralo, tak
ze ani vydechnouti si nemiliZe. Av3ak vychovatelskd ¢innost musi se
rozSifiti i na stranky dobre, musi byti jako ona kouzelna hiil v pohadkach, jejiz

) ,Pohlavni mravouka a vychova“, prel. Ad. Urbdnek. Hradec Kral. 1908, str. 34.

) Podobné vychovatelsky casopis ,Komensky® nese v zédhlavi jako motto vyrok
Tolstého: ,Jediné pravou methodou je pokus, jedinym kriteriem jeho jest svoboda.

9 ,Lebensfithrung®. Berlin, Reimer, 1909, str. 171.
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dotek vraci zakletym Zivot a Cilost. Tak musi byti odCarovany dobré stranky
v nas, dité musi cititi, Ze chci jeho svobodu; Ze na pf. sebezapirdni neni jen
tlak, nybrz cesta k sile, Ze posluSnost neni jen obét, nybrz brana k vitézstvi
nad sebou samym, Ze dobrodini, prokdzana jinému nejsou pro mne jen ztratou,
nybrz obohacenim mého lepsiho vnitfniho ,ja“. A docili se toho mezi jinym
také tim, dovede-li vychovatel pozadavky mravni pfedveésti ve formé, v niz
se appelluje na to, co maji déti rady. Na pi. déti zajimaji nesmirné popisy
vyzkumnych cest do neznamych dosud krajin; jak lehounko lze na to navazati,
jak sami maji podnikati vyzkumné cesty do zem¢, jiZ tak malo znaji — do
vlastniho nitra, aby pozorovaly své dobré i zlé naklonnosti. Déti rddy ukazi,
jak jsou silné; upozorniti je, Ze maji pfileZitost svou silu ukazati — jen Ze
bude k tomu tfeba sily veliké — na pf. aby trpélivé snesly kdyZ jim ubliZili
bratr nebo sestra. Détem velice imponuje, kdyZ slySi, Ze hasi¢ vytahl z pla-
men(i uZ uz hoficiho Clovéka; chtély bystei vy, déti, nékoho zachraniti? Mate
spoluzaka, pomozte mu, aby se napravil. — OvSem tyto véty jsou jen suché
disposice které musi byti teprve dle poméri produSevnény.

Mimochodem feCeno: vzdcna mySlenka o buzeni souinnosti u déti neni
nova; vidy Zddali na ptiklad fadni katechetikové, aby se mravni pfedpisy
podavaly tak, aby v nich ditky necitily protivnych pout, nybrZ touZebna
dobrodini. ,Mé jho jest s1adk é“. Nové u Forstera je to, Ze podava v ,Jugend-
iehre“ mnoZstvi prikladi, opravdu velice cennych, jak in concreto tuto v praksi
obtiZinou zdsadu provadéti.l)

3. Jinou pfednosti dila F. je to, Ze uvadi nas do Zivota ditek. Zijeme
sice mezi détmi, ale chybi ndm mnohym takika kli¢, abychom si otevfeli
jejich duSe a nahlédli do nich. Nas$ rozum je pfili§ oslepen védénim, jak zrak
Clovéka, jenZz chvili musel hledéti do slunce. Zijeme mezi détmi, ale jsou nam
jako kniha zaviend. A proto mnohd naSe sebe iépe minéna rada nema vétsiho
u¢inku, nez-li rdna, vystfelend do tmy; proto také naSe pfisobeni na mravy
ditek je jaksi cizi, tvrdé; pottebuji chléb, a my — ani netuSice — poddvame
jim kdamen. Pravé po této strance jsou F. rozpravy ethické s détmi, uvefejnéné
v ,Jugendlehre“, bohatym, zlatonosnym nalezi$tém motiviiv a pokyniv. Nikoliv
abych jich pouzival s otrockou nesamostatnosti ; ale abych se naucil hbitéji
Cisti v détské dusi, zvlasté v dusi ditéte vyrostlého v modernim, otravném
rozruSeném ovzdusi, kteryito typ ditéte da vychovateli, ktery pfece vyrostl

Y Se samocinnosti uzce souvisi i vychova k zodpovédnosti. Dilezité zvlasté ve
statech konstituénich a republikdnskych. Kdo neni si védom své zodpovédnosti, nezastane
svédomité svych povinnosti, V Americe za tim ucelem zavedena na mnohych $kolach
zikovska autonomie. TotiZ zaci o mnohych Skolnich zéleZitostech rozhoduji sami; voli si
svtho stavostu, vybor, scudni senat. UCitelsky sbor dirignje vSe jen z povzdali, U nas
v Rakousku tato otdzka se stala akutni v tomto roce, protoze dle umysli ministerstva
vyuCovéni a na prani feditelii mnohych stfednich Skol ma se zavésti Zakovskd samosprava
na nékterych strednich Skolach, aby se v zacich doristajicich v jinoSstvi vytvofil ,samo-
statny charakter, cit zodpovédnosti, ucta pred vlastnim zdkonem a ustavou“. V Pulji je jiz
samosprava zavedena na nékolika ustavech. — Dle dosavadnich kusych zprav se mi
vtiraji tyto tfi pochybnosti: 1. Nevsuggeruje se pfi jen trochu neopatrném prov 4déni
se strany ustavii mladym lidem mySlenka, Ze zakon mdé svou zavaznou silu z nich
samych? 2. Neni obavy, Ze bude miaddez pojimati pojem ,zodpovédnosti“ pfilis it z c €;
jen jako zodpovédnost vidi spoletnosti? 3. Mladi lide st oZivi védomi, Ze jsou zodpovédni,
neni vSak punctum saliens v této otizce, aby méli dosti sily, svédomité jednati,
a nikoliv pouhé ozZiveni si védomi?
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jeSté za jinych, uklidnéngjich pomért, zvlasté mnoho lamani hlavy. Tedy jakasi
»pomoc k svépomoci“. —

4. Ve vSech casopisech vychovatelskych hlavné ovSem liberdlnich —
je slySeti stale o jakémsi hnuti pro ethiku ve Skole. Hlasy se stale stdvaji
slySitelnéjsi ; v Americe a Francii uZ prorazily, Anglie, Svycarsko silné ohro-
ieny, Vv Nemecku Rakousku dosud vysledky snah jsou dosti nepatrné. Co
chece toto hnuti ? Kde vzniklo ? Kdo za nim stoji ? Jaké mélo divody, Ze
sméle zvedlo svoji hlavu a duplo si proti dosavadnim zprostiedkovatelim
mravouky ? Jaky jest jeho rozsali? Jaka nebezpeci jdou v jeho priivodu? ---
O v8ech téchto ctazkach informuji prace F. Ve druhé casti rozpravy ukazi, Ze
katolik nemuiZe se postaviti na stanovisko F. v ocefovani zakladh tohoto hnuti.
Nase stanovisko, kdyZz se divame na toto hnuti tak jak nyni jest, jest namnoze
stanoviskem vojaka, méficiho s vySiny ostfizim zrakem pocet a sily v niziné
v zafi ohnit rozvinutého taboru nepidtel. Ale neznam dila, které by o snahach
po zavedeni vyuovani mravnosti bez podkladu naboZenského podavalo nazor
uplnéjsi, vSestrannéj§i a vice vycCerpavajici. —

5. F. zna dobu souCasnou skrz naskrz. Jeho bystrému oku nemohlo
zistati skryto to, co je zakladnim rysem soucasnych poblouzeni : spoléhani
na vlastni rozum. Clovék chce svym omezenym rozumem sam zjednati si
jasno v zakladnich otazkach Zivota! Svym rozumemrozptyleny m! Pfece
viude se zada, aby jen lidé kompetentni v dané véci méli slovo. Nebudu
chtiti prece poulovati strojnika odbornika o strojnictvi, kdyZ mu nic nerozumim.
Ale ve vécech nabozZenskych, v otazkach ze v3ech nejtéZsich, jez v Zivoté se
vyskytuji, chce Dbyti kaidy odbornikem! ,Kazdy famulus Wagner a kaidy
bfichopasek se vypinaji jako vyvySeni interpreté nejhlubSich otdzek Zivota
a dule!!). Moino zde uZiti slova, jeZ napsal Go&the ve svych ,Epochéch
ducha“: ,Kaidy jednotlivec vystupuje iako udlitel a viidce a vychvaluje svou
tiplnou hloupost jako vyhranény celek . . . Je zde zase Tohuvabohu.“?) UZ i
ve Francii uzndvaji, Ze vSechny snahy, vymaniti se z vlivu naboZenského,
zpretrhati vSecky styky s tradicemi minu]osti, viude zavésti jen tctu viast-
niho rozumu, majt jen ten vysledek, Ze ,zavlddia naprostd duchovni anarchie
v zakladnich otazkach lidské spole¢nosti“®). VSude se uplatiiuje ,svobodna
konkurence“ v8ech moznych nesmyglu' »Jaky uZitek ma lidstvo ze vSech téch
bludnych cest? Kolik mohlo byti vysSe vystavéno, doplnéno a prohloubeno,
kdyby se jen lidé namahali, aby veliké, ddvno dané pravdy promyslili, rozvi-
nuli je v diisledky a uzili na Zivot! Prohloubiti se v tradici neznamena snad
z¥ici se vlastniho usudku a pozorovani, znamend jen pociti vlastni prace na
vys$$i a Sir$i basi zapsténych pravd poznati bludy a jednostrannosti jako
takové, misto aby prastaré zvracenosti zase znovu prodélaval
a nejlep51 léta sveého Zivota promrhalna pouhych
bludnych cestéach“?

At se tedy naudi dité s uctou se skldnéti pied vy3Simi pravdami, a pfed
témi, ktefi je representuji: rodice, pfedstaveni, hlavné cirkevni, Af seuliposlus-

1) ,Autoritit und Freiheit“. Kempten, Kosel 1910, str. 34.

2) Tamze str. 85.

%) TamiZe str. 45.

¥y Tamze str. 101, 102.
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nosti. F.uvadi’) Johna Stuarta Milla: ,Raduji se, Ze se rozpadl stary nasilnicky
system vyulovaci, ktery vSak piece aspoit potud neco vydal, Ze vnutil nékterée
zvyky . . . . Novy system, zda se, vytvaii pokoleni lidi, ktefi jsou neschopni,
aby néco neptijemného pevné vzali do rukou“.?) Jinde pravi F. sam : ,Clovék
miiZze pozorovati, jak z pfisné kdzné sifedovéku vychazi celé mnoZstvi charakter-
nich, pevnych a originelnich lidi. . . . Rozkladny vliv renaissance pfivedl
s sebou jen epochu dpadku v kazdém ohledu*“.

Ze mnozi lidé na sobé dosud nepocitili tohoto vieobecného rozkladu,
tieba jiZ davno stoji stranou, mimo kteroukoliv ndbozenskou spole¢nost?
,Oni sami nevédi, jak silné jejich veSkera duchovné-mravni
existence je prosakld a nesena onémi starymi ndboZenskymi
pfedstavami, ackoliv jejich rozum je jiZ davno zavrhl“®). Jsou moderni lidé,
jimZ ,jejich polovicatost nikdy nedovoli k plnému védomi nebezpelenstvi a
neudrzitelnosti jich (protindboZenského) stanoviska, protoZe jesté posud bezdécné
travi z oné, svét premahajici sily starého Credo. Teprve aZ jednou rozklad
zakladnich pravd zachvati daleké kruhy, az ndbozenské vlivy v Sirokych
vrstvach doznéji, a nebudou jiz zakryvati nahoty moderniho stanoviska, pak
teprve zalnou v modernich kruzich divati se jinyma o€ima na problém ,cirkve“?)

6. S nemilosrdnou logikou vystupuje také F. proti bludim, jez zachvatily
velikou Cast vychovatelli; Ze totiz zlofadim v oboru nemravnosti-mfZe byti
odpomozeno dikladnym sexuelnim poufovanim. ,Je dnes celd fada spisi, které
jsou vénovany tak zvanému pohlavnimu pouleni, a povazuji to za jednu
stranku této ulohy, aby zacaly to nadSenym vychvalovdnim processu plozeni“.?)
Na¢ to? Staci jen povSechnd orientace, a to je$té observatis observandis!
Nat pfepliiovati fantasii témito obrazy ? Je moiZné, aby tyto obrazy v neklidné
fantasii tiSe spaly? A pfece ,pohlavni piivaby nabyvaji své viastni nejvétsi
moci jen oviadnutim obrazmosti . . . . . Ja bych upozornoval mladeZz na to,
jak hluboce obrazy, kterymi napédjime svou obraznost, uréuji veSkero naSe
piisti jednani, a veSkeru nadi stalost.“®) ,Pouceni o sexuelnich vécech mélo by
se diti tak, aby od fysiologickych processii pfimo odvadélo, misto aby pozornost
prili§ intensivné k nému ptipoutdvalo. Tohoto odvedeni ‘'se nejlépe docili tim,
Ze se orientace o fysiologické strance poda naprosto jako néco podiizeného,
jako pouhy podkiad pro vyssi ttvahu — tak Ze do popredi Zivota pfedstavoveho
pronikne nikoliv fysicky pochod, nybrZ to, jak si zde pocind ¢lovék produsev-
nény, jak se zde povznalSi k vladeé“") Zileii hlavné na tom, aby
celkovy raz vychovy byl spravny. Je-li vile vychovdna k pevnému
podfizovani se mravnimu fadu, postadi, aZ prijdou léta nebezpedi, jen poukazati
na noveho nepftitele. , AvSak rozhodné bych se postavil proti pfimému vykladu
o podrobnostech lidského rozplozovani pred celou tfidou. Kdo si toho

) Schule und Charakter, Ziirich, Schulthes, 1907, str. 68,
. ¥) TamZe str. 106.

) Jugendlehre 1906, str. 521.

) Autoritit und Freiheit, str. 88.

") Lebensfithrung, 190.

") Pohlavni mravouka a vychova, str. 106.

) Jugendlehre 613,
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nevs§ima, nevidi, Ze stud je pfece jen nejvy3sf ochranna sila
v Zivoté pohlavnim“?®') A mluvi s uZasem®) o ,neuvéfitelném naprosto
popirdni zachranného studu“ v pfislu$né literatufe.®)

Vniknuti do soucasnych ndzorii vychovatelskych déla na zalate¢nika
dojem jako ohromné dilny Zelezdren na ¢lovéka, ktery poprvé do nich vkroil:
slysi jen ohluSujici himot obrovskych kladiv, bijicich do kust Zeleza, sviSténi
a bzuceni femend, voldni délnik(i, vidi bajec¢nou rychlosti se tocici kola strojii . . .
za chvili je vSecek omamen tim, co vidi, uZ se on zavraf pokousi, uZ neroze-
zndva té smeésice, kterd se mu Cernd pfed ofima. Ale kdyZ pozdéji zas piijde,
uz si smysly navyknou na tento Zivot, a pod navodem zkuSeného priivodce
zatne rozezndvati jednotlivosti, a rozuméti jim a jich vzdjemnym vztahim.
Tak dila Forsterova mi pfipadaji jako priivodce, ktery nas privétivé bere za
ruku a doprovazi a vysvétluje a ocefnuje nazory, v jichz mamivéem ovzdusi
stale Zijeme, a jimZ kazdym rokem spletitosti jeSté piibyva.

L.

1. S mnohymi ndzory Forsterovymi neni moZno souhlasiti. Jest to predevsim
mySlenka, kterd se jako Cervena nit tdhne vSemi jeho spisy, Ze se ma pfi
ethickém vyulovéni budovati v3e na dobrych viohach k mravnosti, které
kaidému jsou vrozeny, a Ze jednotlivdi naboZenska vyznani maji ve svych
zvlastnich ndboZenskych hodindch, vedle hodin vé&novanych ethickemu

1y Pohlavni mravouka a vychova, str. 100.
Y) Tamze, str. 5.

%) Jaky hrozny zmatek v této véci u nds v eskych zemich panuje, ukazuje praveé
vydany spisek A. K. OQusteckého: ,Sexudlni ndméty Citanek“. Nejenom, Ze z knihy té zeje
bezedna prazdnota a diletanstvi; nybrz kdyby se provedlo to, co spisovatel navrhuje,
musili bychom na S8kolach vztyciti ¢erny prapor a nade dvefmi upevniti napis: ,Hroby
mravnosti.“ A to, chvala Bohu, o naSich 8koldch nikdo tici nemiize! - Na priklad: Na
strané 10. dava ndvrh, jakoby se mély détem od Sesti do sedmi let vpraviti piedbézné
poznatky pro sexudlni peufeni. Cini to zpfisobem tak trividlnim, tak nesluSnym, ze se toho
zde ani neodvaZuji fici. Détem Sesti a% sedmiletym! — V dalSich létech maji byti uz tak
déti do v&ci zasvéceny, Ze o détech deviti a aZ desetiletych piSe: ,Citanka tu“ (totiZ
o plozeni zvifat a rozmnoZovani se rostlin) ,fasto povi tolik a tak jasné, 2ze vykladi
Sirokych takika netfeba a uditeli — vychovateli postadi, pfipoji-li struénou nékde poznamku ;
,Co pozorujeme u tohoto zvifete (u této rostliny), plati tézZ obdobné
pro lidi a obracené&®. (Str. 24). Détem od jedenacti let polinajic ma se pro-
mluviti o ndkaze venerické.a pohlavnich nemocech! (Str. 35). Na 36.: NepovaZuji za
spravné, kdyZ hodlaji pouteni o pohlavnich nemocech ze Skody vylouditi, ale pri tom
chtéji nazir&ni na nahé postavy lidské sem zafaditi. J& bych nejradéji oboje spojil“. —
A to jsou jeSté neviiounké véty proti jinym, jichZ zde neni mozno uvésti, a jimiz chce
poucovati ten Clovék déti na obecné Skole. Mize cholerovy bacil rozSifeny ve velko-
mésté hroznéji Faditi nez takovd slova v dulich ditek? A vite co jesté 24da? Clovék
nevéfi svym ocim. ,Té€m uclitehim, lékaiim, rodi¢am, ktefi jsou v obor tento zapracovani,
budiz* (totiz dle souvislosti, ve volb& methody rozsahu lasky, prostfedkd sexualniho
poufovéni) ,popfana volnost, ipIna volnost, potiebna k experinientu“. (Strana 48). —
Ubozi, opravdu ubozi lidé, ktefi musi zabiti ¢as ¢etbou tito takové knihy ! Kazdé
minutky v&nd Skoda! Na konec prosim vSechny ty, jiZz jsou nuceni svym povolanim jako
vychovatelé zaujmouti stanovisko k této té€zké otdzce, slovy velikého svéice moralisty:
yProsim své posluchace, aby toto pojednani pouze za timto (svatym ti¢elem cCetli, vzdalujice
od sebe vSelikou zvédavost, a aby v té dobé ¢astéji svou mysl k Bohu povznesli a Panné
Neposkvrnéné se odporuéili, aby mezi tim, co se snazi duSe jinych pro Boha ziskati, sami
na svych Skody neutrpéli“.
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vyucovani — po ptipadé rodite doma, podati ndboZenské odivodnéni téchto
ethickych zasad. Na skolach nabozeusky siln€¢ smiSenych by se ovSem podavalo
jen toto ethické vyucovani bezkonfessijni.

»O sebezapfeni, pravdomluvnosti, a trpélivosti a soucitné lasce ve styku
s bliznim, o zodpovédnostech a povinnostech v okruhu rodinného Zivota neda se
s konkretniho pozorovani Zivota a lidi fici tolik samoziejmych a povzbuzujicich
pokyni, Ze ditkdmm otdzka o poslednim ,pro¢“ ani nenapadne. A jak jiz feceno,
odpovéd na tuto otdzku se da pak mimo Skolu dle zvlastniho presvédCeni
rodi¢it a letor ditek“.)) Odkud bude Cerpati tato mravouka své zasady? Neni
to ndhodou, Ze Kantovo uleni, Ze si mam sam davati zdkony, pravé tehdy
se zjevilo, kdyZz demokratickd mySlenka slavila své prvni vit€zné taZeni
Evropou: byti svobodnym znamend byti svym viastnim zdkono-
darcem, ale predevSiim v tom smyslu, Ze svoboda stiva se skuteCnou jen
tam, kde kazefi, kterd dfive vedla a poutala z vnéjSku, jest nyni potvr-
zovadnaachténaodnejvnitinéjSiosobnosticlovéka“?). ,Viechno
jest vystaveno na pisku, co zanedbava spdsu du$e“?) (tato ,spasa“ nemysli se
ve smyslu kiesf. nybrZ Cisté pozemska spasa, fekl bych, zdravi dule, t. j. Ze duse
neni si niceho védoma proti mravnimu fddu nyni platnému, tedy jen jakasi
obcanska pfirozena zachovalost®).

Nentlizeme za nic na svété pfipustiti za naSich pomérti pouhého ethického
vyuCovani s vylouenim ndboZenskych naméti. UZ proto ne, Ze neuzndvame
— aspori pro nade evropské zemé platnost divodil, o néZz opirda F. své pfe-
svédCeni, ze o tom neni nejmensi pochybnosti, Ze ethické vyucovani si dobude
béhem tohoto stoleti vynikajiciho postaveni v celém vyucovatelstvi“?) MiiZe
se to povaZovati za divod pro nutnost ethického vyulovani, Ze pfi vyuCovani
naboZenstvi nedba se nyni na potfeby skute¢ného Zivota? Ze se hlavni diiraz
klade na poznani ¢lankd viry, kdeito feSeni skuteCnych tézkych mravnich
konfliktii, v nichZ se jednou bude dité potaceti, zistivd netknuto ? Dejme
tomu, Ze je tato tézka obZaloba naboZenského vyuCovani spravnd. Ne Ze bych
toto obvinéni pfipoustél, ng'/bri pravim: Dejme tomu! Plyne z toho Ze se
musi zavésti hodiny pro pfirozenou ethiku? Vidyt F. sam uznava, Ze pfirozené
polmutky ve mnohych pfipadech absolutné nedostaci. Nat tedy
uchylovati se k méné vydatnému prostiedku? Neni pfirozenéjsi,
aby naboZenské vyulovani rozestielo sviij posvatny plast jesté dile a zahalilo
jim i veSkeren Zivot ditek, coZ ono ostatné v-zdsadé vidy mélo ve
svém programu? — Ci je naboZenstvi neschopno, aby pfirozené snahy,
leZ mohou v ditéti zvysiti lasku k mravnimu tadu, objevilo a plné vyuzitko-
valo k tomuto ulelu? — Nemd tajemné moci, Bohem dané, aby
i tyto prirozené sily posvétilo a rozpoutalo k vzietu, jehoZ by se
nikdy neodvaiilo, kdyby bylo odkdzano jen na fad a sily ptirozené ?

Opird déle F. sviij navrh o faktum, Ze mnoho lidi je proti ndboZenstvi
tak roztrpCeno, Ze vyucCovani naboZenské jest holou nemoznosti, Ma na mysli

1y Jugendlehre, str. 195.

*} Schule und Charakter, str. 86.
"% Lebensfithrung str. 256.

) Jugendlehre, str. 665,
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hlavné poméry americké, kde opravdu se ve statnich Skoldach naboZenstvi
nevyuluje. ProtoZo rodiny nemaji z veliké Casti ani kdy, ani schopnosti, aby
néjaké mravni vychovani soustavné dali, a protoZe vliv nadbozZensky je znemoinén,
vyriistd mlddez beze v3ecko pésténi nejpodstatnéjsi otdzky Zivota. Z té pficiny
se ma zavésti tuto ethické vyucovani. — Dobra. Veéfim Forsterovi, Ze jeho
umysl je Cisty, totiz kdyZ neni moZno dosici cile nadpfirozeného, aby se hledé¢lo
prosaditi aspon dosaZeni cile pfirozeného, nerueného obcanského spoluZiti a
jakéhos takéhos vnitiniho Kklidu. Véfim dale, Ze F. snahy prosaditi ,laickou
moralku“ nemaji hrotu protinaboZenského, ktery je hlavni vécina piiklad v ethic-
kém vyulovani Skol francouzskych. Ale jakym pravem sméli bychom vnutiti
tento posledni zoufaly prostiedek zachranny ditkdam v téch zemich,
kde poméry nejsou jeSté ani pfiblizné tak znetvofené? Pro¢ bychom méli
takto pracovati do rukou svobodnych zedndin, ktefi pfece nic
jiného si nepfeji, neZ odvrétiti pozornost lidstva od naboZenstvi na tuto ,.Cisté
lidskou ethiku“, a tak je nepozorované odkfestaniti, a jichz viidce Dr. Conrad
ziejme prohlasujel) ,P0 ktesfanském veéku s jeho neblahym dualistickym na-
zorem svétovym veéCnosti a pozemskosti rozbreskne se vék Cistého lidstvi,
v némi Mohamed a Buddha, dogmaticky Kristus a neomylny
papeZ jsou odbytymi autoritami, a v némz jen j edina mySlenka hleda svého
nejCistsiho vtéleni: my3lenka lidsk osti“. — KaZdickou pid této svaté
pidy musime hdjiti, a tfeba svou krvi!

2. Neni ani fte¢i, Ze bychom zaménili své, ndboZenstvim odiivodnéné
mravni zasady za ethiku pfirozenou, protoZe bychom nic neziskali, nybrz
— a mnoho! — prodélali. Dokud je kolem nas vSechno tichounko a ticho,
jak za vlainého vanku letniho, jasného podvelera, tenkrat ovSem pfirozené
pohnutky staci, aby mne udrZely v mezich dobra. Rad bych vSak veédel,
zda udrZi pfirozené motivy Clovéka ve chvilich, kdyZz pokuSeni jim lomcuje
a trese jak nejprudsi vichr oldmanou haluzi stromu, kdyZ zlo nas uz uZ zdviha
a svira jak obr svymi drtivymi pazemi malitké décko, neb kdyz hiich nas
k sobé laka nejsviidnéj$imi hlasy! KdyZz ma tak vrah, feknéme Hauser,
pfed sebou svoji ob&f, a kdyzZ jiZz mu vnitini hlas naSeptdvéa: ,Jen bodui, rychle,
toto vSecko bude tvé, a stopu za sebou lehounko smaze§!“ Odstrasi v takovém
okamzZiku vnitfnich désnych bojit ¢lovéka od zlého pohmutka: ,Ucinéné bez-
pravi pada zpét na svého pflivodce, protoZe jej Cini horsim.“?) Blahovost! —
— Nebo potfebuji si jen pfeisti na pf. prirozené divody, kterymi se mad
udrzeti obchodnik v poctivosti, abych se pfesvédcil o ubohosti pouhé prirozené
ethiky! A pfece tak tam ty dfivody krouti a Sroubuje! A co je po ethice,
kterda mi prdveé v Kkritickych chvilich kdy jiz jiz omdlevam hrizou, vypovi
sluzbu?!

Co zmohou v Zivoté motivy nadpfirozené? Zamysli se, bude$ ted v zime¢
nékdy veler v Cernou hodinku ve své svétni¢ce dumati sam a sam, nad
Zivotem sv. AneZky fimské, sv. FrantiSka z Assissi, sv. Frarti§ka Xaversk¢ho,
bl. Zdislavy atd., atd., co zmiiZe duSe jednajici z pohnutek nadpfirozenych,
ale ne duSe sama, nybrZ milost boZi s ni!

) Bauhiitte, 1874, str. 72.
°) Lebensfithrung str. 233.
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Tyto studnice vody Zivé bychom méli opustiti, a jiti si kopati cisterny,
cisterny rozpukané?!

3. Kdybychom i chtéli uznati za normalnich pfipadf oprdvnénost vyucovani
prirozené ethice, nemiiZzeme a nesmime! Clovek je stvoien k cili nad-
pfirozenému, a jen nadpfirozenymi prostiedky viry a milosti mfiZe byti spasen.
Kdybychom méli svobodu, voliti si mezi cilem pfirozenym a nad-
pfirozenym, a podle svého rozhodnuti sdhnouti po prostfedcich, pak by
bylo néco jiného. Ale ndS nadpfirozeny cil je dan, dan instanci, od niz neni
odvolani a proto musime, necliceme-li se zpronevéfiti nejzakladnéjSim vétam
lidského Zivota, sahnouti po prostfedcich, které pomahaji vySvihnouti se
k vysindm cile nadpfirozeného. Zde nemfizeme znati kompromissu. ,Kdo neni
se mnou, proti mné jest“, pravi Kristus Pan. PiSe sice F. v leto$im vydani
své ,Jugendlehre® na str. X1 a XII, Ze cirkevni kruhy nemaji stroze odmitati
snah ethickych spolecnosti, a doddva: ,Spociva prece v ethickém hnuti
mnohoslibny zacdtek navratu ke kultufe nitra“. Ale je kultura, kultura ducha
jiZ to, co my miti musime? Néjaky Gothe, Sv. Cech, Heine, Fr. Krej¢i maji
jisté téz kulturu ducha, maZeme vS8ak o nich fici téZ, Ze je to Zivot naboZensky
ve smyslu kiesfanském, nezbytnd podminka k dosaZeni cile nadpfirozeného?
Nebyva tato kultura nitra jen jakousi hospodou v pull cesty, jejiZz kouzelnd
atmosféra jako sterymi zlatymi nitkami nepozorované obepiada své hosty,
a nepusti jich uZz déle, k vlastni meté Ziti?

Obdivujeme se genidlnosti Forsterove, jak dovede v duSich objevovati
skryté sily; ucime se od ného, jak mame détem vStépovati nejenom zboZnost,
nybrz i netajiti pfed nimi pokuSeni, jimZ budou jednou jich vira a jich zasady
vystaveny, uvadéti je do bojit Zivota a uddvati jim prostredky k vitézstvi;
uzndvame, Ze za pomérit krajné kritickych, kde lidstvo zacpdva si usi
. pfed hlasem nabozenstvi, dle zasady, ,lepsi néco neZ nic“, je dobré apetiovati
aspoil na pfirozeny hlas svedomi. Ale pii v8i své ucté vi(ci Forsterovi ne-
miiZeme se spokojiti s touto pouze pfirozenou mravoukou! NemiZeme
se s ni smifiti ani pod tou podminkou, Ze by se vedle ethiky pfirozené
vyuCovalo nabozZenstvi, jez by dodalo sankce témto zasadam. Néjaky cisar
miZe v nutném pifipadé vybrati dané na vedeni vdlky, a az kdyZz byly
vydany, nechati si je dodatecné schvdliti od zdkonoddrného sboru. Délnik
v tovarné miiZze vziti uZz hotové dfivko’ zdapalky a pohrouziti je pak do
pfislusné tekutiny. Ale zasady mravnosti a vérouky jsou pfili§ spjaty nesCetnymi
neviditelnymi vlakénky a vztahy vnitinimi, neZ aby bylo moino bez ochromné
Skody je od sebe odirhnouti!

Ostatné pod kletbou zdsad ptirozené ethiky, uzndvajici jen lidskou
mravnost a spoléhaiici se jen na své lidské sily s pySné ignorujicim odmitanim
milosti boZi, trpi i Forsterovy pokyny. Neni jasného meéfitka, dle néhoZz by
se rozeznavalo podstatné od vedlejSiho. Mnohému prostiedku v rozpacich ptipisuje
se ucinek, jejZ ve skuteCnosti sotva kdy bude miti. Na doklad na pf. misto,
na némz spisovatel si pochvaluje nazor jistého vychovatele Cernochi, Ze
prvni a nejdaleZit€jsi véci, abychom z Cernocha vychovali ¢lovéka, jest,
abychom ho naucili pouZivati kartdcku na zuby. To pry je dhleZitéji nezZ
ulit jej Cisti. Nebol dokud se nenaudi Cistotnosti, Ze je i jejich Zivot necisty
a nepofadny“ 1) Ov3em takovych mist je v jeho knihdch pomérné ma]o

1) Jugendlehre str. 329, Sr. i str. 330, str. 525, 526, 616—618 a .
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Jesté posledni otazka: jaké je spisovatelovo stanovisko k naboZenstvi?
» VEiim, Ze nejen naboZenstvi, nybrZ i cirkev zlistanou vé&nou potiebou ¢lovéka
a preji si tedy nikoliv dpadku, nybrZz vzrastu cirkevnich Zivotnich utvard.!)
Osobné bude jisté pro ktesfanstvi; ale smysl, jak uZiva jednotlivych termint
naboZenskych ve svych spisech, se silné 1i$i od vyznamu cirkevnilio. Cathrein
by fekl: ,jsou to pouhé vyvésni Stity“.?) Je to zvlasté patrno v knize ,Lebens-
fithrung“. Na pf. str. 35: ,Hluboky smysl spoliva v prastaré vife, Ze bohoveé
byvaji obé&ti usmifeni a skytaji svou pomoc tomu, jenz k nim dapi: kdykoliv
si né€jakou obét uloZime (totii sebezapteni), to osvobozuje vyssi sily v naSem
vlastnim nitru a posiluje nds ve vSem, co kondme!“ Piece ,ob&f“ ma docela
iiny naboZensky smysl. — Nebo str. 143: ,Spravny pomér pfirozenosti
a ducha nezalezi v tom, aby byl duch vtrZen do vSech temnych vird pfiro-
zenosti. SpiSe by mél duch vladnouti takovou silou, aby smyslnou pfirozenost
donutil po ni€em netouZiti, co sam zavrhl. To je téla vzktfiSeni“. Opravdy,
to je téla vzkiiSeni? Sr. i na str. 57 (o poslednim soudu) str. 81. (o shledéni
se- v nebi), str. 93. (o spase dusSe; v Cem tato spdsa zaleii, je vysvétleno ve
vété pfedchazejici: ,Ucelem Zivota neni uték pfed nepfijemnostmi, nybrZz ve
stupfiovani na$i statenosti a nadi velikosti duSevni v premahani“ tedy urceni
Cisté pozemské). Vysvétluji si toto sniZovdni ndboZenskych pojmfi na pouhé
symboly vnitfniho zivota tim, Ze kdyby je uvedl v plném pilvodnim vyznamu,
Ze by se od n&€ho kruhy ndboZenstvi odcizené, jimz chce F. téZ zachovati
aspon zaklady mravnosti, tak rozutekly, jak s louky houfy cernych ptakd,
nécim poplaSenych. Jen Ze kdyz jiZ pfirozenymi pohnutkami dovede F. tak
plisobiti na své Ctenafstvo, co dobrého by mohl teprve vykonati pro lidstvo,
kdyby postavil své viohy ve sluzbu nerozfedéné pravdy, kdyby nahradil své
tlumené svétlo, jimz osvécuje cesty mravnosti, plnou osliiujici zafi
Kristovy pravdy!

Celkovy usudek:

Studium spisti Forsterovych, predev§$im jeho ,Jugendlehre“ a ,Schule
und Charakter®, stiraji s nas zastaraly partikularismus, otviraji nové, velké
obzory, uvadéji nas mistrné do nitra souasného ditéte. Proto studium jich
nez@istane bez uZitku pro toho, kdo jich nepovazuje za néco dokomnalého,
nybrZz za vychodisko, za podkiad, na néjZ nyni navaZe dalSi material z nevy-
Cerpatelnych doli naboZenstvi, aby tak budaval v duSich détskych velkolepé,
maiestatni domy Duchu svatému.

) Jugenlehre str. 122.
*) Moralfilosofie, 1904 II. T. str. 5.
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Shakespeare William o antice.

Slavny tento anglicky dramatik, jehoZ nestihl podnes nizddny smrtelnik
v uméni jeho oboru a o némz podnes plati slova, jeZ napsdna r. 1616. na
jeho pomnik ve hl. chrdmu ve Stratfordu:

Poutni¢e postoj, pro¢ pospichd$ mimo tak rychle?

Cti, mfizes-li, jakého muZe zavistna smrt

sem pfinesla: Shakespeara, s nimZ umfela

Zivouci pfiroda, jehoZ jméno jediné zdobi jeho hrob

lépe ne? veSkeren lesk; ve vSem co napsal,

Zije vysoké uméni, kazda strana odhaluje nddherného ducha jeho.

Mui tento, sldva dramatického uméni, potéSeni a slast lidu, div jevisté,
soudi o antice docela jinak neZ pochybni umélci moderni zboZnujici antiku.
Skoda, Ze fada jeho skvélych nazoritv o antické humanité a blaZenosti ziistdva
u nds bez povSimnuti; ba, zd4 se, Ze jest ututldvdna, aby neproniklo svédectvi
muZe tak vzdélaného a genidiniho jako Shakespeare, muz, jakych vykazuji
celad tisicileti jen né&kolik madlo, jichZ jména ozafena gloriolou sldvy pretrvaji
veky.

Obiraje se studiem jeho nesmrtelnych dél, naSel jsem v jich fadé
dojemnou tragedii ,Timon Athensky“. V dile tomto nedostizné plasticky
a s genidlni ostrosti kresli se charaktery intelligence athenské. Dilo pfedpo-
klada obsahlé studium nejlepSich pramentt historicko-kulturnich. Vyroky a
posudky Platonovy, Aristotelovy, Ciceronovy, Senekovy, Plutarchovy, Thuky-
didovy, Herodotovy, Polybiovy atd. jsou zde odény formou Zivota vérné dle
piirody.

Pred o€i naSe vystupuji postavy umélc, bohacd, dfednikfiv i sluZeb-
nictva antického v celé nezastiené podob¢, jeZ vyznaluje se na jedné strané
prostopasnosti, na druhé lakotou, lichvaistvim. Na jedné strané ptfekypujici
zmé&k¢eilda dobrota a prepjatda vlidnost chorého bohatce, na druhé strané
pfetvarka, ulisnost, Sibalstvi, tvrdost, neciteinost anticka, jiZto milosrdenstvi
jest vadou srdce. KdyZz zastup athenské intelligence vyssal Stédrého Timona,
odkopli ho jako pfedmét bez citu. Dokud mél Timon hojnost, pfijimali od ného
dary, hostiny a skvosty; kdyz zchud!, nechtéli mu zapfijcit ani nepatrné jistiny,
ba, poslali sluhy upominat, by zaplatil jim za to, Ze nosili darované jim
skvosty. Sluhové méli byti dle ndvodu neodbytni a sméli; — a byli — az si
Timon utrdpen a pomaten stéZoval: ,Co véfitel, to dabel.“ Ubohy muZ se na
konec utyrdn upominanim dluht zblaznil.

Umeélci a basnici jevi se tu jako pochlebnici, ktefi sladkymi slovy hledi
vymamit penize, kteff uméni své povazuji za femeslo.

Alkibiades, vojeviidce se dvéma nevéstkami vytetné charakterisuje
nemravnost antickou. Shakespeare dokonce omlouva jeho zrady; nebof byl
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k nim dohnan tvrdosti, bezcitnosti a pedantickou pfisnosti athenskych soudci,
ktefi odsoudili jeho ptitele na smrt.. Ba, dokonce poklada Alkibiada za
Slechetnéj$iho neZ celou athenskou intelligenci, nebof dal se wuchlacholit
k mirnosti v okamziku, kdy mohi pomoci rozezleného vojska znicit celé Atheny.

Hruby filosof Apemantus, blazen assluhove Timonovi byli nejSlechetné&j$imi
lidmi celého slaveného meésta Athen.

Nez ptihlédnéme k jednotlivym castem DbliZe.

Tragedie ,Timon Athensky“ déli se na 5 aktliv, jak Shakespeare mél
v obydeji ve svych dramatech.

V 1. aktu pfedstavuje se sifi v domu Timonovu. Pfichazeji malifi, basnici,
klenotnici, obchodnici a jini, aby n€co vyziskali od zdmoZného Timona. VSichni
zavodi v tom, jak by Timona vychvalili a jemu se zalichotili. PFichdzeji
i senatorové za tymz ulelem nechvalnym. Bdasnik v udivu vold: ,Viz, jak
sem vSe proudem béZi, pravé mofe navstév a ctiteli!«

Stuha Ventiditiv pfedndsi Timonovi prosbu svého pana, jenz pro dluhy
byl uv€znén; ani vlastni otec necht€l mu pomoci z vézeni; mél asi padné

proto ditvody. Timon ho vyplati a je§té ‘ho pozve k sobé a d4 mu podporu
na Zzivobyti.

Predstoupi stary Atheflan, jenZ by rdd vdal svou dceru; Timon da
chudému Zenichovi Zadouci véno.

Basnik a malit nabizeji Timonovi sva dila. Timon pfijimd s povdékem
a za velkou odménu vSe. Zvla§té malby ma rdd; nebot

Malba ukazuje ptirozenost lidskou,
Ponévadz od casu, kdy zloba s pfirozenosti provadi rejdy,
Clovék jest pouze zevnéjSkem &lov&ka.

Malované obrazy vSak jsou, &im se jevi.

Vstoupi Apemantus, melancholicky filosof, o némz je zndmo, Ze byva
hruby. Timon jedna pravé s klenotnikem, jenz mu pfinesl drahocenny skvost.

Timon pozdravuje Apemanta laskavé:

Aj, dobré jitro, uhlazeny Apemante!
Apem.: Dik mij se pozdrZi, aZz se stanu uhlazeny,
Az ty bude§ Timonovym psem a tito Sibalové Zestni.
Timon: Ty je nazyvad Sibaly, aniz je znas?
Apem.: A nejsou to Athefnané?
Timon: To ano.

Apem.: Pak ziistane pfi tom:
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To zni podobné jako vystraha Polybiova: ,Pfinese-li ti Rek tfeba
deset uredné stvrzenych listin s desiti peCetmi a dvaciti svédky, pFfece mu
nesvefuj Zadnych penéz!“

Priibéhem rozmluvy projevuje Apemantus fadu zdravych ndzor, jez
vSak nedochdzeji porozumeéni. Chce Timonovi otevriti mozek, ale marng.
To by byl skutek, za néjz by musel zemfiti. Malifiv obraz se mu 1ibi pro
svou nevinnost; ale malif sam jest dilem. fuserackym STnnonem, jenz kde
koho zve k hostme neclice obédvati, proto Ze nejida panti. Damy v3ak jedi
pany a to je &ini tlusté a silné. Drahy kamen se mu nelibi tak, jako tipFimnost,
jez nestoji Zadného Clovéka ani halif. Drahy kdmen vSak neni hoden ani
premysSleni o jeho cené. Bdsnik lichotici a pochlebujici bohacovi jest thaf. Ob-
chodniky proklind, protoZe povazuji obchod za svého Boha.

Alkibiades slavi vijezd sviij do Athen. Timon ho zve k hostiné. Pfi
jeho prichodu samé poklony. Apemantus je ostre kritisuje tka:

Apemantus: Tak, tak;
Zcela spravné! — Aby vam dna vyvrtla hnaty!
Tak skoupd ldska u téch sladkych padoucht
A tolik zdvorilosti! Lidé se méni
V opice a v moiské kolky.
Vstoupivdim dvéma a tazicim se na &as odpovida
Apem.: Cas jest k polestnému jedndani.
Prvni pdn: K tomu je €as vidycky.
Apem.: Ale kletba na tebe,
Ze jej stile zanedbavas!
Na otdzku, zda jde také k hostin€ Timonové, odpovida:
Apem.: Ano abych vidél, jakmaso plni bficha padoucht
A vino hlavy blazni.
Na vyzvu, aby se obé&sil, odpovida
Apem.: K prosbam tvym tak nikdy neucinfm;
Pozadej o to nékterého ze svych pftatel.
Pén: Pry¢, pse! Jinak odkopnu t&€ nohou!
Apem.: Pes utikd, kdyZz osel vyhazuje.

Na to odchdzeji oba panové plni chvdly a veleby k hostin€ Timonové.
Ve velikém sdle hraje hudba; sluhové prindSeji na stlil. Apemantus tvare
se zasmuSile pozoruje zdstup host.

Ventidius chce splatit sviij dluh; nebof otec jeho zemfel a zanechal
zna¢né jméni; Timon nechce ani slySeti; nebot
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Z pratelstvi dédval stdle a nikdo nemize tvrdit,
Ze dal, kdyz béfe nazpét.
Vent.: Jak Slechetné smysSlite!

VSiciini hledi plni tcty na Timona, jen Apemantus se mraci. Hosté
zasednou, velebice dobrotu Timonovu. Apemantus si pfeje, aby viseli na
Sibenici. Kdyz ho Timon hledi uchlacholit svymi misami, proklind hostinu;

Divi se —

Apem.: Bohové! Jaky to pocet?
Krmi se zde na ufet Timonfiv!
Jak mnozi namaceji chléb do krve
Jediného muze . . .!
Jak mize jesté Clovék diivérovati Clovéku?
Méli by se zvati vidy bez nozi.
To by bylo dobré k hostiné a pro Zivot.
Prikladit jest dosti. Ten chlapik zde,
Jenz sedi vedie Timona a ldme s nim chiéb
A snim pfipiji si na zdravi,
Zajisté byl by prvni, jenZ by ho zavrazdil.
Boha¢ mél by vidy jen v brnéni si pfihnouti.

Apemantus pozoruje, jak beze vSeho studu hosté jedi a piji a o pohdry
se témé&f tahaji, pravi, Ze tyto nezdary budou Timona stati jméni a Zivot.

Slova ta zni jako pravdivé poroctvi, jehoZ si v3ak nikdo nev§ima. Vida,
ze nikdo na Bohy nevyzpomél a jen kaidy se strard, aby své bficho naplnil,
jal se konati modlitbu sam hlasité, naceZz jal se jisti zeleninu a piti vodu.

V modiitbé vyznamné jest misto, kde se pravi:

Bohové! . . .
Dejte mi, af nikdy nestavim na pisku,
Aniz kdy davefuji jakékoliv prisaze!

Alkibiades vidi se nejradéji mezi neptateli, kdyZ Cerstvé krvaceji, tof
jest mu milejSi neZ hostina. K tomu by sezval vSechny své pratele. Apemantus by
si pfi tom pfal, aby vSickni tito parasiti Timonovi byli Alkibiadovymi nepfteli.
Hosté se zapfisdhnou, Ze jsou nejvérnéjSimi piateli Timonovymi a pieji si,
aby byli zkou3eni. Timon se rozplyva radosti nad vérnosti svych pratel. Da

pfivésti tanecnice, aby zabava byla veselejSi. TanecCnice se prestrojily za
Amazonky. Apemantus ¢ini své poznamky.

Apemantus: Ha, to jsou potrhlé Zenske.
Sldva Zivota hrani¢i s blaznovstvim.
Kdo asi Zije, jenZ nekazi a neni kaZen?

4
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Kdo umird, jenZ nejsa ranén od pfitele,
Kiade se do hrobu?

Bojim se, Ze ti, ktefi tu pfede mnou tandi,
Budou jednou po mné $lapati.

KdyZ na Timonovu pochvalu odpovida dama, Ze hledi jen na lepSi stranku,
pfipomind Apemantus, Ze stranka jejich nejhordi jest pfili§ ohyzdna. Timon
rozdava skvosty. V tom pfichdzeji k hostiné i senatorové. Timon hosti
vsechny. Chytraci hosté znajice dobrotu &i spravnéji marnotratnost Timonovu,
donadeji nepatrné darky, aby za né dostali veliké poklady. Zatim spravce
jeho domu Flavius natikd, Ze v8echny zdsoby i pokladny jsou uZ vyprazdnény.
Timon ¢ini kazdym slovem novy diuh, ktery bude za kratko od téchto
oSemetnych ptéatel kruté vymahan. Jeho jméni jest uz jen v knihdch ucthv,
al se rozprostiralo od Athen az k Lakedaimonu.

Flavius stéZuje si dale:

Ten ¢Clovek jesti SfastnéjSi, jenz nema pfitele,
Ktery se d& krmiti, nez kdo lidem dobfe ¢&ini,
Kteff hor8i jsou neZ nejhors$i neptratelé.
Srdce mi krvaci o mého pana.

Timon rozdava neustale; i svého koné daruje hostu, jenZ jej pochvalil.
Kdyby mél, rozdal by ptateliim celd krélovstvi. Hosté s projevem nejvioucnéjSich
dikiiv a uznani se rozchazeji. K tomu podotyka Apemantus:

Tolik hluku'!

Jaké komplimenty a tklony!

Ti hrbici se nestoji za to, co na né vynaloZeno.
Pratelstvi podoba se kalnému vinu:

Fale3né srdce nemd zdravého tdu

Tak kupuje blahovec laskavost.

Ucho stéle jen dava pfednost pochlebenstvi.

Kdyby se dal jest€ Apemantus koupit, nezfistal by nikdo, kdo by varoval
Timona pted jistym paddem. Timon dobrého radce vyhavi z domu. — Tof
obsah I. aktu.

V aktu II. ptipravuje se Timonovi nemilé ptekvapeni, poznavd svij
tipadek a drzost véfiteln, ktefi se dosud dali Castovati a obdarovati pfi
hostinach.

Athensky senator pocitaje listiny, pbéité dluhy Timonovy a posild svého
sluhu se sménkami k Timonovi s nafizenim, aby se nikterak nedal odbyti.

Senator: Bud ostry a dotérny a ukaZ mu
Pravou tvaf upominajiciho !
V sini Timonové sejdou se sluhové tfi véfiteld s rozkazy a instrukcemi

podobnymi. Jejich drzost ptesahuje meze. K tomu pfichazeji Apemantus
a blazen. Apemantus obofil se na dotéravce.
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Apemantus: Vy ubozi zlocCinci a kreatury lichvarti!
Kupliti mezi penézi a bidou!

Blazen pfipomind athensky bordel zvany Korinth, jejZ lichvaii
pilné navstévovali. Pfichozi paZe nedovede C¢isti, prosi Apemanta, aby mu
precetl adressu psani. Apemantus mu pfipomind, Ze zemie malo uenosti v den,
kdy bude pazie obéden; narodil se jako bastard a zemie jako kuplif. Tof
véru pfipadnd charakteristika Athen!

Sluhové doznavaji zfejmé, Ze slouZi lichvarim; pfeji si, aby lichvaii
slouzili jim. Apemantus na to pravi: To byste byli obslouZeni tak dobrfe,
jak obslouZeni byvaji zlodéji od katil. ;

V nasledujicim vykidda spravce domu Flavius Timonovi jeho postaveni.
Celé jméni jest zadluZeno. Timon nechtél spravce nikdy slySeti, kdykoli ho
napominal; nyni véfitelé pfivedli Timona k rozjimani o jeho stavu, kdyZ vse
promarnéno.

Slechetnost jevi se pouze na tomto spravci-otroku, jeni place nad
upadkem svého pana.

Timon jesté nepoznava svou chybu, ale duvéfuje pevné v pomoc svych
ptatel, jeZ tolikrate hostil a obdaroval, ba, rozdal jim celé¢ své jméni. Jeho
nouze zda se mu oslavena; ma ji za spasu; nebof zkusi vérnost svych pfatel.
Rozesild sluhy, aby vypdjcili penize. Dovida se v8ak ihned, Ze senatorové
uZz odmitli Zadost za pujcku. .

Timon upada v uzas.
Timon: O velci bohové, kéz byste je ztrestali! —
Uklidni se pfiteli! Témto starym chlapciim

Jest nevdécnost vlastni jako z odkazu.
. . . Jsou jako led.

Mezi jinymi posila také k Ventidiovi, jehoZ vykoupil z vézeni a podporoval
ho aZ k smrti jeho otce, po némi zdédil Ventidius velké jméni.

(Dokonceni.)

EMANUEL MASAK.
Za cCistotu v umeni a literature.

Neposledni pfiCinou stile stoupajici mravni zkdzy v na8i dobé€ jest,
jak se vSeobecné uzndvd, zhoubny vliv literatury a uméni. Bolestny to fakt,
ze uméni, jez ma vésti na vrcholy ducha lidského, literatura, jeZ ma byti
posvatnou poselkyni pravdy, dobra a krdsy, stdvaji se sluZebnicemi —
pornografie a tak zdrojem do nekonecna se Sifici rozpoutanosti mravil.

Nemravnd, pohorSujici literatura existovala ovSem i v jinych dobdch
jako v ltalii za doby Borgit a Aretini, ve Francii za c¢asu Ludvika XV,
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Diderota a Holbacha — vidy to vSak bylo jen speradicky, nikdy tak
vSeobecné, v takovych rozmérech, s takovou troufalosti a brutalnosti jako
dnes. Némecky poslanec centra Biiren pravil neddvno: ,NaSi dobu nazve
budouci pokoleni dobou pornografie®.

Ponévadz pornografie nejzhoubnéji ptisobi na mlddez, je to pfedevSim
ttkolem vychovatelit chréniti ji pfed timto nepfitelent. A je to jisté nepfitel

nad jiné nebezpecnéjsi, nebof se ukryvd <&asto pod krasnou maskou
modernich hesel a jako sladky jed otravuje ponendhlu, skoro nevédomky.

V Cetnych jinych zemich zacat jiz otevieny a organisovany boj proti
nému. Cas jiz, abychom se k tomu boji vzchopili i my nebof i u nas zveda
pornografie stdle sméleji a drzeji hlavu. Poddvam tu tedy v krétkosti prehled
celé otazky.

I. Pojem arozSifeni pornografie.

Pornografie jest vyraz vytvofeny teprve v novéjsi dobég, a jeho vyznam
ukazuje jiz etymologie: nelistotu psdti. VyznaCuje tedy mravni nedlistotu,
nemravnost v literatufe, a to nejen jeji popis, ale spiSe libovdni si v ni, ba
zrovna apotheosu jeji. Vylu€nym thematem jejim jsou popudy eroticko-
sexuelni, nfelem pak podraidéni smyslt. To se mtZe diti nepokryté, zjevnég,
nebo zahalené pod plastikem uméni.

Dle toho miiZeme rozezndvati dva druhy pornografie.

1.) Prvni jest pornografie zjevn4, nejnizdi, kterd nema s uménim
nic spoleéného a také se tim netaji. Je to nelistota pro nedistotu, necistota
pro zisk, odpornd spekulace vypoctend jen na drazdéni nizkych puda ¢lovéka.
Objevuje se predev§im v podob& nemravnych obraziiv a fotografii, pak
jako ,pikantni“ Cetba tvofi zvlaStni oddil literatury ,Herrenliteratur®.

Tato nizkd pornografie slavi dnes skuteéné orgie, a to vétSinou docela
beztrestn€. SpiSe kryla se aspon ve stinu, dnes s celym cynismem vychdzi
na venek, vyziskana nestydaté pro hojny zisk od nesvédomitych vydavatelitv
a obchodnikti. Tvofit jiZ samostatné odvétvi obchodu knihkupeckého, jenZ
si vydrzuje ftisice kolporteriv wuZiva stale CetnéjSich prostfedki reklamy
a rozSifuje své plody v neuvéritelné obrovském poctu.

Ode dédvna vynikala v tom ohledu Pafiz, dnes je skoro zastinéna
Berlinem, Lipskem, Vidni, BudapeStem a Mnichovem. Pfi nahodilé revisi
knihkupce v jednom jihonémeckém mésté bylo nalezeno 300.000 necudnych
fotografii. Pocet pornografickych dél v Némecku prevySuje pocet vSech
jinych dél dohromady vzatych. V Némecku a Rakousku existuje armada
sloZend z vice neZ 8000 knihkupcit a 30.000 kolporterii, zabyvajicich se
vétSinou jen Sifenim takové ,literatury”; na pouhou reklamu vyddvaji ty
firmy vice neZ pal milionu marek ro¢ng, obrat rofni pak Cini nejméné 50
mil. marek. Kromé toho celé mnoZstvi drobnych obchodnikit (asi 450.000)
Zivi se vyluCné timto obchodem. 1)

1) ,Ruch chrzesciansko-spoteczny“, 1909, str. 587.
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Z Némecka, pak z Vidné a BudapeStu pfichdzeji tyto plody nizké
pornografie také hojné€ k nam, jak v originalech, tak v ptrekladech a napo-
dobeninach, o jichZ vydavani postarali se jiZz dosti naSi prazsti knihkupci
(Storch, Hynek, Kober a j.) I my jiz mame v Cechich zvlaitni knihovny
y,mladenecké®, ,intimni“ ,Zapovézené ovoce“, ,Pikantni svét“ ..., jeiZ
v lacinych, vdbné vypravenych seSitkach Sifi se neobylejn€ zvlaSté mezi
mladezi dospivajici, mnohdy i Skolni . ..

Vedle této zjevné tendecni pornografie, jez prece jen dosud radégji
vyhleddvd temnych ukrytych koutii, dere se jiZ zcela nepokryté na denni
svétlo pornografie ponékud obalenad, ale za to tim nébezpecnéjsi.
Myslim predevSim tu jeZ se ukryvd pod zevnéjSek ,nevinné zabavy“ a
yhumoru“ a tak pfichdzi do rodin, do rukou Zen i mlddeZe. Vezméte na
pf. naSe cCasopisy humoristické: jak malo jich najdete, které by Sifily
opravdovy, Cisty, zdravy vtip, nepokaZeny dvojsmysinostmi a pikanterii.
K tomu casto drastické, hrubé anekdoty a jesté pikantnéjSi obrdzky! Zde
patrnd je snaha pornografickd, zrovna tak jako v na8ich (z Vidné nebo
Berlina dovezenych) podkasanych operetkdch, tinglech, kabaretech a rtiznych
zp€vnich sinich. Hesla ,uméni“ a ,zdbava“ jsou tu jen zamaskovanim
niz8ich cilti: vSechno je vypoc&teno vylu¢né na podrdzdéni smysla, na erotické
rozniceni fantasie.

A tato tendence pornografickd vtird se dnes vSude vefejné i na ulici.
Na kazdém kroku, ve vykladnich skfinich knihkupciiv a riznych obchodnikil,
na dopisnicich, fotografiich, na titulnich listech knih a Casopisti na plakdtech
a pozvankdch udefi Casto dotérné produkovéni nahych nebo polonahych
tél zZenskych i muZskych. Gramofony vykfikuji do ulic a namésti neslusné
kuplety, riizné bioskopy atd. predvadéji nesluSné obrazy — a tim vSim se
bavi a vzd@€lava predevsSim mladez.

Tof jaksi pfedni straZ, zaklad pornografie nizké a spolu pfechodni
miistek ke druhému druhu pornografie, jez se objevuje pod firmou ,uméni“.
2) Tato jest jeSt€ SkodlivéjSi a nebezpeln&jSi neZ prva, jejiito
ohyzdnost sama odpuzuje duSe vnimavé pro krdsno, kdeZito zde zlo bere

na sebe tvary plivabné a nalezne tak nejsnadnéji pristup de knihoven,
Citaren, rodin i Skol a tak sladce vplizi se’i do duSe.

Jest oviem nesmirné tézko, skoro nemozno urCiti pfesnou hranicni
linii mezi uménim a pornografii, ponévadz tu zdlezi na subjektivnim stanovisku
jak umélce, tak divdka ¢i Ctendre.

H. Sienkiewicz aforistickou formou rozsuzuje véc takto: 1)

»Popis neb obraz nahoty koupané ve slunci a vzduchu neni pornografii.
Za to vSak jest ji slidivé prohlizeni nahoty kli€ovou dirkou. — Neni rovnéz
pornografii obraz uplné nahé nymfy. Jest ji pohled na zpola svieCenou zenu.
— Clovék talentovany, obchoduje-li svym talentem a sniZuje ho mtZe byti
pornografem. Dilo talentu nemtZe byti pornografickym. — Nahota umélecka
je skvrnou barevnou. Nahota pornografickd je skvrnou ethickou.“

) V anketé vydané p. t. ,Pornografja“, Lvov 1910, str. 49.
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Posuzovdno se subjektivni strdnky umélcovy, ma Sienkiewicz pravdu.
Pravé uméni nemd zajisté s pornografii nic spole¢ného. Jen takovédilo
mize byti nazvdno pornografickym, v némz autor vytkl si
jako cil podrdzdéni smyslii, probuzeni nejniZzSich zvifecich instinktt
v Clovéku, vyvoldvani chorobnych ndlad a nezfizenych Zadosti, a to bud
pro ziskani laciné sldvy a uspéchu, nebo pro obchodni spekulaci — uméni
i literatury uzivd pfi tom jen jako prostfedku. Intence pornografickd jevi
se jiz ve volb& predmétu, zvlasté vSak v jeho podani.

Ve volbé predmétu: nemyslim, Ze by kazd4 nahota v uméni méla byti
pokladdna za nemravnou. Katolicky smySlejici bdsnik poisky Viktor Gomu-
licki pravi: ,Nahota neni sama sebou hfiSnd a nestydati. Johanné d’ Arc
zjevovali se andé€lé nazi. Ale jest rozdil mezi nahym télem a nahou prosti-
tutkou.“l) DileZitéjSi tedy nez volba prfedmétu je tu jeho poddni. Je-li
nahota predstavena tak, aby drazZila, aby rozdmychala Zddosti smyslnych —
¢i jak se vyslovuje Sceukiewicz: je-li slidivé prohliZena dirkou — pak stdva
se tendencné pornografickou a nemravnou. — Jeden mlady malif belgicky
namaloval akvarelovou skizzu ,Pornografia“; na vypaseném vepfi jede
nevéstka v obrovském klobouku, dlouhych Cernych rukavi¢kach a podobnych
pun€ochach, coZ tvofi cely kostym. Kol ni a za ni Zene se zastup jejich
zdivodlilych ctiteldt . . . . Jako jest rozdil mezi nahotou klassickou a tou
v prihlednych punéochach, tak jest i rozdil mezi uménim a pornografii.

Nez ovSem piipoustim-li oprdvnénost nahoty uméni, nenitim vidy feceno,
Ze bych s ni vidy souhlasil. Je smé3né oblékati Apollinovi kalhoty, ale na
druhé strané jest jisto, Ze je dnes té nahoty v uméni trochu mnoho, a to
bez pri¢iny. Pro kfesfana jest t€lo jetndstrojem duSe, a jeho zobrazeni ma
cenu potud, pokud vyjadfuje duSevni Zivot — co vSak v uméni ¢asto dnes
vidéti, to jest jen apotheosa nahoty: vytvafi se t&lo jen k vili télu samému.
VSimnéte si na pf. na vystaviach ruznych ,Melancholii“, ,Snéni“, ,Dumdni“
atd. vétSinou jsou tyto ndlady zndzornény nahou Zenou v riiznych posicich.
Pro¢ musi byti prdvé svleCena, aby upadla do melancholie ? Je to snad
moda, ale miZe v tom byti i tendence . . .

A ta druhd véc: sfanovisko uméni odpovidd stanovisku pfirody.
Nerozhoduje tu sidm umélec, ale i spoleCenské podminky, v nichZ Zije.
V tom ohledu jsou v8ak v rfiznych krajich riizné pojmy. Stydlivost jinak
se jevi v krajich jiZnich, jinak v severnich. V tropickych krajich nikoho
nemrazi kostym Adamfiv, kdeZto u nds pro mnohého miiZe byti pohor§enim.
A také k tomu musi hiedéti umélec; nebof jako kazdy clovek, jest i on
vdzan ve svém tvoieni uméleckém zdkonem mravnim. Tvofi pro lidi, ma
svymi dily slouZiti dobru lidstva a spoleCnosti, musi tedy stiti v jistém
poméru k ostatnim jejim souCdstkdm: mravnosti, ndboZenstvi, védé. Odpo-
ruje-li v8ak jeho dilo zdkonim mravnim bud svym obsaliem, nebo zplisobem
predstaveni, nebo konefn€ nectnym ucelem, jest nemordlni.

Malif sam snad pfi pohledu na nahotu mZe mysliti jen na krasno,
kdezto na ostatni lidi, diky zkaZené pfirozenosti lidské, ptisobi mnohdy
nahota zpiisobem zcela jinym . . . Proto pfi posuzovani dila vystupuje je§té

Y Tamtéz, str. 19.



332 Emanuel Masik.

druhy &initel: ¢tendf, divdk. AvSak i tento Cinitel je tak subjektivnim,
Ze nikdy se neda stanoviti presnd hranice, kde pfestdvd uméni a zacind
pornografie. MtiZze sa stiti, Ze pro mnohého ctendfe nebo divdka bude
i dilo vytvotené bez pornografickyck intenci pramenem smyslného podrazdéni:
zkazeny mladik, nebo divka i v nejnevinné&j$i a nejvaznéjSi véci uvidi néco
nesludného. Klassickd socha v museu archaeologickém bude pilisobiti na
jejick smysly jako nejhorSi spis pornograficky, kdezto na vazného badatele,
ucence ani povéstné kresby lupanari pompejskych nebudou miti Skodlivého
vlivu.

Za takové chorobné predrdzdéné lidi neni ov8em Zadny autor zodpo-
védnym a jeho dilo nestane se tim jeSt€ pornografickym. Zalezi tedy vSe
jen na subjektu, objektivniho méfitka neni mozno dati.

Podobné jako s umeénim vytvarnym ma se véc i s literaturou. Nejsme
tak puritdnsky pfisnymi, abychom vyluCovali z literatury erotismus, i kdyz
snad tu a tam miZe phsobiti drazdlivé na smysly sexueln€ pfecitlivélych
sleCinek. Chce-lidneSni spisovatel podatisyntheticky celoulidskoupovahu,chce-li
dati ve své tvorbé vérny obraz celé plnosti soufasného komplikovaného
zivota, nemiize pominouti riizné jeho zjevy, jejich pohnutky a pfi¢iny, nemuze
se tedy vyhnouti ani vSelikym thematiim eroticko-smyslovym. I erotismus
je Casti Zivota a miiZe se tedy stati jednim tonem v literarni symfonii. Kdo
by chtél vytrhnouti problém lasky z literatury, musel by se napfed postarati,
aby zmizel ze Zivota.

AvSak i zde musi byti urlité meze: erotismus méd svou opravnénost
v literatufe jen potud, pokud se mu nevénuje vyluénd a pfiliSnd pozornost,
pokud jest vyrazem jakési hiubS§i snahy Zivotni a ne prazdnou hrou bezuzdné
fantasie. A to je vzneSeny ukol pravého umélce: i kdyz li¢i hfich, nepro-
dléva pfi ném k vili nému samému, jakoby si v ném liboval, neli¢i ho svidné
s umyslem pfitdhnout Zadostivé oli, probudit smysiné mySlenky — nybrZ
svym tviir¢im duchem se povznese nad hmotu Zzivota, vyS3i vid&i ideou
osviti ten obraz mravniho dpadku lidstva a dovede nalézti takovou mistrnou
delikdtni formu, aby svym liCenim nepodnitil vdSné a pokuSeni ve Ctendri,
ale spiSe aby vzbudil soucit a litost s lidmi, ktefi jsou jimi ovlddani. Pro
ného plati slovo Goethovo: ,Jsou véci ve svété, jeZz basnik Iépe zahaluje,
nez odkryva“. ,Basniku slus§i — pravi Aristofanes — hanebné spiSe zaha-
lovati, nevyndSeti je na jevo ani predvadéti; nebof jako maji ho3i ucitele,
aby ukdzali, co je pravé, tak dospéli maji bdsniky*.

Nedba-li toho umélec a podiidi-li své uméni nizkym ciliim obchodnim
a pudovym, uZivd-li k tomu zvlasté laciného drazdidla nahych udfiv a po-
hlavnich zdchvati, pak pres v3echen talent a snad i dokonalou techniku
uméleckou, stdva se jeho dilo pornografickym.

A bohuzel, Ze dnes timto ndzvem musime poznaliti znafnou ¢dst
soutasné produkce literdrni. Erotismus, pravil jsem, mZe byti jednim tonem
v literarni symfonii, zatim v8ak u Cetnych spisovateltt stal se tonem jedinym,
a to jesté prili§ kfiklavym a jednostrannym: bez ustdni opakuje smiysiné
a drazdivé variace, vodi bahnem nejvEtSich nefesti, a se zalibenim li¢i neslu$né
obrazy a scény s celou jich brutalnosti a hnusem. Mnozi moderni spisovatelé,
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misto aby opévovali vitézstvi ducha nad té€lem, krasu a ctnost, zabyvaji se
skoro vylu¢né analysi Clovéka — zvifete a Siff zvrhly kult Erota a VenusSe.
»Na oslavu novovéké VenuSe — pravi Stan. hr. Tarnowski, predseda
uméni v Krakové — kresli uli¢nici na zdech své verSiky a malby; totéz
¢ini zlatymi, honorovanymi péry s podivuhodnym mistrovstvim vladafi naSeho
jazyka — poeti.“?) A tento kult dovrSuje jest€ divadlo, kde mnohé hry aZ
zardzeji svym cynismem.

Nékde sice zastird se pornograficky timysl pochybnou vymluvou, Ze
spisovatel chce svym liCenim vzbuditi ve Ctenafi oSklivost ke hfichu a od
ného odvrétiti — v nejnovéjSi dob&€ vSak vétSinou jiz bez ostychu hfich
a zlo€in klade se na piedestal. Co dfive bylo hanbou, poskvrnou pro kazdého
kulturniho &lovE&ka, tomu se dnes klani : moderni literatura proklamuje vyslovné
prdva smyslil, prohladuje ni¢im nespoutanou svobodu v pomérech pohlavnich,
tplné oddani se zivelni sile pudii sexuelnich, jez pry nepfemozitelnou silou
ovladaji lidstvo a marno i hfiSno pokouSeti se o boj s nimi . .. . V tom
svétle nejvétsSi nepravost jevi se krdsnou, protoze pry pfirozenou.

Typickym piikladem toho miZe byti povéstny roman mladého ruského
spisovatele M. ArcybaSeva ,Sanin“. Stejnojmennny hrdina zde zcela nepo-
kryté a disledné za jediny cil Zivota prohlaSuje smysinou rozko$: ,Zivot je
pouze pro toho, kdo v samém faktu zivota uZ vidi rozkoS. A pro trpici je
lep$i smrt“ (str. 252). ,,Mdj Zivot — jsou mé pocity pfijemného i nepiffjemného,
co pak je za hranicemi — to af das vezme“. ,Je tfeba pfedevsim své osobni

Zadosti ukajet . . . Zadost, to je v8e: kdyZ Zadosti v €lovéku umiraji, umira
i jeho Zivot, a kdo v sobé ubiji touhy, ubiji sebe“ (str. 95). Nevdazanost
chlipnosti — tof obsah jeho Zivota. Jinych ideji nema: Cistota nema pron

ceny. Zasadou jeho jest, Ze mezi Clovékem a zvifetem jest jediny rozdil :
zvifata ziji potfebam a lidé rozkosi. Pro rozko$ je dovoleno vSechno: mravnich
zavazk jinych clovék vibec nemd. Proto klidné svadi milenku druhého
a radostné si potom je$té¢ vyskd. Tof hrdina dne$niho romanu .

Podstatnym zfidlem téchto ideji hlasanych literaturou jest moderni filosofie
a dle jejich zdsad vyvinuté poméry Zivotni. Dne$ni pramérny Clovék —
v dobé& velkého vzrastu kultury hmotné — jest je3té opojen atmosferou ddvného
materialismu: chce uZiti bezuzdné v3ech dariiv a rozko3i zemé. Ty zédsady
stdvaji se zdkonem ve filosofii individualismu: KaZdd Zadost lidska a kazdé
ukojeni té Zadosti jest oprdvnéné. Neni ani zlého ani dobrého, jsem toliko
»Ja“ a &eho ja chci.

Dle toho zafizuje pak ¢&lovek svilj Zivot: uvykl si nade v3e ceniti hmotu,
uzivani smyslové pokladd za jediné heslo Zivota. Kromé toho nic nema pron
ceny. Ve vSech svych snahdch a &inech zapomind dude a zapomina ji i ve
sfefe zjevtiv erotickych. ,Zakladni mySienkou pravi Dr. F. W. Foerster —
a hnaci silou moderni civilisace neni nic jiného neZ nejprehnanéj$i péce
a oSetfovdni hmotné stranky c¢lovéka. Cely ten kult hmotné potieby jest
vlastné pfi¢inou toho, co bylo nazvdno pohlavnim zbytnénim na$i doby . . .
Dnes prohlaSuje ¢asto pohlavni a erotickd potfeba své ukojeni za vlastnj

) Tamtéz, str. 53.
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smysl Zivotni a pro kazdy rozmar a pro kaidou zvracenost Zada mista
a potravy“.?})

Jaky zZivot, jaci lidé, takova i literatura: jest jejich obrazem a projevem,
Literatura — pravi Goethe — kazi se jen v té mife, jak lidé stavaji se zka-
Zen&j$imi“. Takovy Sanin nevyrostl ve fantasii spisovatelové: jim vyjadiena
ndlada intelligence wuské, jeZz ztratila viru v idedly duchovni; a ta zbahnéla,
jen za smyslnym poZitkem se Zenouci spolefnost, jak ji Arcybadev lici, také
neni jen fikci: uZz pfed nim kaZdou chvili bylo slySeti o riznych skandalech
a ligach volné lasky, tvofenych mezi ruskou mladeZ.

A co vice: dneS$ni primérny ¢lovék sdm si nepfeje jiné literatury, jiného
uméni. Pravé uméni, ma-li byti pozZitkem, vyZaduje jisté sebranosti ducha;
tomu viak dnefni &lovék se vyhyba. Jest bud vice méné mechanickou praci
unaven, bud uZivanim svéta znudén. Chce miti pfijemnost, ale bez duSevni
prace se své strany. Proto hledd ji tam, kde bez namahy dostane se mu na
chvili zabavy a rozkoSe podnicenim smysld — v pornografii.

To vi také dned$ni spisovatel: skuteCné€ umeélecké dilo zlistava vétSinou
lezeti na skladé, malo ldka — kdeito pteklady francouzskych, vlasskych,
ruskych lehkych praci jdou na dracku. UCi se z toho, Ze &im vice se obira
spisovatel mravni, ano i fysickou necistotou, ¢im vice fysiologii neZ psycho-
logii, ¢im vice analysuje a velebi zviteci choutky v Clovéku — tim vétsiho
nabyvé tspéchu, sldvy i vydé€lku. Dle toho potom fidi svou tvorbn — jak to
povida Heyse:

Berat uns, was wir schreiben sollen,
dass unser Tun erspriesslich sei! —
Kocht, was die Leute essen wollen,
so werdet ihr beide fett dabei.

Vi to dobfe také nakladatel a proto Zada, aby kniha byla okofenéna
aspoii nékterymi eroticky drazdivymi scenami a smyslnymi licenimi; a aby
byla jeste lakavejsi, ozdobi ji ,pikantni“ obalkou, i kdyZ nékdy obsah sam
v sobé je dosti sluSny. Priznava to oteviené jeden z naSich nejmladSich spi-
sovateld, Quido Maria Vysko¢&il. Zensky pokrokovy klub praisky pro-
testoval vere]né proti obdlkam jeho knih jako proti potupnému znehodnocovani
Zenského téla . . . Na to odpovidd ve své , Autobiografii“?) ,Ldkava obalka
byla jen pia fraus, kterym se SirSim massdm <¢&tendfstva mélo predloZiti
v jadfe zdravé a uZiteCne sousto . . .“

» LTakového ,zboZného podvodu“ dopoustéji se v posledni dobé velmi
mnozi nasi knihkupei, (mezi nimi {asto i ,,M&j“) — jen Ze to neni vidy ani
okKlam“: obsah neni mnohdy lep3i neZ obdlka a neni také o nic lep$i, nez
pteklady pikantnich knih francouzskych: je to zfejmd pornografie, zastiena jen
slabé krajkovym plastikem uméni a obhajujici se modernimi theoriemi o svo-

) Dr. W. Foerster: ,Pohlavni mravouka a vychova“, str. 35,
%) V Zasopise ,Z literarnich luhi“, ro€. 1, 1910,
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bodé a nezdvislosti uméni: pro genia neni zZddnych zdkonfi ani hranic mravnich
a pro jeho dilo esthetickych.?)

Tak materialisticky ndzor Zivotni, pfivodény filosofii, na jedné strané —
spekulace zisku a dspéchu na druhé strané jest podstatnym zfidlem kazdé
pornografie. NaSe literatura, a jiZ davno ztratila nazev ,panenské“‘ doSla na
této cesté tak daleko, Ze neziistdva nijak pozadu za ostatnimi. Co jedté pred
nékolika desitiletimi platilo za pohorSujici a zakazovalo se mladeZi ve $kolach
Cisti, to u porovnani s mnohymi dne$nimi spisy jevi se nevinnou idyllkou . .

A tak jako ze Zivota pornografie vySla, tak zase nelistd jeji vina tisice-
rymi skulinami do naSeho Zivota vtéka, pfisobic tu spousty neptrehledné.

II. Nasledky pornografie.

Nasledkiim pornografie podléhaji pfedevSim nejslabsi, nejvice bezbranni
a zdrovei ti, jichZ srdce zvlasté maji byti Cista: mladeZ a Zeny. Ti jsou nej-
chytlavéj3i a nejméné& pokuSeni vzdorujici.

Nésledky ty moZno sledovati v Zivoté mravnim, fysickém i spolelenském.

1. Pornografie, jak jsme vidéli, jest vypoCtena na podrazdénf smysliv
a jmenovité na nejvnimavéj$i ze smyslit &lovékovych: na smysl sexualni. Jest
to drazdéni nepfirozené a u mladeZe obylejné pfedlasné: pud
pohlavni, ktery byl je$t€ uspdn nebo peclivé byl dosud drzen na uzdé, se
probouzi a podnécuje. A jednou probuzen a dédle pak Ziven smysiné erotickymi
obrazy, mohutni, pfekypuje, ovlddne vSechny ostatni, az stane se tyranem
a Clovék jeho otrokem. A neni tyranie hor$i a sluZby vice ¢lovéka pokofuiici,
nez ta, kterou smyslnost Zddd na svych obétech. Sv. Augustin ve svych
»Vyznanich“ velmi plasticky vyliCil déjiny tohoto vnitfniho uporného boje
ducha s podrazidénym télem, a kdo jako katolicky knéz miZe nahlédati ve
svédomi lidské, mlzZe pozorovati také ty hrozné spousty, jaké piisobi v dusi.

A Ze je to pravé u mladeZe, jsou nasledky pro duSi tim zhoubnégjsi.
Kazda duSe ma sve idedlni potfeby, snaha po jejich ukojeni jest pak jednim
ze zdkladnich Cciniteld Zivota. A tu prdvé ve chvili, kdy duch po&ind se
vzdélavati, kdy rodi se v ném potfeba Zivota, jehoZ nevédomé skoro touhy
mozZno vésti v stranu Slechetné Cinnosti, v té chvili se odtrhuje od snah
vy38ich a strhuje 3pinavou Cetbou v pachnouci bahno nizkych rozkosi. Tak
hned na pocatku zbavuje se vzneSenych idealiiv a citli, ¢ini se lhostejnym
k tomu, co opravdu krasné a Cestné. UZ ve Skole moZno pozorovati, jak
soucasné se Spatnou lekturou jdou roztrZitost, lenivost a apathie pfi uleni,
a ty vlastnosti stupnuji se stale vice pfi daldim rozvoji.

Prof. dr. M. Zdziechowski klade si tu sam vyznamnou otdzku :
»,Co by se se mnou stalo, kdyby v mém rozvoji duchovnim misto Schillera

') Q. M. Vyskotil pravi tamtéz: ,Tak vznikla Fada drobnych pros, profilii krasnych
Zen, prazskych legend a casto i prostopaSnych scén, nad nimiz pohorsovah se pocestni
a mravokarci. Coz potom! Chcei-li byti rozpustlly, nezdrzuu svych naklon-
nosti. Jsem, jaky jsem, a pouze takového nutno mne brat .
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nebo Byrona byly zaujaly na pf. dnes uZ zapomenuté a tehdy jeSté Cltené,
velmi rozpustilé, ale ve srovnanf s tim, co se dnes piSe, ptrece jen naivni
a nevinné romany Paula de Kocka? Zda bych nezahynul pfedCasné, kdybych
Zivotni filosofii pocal cerpati ne v ,lridioné“, nybrz v ,Nan&“ Emila Zoly,
jez $la na dracku u sensace chtivé luzy . . .?,7)

Nasledek Cetby pornografické jevi se na prvnim mist€¢ ve sniZeni
citu ldsky, ktery — jsa povahy idedlni, vice duchove neZ sexuelni —
byl tolikrat pramenem nadSeni basnického a kolébkou arcidél uméleckych.
V dilech pornografickych zaméfiuje se laska s brutdlnim instinktem, pudem
pouze pohlavnim, pfi jehoZ vladé ztraci Clovék vse, ¢im se tiS{ od zvifete.
Z toho ov8em musi se zroditi nevainost k Zené, jeZ klesd na pouhy
nastroj k ukojeni smyslti, tak jak ucil stary ndzor pohansky.

Vlivem nemravné literatury poc¢ne brzy slabnouti i vira, a soucasné
s tim objevi se daldi hlubsi nasledky pro duSi: otupeni smysliu
ethického a snfZeni mravnich ndzorfti viibec Kdo
prodiéva del$§i dobu ve zkaZeném vzduchu néjaké uzaviené mistnosti, ani jiz
toho neciti, Ze se jim otravuje a Ze by mél vyjiti na Cerstvy vzduch: zvykl
si na to. Podobné kdo se brodi Zasto v poplsech mravni Spiny a necistoty,
zvykne si na ni, smifi se s ni tak, Ze ho jiZ nijak neuraii; svédomi stalo se
malo citlivym, vnimav;’;m pro zlo, ponévadi ponendhlu dechal do sebe Cetbou
i vSechny ony rozkladné nazory a zdsady mordlni: Ze sily pohlavni se nedaji
ani nemaji poutati, Ze zdrZelivosti ubiji se pfirozenost, Ze <lovék musi se
vyboufit, vyZit a p.

S tohoto stanoviska bude pak &tenaf posuzovati také zjevy Zivotni.
Nejhors{ pfe¢in proti mravnosti ho nepoboufi, snadno jej omluvi, ano (ta
stdle o nich, pfestane véfiti v moZnost ctnosti, vérnosti a lasky; kde je uvidi,
budou se mu zdati jen fikci, klamem a pokrytectvim.

Ty zasady ovSem neziistanou bez vlivu na vlastni Zivot, zvlasté je-li svou
povahou jiz vznétlivy neb abnormalni.?) Je-li shovivavym ke zlému u jinych,
bude tim vice k sobé. Soudi-li dle své C¢etby, Ze druzi vSechno si mohou
dovoliti, jakmile prvné vybuchne u ného vasen a naskytne se pfileZitost, uZije
toho prava i pro sebe.

Tak prvni pad byva zavinén zhusta Cetbou pornografickou, a ta stavd
se i pfi¢inou a privodkynf padd dalsich. Smysinost jednou probuzena nerada
usind a nerada zapomind. ,Pohlavi ma pamét — pravi Bourget?) a to tak
nevyhladitelnou, Ze naSe prostopaSnosti se nas pfidrii i pfi naSich nejideal-
néjsich laskdch“. Zanechd na vidy stopy v obrazotvornosti, kaZze ji znovu
. proZivati, co ji kdysi podraidilo a opojilo a podtind v zarodku vSeliky pokus
vyrvati se na svobodu z jejiho panovani. Clovék stdvd se bezbrannou kofisti
okamziku a ndhody; jeho mravni energie, sila je zlomena, viile seslabena

1y V cit. anketg, str. 61.

) ,Takovymi nazory upeviiuji a utvrzuji se vSechny vznetlivé &i nepravidelné povahy
dvojndsobné ve svém milostném otroctvi a lidé perversni musi Gpiné pozbyti vSeliké
opory a vSelikého studu naproti svym poblouzenim!“ Dr, F. W. Foerster: ,Pohlavni
mravouka a vychova®, str. 43.

%) P. Bourget: ,Fysiologie moderni lasky“.
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a zotrolena — zcela tak, jak Dante li¢i v ,Pekie“ ty otroky lasky stale a bez
opory zmitane vzduchem.

Ptirozeno, Ze ten ustaviény boj, nejCastéji bezvysledny, na konec Clovéka
vysili, nebof v nahradu za vérnou sluzbu plati smyslnost nudou, apathii,
pfesycenim, stagnaci ducha a pohrddnim sebe samého. Neschopnost k jakékoli
uSlechtilé préci rodi nechuf k Zivotu a ndklonnost k sebevrazdé,’) zvlasté kdyz
se slabosti moralni objevi se i nasledky fysickeé.

2. Ty json neméné hrozné a ponévadz zevné patrné, tedy tim vice
odstrasujici.

ZneuZiti kazdého smyslu msti se na celém organismu, tim vice zneuZiti
smyslu tak dileZitého, jako je sexuelni. Pornografie jej uméle, nepfirozené
drazdi; kazdé nepfirozené drazidéni vSak pfivadi nutné vylerpani pfimétenych
funkci. Tim, Ze probouzi pfedfasné <&innost pohlavni a syti ji drazdivymi
obrazy, podnécuje k pfedfasnym pokusiim a rozkoSim a je tak neposledni
pfiCinou tolik dnes mezi mladeZi rozSifené onanie — choroby, jeZ nili
nejednou celou budoucnost €lovéka a podlamuje daisi jeho Zivot.

V pornografii maji casto své prvotni ziidlo i jiné tézké choroby:
neurasthenie, epilepsie, hysterie, nemoci venerické, riizné zvrhlosti a biologicke
monstrualnosti, v manZelstvi pak nejednou bezdétnost. Z mlddeZe Zivené
pornografii rekrutuji se nejCastéji obyvatelé ustavii pro Silence. A kdo chce
vidéti mravni nevazanosti, nemusi jiz dnes ani divati se do nemocnic —
uvidi je chodit po ulicich: Cetné zastupy pfedfasné vybledlych a zhrbenych
mladych starcli, tvdte blaseované a znameni hniloby na celém téle . . . . .
a to ve véku, kdy Zivot miZe a mé zkvétati nejkrasnéjSim kouzlem, kdy se
pred nimi vlastné€ teprve otevira a spoleinost vztahuje po nich ruce — marné.

3) Ale neStesti zplisobené pornografii nespokoji se jen jednotlivcem,
nybrz zabira vidy vétSi kruhy a v dalSich svych konsekvencich jest pramenem
nedtésti rodinnych i spoleenskych.

KdyZz krb rodinny je zaloZen zkaZenou, flirtem rozpélenou divkou
a mladikem prteZitym, se strhanymi silami, bez idealt Zivotnich, bez chuti ku
praci, kdyZ i v manzelstvi hledd se jen ukojeni pudu — musi pak nutné
nastoupiti sniZeni mravni tirovné v roding, Zivot plny sklamdni a hofkosti
pro obé€ strany, Cetnd pohorSujici nedorozuméni a rodinna dramata. ‘A dalsi
nasledek : tpadek fysické i mravni sily potomstva, nebof dle autorit lékatskych
trpi za nasledky chorob pohlavnich déti je$té v druhém a ttetim pokoleni.
Tim vSak nastava zdroven duSevni i télesny tipadek celého ndroda a celé
spolecnosti.

Symptony této zkdzy spolelenské jsou jiz tak Cetné, Ze
vzbuzuji tvahy u vSech pfatel naroda. Je to predev$im kaidému patrné
ztrivialisovédni naSeho pospolitého Zivota. Pozorujte tfebas, jak
se bavi mladeZ mezi sebou — i mlddez intelligentni, nade studentstvo: kdyz
se nezacne, toZ se aspofi skon¢i skoro kazdd rozmluva thematem erotickym,

" T. G. Masaryk: ,Pohlavni nemravnost pro sviij zhoubny utinek na télesny
i dusSevni rozvoj jednotiivce i celych narodi . . . jest jednou z nejsilnéjSich nepfimych
pfi€in moderni sebevraZednosti“. ,Sebevrazda, str. 117-118.
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dvojsmysinou anekdotou — bez ruménce studu. Ty idealy, jeZ kdysi pinily
nadSenim mladé dule a strhovaly aZ k sebeobétovani, ustoupily dnes jinym
snahdm a tuzbam — a jist¢ Ze také pod vlivem lektury.

A neni tomu leckdy lépe ani ve vrstvdch lidovych. Déti sotva se
naulily stavéti litery, kofisti z toho uméni, aby si psaly erotické listy, jichZ
nemozno ¢isti bez ruménce. Kdo je tak pokazil? Jejich okoli, jeZ je cCasto
celé prosaklé mravni nelistotou — pornografie, pfedevSim obrazova na
vetejnych mistech, jeZ na kazdém kroku vtird se v srdce i duSe dorfstajicich
pokoleni a stird s nich bily prach Cisté panenskosti.

NeZ nejde tu jen o kvét nevinnosti mladych srdci, nybrZ zéaroven
o nejelementarnéjsi zdklady zdravi a byti narodniho. Kde zmizi mravnost
mladeZe a Zen, kde svatost svazkil rodinnych rozpoutdna, tam hasne i velikost
a sila naroda. Jen z Cisté, silné jednotky roste zdravd, silnd spolecnost.

Spole¢nost, ktera se da zkaziti, da se potom rozloZit a ztravit. Kdysi
mocnd fiSe Ffimska utonula v Silenstvi rozpoutanych smysli. K pddu se
ptipravuje také souasna Francie, pikantni Cetbou vychovdavana k touze po
rozkoSi. Ty protipfirozené zloCiny povahy krvavé erotické, jez se tam v posledni
dobé stale mnozi, dluzno pfi¢isti jisté jen vlivu této literatury. A dalsi nasledek
té zkazy jest neustalé vylidiovani Francie, jevici se v prekvapujicim ubyvani
porodfi oproti umrtim, coZ pocina désiti oekonomisty i politiky, znepokojené
o budoucnost svého néroda.

Opaénym dikazem mohou byti Angli€ané. Ti jsou v tom ohledu pravym
opakem Francouzii. Francouz, vychovany lehkou literaturou, nezna jiného
poméru k Zenég, jen eroticky. Za to v Anglii, kde panuje velikd pfisnost mravi,
kde literatura a uméni pornografické jsou skoro nezndmé, chovéni muiii
k Zendm vyznaluje se vidy neobylejnou vainosti a uctivostl. Proto takeé
Angli¢an representuje nejzdravéjs$i a nej¢innéjSi raqu, jiz nalezi vlada na zemi,
kdezto primérny Francouz ma napsdno na Cele znameni ragy zkazZené, kleslé.

A tak kaZdy ndrod, ktery chce obstdti v odvé&¢né vélce o existenci mezi
ndrody estatnimi, potfebuje svézich sil {ysickych i mravnich. Sily ty promarfiujf
ti, ktefi je vyménuji za ldkavy, ale pochybny peniz rozkoS$i smysinych, byt
se to i dalo pod firmou védy ¢i uméni a pokroku. Nezdravou, protipfirozenou
rozko3 vykoupi mlddez cenou svého Stésti osobniho, ale i Zivota rodinného
a nérodniho.

Tim vice to plati o narodech pocetné malych, jako jest narod nas.
Budeme-li potkavati v na${ mladezi vidy vice pfed¢asnych starcti, nete¢nych
k jakékoli uSlechtilé praci, neschopnych k vSelikému posvéceni, k v3eliké obéti
svého ,ja* cilim idedlnim a moralné¢ i fysicky seslabenych, jaka Ceka nas
budoucnost? Nespasi nds krasné theorie socialni, ale zdravi naroda a pfedev$im
jeho zdkladu: mladeze.

To vé&di nadi nepfatelé, a proto se zdd, Ze mohutny proud pornografie,
jenZ zatopuje nas narod a své ziidlo ma hlavné v Némecku, jest jen Casti
systematické prace o mravni zkaZeni narodu hlavné katolickych. Atheisticka
»volnd Myslenka“ pracuje o znileni kfesfanstvi. Nevéfe pak cestu vidy
pfipravuje a usnadiiuje mravni nevazanost. Ve stol. XVIII Voltaire a ostatni
encyklopedisté, v naSem pak Renau a Combes nebyli by dosli takovych
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vysledki, kdyby zkdza mravii nebyla jim usnadnila ulohu. Tak i konefnym
cilem téch ukrytych ciniteld pornografie jest odtrZeni naseho ndroda od cirkve
a viry — spisovatelé a obchodnici pornografif jsou jen jejich podfadnymi
védomymi nebo snad i nevédomymi agenty. Jakého piivodu jsou obycejné,
je znamo.

Proto kaidy, kdo miluje svou vlast a komu zdleZi na tom, aby narodu
zistal uchovdn nejdilezitéjSi zdroj jeho sily: vira katolicka, jest povinen
s celym porozuménim hrozného nebezpelenstvi stanouti v boji s novym
nepfitelem: pornografii. (Dokongeni.)

FR. W. FOERSTER.

Uvahy k otazce koedukace.
Podava P. Fr. Mlécka.

Nejnovéj§i prace cury3ského paedagoga Fr. W. Foerstera je Clanek
v VL ¢ mési¢niku ,Pharus® 1910, kteryz v hlavnich mySlenkdch zde
podavéme.

Neni snad v dnedni paedagogické debaté thematu, pfi jehoZ feSenf by
moderni povrchnost, §tfténi se zakladnich otdzek, nev&deckost ve spracovani
a vysvétleni nabytych zku3enosti tak zjevné se ukdazala, jako pravé v otdzce
»koedukace*,

Stoupenci spoleéné vychovy poukazuji na mnozstvi ,pfiznivych zkuSe-
nosti“, kterych v rtznych zemich, obzvlast€ ve Spojenych Statech, s touto
koédukaci nabyli. Co vSak znali zde ,pfFiznivd zkuSenost“? Nezdvisi isudek
v vysledku spole¢né vychovy upiné od toho, co kdo povazuje za ideal
osobniho vzdélani? A neni pak to, co n€kdo za ,pfiznivy“ vysledek oznaluje,
pro druhého zriidnosti, znetvofenim, neb aspon pochybenim?

Zde tteba nejprve odpovédéti na zdsadni otdzku: co jest vlastné
icelem vzdélani ve vychové€ muzskych a Zenskych
charaktera? '

Aby v bodé tomto obzvla$té€ ujasn&ni nabyl, neb, aby alespon ukdzal
na riiznost ndzorii, zafidil anglicky paedagog Reddie pfed neddvnem anketu,
v niz pravem dal tuto rozhodujici otazku:

Zalezi ideal lidského vyvoje v tom, aby duSevni protivy
mezi zenskym a muzskym pokolenim byly setfeny nebo, aby
byly zachovany a péstény?

Jen takovymi otdzkami mfize diskusse o celé zaleZitosti byti prohloubena
— a je pfili§ charakteristickym pro velkou ¢dst moderni literatury o koedukaci,
7e docela impressionistickym zpisobem vychdzi od povrchnich dojmi a Ze
pracuje s tpin& nevyzkoudenymi pojmy.

Na prvnim mezindrodnim sjezdu pro mravni paedagogiku miuvil jeden
referent na zakladé ,desitileté zkuSenosti“ o pfisobeni koedukace na charakter
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a tvrdil, Ze timto systémem u divek ,volnéiSi a Cinné&j8i osobnost“, vice
state€nosti a neodvislosti se docililo, chlapci pak stykem s dévCaty pfribrali
na ,selfcontrol“ a ,rafinement“. Tof typicky pfiklad mnohoslibné, ale tpiné
nesolidni empirie, na niZ dnes mnozi praktikové stavi nové theorie! CoZ
neni nutno, zkouSeti ony lidi, ktefi takovou vychovou proSli, jak se jejich
povahy v pozdé&jSim Zivoté osvédlily, zda tam pravé ona koedukaci nabyta
»voIné&{si a Cinn&jSi osobnost“, ona zmuzilost a neodvislost skuteéné vystacli
v nejtéiéich ikolech a konfliktech zeny, neb, zdali zde prdavé neni tfeba
docela jiné Cinnosti, heroismu a neodvnslostl, nez jaké ve styku s hochy

nabyly a kterd pro muze v boji Zivota jist€ nevyhnutelna jest?

Zdaz tedy zZivotni zdatnost Zeny nepotiebuje jinych vychovnych
prospredkii, nez muz? A déle, zda chlapecky vychované divky jsou s to,
aby na povahu muze nejhlub%im a nejtrvalejSim vlivem pasobily? Neni-li
vzdjemny vliv pohlavi néco daleko sloZité€jSiho nez se obhdjci koedukace
domnivaji? Zda bez jisté reservy ve styku a bez rozdiinych method vychovy

viitbec k svému nejvy$8imu Glinku miiZe dozrati?

Bezprostfedné po tomto referdtu ndsledoval druhy, ktery podévala
ulitelka z Sheffieldu, ktera mluvila ,0 koedukaci ve Skole obecné“ a pravé
v zdjmu vychovy charakteru vystoupila na prosto proti celé novoté.
Zkoumdme-li jeji divody, vidime, Ze k svému nazoru dospéla nikoliv nejistou
»zkuSenosti“, nybrz jemnéjsi, hlubSi a jasnéjSi predstavou o ulelu vychovy,
a Ze tato jistota ulelu dodala oné urcitosti v posuzovdni prostfedkit vychovy,
jaké nikdy nemtZe miti sem tam experimentujici praktik.

Pravem obava se, ze muzské fizeni smféenych Skol _nedosti zfeni mad
vyvmu neb dévata od 9 do 13 let pOZVO]ﬂEJl se vyvijeji a pro svou utlost
vice ohledii potfebuji nez chlapci; zduraznila, Ze pésténi Zenskych vlastnosti
a vypésténi pravého charakteru Zeny daleko je dilezitéjSi neZ v3ecko vzdéiani
rozumové — a Ze pravé pro divku ,from the slum home“ je zjemiflujici,
vychovny viliv vzdélané Zeny casto to nejlepsf, Ceho se ji mizZe dostati.
V 10. aZ 12. roku pfichdzi doba, kdy divky a chlapci rlznych method
vychovnych potfebuji, protoze od této doby divka vyzrava pro dkoly
v domacnosti, chlapci pro své Zivotni povolani.

Docela instinktivné jevi se pro pohlavi prdvé v dob& vyvinu potfeba,
aby zistali chlapci od divek odloueni. Schillerovo: ,Vom Médchen reiszt
sich, stolz der Knabe“ osv&dCuje se jako nestdrnouci psychologickd pravda
pro zdravou muZskou mlddeZz. Podobd se, jako by v téchto letech prili$
Casty styk obou pohlavi ru8ivé plisobil na vlastni vyvoj muZského a Zenského
zivota duSevniho — dévcata stdvaji se burSikosni anebo chlapci jsou ptipraveni
o podminky pro vyvin své osobnosti. Pro pozdéjsi leta vychvaluje se Casto
»Kamaradstvi“ mezi obojim pohlavim jako zvlasté cenny vysledek spolecného
vyuCovani, — neZ prdvé ze stanoviska hlubSiho vychovného vlivu oboijilo
pohlavi navzdjem tato burSikosni diivérnost, kterd se vidy vyvine v atmosfere
koedukace, nemiiZe byti velebena. Jista reserva, ba dokonce jista nepfistupnost,
patfi v téchto letech k vyvoji a utvrzeni na obou stranach, k pravé kultufe
osobnosti; jest to vZdy znamkou v3e ni¢ici povySené kultury (Parvenu kultur),
jestliZe ideal kamaradstvi zabihd do pomérli, do nichZz rozhodné€ nepatfi,



Uvahy k ot4zce koedukace. 341

ponévadz distojnost a zvladStni poslani téchto pomérlt svou pfirozenosti
docela jiné mezniky a formy vyZaduje.

Mladé divky, které po léta takové ,kamaradstvi“ prozivaly, a pfi tom
ze samého kamarddstvi prisvojily si ndzory, zédbavy a manyry druhého pohlavi,
ba do konce i jeho jargou, ztraceji v takovém styku, jak zkuSenost dosvédcuje,
svou nejjemnéjSi Zenskost a tim téZ svij nejlepSi vliv na druhé pohlavi.

Pro mnohé mladé muZe ma ze zalatku takova diivérnost s Zenskym
pohlavim drdzdidlo novoty oproti dosavadni, pfili§ tizkostlivé odloulenosti.
Ale velmi zahy poznaji, co tim ztratili, jaky hluboky symbolicky smysl méla
rytifskd sluzebnost vii¢i druhému pohlavi pro pravou muzskou kulturu a jaky
vyznam pro Zivot méla uctivd distance vii¢i dapln€ jiné osobnosti s jinymi
idealy dokonalosti, jinymi poZadavky a jinymi mravy na povzneseni muzského
charakteru nad obycCejnou hrubost.

Zena ma do sebe jisté tajemstvi ,Zenskosti“, kteréZ neni prazdnym
slovem, nybrz vSude tam jest k nalezeni, kde Zenskd duse skute¢né vérnou
sobé zfistane, — a toto mysterium jako svaté cti kaidd zdravd a silnd
duSe muZe, a proti vystfelkim Zenské zvrdcenosti je obhajuje, protoze muzZ
dobfe pocifuje, Zze pravé zakonlen{ jeho vnitiniho vzdélani, oduSevnéni jeho
Cinnosti jenom z ,posvatného klidu“ Zeny pryStiti maze. Tam tkvi ony
wzahrady krdlovny“, o nichz Ruskin ve svych uvahach o posldni Zeny tak
krasné promluvil.

Jest to ostatné téz illuse, ze koedukace je obzvla3t pfiznivou podminkou
pro 3fastné manZelstvi. Vskutku S$fastné manzelstvi Zdda docela jiného ducha
nez je ten, ktery se vyvine v uzkém kamarddském styku mladych lidi a
ktery vzdy tam sméfuje, aby k vili spoleCné praci a sportu obé Césti na
umélkovanou rovnost si navykaly, na rovnost, kterd neni ni¢im jinym nez
pfedpravou na zvlaStni nerovnost — nepomér praci a potfeb obou pohlavi
v manzelstvi. Této nerovnosti v3ak jest stard vychova pfes mnohé nedostatky
daleko lépe ptriméfena, neZ nova.

Tento systém totiZ, jsa daleko od toho, aby riiznd pohlavi v koedukaci
skuteCné se poznala, sobé se pfizpflisobiti se naucila, pfispivd umélou rovnosti
uplné rozdilnych bytosti spiSe k tomu, Ze v obou ¢dstech vyvine se 1uplné
mylna predstava o hlubsSi povaze a o skuteSnych potfebdch Casti druhé.

Cvik v rytirskosti, prava tcta k Zené, kterdZ jen tam se mhZe vyvinouti,
kde rozdily pohlavi nejsou setfeny, védomi o dalekosdhlém rozdilu pohlavi
zenského, jest daleko priméfenéjSi pfipravou na Zivot manZelsky neZ ona
Casto bezohlednd daivérnost, kterd se vyvine v koedukaci. A na druhé strané
musi ono zmuz$téni Zenského pohlavi v koedukaci, obzvlasté na vy3Sich
stupnich, ono pretvofeni Zenského charakteru na muzskou sebediivéru a
samostatnost, nutné tam vésti, Ze pravé ony nejvy38i schopnosti Zeny,
nejjistéjSi to zdruka domdciho S$tésti zfistanou nevyvinuty, a Ze Zena nedovede
se vrozené muzské tvrdosti a muZskému egoismu opfiti s vy3S§i laskou,
nybrz, Ze stejué stejnym spldci.?t)

') Zprava ankety o vlivu koedukace na vyssich Skolach v Badensku potvrzuje mnoho
z toho, co zde feCeno. Nebezpeli pro mravnost nedalo se skoro nikde zjistiti. OvSem
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Myslici pozorovatele amerického Zivota dosvédcuji totéz. VSude
pozorovati ipadek pravé Zenskosti a tento jest pri¢inou nedostatku
domadciho Stésti. Mluvi se o ,nerytifském kamarddstvi“ obou pohlavi, kteréz
pted svatbou ve nazyva ,good form,“ po svatbé ale ,cause for tlars or for
temper.“ Hlavni vinu toho ovSem hledati tfeba ve vychovném systému, ktery
zvlastni cile a dkoly Zenského vzd@ldni duSevniho se zfetele pustil a celou
vychovu dal na pospas jednostrannému duchu vzdélani muZského.

Coz divno, Ze pravé z Ameriky pfichdzi dnes prvni reakce proti onomu
pcblouzeni!

Docela oteviené vyslovily se paedagogické autority z Ameriky proti
skoeduktional kolleges“ a sice pravé proto, Ze spolecné vyulovani neod-
povidd riznosti ucelu vzdéldni. '

Tak praesident Harvardovy university Charles W. Elliot fe¢nil 16. (inora
1919 v jedné slavnostni schitzi byvalych studentek kollegia Radeliff-ova a
litoval, Ze docenti Zenskych kollegii své prednaSky z kollegii muzskych
zkrédtka kopirovali. Diikaz, Ze Zeny i k duchovnim pracem muZz{ jsou schopny,
jest tim ov3em poddn, a proto musi se nyni pfikro¢iti k novému a diileZitému
tikolu ve vy3Sim vzdé&lani Zen, totiZ vypraviti promySlené zvlastni kursy pro
zeny, které by jejich poslani v kulturnim Zivoté byly pfimérenéjsi.

Podobné professor Briggs, pfedseda kollegia Radeliffova, zd@razioval:
stejné kursy pro ucitelstvo nejsou nikterak poslednim cilem — a on
gratuluje ustavu, Ze se odvratil od koedukace.

Pti vykladu celé otdzky nesmi se ovSem zapominati, Ze studium divek
na muzskych ustavech bylo dosud jen pomoci z nouze, aby totiz dosdhly
potifebnych znalosti a vysvéd&eni pro vy3si Zenské povoldni. Tento diivod
pro spoletné studium obou dohlavi ovSem odpadne, jakmile pfi rozSifeni
zenskych u€ilist i v téchto dana bude pfilezitost k vySSimu vzdélani Zen.

Dokonalému vybudovani Zenskych vySSich ucili$t stavi se v cestu jisté
ustadlené ndzory: zda se, Ze ohled na povoldni Zeny jako manzelky a matky
pfili§ vadi Zenskym ustaviim ve vybudovdni ulebnych osnov na prospéch
povolani Zeny svobodné.

Vitbec zda se, Ze tento dvoji ucel a ukol Zeny vadi opravdové jednoté
a jistoté¢ vyssiho Zenského vzdélani. Oproti tomu vSak v nejnovéjsi dobé
prichodu nabyva nazor, Ze ucelnd ptfedprava k néjakému povolani, pravé pro
svou vaznost a ucelené vzdélani, nesmirny vychovny vyznam ma pro kazdou
divku a proto také ma zistati voditkem pro velkeré divéi Skolstvi — bez
ohledu na to, zdali viibec a na jak dlouho takto vzdélana divka k vykonavani
svého povolani dojde.

V tomto ramci mbZe i paedagogicky ohled na domaci vychovu se
uplatniti, obzvlasté kdyZz pfi rozvrhu uciva a methody nebuda t¥eba brati

s velkou rozhodnosti se poznavd, ze divky daleko vice jsou ovldddny manyrami chlapei
neZ naopak. Pohlavni napjeti zvrati se v uplnou lhostejnost. Zpravodaj k tomu podotyka:
,Obdiv, s jakym dfive mladik pohlizel na dévie, byl pfece téZ né&lim kradsnym — jisté
krasnéjsi nez ono vystfizlivéni a bagatelni posuzovani, které zhusta se nyni vyskyta“.
O onom tak vychvalném povznaSejicim a zuslechfujicim vlivu, jaky divky na své spoluzaky
mély miti, nepodavé vétSina badenskych ufiteli Zadnych zprav! . . ..
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ohledu na postup vzdélani muiZského. Ba, pravé tento zietel na centralni
povolani Zeny, Casty vztah uliva na vybudovani duchovniho ,matefstvi“
oduSevni povoldni Zeny svobodné a bude napomahati, aby sveé nejvyssi adely
Zenskosti nejen si zachovaly, nybrZ je poloZili i za zaklad celého svého pilisobeni.

Zasadni rozdéleni vzdélani Zenského dorostu od muZského odpovida téz
novému a dalezitému sméru ve vyvinu povolani Zenského. Tvoffl se na pf.
pravé na poli ochrany v nejSirSim slova smyslu cela fada povolani Zenského,
které pravé appeluji na ty nejlepsi stranky Zeny a které ovSem téZ pfiméfeného
vzdélani potfebuji.

Cim vice se tyto nové ukoly povolani Zen do popfedi dostavaji, ¢im
vice se povoldni Zen vibec dopliuji a prohlubuji — tim vice se systém
vzdélani Zenského od muiského emancipuje a jen v technickyéh pifedmétech
jde s nim spole¢né. AvSak i tyto stranky vzdélani Zenského patii do zvlaStnich
ustavii, které svym celym ovzduSim a nejpeclivéjSim vlivem ua charakter a
mravy dtlezitou protivdhou jsou proti abstrakci a mechenismu a ufedné
pracuji na zachovani a prohloubeni pravé Zenskosti. Zafatky v tomto sméru
vykazuji jiZ nékteré Zenské vysoké Skoly v Americe, ktereé zfizuji tak zvané
»settlements“ (socidlni spolky) ve ¢&tvrtich délnickych, aby takto studentkdm
dana byla v prdzdnych chvilich pfileZitost k chasitativnimu uplatnéni.

Vsecky tyto tvahy vraceji nds k zdkladni otazce, jejiz spravné rozieSeni
bude rozhodnym pro rozieSeni celého problému -— totiz k otdzce: Jest uelem
vzdélani rtznost pohlavi setfiti anebo prohloubiti?

A na tuto otazku dalo kfesfanstvi nejhlub3i a nejuniversdlnéj$i odpovéd!
Kresfanstvi na jedné strané moci svého Zivého idealu neobylejné sesililo
duSevni rozdilnost obou pohlavi a donutilo pfimo oboje pohlavi, aby svou
zviaStni silu co nejvice sesililo — na druhé strané vyrovnalo vSecky jedno-
strannosti a oplodnilo jednotlivé pohlavi silou pohlavi druhého.

Kresfanstvi ucinilo Zenu jeSt€ Zen$téjsi, povzneslo duSevni velikost
Zeny k nejvySSim metdm, nikoliv tim, Ze Zenu snad jednostrannou udinilo,
nybrZ tim, Ze silné ldsce Zeny propiijCilo néco z heroismu, urlitosti a cile-
védomosti muZzi.

wew s

Kresfanstvi ucinilo muze jeSté muzngjsim, nikoliv tim, Ze muZnou
¢inorodou silu sesililo, nybrz tim, Ze jeho energii k rytitkosti vychovavalo
a jej nabadalo, aby silu viile keotil tlosti svédomi. Tak prijalo kazdé po-
hlavi néco od druhého, ale jen za tim ulelem, aby svoji zvlastnost pro-
hloubilo a sesililo.

Tim Ze kresfanstvi timto zplisobem muZi Zivel Zeny a Zené Zivel muze
do duSe Stipilo a tim muZské a Zenské plémé& duSevni zasnoubilo, pfispélo
tim nejobylejné k =zalozeni uzSiho svazku k hlub§imu porozuméni mezi
muzem a Zenou.

Odtud mozno urcit€¢ konstatovati, Ze tpadkem kresfanstvi v nej$irSich
vrstvdch upadd i pravé rodinné Stésti — byt by i zde $tastnou nahodou
byly vyjimky. Nebof ¢im vice v du$i muZovE@ nevyvinut ziistdvd onen
zivot charity, ktery prdvé naboZenstvim kfesfanskym oplodnén byvd, &im
méné povznaddi se v duli Zeny pésté€nim krestanskych ctnosti Zenskost k oné
vélné Zenskosti (das Weibliche zum Ewigweiblichen), €&m méné vrozeny
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cit na charakter utvrzovdn byvd — tim méné€ pravého vzdjemného poroz-
uméni a vzajemné ucty mezi pohlavim; oni Ziji nanejvySe v pokoji vedle
sebe, ale nikoliv dohromady.

Kultura novéjS{ citila jiz po desitileti ndsledky upadku pravého kre-
stanského vzdélani, pfedevSim na poli Zenské vychovy. Nejprve na asthe-
tisujici a nejisté kultufe citové, pak na kultu osob, ktery je nutnym da-
sledkem takového ovzduSi a ktery se pozdéji zvrhne k jemnéjSimu nevé-
stinstvi (Hetdrentum) anebo konéi v sanatoriu, anebo kone&né téz, u hrubsich
povah vede ku ,sportovni kultufe“, kterd obsahuje vSecek ostatni zdjem.

Nez vSecky tyto jednostrannosti a zriidnosti potirdny byly opét novymi
jednostrannostmi. Tak ucinén pokus, ono pouze krasocitné vzdélani nebo
zase onen prakticky idedl Zeny v domdcnosti, pfemoci litokem na misto
muzského vzdélani surového.

Celd mySlenka koedukace md svij hlub3i ptivod ve snaze, ono kdysi
kfesfanstvim zplisobené vzajemni dopliovani se Zenského a muzského
zivlu duSevniho cestou docela jednoduchou a pfimou zase dociliti a dale
vyvijeti.

V této pfili§ jednoduché a pfimé methodé, totiz ve spoletné vychové
pohlavi, sleduje se v3ak, jak hledé&li jsme ukdzati docela mylnd a povrchni
poychologie pohlavi a podcefiuje se upln€ slozity charakter celého paeda-
gogického problému, ktery takovymi zevnéjSimi prostiedky nikdy nemize
byti rozreSen.

Mladé divky nepfemohou jednostrannost své C(isté Zenské povahy
stalou spoleCnosti s chlapci a nezralymi miladymi muzi, nybrz tim, Ze do
jejich postupu vzdé€lani zaveden bude muzsky Zivel vychovy viile, samo-
statné a sobé zodpovédné Cinnorodé sily. Tdk ale muiZe nejjistéji byti
docilena vychova k néjakému povolani — af je to na poli jakémkoli. Ale
aby pravé tento muisky Zivel vzdé€ldvaci nevedl téz k zmuznéni divek, nybrz
aby duSevni trovni Zeny prospél, t. j. Zenskym cnostem stdlosti a pofadku
dodal a duchovni kdzni a duchovnim odjasnénim Zivota schopnéjsi, a silnéjsi
u€inil — pak je nezbytné tfeba, aby tento vychovny vliv ziistal v ovzdusi,
v némzZ idedl pravé Zenské dokonalosti a vldda pravého Zenského mravu
nedotknutou zhstala a cely denni fidd pronikala. Takovy postup vzdélani je
protivou , spole¢né vychovy obou pohlavi“ a pfece jediné je s to, aby obé
pohlavi pro pozdéjSi Zivot pfipravoval.

Zisadnim pozadavkem rozd@&leni pohlavi ve vyulovéni, nemd ovSem
byti bojovdno proti nenucenému spolubyti mladeZe. Pravé &im urdit€ji bude
oddélen postup vzdéldni, tim vice mladé divky v charakternim mravu a zdrZe-
livosti vnitfné budou utvrzeny, tim méné bude tfeba snaZiti se o umélad
odludovani. Ponévadz v ohledné dob€ vSude na poli koedukace jeSté mnoho
se bude experimentovati, ponejvice ovSem jako s vypomoci z nouze, pro
nedostatek zenskych ucili§f, nastdvd uclitelim a udlitelkdm povinnost aspofi
pokusiti se, aby piisobili proti oznaenym nebezpecim koedukace.

Pro¢ by nemohl na pf. na chlapeckém gymnasiu, na némz studuji i divky,
ucitel, ktery obzvlas$t€ ma sympatie a Zactva, pouziti této ptileZitosti, a appel-
lovati na rytifskost miadikd, s nimi klidné o ethické otdzce celé situace
pohovoriti a vyslovné upozorniti na nebezpedi, jimZ pravé vystavena jest ta
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nejutlejSi Zenskost mladych divek, kdyz divky s mladymi muZi k burSikosnosti
jsou svddény?

I tam, kde neni koedukace, af nezapominaji ulitelé a ulitelky v pravy
¢as nékolik slov fici o poméru dozravajici mlddeZe, at seznaji usudek lepSich
Zivla ve tfidé, a tim af daji namét ku zdravému vefejnému minéni. OvSem
nesm¢ji se domnivati, Ze tim néceho docili u Zivlit skute¢né Spatnych a zkazenych
— vidyt ukolem vychovatele miiZe jen byti, takove zkaZené Zivly, isolovati
tim, Ze lepsi Zivly pfivede k uplnému uvédoméni — Casto jen utajeného —
lepSiho presvédceni, tyto pak upevni a tim je proti ndkaze ochrani. Ov3em
vSecko moralisovani musi zde byti vyloufeno. Zde tfeba obrétiti se k jadru
charakteru, appellovati na vSecko, co skute¢né muzného jest v mladych lidech,
a tieba je pfivésti k presvédceni, kolik nebezpeli k bezcharakternosti tkvi
v obcovani mladych lidi rGzného pohlavi na jedné strané — kolik ale také
pfilezitosti zde ku zoceleni povahy na strané druhé; zde tfeba poukdazati jaky
silny vliv prav€ u mladeZe ma touhu, imponovati druhému pohlavi, kolik
lidi jest nejisttho sebevédomi, ktef{ sebe jen tehdy maji v ucté, kdyZz v ucté
je ma druhé pohlavi — jak velice tedy v tomto bodé musime na sebe pozor
dati a sebe vychovavati, abychom se stali opravdu ,samostatnymi“; jak
energicky odpirati treba tedy své zmékcilé odvislosti od pohlavi druhého, jak
tteba odpirati své zamilovanosti, abychom mohly vidy jednati dle pravé
rytifskosti a zodpovédnosti, misto abychom se stali otroky pfileZitosti a inili
sliby, které¢ nemiiZeme nebo nechceme vyplniti. — Zkratka, tfeba poukazati,
v jakém smyslu naskyta se pro nds zde dileZitd Skola charakteru, dislednosti
a vérnosti k sobé samému.

Pti takovych rozmluvdch jednd se ov3em o zdleZitosti, které do Skolniho
Zivota nepatii, které ale pfece maji citelny vliv na cely $kolni prospéch, na
sebrannost a poradek Skolni mlddeZe. Ze stanoviska paedagogického nesméii
tedy byti pfehliZeny. RovnéZ neda se jim Celiti zdkazy nebo prostfedky disci-
plindrnimi. Vaina a klidnd domluva, souhlas ,vedoucich duchi“ Skoly jest
zde jedinym moZnym prostiedkem.

Pro koedukaci na nejniz8§im stupni (od 7. do 10. roku) ovSem tyto
namitky neplati. Ale i zde naskyta se pfileZitost vychovavati chlapce malymi
zvyky JiZ zahy k rytifskosti! TudiZ jim vyloZeno na pf. jak pii ponofeni lodi
za nejvétsi chloubu muistva plati, kdyZ mozZno o ni fici, Ze nejprve Zeny
a déti zachranilo, a pak teprv pomySleti na zachranu vlastni. Takovy skutek
avSak, Ze je resultatem dlonhé vychovy a sebevychovy; clovéku Ze navyk
musi druhou pfirozenosti se stati, slabsim upravovati cestu, jim ddvati pFednost,
misto aby své vétSi sily svallt jen k tomu zneuZival, aby sdam vSude lepS$ich
vyhod poZival. Takovyto ndvod ma v nejutlejSim mladi pro svou symbolickou
silu navyku velky paedagogicky vyznam pro celé smySleni vyspivajiciho
mladika o druhém pohlavi.

Tyto avahy a koedukaci maji uelem na obzvlast dileZitém pfipadé
ukdzati, Ze jest mnoho otazek ve vychové, které dzce souvisi s Zivotem
lidskym a které jen Zivotem, nikoliv experimenty zodpovédény byti mohou.
Otazka koedukace je otazkou ,vy3si pohlavni paedagogiky“ — této paedago-
gice vSak miiZe jeji posledni cil urfen byti ndboZenskym a filosofickym
poznanim posledniho cile a lelu &lovéka.
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FRANTISEK GOGELA.
Kvetena biblicka.

(PokraCovéni).

O vinicich.

Noe S$tipil vinici. Gen. 9, 20.

.Uvazuj k vinici osldtko své a ke kmenu vinnému, 6 synu mij, oslici
svou.“ Gen. 49, 11. poZehndni Judy.

,Dal jsem vam vinice, kterych jste neStipili,“ Jos. 24, 13.

Vinice Filistinskych spalily Samsonovy lisky. Soudc. 15, 5.

Vinice Nabothova, po niz touzil Achab. lll. Krdl. 21, 2,

yNavrafme jim i vinice jejich i zahrady olivové jejich. Il. Esdr. 5, 11.
»Ty jsi (BoZe) vinici svou z Egypta ptenesl, ... pfikryla hory stinem

svym a révim svym cedry BoZ.“ Zalm 79, 9. 11. —: lid israelsky rozsifil
se aZz na Libanon.

»Pres pole Clovéka lenivého 3el jsem a pies vinici ¢lovéka nemoudrého,
a hle, v8ecko porostlo kopfivami a trni ptikrylo svrchek jeho.“ Pfisl. 24, 30.

JPostavili mne za strdZnou na vinicich: vinici svou neostfihala jsem.“
Cant. 1, 5.

»Vinice kvetouci vyddvaji vini svou.“ Cant. 2, 13.

,Vinici md Pokojny (Salomoun) v Té, kteraZ md ndarody, odevzdal ji
straznym, ... vinice md pfede mnou jest.“ Cant. 8, 11, 12.

Vinice plodici misto hroznii plané vino. Is. 5. —= Israel.
,Bude moci jisti jedenkazdy z vinice své.“ Is. 36, 16. —= pokoj.
,Stépujte vinice a jezte ovoce z nich.“ Is. 37, 30. = mir.

»Ja pak jsem t& Stipil vinici vybornou, ...kterak jsi se mi tedy pro-
ménila ve zIé, vinice cizi“ (Israeli). Jer. 2, 21.

,Jisti bude vinici tvou i fik tvaj“ (Israeli nepfitel). Jer. 5, 17.
Vinice = Israel. Ezech. 17, 6. 7. 8.

,Matka tva jako vinice krvi tvou u vody S§tipena jest. Ez. 19, 10. : -
Judsko vzmohlo se a kvetlo jako vinice.

,A budou $té€povati vinice.“ Ez. 28, 26. --- Israel3ti budou miti pokoj.
,Zkazim vinice jeji i fikovi jeji.“ Os. 2, 12. = odejme dobrodini Hospodin.
,Obratil vinici mou v poudt.“ Joel 1, 7. -= pohroma.
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»Vinice zahanbena jest.“ Joel 1, 12. == pohroma.
»Fik a vinice vydaly silu svou.“ Joel 2, 22.

»Bil jsem vds vétrem Zhoucim a rzi, mnoZstvi zahrad vaSich a vinic
vaSich, ... av8ak nenavrétili jste se ke mné, di Hospodin.“ Amos 4, 9.

»Vinice nejlibezngjsi Stipiti budete a nebudete piti vina jejich.“ Am. 5, 11.

,] po vSech vinicich bude kvileni ... pravi Hospodin.“ Am. 5, 17.

,Stipiti budou vinice a piti vino jejich, a d&lati budou zahrady a jisti
ovoce jejich.“ Am. 9, 14. = blaZenost riSe MessidSovy.

»1 poloZim Samafi jako hromadu kameni na poli, kdyZ se $tipi vinice.!,
Mich. 1, 6.

»Plodu nebude na vinicich.“ Hab. 3, 17. = spusto3eni zemé chaldejskymi.

Stépovati budou vinice a nebudou piti vina jejich.“ Sof. 1, 14. =
trest BoZzi. :

»AniZz bude neplodnd vinice na poli, di Hospodin. Mal. 3, 11. = po-
Zehnani.

»A tekl t€m, ktefi stavéli domy a brali si Zeny a Stépovali vinice, aby
se navratili.“ (Judas makkabejsky.) . Makk. 3, 56.

Délnici na vinici. Mat. 20, 1.

Pronajata vinice. Mat. 21, 33., Mar. 12, 1., Luk. 20, 9. 10.
»otrom fikovy na vinici.“ Luk. 13, 6.

»Kdo zakladd vinici a z ovoce jejiho neji?“ I. Kor. 9, 7.
»Andeél sebral vinici zem&.“ Zjev. 14, 19.

Jako v Cas Zni poziistalé na polich klasy mély se nechati chudym a
pocestnym, nejinak mé&l se jim i na vinicich nechati pabér a spadld zrna.
»AniZ na vinici své pdbér a zrn spadlych sbirati bude§, ale chudym a po-
cestnym toho k sebrdni zanechds.” Lev. 19, 10.

Z tykvicovitych — Cucurbitaceae, péstovaly se okurky a me-
louny; pochazeji z Asie stfedni a jiZni a ode ddvna v ostatnich dilech
svéta se péstuji; na rozmanité Skidce stavéli straSdky a hlidacské boudy,
jako i nyni u nds.

Okurka (Cucumis sativus L.); meloun (Cucumis melo L.); meloun
vodni (Cucumis citrullus L.).

Vodni melouny byvaji v Egypté skoro metr dlouhé a plil metru tlusté,
obsahuji velmi obcerstvujici, sladkou $fdvu; ode ddvna se v Egypté pésto-
valy. V Egypté a Syrii jedi se oranZové melouny, které jsou delsi, méké&i a
sladSi nez naSe okurky, jako ovoce.

IsraelSti reptali na pouti: ,Na mysl nam pfichdzeji okurky a metounové
a por a cibule a Cesnek.“ Num. 11, 5.
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»Zustavena jest dcera Sionska jako chaloupka na okurkovisti.“ Is. 1, 8.
— mizerna.

»Jako v okurkovisti straSidlo nic nehlidd, tak jsou bohové jejich.”
Bar. 6, 69.

Cibule obecna (Allium cepa L.), pdér zahradni (A. porrum L.)
a Cesnek kuchynsky (A. sativum L.) jsou z Fadu lilijovitych —
Liliaceae, a namnoze neznamé vlasti; cibule v Egypté jest m€kka a sladka,
por se jedl s chlebem. Israelsti na pousti na n& vzpominali. Num. 11, 5.

Da se souditi, Ze se mimo uvedené druhy jesSté jiné zeleniny péstovaly,

vvvvvv

Zahradu na zeleniny chtél sob€ udé&lati krdl Achab z vinice Nabothovy.
Il Kr. 21, 2.

»Lépe jest s ldskou pozvan byti na zeli, neZ na krmné sele s nena-
visti.“ Prisl. 15, 7.

Farizeové davali desatky ze vSelikych zelin Luk. 11, 42.

Safran obecny (Crocus sativus L.) z fadu kosatcovitych —
Irideae, pochdzi z Malé Asie a sdzi se u mnoZstvi v Evropé jizné a stfedni;
splanéle roste i v okoli Bozenu v Tyrolich na mezich, ve vinicich a zvlisté
na lukach, které se trikrat sekou; kvete v zdfi a fijnu; md kulovatou hlizu
jako vla3sky ofech velikou, nékolik dlouhych &arkovych listt a kvét podoba
se tvarem naSemu octnu; jest bledé fialovy, tmavé&ji, skoro brunatn& Zihany,
blizny Cervené, které davaji ,Safran“; v Asii se ho uZiva v lékafstvi, jako
kofeni a barviva a ptidava se do voiiavek. Safrén jarni (Crocus vernus L.)
roste plané v jizni Evropé; u nds &asto za ozdobu se péstuje a jako zvlaStnost
jeSté u Spdlova na Hranicku plan& roste.

yRostliny tvoje nard a Safrdn.“ Cant. 4, 4.

Maty, z tddu pyskatych — Labiatae, k nimZ ndleZeji na pf. i naSe
obecné hluchavky, jsou rostliny aromatické viiné; u bfeht a na mistech
vlhkych rostou u nads hojné médta lesni, vodni a presienata (Mentha
silvestris L., aquatica L., verticillata L.); mata peprnd (M. piperita L.) a
kadefava (M. crispa L.) v zahradach se péstuji.

Z maty fariseové ddvali desatky. Mat. 23, 23. a Luk. 11, 42.

Routa obecna (Ruta graveolens L.) z fddu routovitych — Ruta-
ceae, jest bylina nebo polokef lysy, sivozeleny, md kvéty v rozdvojovanych
vrcholicich nalezenale Zluté. Roste jest€ s jinymi druhy po Evropé€ jizné na
vystunaych suchoparnych kopcich, u nds pak nezfidka se péstuje v zahrad-
kdch. Josephus Flavius v knize ,0 vdlce Zidovské“ piSe, Ze v paldci kréle
Herodesa rostla routa podivuhodné velikosti fiku az do vilky Zzidovské,
v niZ vzala za své. Matthioli také udavd, Ze kde roste hojné routy, nezdrzuji
se hadi. :

Z routy fariseové davali desatky. Luk. 11, 42,
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C. Listnaté stromovi a krovi.

Smokvon egyptska Cili sykomora (Ficus sycomorus L.) z kopfi-
vovitych, pfibuznd smokvoné obecné, jest mnohovéky, moruSi bilé podobny
strom az 16 m vySe, ma velmi tlusty kmen a velmi dlouhé vétve, jest vySSi
a siln&Si neZ smokvoil obecna Cili domaci fik, listy jsou vejCité, srdcité
vykrojené a ovoce podoba se fiku, jest vSak men$i, méné chutné a Zivi se
jim chud$i lid, také se ho pouZivd za lék. Roste na Rhodu, v Palestyng,
Egypté a Habe$i. V Jerichu vystoupil celnik Zacheus na strom planého fiku
— sykomory — aby vidél Spasitele; Jericho, které bylo kdysi rdjem Palestyny,
jest nyni pustina, proto tam sykomora uZ neroste. V Egypté jest skoro jediny
strom, ktery sklada lesy a se smokvoni obecnou a palnou datlovou stromovi
ovocné tvofi; ovoce ma pry po cely rok. Vyznalny jest svym dfevem, ktere
jest sice mékké, ale velmi trvanlivé; zpracovdvalo se na rlizné néafadi,
a v Egypté délali z ného rakve na mumie; nejvétsi dil téchto rakvi jest ze
sykomory a nékteré, ac tii tisice let staré, jsou dosud dobfe zachovalé. Sykomora
se také jmenuje ,plany fik*.

V Palestyné musel byti velmi hoiny na polich. III. Kral. 10, 27.

»Zlata a cedrového drfeva bylo jako planého fikovi, ktere rosie na luzich
u velikém mnoiZstvi“. 2. Paral. 1, 15.

»Plané fiky jsme podfali a cedry nasazime“. Is. 9. 10., pfislovi, tykajici se
pychy.

,Pastucha jsem ja (Amos), Cesajici plané fiky.“ Amos 7, 14. _= ty jsou
velmi sladké.

Zacheus na stromé planého fiku v jer1chu Luk. 19, 4.

Pistdk obecny (Phoenix dactylifera L.), hebr. tamar z fadu palem
— Palmae, jest stepily, ai 30 m vysoky, primeho nerozvétveného kmenu
nahofe se 40—80 tenkymi vétvemi; kazdy list jest asi 3 m dlouhy, sloZeny
z listkt dzkych, kopinatych. Pistak jest dvojdomy ; kvéty pradnikové jsou bilé,
trochu men$i neZ u konvalinky a velmi husté a Cetné, byva jich v laté 12—16
tisic; pestikové jsou zelenavé a byva jich pfes 2 tisice, z nichZz v8ak mnoho
opada, takie na jedné laté asi 200 kusi datli vyzrdva. Neékolik stromi
pras$nikovych miize oplodniti cely les pestikovych. Pistdk roste rad u vody
a na vlhkych pis¢indch a tam, kde uZ se jiné rostliny nedafi, jest rozSifen
v severni polovici Afriky, v Levantu, Persii, Arabii, vychodni Indii a téz
v jizni Evropé, kdeZ v3ak jejiho ovoce nedozrava. Jest strom velmi uZite¢ny
svymi plody ,datlemi“. Datle zraji pét mésici a vyhliZeji jako nae slivy,
mohou se jisti bez dalsi pfipravy bud Cerstvé nebo su$ené, maji chuf a vini
vybornou, jsou sladke, zdrave a syté. Obyvatelé krajin, kde roste datlovnik,
¢ekaji na sbirku datli, jako my na Zné a vénuji proto pésténi téchto stromu
viecku péci. Umélé oplodnovam téchto stromd uZz v pradavnych dobach bylo
znamo. Na oasdch v pisCindch tvofi datlové palmy celé lesy, poskytujice
karavanam Zadouciho obcerstveni. Také se sazi, ¢imZz povstalo mnoho odrid;
mnoZi se semenem, obylejné v3ak odnoiZi. Cesa’mi datli jest velmi obtiino,
ponévadZ kmen jest vysoky, tlusty a hladky, proto si pomdhaji pti ném okem
z provazu a Soupanim sob€ pomahaji na strom. Datlovnik dosahuje stafi
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300 let, ve stafi v8ak ovoce nenese. Dfevo poskytuje staviva i paliva, listii
se pouiiva za ohanky a pletou se z nich koSe. Palma jest obrazem velikosti,
krasy, Stésti, vytrvalosti a zvlasté vitézstvi, a v praddvnych dobdch davali je
do rukou rek@m a vitéziim, palmu vitéznou déava cirkev do rukou svatych
mucenikiv; néktere druhy péstuji se u nas v kofenacich.

O palmé vibec.

IsraelitSti pfisli do Elim, kdeZ bylo dvandct studnic a sedmdesat palem.
Ex. 15, 27.

Ratolesti palem méli vziti ke slavnosti stank(. Lev. 23, 40. a Neh. 8, 15.
Jericho bylo nazyvéno ,méstem palem“. Soudc. 1, 16. a 3, 13.
Debora sedavala pod palmou, kterdZ jménem jejim sloula. Soudc. 4, 5.

Po dobyti hradu jerusalémského vesli Israelsti do ného s chvdlou
a ratolestmi palmovymi. I. Makk. 13, 51.

KdyZz Judas dobyl Jarusaléma, nosili Israeldti o3tépy bfeftanem ovinuté
a ratolesti zelené i palmy k slavé Hospodinové. 1I. Makk. 10, 7.

Ratolesti palmové pfi slavném vijezdu Kristové do Jerusaléma. Mat. 21,
8 a Jan 12, 13.

Palma za ozdobu.

Rytiny palem ve chramu. IIl. Kral. 6, 29. 32. a Il. Paral. 3, 5.
Na deskach médénych umyvadla vyryté palmy. IlI. Kr. 7, 36.

Z vidéni Ezechielova nového chramu: palmy siiice Ez. 40, 31, femesiné
udélani cherubové i palmy, mezi dvéma cheruby palma 41, 18, 19.; palmy
vyryté na sténé chramové 41, 20.; na dvefich fezby palem, jakoZ i na
sténach 41, 25.; na podpirkach siiice podobenstvi palem sem i tam, 41, 26.

Obrazné.

,Spravedlivy jako palma kvésti bude“. Zalm 91, 13.

»Viasy jeho jako ratolestky palmové.“ Cant. 5, 11, mluvi nevésta,
»Postava tva podobna jest palmé.“ Cant. 7, 7, mluvi Zenich.
»Vstoupim na palmu a uchopim ovoce jeji.“ Cant. 7, 8, Zenich.
»Jako palma v Kades jsem vyvySena.“ Sir. 24, 18. (moudrost).

»oynové Aronovi ve slavé své stali vikol ného jako ratolesti palmové.“
Sir. 50, 14. (kn& okolo Simona veleknéze.)

»Ku podobenstvi palmy vzdélany jsou“ Jer. 10, 5. (modly == tvrdé,
nepohnuteiné,
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»Palma i jablon i vSecko stromovi polni uschio.“ Joel 1, 12.

Relik terebint (Pistacia terebinthus L.) z fadu Skumpovitych —
Terebinthaceae, hebr. ela, ella, jest asi 5 m vysoky strom, ktery dospiva
velkého stafi, ma rozsedalou kiiru, velmi nepravidelny ko$, lichospefeneé, 3—4
jaimé listy s vejCitokopinatymi listky, které jsou z mladi pékné Cervené, pozdéji
tmavé zelené, kvéty drobné v latach dZlabiénych a peckovice kulaté, zvici
hrachu, modravé; kvete v dubnu a zraje v dubnu druhého roku; roste na
skalnatych svazich horskych v Levantu a jizni Evropé, u nas v Pfimofi, jiZni
Krajiné a jiznich Tyrolich zvladté v okoli Bozenu, zde v$ak jen kiovity;
jiZngji tvofi malé stromy. V krajinach jiznich sdzi se do zahrad za ozdobu a
v Levantu se jddra ji. Z naseknutého stromu vytéka Stiva ,terpentyn®, pravy
jest bily nebo narusaly, prizratny a husty, pfijemné fenyklové viiné a balsa-
mové chuti. V Levantu jej mivaji v dstech, protoZe pry posiluje a béli zuby
a napravuje dech. Re¢ik pistaciovy (Pistacia vera L.), ktery dava zelené
mandle, a lentySek (P. lentiscus L.), ktery ddavd vonny mastix, rostou
v zemich stfedomotskych. U nas z tohoto faddu zplafuji anebo v sadech za
ozdobu se péstuji Skumpa ocetna (Rhus typhina L.) a ruj (R. cotinus L.)

Jakob zakopal modly pod terebintem, ktery jest za méstem Sichem. Gen. 35, 4.
Bratii méli Josefovi do Egypta pfinésti terebintu. Gen. 43, 11.

Saul a Israel$ti priSli do ,udoli terenbintového“ k boji proti Filistinskym
na pomezi Dommim v zemi judské, I. Kral. 17, 2. a tam bojovali, 17, 19.

Prorok jeden na3el muZe BoZiho an sedi pod terebintem III. Kr. 13 14.
»Ja jako terebint rozloZila jsem ratolesti své.“ Sir. 24, 22. =— moudrost.

»Bude na ukdzku jako terebint a jako dub.“ Is. 6, 13. = zbyly lid
israelsky po pohromé,

»Na pahorcich zapalovali vonné véci pod dubem, topolem a terebintem.“
Os. 4, 13; zde maji ceské preklady ,pod jilmem*.

Duby jsou z fadu CiSkonosnych — Cupuliferae; u nds rostou
obecne¢ dub letni &ili kfemeldk (Quercus pedunculata Ehrh.)) a dub
zimni Cili drnédk (Q. sessiliffora Sm.) Duby teplejSich krajin jsou:

Sipak (Q. pubescens Wilid.) podobd se naSemu dubu zimnimu,
jest vySe 18—20 m a mé listy z jara plstnaté, roste v Orientu, v celém
Stredozemi aZ do teplych kraju v Cechach a jizni Moravé. -

Dub chrast (Q. Aegilops) ma listy podlouhle vejité, pilované a zubaté,
mélce chobotnaté a plodi jedlé Zaludy; roste v Levantu a jizni Evropé. -

Dub halkovec (Q. infectoria Ol.) jest kef nebo stromek, ma listy
Sedavé zelené a roste v Recku, Malé Asii az do Persie.

Dub kermesovy (Q. coccifera L.) jest stromovity kef s vejéitymi
listy, na ném Zije Cervec ,kermes“ (Coccus ilicis), uZitetny v barvifstvi a
lékarstvi; roste v Levantu, jiZni Evropé a Istrii,
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Dub &esvina (Q. ilex L.) jest strom nevysokého vzriistu, ma celokrajné,
na rubu Sedoplstnaté, vejCité a koZovité listy, které pfezimuji, nékdy byvaji
také zubaté a pichlavé; ma také jedlé Zaludy, roste ojedinéle mezi jinymi
stromy na suchoparech severni Afriky a jiZni Evropy aZi po jiini Tyroly,
poskytuje téZkého a tvrdého dfivi na rozlicnd naradi. Tento strom nazyvali
Rimané ,ile x“.

Dub plut (Q. suber L.) jest pfes 10 m vysoky, ma kiiru houbovitou,
jinak se podobd Cesviné a ma vidy zelené listy a jedlé Zaludy; roste na kie-
menitych suchoparech v Levantu, severni Africe a jizni Evropé a tvofi ve
mnohych krajinach rozsahlé lesy; z houbovité ktry vyrabi se kork.

Debora, chiiva Rebekky, byla pochovdna pfi samé hote Bethel pod
dubem, proto nazvano misto ,dub place“. Gen. 35, 8.

V pfednim stdnku Hospodinové stal dub, pod nimZ postavil Josue kdmen
pfeveliky pro svédectvi Israelskym. Jos. 24, 26.

Andél Hospodinfiv posadil se pod dubem, kteryZ byl v Efra, a tam se
ukazal Gedeonovi. Soudc. 6, 11, 19,

 Abimelecha, syna Jerobalova, ustanovili sobé Israeldti za krale podle
dubu, kteryz stal v Sichem. Soudc. 9, 6.

»PrijdeS k dubu Thabor“, pravil Samuel k Saulovi, kdyz mél hledat
oslic. I. Kral. 10, 3.

Absolon na dubé, ktery byl husty a veliky. II. Kr. 18, 9.

Kosti Saulovy a synéi jeho pochovany pod jednim dubem v Jabes. 1.
Paral. 10, 12.

»Budete jako dub, z néhoZ listi pr3i“ — Judsti. Is. 1, 30.

»Den Hospodina na kaidého py3ného ... na v3ecky cedry libanské i na
v8ecky duby basanské.“ Is. 2, 13.

,Bude na ukdzku jako terebint a jako dub.“ Is. 6, 13. — pohroma.

»oochai (model) pordZi cedry, béfe svidu i dub.“ Is. 44, 14. (Vulg.
ilicem et quercum.)

»Duby z Basan tesali k veslim tvym*“ (Tyre.) Ez. 27, 6. = tvoji krajané
pecovali o tvou nadheru a moc. Duby basanské byly prosiulé, ]ako sanirské jedle.

Pod dubem obé&tovali JudS§ti modldm. Os. 4, 13.
- ,Vyplenil Hospodin Amorrhejského, a byl silny jako dub.“ Amos 2, 9.
U Hebronu ukazuje se dub Abrahamiv, ktery md 7 m v objemu,

‘MoruSe Cernd (Morusnigral.) z fddu moruSovitych — Moreae
roste ptivodné ve stfedni Asii, v Evrop& jiZni jest zdivoleld; jiZ pry tomu
tisice let, co ten strom v Persii do Evropy jiZni pfesazen; také v Evropé,
stfedni ddvno pro své ovoce se sazi. Pro hedbdvniky sdzi se morusSe
bilda (Morus alba L.) a vlast jeji jest jako moruSe Cerné.

»olonim ukazovali krev z hroznii a morudi, aby je rozlitili k boji.«
I, Makk. 6, 34. ve vojsku krale Antiocha Eupatora v boji proti Zidam.
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yDite-li tomuto moruSovému stromu; vykofefi se a pfesad se do
mofe, a uposlechne vds.“ Luk. 17, 6. '

Vodoklen vychodni (Planatus orientalis L.), z fddu kopfivo-
vitych, tedy z pfibuzenstva Zahavek a fikd, jest statny, koSaty strom
s listim dlanito-falo¢natym; kiira jeho se loupe; roste v Evropé€ jiZni, na
ostrové Kandii a y mirné Asii; u nas Casto v alejich a sadech se sdzi, a uz
starym Rekiim a Rimaniim byl oblibenym stromem; u nas mu pfili§ tuhé
zimy Skodi. Jemu se podobd vodoklen zdpadni (P. occidentalis L.),
ktery ma list méné laloCnaty, pochdzi se severni Ameriky, sdzi se jako pfe-
deSly a snasi lépe naSe zimy. Plataniim podobaji se naSe javorovité stromy,
proto ¢teme v Ceskych prekladech Vulgaty misto ,platan“ — ,javor“. Na&s
javor horni (Acer pseudoplatanus L.) roste na porfi¢ich a v horskych
lesich az po Balkan a Kavkaz, javor mlé&ny Cili klen (A. campestre L.)
a babyka (A. campestre L.) jdou jesté€ vic k vychodu a jihu.

Jakobovy zelené oloupané pruty topolové, vrbové a z platanit pfi
plozeni ovec. Gen. 30, 37.

»Jako javor vyvySena jsem u vody na ulicich.“ Sir. 24, 19.

»javorové nebyli rovni ratolestem jeho.* Ez. 31, 8. == byvald moc
krale assyrského.

Topoly jsou z fddu vrbovitych — Salicineae; nd§ topol bily
Cili linda (Populus alba L.), osyka (P. tremula L) a topol Cerny (P.
nigra L.) rostou i v Orientu a severni Africe; topol vliaSsky (P. pyrami-
dalis Roz.) roste v Levantu, byl nejdfive prinesen do Vlach a v 18. stoleti
do stfedni Evropy; u nds se velmi zhusta sdzel pfi silnicich, v nov&jsi dobé
ustoupil zde ovocnému stromovi.

Jakobovy oloupané topolové pruty, viz u vodoklenu, Gen. 30, 37.
Pod topolem obétovali modlam IsraelSti. Os. 4, 13.

Vrby jsou obecné kefe a stromy naSich bfeht a vihéin. Vrba biia
(Salix alba L.), ktehkd (S. fragilis L.), mandlova (S. amygdalina L)) a
nachovd (S. purpurea L.) rostou také v Orientu a z nich bild a nachova
i v severni Africe; vrba smutkovd (S. babylonica L.) roste v zapadni
Asii a Levantu a sazi se u nas v sadech, u vod a na hfbitovech za ozdobu.

Ratolesti vrb potoénich ke slavnosti stank{i. Lev. 23, 40.

»,ODbkliCuje ho vrbi pobo¢ni.“ Job 40, 17 :— Behemotha.

,Na vrby zavi3ovali jsme nastroje hudby své.« Zalm 136, 2. (v zajeti
babylonském). -

Jilmy (bfest, vaz) jsou znamé stromy z fadu jilmovitych —
Ulmaceae, rostouci v lesich na rovindch a v niz8im horstvu. Jiim polni
(Ulmus glabra Mill.) rozSifen jest v Syrii, severni Persii a severni Africe.
V Lombardii sazeji jilmy a vinou po nich révu vinnou.

,Ddam na poust cedrovi a trni a myrtovi a drivi olivové, postavim na
pousti jedlovi a jilmovi a zelenec spolu. Is. 41, 19.
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Rohovnik obecny (Ceratoniasiliqual.), ¢ilisvatojansky chiéb
jest blizce pfibuznym naSim motylokvétym (hrach, bob, vikve, jetele,
akat atd.), roste jako strom asi 15 m vysoky, kfivych vétvi a nehustého
koSe s tmavé rizovym kv€tem; plody jsou visuté a smacknuté lusky; roste
v krajindch stfedomotskych a jest vidy zeleny; v té€chto krajindch Zivi se
zvlasté chudy lid jeho lusky, které se zovou ,svatojanskym chlebem®, pro-
toze sv. Jan Kititel na pouSti jimi se Zivil; také dobytek se jimi krmi.
Mliatem (Vulg. siliquis), kterého se Zadal nasytiti marnotratny syn, jsou asi
minény lusky svatojanského chleba. Luk. 15, 16., protoze tento strom jest
v Palestyné hojnym, odkud se zdhy rozSifil po krajindich severni Afriky a
jizni Evropy.

Kapinice prava (Acacia vera W.) jest strom z fadu motylo-
kvétych, zvici ofechu, md v listovych tZlabi¢kdch kratké dvojcetné trny,
5 jarmé spefené listy a listky 8—10 jatmé, Carkovité, tupé; kvéty ve
strboulech; mé lehké a krdsné dfevo, velmi pevné a vytrvalé; roste z Egypta
az na Senegal, na sinajském poloostrové, zde jiZ nikoli tak hojné a v tak
velikych stromech, jako dfiv, pon&vadZ se lesy pusto$i. Kapinice jest velmi
mnoho druht, které rostou jako stromy a kefe a v pustindch horskych
pasem zarovefl s jinymi rostlinami tvofi neproniknutelné houStiny; nékteré
vym&3uji z kiry klovatinu (gummi arabicum), nékteré davaji vzacna dfeva
aneb jsou jinak uZiteCny. Pti vzd@lani sv. stanku, jeho oltdf(i a ndfadi mélo
dfevo akacie, hebr. Sittim (Vulg. setim), veliky vyznam. P¥ibuznd citlivka
stydlivd (Mimosa pudica L.) pésiuje se u nds ve kvétinafich.

Drivi Setim méli Israel3ti obétovati na svaty stanek. Ex. 25, 5., totéz 35, 7.

Desky ve stanku ze Setim. Ex. 26, 15.

Ctyry sloupy ve stanku pro oponu ze Setim. Ex. 26, 32.

Archa umluvy méla byti ze Setim. Ex. 25, 10, téz 37, 1.

Sochory pro ni rovnéZ. Ex. 25, 13. a 37, 4.

Stal rovnéZ. Ex. 25, 23 a 37, 10.

Sochory pro né&j rovnéz. Ex. 25, 28. a 37, 15.

Oltaf k zapalnym obétem rovnéZ Ex. 27, 1. a 38, 1.

Sochory pro néj rovnéi. Ex. 27, 6. a 38, 6.

Oltaf do svatyné€ ku paleni vonnych véci a sochory k nému. Ex. 30, 1.
5. a 37, 25, 28.

Myrta obecna (Myrtus communis L) z fadu myrtovitych —
Myrtaceae, jest 1—5 m vysoky -kef, v nejjiznéjSich konéinach stromovity,
pfimy; roste na vyslunnych tbocich pahorkii podél mofe stfedozemniho
a adriatického; u nds Casto ve kvétindcich se péstuje.

Ratolesti myrtové o slavnosti stankd. Neh. 8, 15.

»A dam na poudf cedrovi a myrtovi.“ Is. 41, 19. pomoc BoiZ.
»Misto kopfivy vzroste myrt.“ Is. 55, 13. — vysvobozeni lidu BoZiho.
Andél Boii stdl mezi myrtovim (Vulg. myrteta.) Zach. 1, 10. 11,
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RiZe pland (Rosa canina L.) roste u nds v Cetnych odriidach; za viast
rize stolisté uddvd se Kavkazsko a matkou jeji zda se byti rfize rakouska
(R. austriaca Cr.), kterou vidame i u nds v pahorkatinach na pokrajich rolnich,
u kfovist a lesii, jest nizkd a ma velké dhledné kvéty 7ivé rizové; z riiZe
stolisté vyrabi se v Malé Asii oblibena riizova voda. RiiZe piimova
(R. moschata Mill.) roste plané v Asii a severni Africe a ma kvéty v latach;
tamtéZ se i péstuje a vyrabi se z nf riZovy olej. RGOZi jest veliké mmoZstvi
druhit s nesCetnymi odrudami a jsou u nds oblibenymi zahradnimi kvétinami.
Rize jest obraz krasy, radosti a mlcenlivosti, odtud latinsky dtvar ,sub rosa“.
Riize se péstovaly u Jericha.

»Ona pak Cervend jsouc jako rtiZe“, (Vulg. roseo colore) Esth. 15, 8.
»Ovénfujme se raZemi, prve neili uvadnou.“ Moudr. 2, 8.

»Jako kvét riizovy (V. plantatio rosae) v Jerichu“. Sir. 24, 18,
»Pulte se jako riZe vsazena u potoku vod.“ Sir. 39, 17. = napomenuti.

»Jako kvét rizovy ve dnech jarnich“. Sir. 50, 8. — chvala Simona,
veleknéze.

Dévetka Rhode = riize, u dvefi. Sk. 12, 13.

Rostlina, kterou poutnici ze Sv. zemé pode jménem ,rtiZe z Jericha“
pfindseji, jest choulivka jeri§ska (Anastatice hierochuntica L.) z fadu
kiffZatych — Cruciferae, jejichZz Cetné druhy, jako fefiSnice, ohnice,
kokoSka, penizek a mnohé jiné i u nds rostou a nékteré¢ za ozdobu se
péstuji. Choulivka jest bylina jednoleta asi 2 dm vysokd hned od zemé
rozvétvend; po dozrani semen listi opada, vétve zdievnati, uschnou a schouli
se v klubko; vloZi-:i se uschld rostlina do vody, rozloZii se opét jeji vétve,
jakoby rostlina znovu oZivla; choulivka roste na pis¢inach v Maié Asii, Syrii,
Palestyné, Arabii. Také dva druhy kapradin, vranecek oZivujici (Selaginella
rediviva Spr.) a vr..nelek Supinolisty (S. lepidophylla Spr.), 10stouci na
vys8ich hordach v K.lifornii a Mexiku, maji podobnou vlastnost, a pod jménem
priZe z Jericha“ se proddvaji.

Zimostraz obecny (Buxus sempervirens L.) jest z fadu pryScovitych
— Euphorbiaceae, z nichZz nékolik druhit u nds obecn€ roste, jest vidy zeleny
kef anebo strom asi 5 m vysoky, ma lesklé, koZovité listy, na lici tmavé,
na rubu bledé€ zelené; roste na vyslunnych vySindch v Levantu a jiZni Evropg,
u nas sazi se za ozdobu v zahraddch a obrubuji se jim zahonky, protoze se
da pékné sestfihdvati! u nds mu fikaji ,kruSpanek*; v cCeskych prekladech
bible: zelenec pu$pan, (ném. Buchsbaum.)

~Dam na pousf cedrovi. .. i zelenec spolu“, Is. 41, 19. == pomoc BoZi.
»olava Libanu piijde k tobé: jedle i zelenec*. Is. 60, 13==o0slava cirkve sv.
Bifeftan obecny (Hedera helix L.) z fadu aralkovitych — Araliaceae,
jest zndma plazivd a popinavad rostlina, rostouci plané i v naSich lesich

a kvetouci namnoze az po mnohych létech, pod kvétenstvimi nabyvaji listy tvaru
eliptického, kvete v zafi a fijnu. Stafi Rekové a Rimané jej zasvétili Bacchovi.
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O Bacchovych slavnostech byvali Zidé nuceni obchazeti ,bfeCtanem
ovénceni jsouce“. lI. Makk. 6, 7.

,OS8tépy brfetfanem ovinuté“ nosili Zidé po dobyti mésta a chramu.
II. Makk. 10, 7.

Kapara obecna (Capparis spinosa L.) z fddu kaparovitych —
Capparideae, které se pfibliZuji naSim rostlinam kfizatym a makovitym, jest
asi 2 m vysoky kef s plazivymi nebo popinavymi vétvemi a thlednymi kvéty
na dlouhych stopkach; nerozvitd poupata se sbiraji a nakladaji do slaného
octa; davaji se do omacek. Vétve jsou vice méné trnité a listy vejCité nebo
srdlité okrouhlé; roste na skaldch, zdech, na pis€itych, neplodnych pidach
a misty se péstuje; rozsifen jest v Levantu, severni Africe a jizni Evropé,
u nas aZz do jiznich Tirol. Naklddana poupata sluji ,kaprlata“.

,Rozmetan bude kapparis, nebo béfe se Clovék do domu véCnosti své.
Kaz. 12, 5. = cely ochabne.

PonévadZ Vulgata uvadi jméno ,ilex*, moZno zde dodatkem uvésti
cesminu evropskou (llex aquifolium L.), ktera roste jako vidy zeleny
strom 4—6 m vySe, ma listy koZovité, lesklé, nékdy béloskvrnité trnovité neb
i beztrné, kvéty bilé a plodi Cervené bobule; roste zvlasté v listnatych lesich
v teplejSich Evropé, téZ od Kavkazu po Himalaje; také za ozdobu v sadech
se péstuje; ma tézké, velmi tvrdé dievo. Jménem ,ile x“ oznalovali uZ stafi
Rimané druh dubu. Cesti prekladatelé Pisem sv. kladou za ,ilex“ — svida,
buk, smrk. (Pokractovani.)

Dr. OTAKAR TAUBER.
O (cetbe.")

Rikava se: ,Povéz mi, s kym obcuje$ a ja ti povim, kdo jsi!“ Stejné
miizeme dnes fici: ,Povéz mi co ¢te§ a jd ti povim kdo jsi!“ Tisk je dnes
kolbistém, na némZ se odbyvd svétovy zdpas nazort a tvofi se minéni
vefejné. Tisk nazval Napoleon patou velmoci. Cetba je tedy nejdiileZitéj$im
Cinitelem dnedniho Zivota. Jako p#i kazidém dile, tak i pfi Cetbé tieba se
fiditi pravidly. Uvaime proto ulel Cetby, pro¢ mame dCisti, ¢as, kdy mame
Cisti a zpfisob, jak mame Cisti.

L

NeZ zaCneme ¢&isti knihu, taZme se hlasu svédomi: ,Pro¢ chci vilastné
to Cisti? Snad z pouhé zvédavosti, snad z marnivosti, abych se mohl chiubiti,
co vSe jsem jiz pfecetl? Stoji to za to, abych to &etl? Budu z toho néco miti?
Nikdy nemame cisti z pouhé kuriosity a vSetenosti, nybri riditi se mame
pti Cetbé ucelnou uziteCnosti! Jak se zodpovime jednou ze vSeho, co jsme
Cetli?

*) Kazano ve tfech exhortach na redlce, na mésfance shrnuto v jednu,
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Dobré je se zeptat spolehlivé osoby: Cetl's to a je co na tom? Jako
pfi jinych vécech i pfi Cetb& treba spojovati uZitené s pfijemnym. Stroj
tiskafsky chrli denné do svéta spousty knih a listdi, jednotlivec nemfiZe vSe
pfecisti, proto je rozumno se poraditi tfeba knéze, abychom se nezabéhli.
Pius IX vydal seznam ndzerd bludnych v knihdch a dennich listech Sifenych.
Kdyby byli kifesfané vSichni poslechli a onéch knih a listd se varovali, o
dale bychom dnes byli jiZ pokrocili ve v&déni a kolika pohrom lidstvo bylo
by uchranéno. Tak padali lidé z propasti do propasti, ze zmatku do zmatku.
Mnozi Ctou, aby cetli: tof ubijeni Casu!

Jak mnozi tou bez vybéru dobré nebo zlé jen proto, aby pry si
osvojili pékny sloh! Jak nizké to stanovisko! CoZ je sloh, forma, véci hlavni?
To by znamenalo, Ze dobry je ten, kdo pékné mluvi anebo ma pékny Sat.
Hlavni véc u &lovéka je, jak smysli, jaky je charakter. Ctouce mame tedy
patrati po tom, jaky je obsah knihy, jaky je duch jeji a co za myslenky
podava. Kdo &te proto jen, aby si osvojil pékny sloh, osvoji si sloh, ale cizi
a je pak nesamostatny, je nesvlyj. Cirkev neni proti Cetbé; vidyf pravé cirkev
knihy S$ifila, zakladala knihovny, ale chce, bychom <¢etli k vili svému
zuSlechténi, ku své spase a mohli byti pak apoStoly pravdy a dobra. Kdo
oviem zlo chce a zlo hledd, miZe se pokaziti i svatou knihou. Dnes &te se
prili§ mnoho i na ukor vlastniho povoldni. Takové Cteni je vlastné lenoSeni.
Napred je na nds, abychom vykonali potfebné pak je uZitetné a potom
pfijemné. Sviij cil totiz studium, musime miti pfedné na zfeteli a proto pofadek
je i pfi Cetb& véci nejvétsi. Je jisté 1épe Cas vénovati Cetbé, neZ karbanu a piti,
ale Ctéme, aZ jsme vykonali své, aZ prazdny ¢as k tomu je ne vSak misto
uCeni se nebo misto pozor ddvati ve Skole.

NezaleZi na tom, kolik knih jsme precetli, ale jak. Non multa sed multum.
Tieba Cisti dobré véci s rozumem a vniknouti ve smysl my§lének, nebof
jen tak lze si utvoriti fsudek. Kolik neoprdvnénych predsudkd je zavinéno
tim, Ze Ipi mnozi pfili§ najednom svém autoru a tim se stdvaji jednostran-
nymi! Nikdy tolik nebylo intelligence jako dnes a pfece nikdy nebylo tak
mélo intelligence a to proto, Ze dévaji mnozi za sebe myslet své knihy.
své listy a vSe pfijimaji bez tivahy: je to pravda, je to mozné? Jejich list
je jim papirovym papezem, byf dnes néco prohldsil za Cerné, co vlera mu
bylo bilé. Treba slySeti druhou stranu, kdyz chceme byti spravedlivymi!
Papir snese v3e i leZ; neni prece vidy vSe pravda, co leckde vytisknuto
nebo psano. Kdo upfimé hledd pravdu, najde ji. NemtiZeme-li néco pochopiti
pii Cetb€, poprosme za osviceni, nebof ,kdo prosi, béfe“ (Mat. 77). Krdsné
myS§lénky si tfeba vypiSme o ucebnice k pripadné véci nebo do seSitu;
je radno seraodvati vypisky dle jistych odborfi; v <&as potieby se
nam to shodi a nasbirdme si znendhla uZiteCny materidi pro Zivot. Pilny
Ctendf sbird jako vCelicka z dobrych knih, co pron ndboZensky nebo
mravné cenno a ucelno. Dobra kniha je nejlep3i pfitel, ale Spatnd je nejvétSim
Sktdcem. Ostatné nasledky dcetby Spatné nejlépe sv&déi o tom, jak je
Skodliva Cetba Spatna.

L.

Jiz Kristus Pédn pravil: ,Varujte se faleSnych proroki!“ Mat. 7%) t. j.
varujte se prevradcenych zdsad, Spatnych osob, ale varujte se i Spatnych



358 Dr. Otakar Tauber.

knih! Dnes se lZe soukromé i vefejné doma i ve spoleCnosti, ale nejvice
tiskem. Ndsledky jsou: zmatek, anarchie, vzdor. Jak téZce odpykali na$i
prarodie svou v3evédychtivost i po zlém! Velmi sam sebe klame, kdo si
namlouvd: ja mohu i zI€é &isti, vS8ak pfi tom na nic nemyslim. Duch lidsky
je jako houba; do ceho jej ponofime, to do sebe vsaje. Konecné dle zédkont
psychologickych predstava budi cit. ZId pfedstava budi city zlé. Z Cetby
$patné vzdy néco Spatného v srdci zlistane. Kdo po kapkdach tfeba jen pije
jed, jist¢ se otfrdvi a kdo do svého mySleni a citéni Cetbou Castéji zlé
pfedstavy a city pfijima, otravi cely Zivot sviij, stdva se skeptikem. My na
pfiklad nevime, co jsme pred 14 dny jedli, a prece je to v nds, je to v naSem
téle, v nasi krvi. Obdobné nejsme si tfeba ani toho védomi zcela, co jsme
Cetli, ale je to v naSi duSi a z nenadani se to vynofi a poruchu pfisobi. Tedy
netikej: ,mné€ to nic neSkodi!“ Sam Machar pfiznav4, ze Cetba Dostojovského
spisu ,ZloCin a trest“ mu vsugerovala, Ze musi néhoho zavrazdit, list od matky
jej z halucinace vylécil. Reknéte si uprimé, kdy vdm napadly poprvé pochyby?
Bylo to tehdy, kdyZ jste n&€co zlého zaslechli, vidéli aneb cetli! Nelze ani
v8e odporuciti, co Vrchlicky, Neruda, Tolstoj, HavliCek a Cech napsali.
K femu sebe drazdit, kdyz jsme beztoho kiehci a ke zlému naklonéni?
Varujte se knih a spisfi, které s barnumskou reklamou jsou ohlaSovany!
Dobré véc nepotfebuje reklamy takové, chvdli se sama. Casto musi autor
psati tak, jak objednal nakladatel, aby to co nejvice vyneslo. K femu Cisti
zIé, kdyZz je dosti dobrych knih a listii! Nékdo mi rekne: Kdybych £etl
jen katolické listy a knihy, nevé&dél bych, jaci jsou knézi, papez a biskupové
a jak cirkev chybuje. Na to odpovidam: Priteli, ty tedy chce§ sbirati klepy?
I v katolickych dé&jepisech a listech najde§ pravdu.

Teprve nyni studiem pramentt vychdzi na jevo, jak nase dé&jiny byly
zfalSovany. My se pravdy nebojime. Lev XIlI. otevfel archiv Vatikanu uéenctim
vdem bez rozdilu pfesvédceni. Nebo mi fekne§ snad: ,Ja mohu Cistii zlé, viak
hledam dobre“. Ty tedy chce§ perly hledati v bahné a drahokamy ve smeti?
»Zda-li sbiraji hrozny z trni a z bodldci fiky!* Jsi jiz tak vSestranné vzdéldn,
isi jiz tak skalopevny, ze se ve vife nezvikle§, Ze si muze$ zcela jisté spravny
usudek utvofiti?“ KdyZz si kupuje$ ldtku na oblek, radi§ se a vybira§; kdyz
jisti chces, vybira$ pokrmy jen neSkodné, ale Cisti chce$ bez vybéru lecjaky
nevérecky, nebo nemravny brak ? Kdyby dnes, mileni pfatelé, veter pfiSel k vam
cizi Clovék a Zadal nocleh. Zda se nebudete ptati: kdo je, odkud je, co tu
chce?  Autory rozlicné chcete vSak &isti aniz byste se piesvédiili, kdo je,
jak smysli, jaké ma umysly a principy ? ZkuSenost vlastni a zku$enost Zivota
i déjin nam nasledky Spatné Cetby dosti ozfejmuje. KdyZz vydal Goethe svij
romdn , Werthers Leiden“, mladi lidé v Némecku se stfilel’. Jaké ndzory miiZe
miti, kdo {te stdle jen na pf. listy jako Ruch, Havlitek:, nebo knihy jaké
vydal Zola, Machar. Rousseau jako chlapec osmilety ztratil matku, jeZ zistavila
knihovnu ze samych nevéreckych knih. Rousseau je hital a o 8mi letech ztratil
viru i mravnost. JiZ zakon pfirozeny ndm zakazuje vydavat se v nebezpelenstvi
hiichu. Kdo bez potteby ¢te listy a knihy, jeZz uraZeji viru a stud, vydava se
v dobrovolné nebezpeli a tim hieSi. Kdo takové knihy a listy ptjéuje jinyn,
dopousti se tolika hfichfi, kolik osob knihami témi o pravdu a ctnost pripra-
veno. NecCtéte a nekupujte tedy knih, jez urdZeji stud mrav a viru, nekupujte
a necCtéte knih, které obrazotvornost piili§ napinaji! (Dokonteni.)
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—m— Katolické 3kolstvi v Belgii. (,,Pharus® 1. P. ]J. Sternaux T. J.)
»Budoucnost katolické Belgie je uplné odvisla od vychovy na$i mladeZe“,
pravil nedavno kardinal Mercier.

Proto hlavni starosti belgického episkopatu byla vychova mladeZe.
»,Napted stavba $koly, potom kostela“, bylo u nich zdsadou. A katolicka
vefejnost podporovala horlivé tyto snahy. Ze sjednocenych téchto sil povstal
systém volné Skoly, t. . zaloZeno na sta katolickych S$kol narodnich, Cetné
ustavy a konefné kvetouci katolicka Skola vysoka.

Tento organismus je zbudovan na solidnim, neochvéjném zadkladé; neb,
jak denni zkuSenost u¢i. je pevnym proti utokfiim a boufim. Proti stdlym
pokusiim omeziti jeho té€ice vydobytou svobodu, hdji se svou vlastni moci.
Jet samostatny. Belgii neschdzi dnes tak nutny specificky, kfestansky, vychovny
program. Nebof od prvni tfidy obecné aZi po universitu miZe uvédomély
Belgitan Ziti v pfesné katolickém ovzdusi.

Ve $kolstvi obecném, jsou $koly obecné, farni, soukromé a klasterni;
postedni jsou velmi Cetné. Tak na pf. fidi Clenové kongregace ,bratfi
kiestanské Skoly“ 106 8kol chlapeckych s vice nez 23.000 $kolaky. Tyto,
jakoZz i mnohé jiné Skoly narodni, jsou podporovany od statu, i jsou tedy téz
pod statnim dozorem. V nékolika z téchto obecnych $kol fizenych Skolnimi
bratry, jsou téZ dvojtfidni Skoly pokracovaci. Mimo to jsou v Belgii Cetné
vy$8i chiapecké a div¢i 3koly, ponejvice pod vedenim feholnikG. Katolické
ucitelské ustavy jsou jak v jednotlivych diecésich, jako na pf. mechlinské,
sv. mikulddské, pak jsou ustavy biskupské, nebo v riiznych ndboZenskych
fadech, které své vychovatele mladeze sami vzdélavaji. Kandidati uditelsti
skladaji maturu pfed stdtni komisi. Kfesfansti Skolni bratii odchézeji po
matufe do seminafe pro ulitele $kol stfednich, kdeZ po dvouletnim kursu
podrobuji se zkouSce na ulitele Skol stfednich. Maji totiz v Belgii 20 katol.
Skol stfednich s 1473 Zaky.

Zminky zasluhuji téZ Skoly nedélni, Skoly velerni pro dospélé, Skoly
pro kresleni, $koly priimysiové a odborné, které skoro vyhradné jsou pod
dozorem duchovnich. Pamatovano tedy na to, aby se vyhovélo opravnénym
poZadavkiim dne$ni doby, vSem rozumnym ndroktim dne$ni kultury. Belgie
ma velky pocet katolickych gymnasii a katolickych redlek. VétSina gymnasii
je Dbiskupskad ostatni jsou v rukou feholnikdl, nejvice jesuit. Nejen tato
gymnasia, nybrZ i realky vykazuji velkou navStévu. Belgie ma téz nizsi
a vy33i katolicke Skoly obchodni.

Pokud se tyce katolického akademického vzdélani, jsou v Belgii dvé
vychovny pro védu, jedna v Namuru a druhd v Brusselu. Tam jsou stidtem
uznané fakulty pro filosofii a literaturu, na nichz se pfipravuji na doktorat.
Titul doktora miiZe vSak dati jedin€ vysokd Skola v Lovani. V loni méla
2260 studentd, mezi nimiz bylo 252 cizinc. Pfichdzeji sem na studie
z Hollandska, Francie, Ameriky, Spanél a Némecka.

Tak tvoti tato kvetouci alma mater zdrovenn s ostatnimi Cetuymi
katolickymi ustavy v srdci miadeZe silnou ochrannou hrdz v zuficim boji.
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Krasny diikaz jednotné, cilevédomé prace katolickych pratel mladeZe v Belgii.
Katolické Skolstvi je mohutnou silou, s niz nepfatelé musi pocitati — jest
faktem, které neddvno na belgickych sjezdech v Mechliné bylo konstatovano.

—m— Narodni Skolstvi dle Svédské statistiky vykazuje pocet anal-
fabetti v procentech témito Cisly: Némecko 005, Svédsko 01, Schary 01,
Dansko 02, Velkd Britanie 1-0, Hollandsko 21, Francie 2'6, Belgie 102,
Rak.-Uhersko 257, Recko 300, Italie 31-3, Bulharsko 53-0, Rusko 520,
Portugaly 700, Rumenie 750. Vydaje na ndrodni Skolstvi obndSeji v celé
Evropé€ okrouhle 2 milliardy korun. Z tolio pfipada na Rusko 5%,, Rakousko
12%,, Velkd Britanie 25%,, Némecko 33%,. Evropa ma 465.451 8kol, 1,050.632
uliteltt a 45/, mil. Zakd. V Rusku 195.000 ucitell, ve Vel. Britanii 177.629,
v Némecku 168.000, ve Francii 158.000 a v Rak. Uhersku 127.855 uditeli.

y,Katech. Monatsschrift.“

Srbské ulitel stvo v Uhrach, pokud ptisobi na konfesijnich Skoldch
srbskych, sdruZeno je ve spolku, zvaném po ptfednim srbském paedagogovi
v jiz. Uhrédch. NatoSevi¢, se sidlem v Novém Sadé€. AC jest uditeltt srbskych
v Uhrdch pocet nevalny a a¢ ani vSichni srbti uditelé nejsou ¢leny spolku;
vykonal ,NatoSevi¢“ znamenity kus prdce mezi uherskymi Srby na poli
Skolském i osvétovém vibec. Spolek koupil nejvétSi srbské knihkupectvi
a tiskdrnu v Uhrach a opatfil pro tyte podniky a pro svou zaloznu (zvanou
rovn€z ,NateSevi¢“) vlastni dam. Zakladni fond spolku ¢ini 50.000 K, knih-
kupectvi a knihtiskdrna ma cenu 70.000 K, dim 60.000 K, v zdlozné vkladii
106.000 korun.

Evropské university. Dle statistiky tydenniku ,Science“ je v Evropé
125 universit, které mély loni 228.732 posiuchali. Nejvétsi universita je v Berliné,
kterd svym poctem 13.884 posiuchacli predstihla poprvé universitu patizskou
s 12.985 posluchadi. Na tretim misté je budapeStskd se 6551, na Ctvrtém
videnska se 6205 zdky. Ze stati ma nejvétsi poclet (21) universit Némecko.
Je na nich zapsdno 49 tisic posluchact. Francie ma na 16 universitach 32
tisic, Rakousko-Uhersko na 11 30 tisic, Anglie na 15 25 tisic, Italie na 21
24 tisic, Rusko na 9 23 tisic, Spanélsko na 9 12 tisic, Svycary na 7 6600,
Belgie na 4 5 tisic, Svédsko na 3 5 tisic, Rumunsko na 2 5 tisic, a Hol-
landsko na 5 universitich 4 tisice posluchaci.
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