FR. MLECKA.
Paedagogicka reforma a krestanska vychova.
11.

(Dokonceni.)

Pojednam-li kratce o jednotlivych smérech moderni paedagogiky reformni,
pak nechci zachazeti do jejich podrobnych poZzadavkii, neb tyto se rozchdzeji
do nedozirna!

PoukaZzu pouze na zakladni zasady, které vyplyvaji z praktického
uplatnéni se jednotlivych smért. MoZno je charakterisovati péti hesly: Paed a-
gogika volnosti, paedagogika vile, socialni paedagogika,
vychova k uméni a vychova k praci.

a) Nejdalekosahlejsi reformni hnuti, které pokou$i se o pravou revoluci
v nynéjsi vychoveé, jest naturalisticka paedagogika volnosti. U
vSech piatel reformy shledavame se s paedagogickym liberalismem. Konsekventné
vSak, a s vyslovnym odvolanim se na naturalisticky nazor svétovy a Zivotni,
zastava tento smér jen omezena Cast paedagogu. Patfi k nim na pf. Svédka
Ellen Key a Ludvik Gurlitt. Kofeny tohoto hnuti tkvi v daleké minulosti.
Nikoliv Sokrata ani Krista Pdana, nybrZ heroy renaisance rada by
povazovala Helena Key za ,vzneSené¢ predky“ své paedagogiky. Skeptik
Montaigne jest prvni v té vzneSené rade.

Od ného pfimo vySel Rouseau-uv ,Emil“ toto ,ptirozené evan-
gelium vychovy¥ jak pravi Goethe — a on stal se uitelem Herberta
Spencera, jehoz ,kniha o vychové v ohledu intellektuelnim,
moralnim a fysickém“ jako ,nejvyteCné€jSi spis vychovny
minulého stoleti“ se vychvaluje. Tri nebo dokonce Ctyry stoleti podavaji
si ruce, aby nam podaly v pritomnosti vykvét naturalistické moudrosti

vychovne.

A v Cem zalezi tato? Ve vife v absolutni dobrotu lidské priro-
zenosti, vdiveére ve spravnost prirozenych pudda. Tento optimismus
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vyjadfil Rouseau prvni vétou ve svém ,Emilu“. ,VSecko je dobré, jak vychazi
z rukou Stvofitele, vSecko zvrhne se pod rukama c¢loveka.

Plati-1i tato zasada, pak vyplyva z ni nutné disledek, Ze positivni vychovy
neni vubec potreba. Vychova muze pak byti jediné negativni. Jeji jedinym
ukolem jest, poskytnouti ditéti ¢as k volnemu vyvinu, klestiti mu cestu a upra-
vovati pudu, na niZ by se bez nuceni mohlo vyvijeti, nikdy ale nezasahovati
smélou rukou do tohoto tajuplného vyvoje. ,,Co mame cCiniti, abychom vychovali
tohoto zvlastniho Clovéka“ ptal se kdysi Rouseau. ,Bez odporu mnoho,*
odpovédél ,zameziti totiZ, aby se néco nestalo.“!) Helena Key dosud s nim
souhlasi: ,Nenechati dit¢ v klidu, to je nejvétSim zloCinem dneSni vychovy
oproti ditéti.“?) [ ProtoZze tcto je pro né alfou a omegou uméni vychovného,
opakuji to...: ,Snaz se, dité v klidu ponechati.“®) ,Klidné a pozvolna ptirodu
samu ponechati a jen prihliZzeti, aby dane okolnosti praci pfirody podporovaly:
to je vychova.?)

K tomuto prvnimu pilifi ,negativni vychovy“ pfistavél moderni
rationalismus jest¢é druhy, aby nesl chram paedagogiky volnosti: Jest to
mySlenka o evoluci lidské rasy. Darvinova hypothesa o ,pfirodnim
vybéru“, Lombrosovo tvrzeni o pozvolnem potlacovani zdédénych vloh,
hygiena rasy, biologie rasy hraji zde velkou ulohu. Takovyto idealni
Clovek — nadcClovék nema vlastné byti vychovan — nybrz vypésteén,.
Pak ovSem nastava uplny prevrat v poméru mezi mladou a starou generaci,
mezi rodiCi a détmi. V plnem sebevédomi dala tedy Helena Key prvnimu
pojednani sve knihy nazev: ,,O pravu ditéte, voliti si své rodice“.
,Jest to zastaraly zptisob mluvy“, pravi, ,Ze jsme svym rodicum dikem povinni
za svuj Zivot. .. .. ale v nejvice pripadech meély by naopak rodiCe prositi déti
za odpuSténi, Ze se na.odily“.?)

Pri platnosti darvinisticke mysSlenky vyvoje pozbyvaii pak rodiCové
i vychovatelé téZz pravo, stanoviti idealy, cile, k nimZ vychova ma smérovati.
Vidyt oni nemohou védeéti, zda priroda nechce zde wvytvoriti ,novy typ*,
néjakou individuelni variaci druhu, slovem ,néjakého nadcloveéka“.
Vychovatel nemél by trestati, karati, varovati, ,dalek toho vsSeho mél by byti,
ba on mél by se radovati, vidi-li uchylné tendence u ditéte“®).

NeZz dale jesté. Nejen paedagogicka volnost, nejen negace
vychovy — naturalismus neustava, dokud nedospéje k Cirému zboZno-
vani prirody. Tak pravi Helena Key na str. 181 zminéne knihy:

»Dokud otec a matka neskloni Celo své v prach pred urozenosti ditéte;
dokud nenahlédnou, Ze slovo dité je jen jiny vyraz pro pojem veliCenstva;
dokud nepociti, Ze jest to budoucnost, ktera v podobé ditéte v jejich naruci
drime, Ze jsou to dé€jiny, které u jejich nohou si hraji — dotud téz nepochopi,

) Emil, 1 kniha. .

2) Key: das Jahrhundert des Kindes str. 113.
) Str. 172.

¥) Str. 110. ve 14. vydani.

) Key: das Jahrhundert des Kindes str. 45.
%) Str. 123.
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Ze nemaji ani moci ani prava, této nove bytosti predpisovati zakony, jako
nemaji moci a prava, hvézdam drahu vymeérovati.“

Jest treba, takovou paedagogiku jesté kritice podrobiti? Nevytfkne kfe-
stanske sebevédomi ihned sviij usudek nad ni?

KdyZz jednou paedagog Sulzer pfed Bedfickem Velikym vychvaloval
uZitky, které prinasi Rouseau-uv princip o puvodni dobroté lidske prirozenosti
ve Skolach slezskych, tu odpovédél mu kral: ,Mein lieber Sulzer, er kennt
nicht diese nichtswiirdige Rasse, zu der wir gehéren!¢ —

Ano, ,oni neznaji tu niCemnou celed, k niZ my patfime“ — to mozno
i dnes fici naturalistickym paedagogum. Ale kiestanské dogma to ji zna.
Proto uCi o prvotnim htichu, o rozporu mezi pudy, o zdakonu téla a ducha,
a ze jen cizi a vlastni sebevychovou, poslusnosti a sebezdporem, bojem a
umrtvovanim mozna je evoluce vnitfniho ¢lovéka, nikoliv ale pfirodnim vybérem,
hygienourasy a volnym bujenim protivych puda. I my chceme svobodu

ve vychové! Kde ale jsou hranice mezi volnosti a anarchii, to

nam pravi kfestanska moudrost vychovna.

b) Vychova vule misto pé€sténi rozumu, tot druhy pozZadavek
moderni reformy. Vznik tohoto pozadavku vyliciti je prllls nesnadnym, neb
nitky, které k nému vedou jsou pfili§ spleteny. Tu tfeba poukdzati na
reakci, kterou vyvolala tradicionelni Skola rozumova, tfeba vzpomenouti na
vliv anglo-americkeé vychovy mladeZze se svym sportem a hrou a télesnym
otuzovanim, na ,hnuti ethické“ na proménu, ktera v némecké filosofii
se stala od Schopenhauera a Wundta ve prospéch voluntarismu,
koneCné nesmi se ani zapomenouti na vyznam, jaky méla francouzska psycho-
logie suggesce na mnohé paedagogy smeéru materialistického. Zatim totiz
co starSi materialismus upiné byl v zajeti nauky o dédiCnosti, zatim co uceno,
Ze Clovék za své vrozené pudy zlocCinnosti nemuze, Ze s fatalistickou nutnosti
je k nim dohanén, pres vSechnu vychovu a odpor — oteviely se i v téchto
kruzich odi, kdyz ruznyml pokusy suggesce se ukazalo, jak vile lidska neustale
je pod viivem cizi ville, a Ze tedy take muze byti cviCena, vzdélana.
Pak ovsem chtéli zase celou vychovu vile vybudovati na zékladé suggesce.

Spletity je vznik a také obsah paedagogického voluntarismu. Kritika
se stanoviska kiestanské vychovy nemuze si proto vSimati jeho celku, nybrz
jenom jeho casti. Je-li ale jake moderni heslo, které by docililo souhlasu
kiestanského svédomi, pak jest to vychova vile. Jak ona sama ze sebe,
jsouc vainé a bez predsudku pojata, vede k naboZenstvi a k ocenéni dvouti-
sicleté kresfanské vychovné moudrosti, to mozno pozorovati na tak vyznacném
pasdagogovi Bedfichu V. Forsterovi. ,Nabozenstvi jediné“, piSe Forster,
Smluvi ptivodni fe¢i duse — kdo chce dusSi a oduSevnéni Zivota, ten nemiZe
zrazovati s nabozenstvi“.l)

Neiz — pres vSechnu pfibuznost mezi vychovou vile a mezi kfesf.
vychovou, tfeba nam v jednotlivych otazkach tazati se o radu svého vnitfniho
radce! Nelze upfiti, Ze télesna vychova je zakladem vychovy vile. Nez
kiestansky cit stanovi i zde meze, nebot zna povysenost ducha nad

) Schule und charakter. Str. 203.
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télem, byf i zminénad Svédka Key-ova se nam posmivala, Ze ,u nas stile
jesté duSe shlizi s patra na télo“. Telesna vychova ma veliky vyznam a vliv
na vili ditéte — nez ‘my musime protestovati proti tomu, aby tato vychova
davana byla v moc spolkiim, od dozoru S$koly tplné odloucenym Proc
neprevezme Skoly sama do svého programu tento obor, proC zdrahaly se tak
mnohé Skola proti navrzenym od ministerstva vyucovani ttem hodinam télocviku,
mluvice pri tom o pretézovani déti, pret€Zzovani ucitelstva, kdyz ve zfizovanych
kursech té€locvicnych vlastné titéz ucitelé télocviku vyuluji? Je v tom jista
tendence a proti této tifeba nam protestovati!

VVVVVV

A pravé proto musi sobé krest. vychovatel pocCinati zde s vétsi opatrnosti
nez ukvapenosti, aby nenicil, kde chtél stavéti!

Kdo by pochyboval, Ze ,ethické poucovani“ mize se zkusiti i mimo
nabozenstvi a teZ na zakladé jinych motivii neZz jsou naboZenské? Kde ale
krest. vychovatel zpozoruje, Ze toto ,mravni poucovani“ pod plastém
neutrality ma byti nastrojem v boji proti jeho nazoru svétovému jako ve
Francii a jinde — pak musi je odmitnouti. Rada, kterou ndm dava ,kfest.
moudrost vychovna“ na poli ,vychovy vile“, zni: ,zkouSejte vSecko, nejlep-
Siho se pfidrite!“

c) S ,paedagogikou vile“ rada se v dne$ni dobé ve spojeni uvadi
— zatim aspon v Némecku — ,paedagogika socialni“, jako ,,s moralnim
pouovanim“ zase ,stdtoobcCanské vyucovani“.

Byl to professor Natorp, ktery r. 1897 v Magdeburce na prazdninovém
kursu vypovédeél boj klassické paedagogice Skoly Herbartovy. Uvedl dva
davody proti teto Skole: Herbartova paedagogika je intellektualisticka
misto voluntaristicka je individualisticka misto socidalni. Svij
system uloZil v knize: ,Sozialpaedagogik“ — theorie vychovy viile na
podklade spoleCenském.“ Mnozi theoretikove s nim souhlasili, a tak vyskytl
se.systém ,socialni paedagogiky“, kterouz ovSem lépe moino zvati ,SocCi-
alisticka paedagogika“. Zakladnim dogmatem je véta Natorpova:
,Clovek se stava Clovékem jediné lidskou spoleCnosti... Jednotlivy clovék
je vlastné abstrakce ... bez spoleCnosti neni ani Clovékem.“?1)

Pak nelze se ovSsem diviti, Ze v takovem vztahu setkavame se s nazorem,

ktery vyslovil ku pf. Doring: Vylucte rodie z vychovy! Ze mezi takovou
socialni paedagogikou a kfest. vychovou neni mostu, netfeba podotykati.

Nez — Natorp, Doring — jsou theoretikove, a nebylo tfeba jejich
jmen ani v praktické reformni paedagogice uvadéti. Kolik je téch, kteri Cetli
Natorpa? A prece ozyvala se tou dobou celym Némeckem chvala jeho, a s prken
divadelnich ve ,Flaschsmanu vychovateli“ zavznéla dokonce alternativa:
Natorp nebo Herbart?“ Idealni ucitelstvo rozhodlo se pro Natorpa.
Co bylo pfiCinou této chvaly, kdyZz systém Natorpiuv zustal nepoznanym ?
Krasné slovo: ,Socidlni paedagogika“ -- heslo, které tak moderné,
tak Casové zni! ,Jsem pro socialni paedagogiku“, pravil jeden a myslil tim,
Ze ma se starati o socialni poméry zavrienych déti. ,Jsem pro socialni

1 Natorp: Socialpadagogik str. 68.—609.
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paedagogiku“, pravil druhy — a myslel tim ochranu mladeze — a opét jiny,
Ze se ma mladeZ poucCovati o socialnich otazkach. To pak ovSem neni ,socialni
paedagogika“ ve smyslu Natorpové, nybri socidlni prace, socialni
vychova ve smyslu krestanském, jest to praktické provadéni slov Spasi-
telovych: ,Lito je mi zastup!“

V dob€ nejnovéisSi vzal tento problém na ‘sebe uritou formu. Vznikla
z ného otazka ,stdtoobcCanské vychovy“ Vzristajici ttidnf egoismus,
vzmahajici se lhostejnost ke kulturnim zajmam statu a spoletnosti lidské
tento problém pozdvihly.

. Jak zachova se k nému krest. vychovatel? Ukaze mu kiestanské svédomi
i zde cestu? Ano, ale teprv tehdy, aZ ujasni se pojem ,statooblanské
vychovy“. Kerschensteiner, jeden z nejlepSich zastanci tohoto sméru
pravi: ,Nejvétsi potiz . .. spoCiva predevSim ve stanoveni pojmu statoobcanske
vychovy“, Zistane-li tato vychova vérna svému ethickému ukolu, chce-li
toliko v ,pracujici tridé“ ,statoobCanskym poucCovanim“
vychovavati ve ctnostech odnasejicich se k socialnimu tkolu — jak Kerschen-
steiner a jeho americky pfedchiudce John Dewey pravi — pak poda jim
kfesf. vychovatel ochotné ruku k prdci. Ma-li ale ,statoobcanské vyucovani“
stati se nastrojem v ruce pravé vlddnouci strany, prostfedkem ku spoutdni
svedomi, pak je kiesf. vychova odmitne jako pro vyulovani bezcenné.

d) Pifechazim ku Ctvrtému sméru reformnimu: ,vychova k uméni“-
Roku 1889 vysla podivuhodna kniha s nazvem: ,Rembrand als Erzieher
von einem Deutschen. V predmluvé se pravi: ,,V Sirokych kruzich némeckeho
svéta mizi zajem na védé. Dnové objektivity chyli se k svému konci a subjektivita
klepe za to na dvérfe. Vracime se k uméni“. A v skutku, od vyjiti této

knihy znamenati ndvrat Kk uméni — i ve vychové! Tézko fici, kolik
prispél Julius Langbehn — neb tento konvertita, teprve po smrti prozrazen
jako pisatel oné knihy — k tomuto hnuti, jaky vliv mélo asi 50 vydani

jeho knihy; neb jisto jest, Ze touze dobou zacCalo ¥ Hamburku hnuti ve
vychové k uméni. ,Umélecké obrazy“ ,umélecka vyzdoba
Skolnich sini“ tla¢i se do Skol. R. 1896 napsal H. Wolgast knihu: ,vom
Elend unserer Jugendliteratur“. Brzo na to pofadaji se ,porady o vychove
k uméni“ r. 1901 v DrdZidanech, 1903 ve -Vymaru, 1905 v Hamburku.
Pro déti poradaji se divadla a koncerty. Skolni knihy a pomiticky
méni se pod divotvornym proutkem uméni. NavsStévuji se musea, ve Skole
misto uryvkovitych c¢lankii Ctou se celé knihy, cenné basneé.

NeZ uméni se ma ve Skole nejen ukazovati, ono se ma téz tvoriti.
Celé vyucCovani budiz umélecké: Cinnost ulitelova i prace Zakova. Nejprve
ovSem muselo zménu doznati vyucovani kresleni; neZz i ve hnuti pro
,2wolny sloh“ pro nazorvé¢ vyucCovani je priméfene jadro. A vyvo] tento
jeSt€é neni u konce. Vidy nové a nové naméty vyvstavaji na tomto poli.

Pri Zadném hnuti modernim neni si tfeba vice pfati vidy pfitomneho
mentora, jakého mame v kfest. moudrosti vychovne, jako pravé ve vychové
k uméni. Neb, kdo chtél by byti takovym barbarem, aby zasadné vykazoval
umeéni ze $koly a z vychovy, kdyZ ono ma své Cestné misto i v kostele?
Kdo by mohl byti ale také tak kratkozrakym, aby prehlizel, Ze prvni
ukol vychovy neni aestheticky, nybrZ ethicky? | ‘
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Prorocky pfimo pravi Forster ve svém dile ,Schule und Charakter,
Ze ve snaze vychovavati v uméni tkvi nebezpeli pro mravni charakter zaki,
nebof ,mladi lidé, ktefi priliS navykli sobé na esthetické dojmy, pfiliS snadno-
upadaji do zmékcileho a pozivaveho nazoru Zivotniho a pfi zjemnélem
krasocitu propadaji vlastné surovosti. Nemocni a chudaci viubec urdzeji casto
aestheticky vkus: kdo tedy své aestheticke city priliS kultivuje, ten Dbere
thonu na své duSi — na své lasce k bliznimu. Je proto nesmirné dulezZito,

vedle umélecke lasky pro krasno péstititi teZ slitovnou lasku pro znetvorené a
Skarede“.

A tak kaidou chvili muze v nitru vychovatele nastati konflikt mezi
mravnym a mezi krasnym. A timto vystraznym volanim krfest. vychovy
ziskaji teZ mravni cile vychovy. Jak zamezi se Casna zralost,
blaseovanost a vnitfni prfetvarka u deti, kdyZ navykne si vychovatel
pfi aesthetickém poucCovani tazati se nejen paedagogické mody, nybrz
i svého vlastniho nitra a svého krestanskeho citu!

e) Zbyva promluviti jeSt€ o jednom principu paedagogicke reformy
,0 vychové k praci“. Podari-li se v pfitomne dobé kterému heslu, aby dobylo
nadvlady nad témi ruznymi smeéry reformnimi a aby tim pfivedlo do celé

nové paedagogiky jednotny béh, pak pfipadne tato nadvlada jist€ tomuto
smeru.

Paedagogika volnosti a vule, vychova socialni a umélecka teprve
tehdy se uplatni, az do naSich Skol najde pruchod didaktickd zdasada détské
,produktivnosti“ az ,paedagogika ¢inu“ nastane misto ,paeda-
gogiky slova a nazoru“ aZz tedy misto Skoly ,ucici“ papirove
zavedena bude ,Skola prace“. Heslo ,Skola prace“ jest od vCerejSka.
Zakladni jeji idea prodé€lala ale dlouhou cestu, nez u nas doSla uznani.
Fr. V. Frobel zakladatel Skolek, musi byti jmenovan jako prvni uvédom¢ély
zastance této mysSlenky. Froblovy Skolky, které zatizeny byly uplné na zakladé
détske samocinnosti, ktera v prvnich letech détstvi ve hie se jevi, mély ze

zaCatku mnoho odpurci. Pro severni Ameriku byly vSak zakladem celé
Skolske organisace.

Tam nejdfiv uplatnila se ,paedagogika Cinu”, ,produktivni
uceni“ zastoupena v theorii vynikajicimi paedagogy, jakym byl na pf.
John Dewey, uvedla se do praxe vyuCovanim rukodé€lnym, laboratofi,
Skolnimi kuchynémi, Skolnimi dilnami atd.

Od té doby, co G. Kerschensteiner ve své prednaSce na oslavu
Pestalozziho r. 1908 v Curychu: ,Skola budoucnosti, Skola prdace¢,
vynesl heslo: ,z nasi Skoly kniZzni musi se stati Skola prace,
ktera souvisi se Skolou hry v prvnim détstvi“ naSel tento novy
ideal Skoly i u nas mnoho zastanct.

Prisli i odpurci a pronaSeli snad nedosti spravedlivé predhiizky : nazyvali
,Skolu prace“ ,Skolou hraCek. A tak oznacili presné stanovisko, kde se
privrZzenci Skoly prace poraditi musi se svym krest. svédomim. VSude tam, kde
nepodari se ,Skole prace“ spojiti zasadu ,volne samocinnosti“
s uspofadanou praci a s védomym pokrokem poznatk(i u zZaka, tam
vSude nenalezne souhlasu s ,kfestanskou moudrosti vychovnou®.
Jak presné bude muset ucitel rozpoznavati ve Skole pracovni mezi zajmem
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a vseteCnosti, mezi praci a hrickou, mezi radosti z prace a svévoli! Jak
pevné bude muset miti na zfeteli ucel sveho vyulovani, kdyz zvrhlé pomeéry
budou ho stale od tohoto uclelu odvadéti. Se zasadou Cinnosti zakil roste
tedy zodpovédnost ulitelova a tim vyznam oné vnitfni instance, kterou jsme
nazvali ,kfestanska moudrost vychovna*“

,Moderni paedagogika reformni“ a ,krestanska moudrost vychovna“
jsou pojmy jen na oko disharmonické, kde se ukaze dissonance, tam musi
vychovatel hledati narovnani ve sve duSi: pak teprve povstane ladny ton,
- ten nejlepSi Skolni ton. Natlak a touha po reformé samy o sobé ho
nepfivodi. Ony vedou spiSe k neklidu, k roztfiSténf a zmatku. Rozvainé
nadrzovani staremu, vyzkouSenemu take toho nedocili: to by byla Sablona
a stagnace. Obé musi spolu pisobiti: touha po reformé budiZ silou
hybnou, ktera ku pfedu pohani; ale ku pfedu k onomu cili, ktery vytkla
kiest. moudrost vychovna, Misto vSak kde toto vyrovnani stati se musi, jest
vidy a vSude osobnosti vychovatele. V nitru duse musi pravé tak
pésténa byti touha po pokroku, jako moudrost, vytrvalosti a stalosti.

E. M.
Klostermannovy nazory nabozensko-kulturni.

Nase predni Casopisy literarni, ,Meditace“ a ,Novy Obzor“, upozornily
jiz na novou knihu Klostermannovu ,Snimky lidi a véci,“!) v niZ uloZil
autor vedle jinych osobnich vzpominek i své Credo ndboZenské a své
nazory o Cetnych casovych otazkdach kulturnich. A co nas zvlasté u ného
té$i: ucinil to tak pfimo, oteviené a neohrozené€, Ze néfemu takovému nejsme
v naSich uzkych literdrnich pomérech ani zvykli. NaS$i pfedni literati bud
ignoruji otazku nabozZenskou, nebo mluvi o jednotlivych zjevech jejich s posme-
chem, ba Casto se zjevnym nepiatelstvim. Tu prichdzi spisovatel, ktery jiz
dospél k zenitu své tvorby, a odvazuje se k dlouhé fad€é romanu pridruZiti
knihu, vénovanou z velké ¢asti uvaham o zakladnich problémech Zivotnich.

Nejsou to ovSem uvahy odbornika, védatora. Klostermann mluvi tu jako
Clovék prosly skolou Zivota, jenZ mnohému jej naucil. A sam pfiznava uprimné:
,Nejsem theolog, a pokud se tyce filosofie, jsem pouhy dilettant a dalek
v§eho neomylnictvi. Jednoho, doufdm, snad mi nepopre Zadny cClovék dobre
vile, jenZ pozorné docCetl tuto skromnou stat: Ze jsem vyloZil upfimné své
. nazory. Jsem stary Clovék a mam za to, Ze neZ odloZim péro navzdy, musil
jsem tak uciniti.“ (str. 198.) Nejsou také vSechny ty nazory dogmaticky
presné, ba mnohé jsou docela nesprdvné a nekatolické — vysledek to cele
dnesni liberalismem nasaklé vychovy a dukaz, jaka neznalost a povrchnost
i v zakladnich otdzkach naboZenskych vladne Casto v nasi laické intelligenci.
Nez dnes nevede se jiZ tak boj o jednotlivé bludy, spiSe klade se kazdemu
dilemma: vé&fi§ — neveéfi§? Nastava ,tfidéni duchi,“ a dle toho C¢im dale

1) Vysla jako XVII. dil ,Spisi“ Klostermannovych u Jos. R. Vilimka v Praze 1910.
Cena 3 K. | “ ' . |
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tim vice seskupuje se lidstvo ve dvé€ strany: véficich a nevéficich. A tu
Klostermann prohlasuje muiné své: Credo — Véfim . . .

PonévadZz dnes zneuziva se cCasto vyroka slavnych muzuv a-vyhledava
se kdektere slovo jejich namifené proti nabozenstvi nebo cirkvi, neskodi nékdy
uziti na obranu teéze zbrané. Uvadime tu tedy néktera mista charakteristicka,
vybrana z knihy Klostermannovy, aby byla po ruce — jina zase, abychom
se nad nimi sami zamyslili a uvazovali . . . . Celek pak poskytne zajimavy
pohled do duSe vazineho a jisté ne posledniho autora cCeského.

(NabozZenskée Credo.) ,Vé&im v Boha vSemohouciho, nejvys
dobrotiveho, ve véCnou Lasku, vSe objimajici, ve vécny, svrchovany lad a ve
vécnou, svrchovanou krasu, k nimZz duSe se povznasSi; vérim v nesmrtelnost
svou, v nesmrtelnost kazdého zvlasté i vseho tvorstva dohromady; vérim, zZe
vSe sp€je za svym zdokonalenim; véfim, Ze v JeziSi, synu Marie Panny,
vtélila se Bozi laska, Ze byl synem BoZim a vykupitelem Ilidstva, za néz
zemiel na Golgoté; veéfim, Ze vstal z mrtvych, ackoli mdj rozum nestadci,
abych si vylozil, kterak se tak stati mohlo, ale véfim v jeho zmrtvychvstani
proto, Ze Cemu ucCil, zemfiti nemohlo, ¢ehoZ musila byti dana zaruka; véfim
ve vSe, Cemu ucil, ponévadZ vSe je dobré a vzneSené; véfim tim spiSe a tim
pevnéji, jezto ti, kdoZz o ném svédectvi vydali, byli prosti a chudi duchem;
véfim v boisky ptvod ktesfanského uceni, protoZze se rozSifilo a svét si
podmanilo, pfes to, Ze mélo vznik sviij v poniZzenych vrstvach nejopovrzenejsiho
naroda velefiSe fimske; véfim v utéSitele a ucitele Ducha svatého, jeZto tim
jménem nazvana jest svétla jiskra, vytryskujici z Bozstva, prebyvajici v kazdém
z nas i mezi nami, vedouc k dokonalosti lidstvo a vSeliké tvorstvo. V to vSe
vefim a zda se mi, Ze nic z toho neni proti rozumu, pfes to, Ze mnohé véci
jsou nad muj rozum, ale muj cit mi pravi, Ze moje vira neni marnd. Véfim
i v zaslibeni mistra Galilejského, Ze pfijde k nam kralovstvi BoZi, az naplni
se cCas.“ (str. 141—142.) Vzdélanému katoliku ovSem jsou na prvni pohled
patrny cetne nepresne vyrazy tohoto ,vyznani“.

(Cesta k Bohu.) Jak autor pfiznav4, nemél vidycky viry, ztratil ji
a bloudil riznymi oklikami. K Bohu pfivedla jej pfedevSim pfiroda, jiZ tak
vasnive miluje a jejiz krasy wvyliCil v nesCetnych obrazech rozsetych po
strankach romantu a povidek. Zde doznava to sam: ,Pohled do dilny pfirody
utvrzuje v mem nitru viru v Boha jedineého, v nejvyssi Moudrost a svrchovanou
Lasku a ve vécCny Zivot a vira tato mé€ blaZi a utéchu mi poskytuje. A mné-li,
proC ne Tobé€, muj drahy, pro¢ ne kazdému? . . . (str. 134))

(Potfeba viry.) ,Potfeba jakéhosi positivniho ndbozenstvi a viry ve
veéci nadpozemske, nadsmyslné — nikoli protirozumové — naprosto proti-,
rozumovym neni snad ani fetiSismus, nerku-li vira kfesfanska — kotvi hluboko
v srdci Clovéka. Kdo se jich zrekl, ze srdce si je ndsilim vyrval a jiného
nedocilil nezli toho, Ze sam se zbavil nejmocné{Si a nejsladsi atéchy. Tvrdi-li
mi kdo, Ze neni mozZno, aby vzdélany clovék véfil, odpovim mu na to:
Bud nasilné, priteli, umiCujeS vnitfni hlas, jenZz ti opak pravi, nebo se bona
fide mylis, jeZto jsi viry jeSté nenaSel, kterou poctivé hledas, byv o ni oloupen
velice pravdépodobno nelaskou a Spatnym pfikladem nékterého z téch, jehoz
ukolem bylo, utvrdit ji ve tvé duSi. Mluvim tak k tobé z upfimného srdce
a vim to, ponevadzi, Zivotem vselijak byv zmijtan, viru jsem ztratil, ale nasel
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jsem ji zase a uplné jsem si védom, ¢&im mi jest. Neocekavam od Boha, Ze
mneé k vali cosi zméni z toho, co od vécnosti ustanovil, ale doufam, Ze
povola k ocCisté a ke zdokonaleni to, co Zije ve mné nehmotného, vyssiho
a Cco nepomine s mym télem“ (str. 187.—188.)

(Nabozenstvi neda se nahradit) ,Kdo vSak ma za to, Ze jest
povinnosti pokrokoveého clovéka, pokladati vSelikou positivini viru za stanovisko
pfen}réténé, za prekazku, aby povznesena byla urovenn vzdélanosti mass,
ktera ptekondna byti musi, aby lidstvo mohlo pokrocit na draze ké zdokonaleni
a obrozeni spoleCnosti lidské, Ze tudii tfeba vyhladiti a lidem ze srdce
vyrvati i kiestanské ndboZenstvi viibec a katolické jeho vyznani zvlast, necht
uvazi, o€ usiluje. Co vezme lidu a co mu da vyménou? — Snad néjakou
soustavu mravni filosofie? — Marné pocinani! Ta nepostaci, mluvte
si cokoli, ani vysoce vzdélanému intelligentu, nefku-li prostému ¢lovéku, jehozto
predstavy o mravnich povinnostech jsou nerozlu¢né vazany na positivni viru,
na boziskou spravedlivost, kterd odménuje a tresce, a jemuz filosoficka abstrakce
jest a zustane planym, nesrozumitelnym pfivalem slov. Prosty c¢lovék hleda
utéchy ve trampotdch vSedniho Zivota, atéchy, aby mysl neklesla a positivniho
voditka, jehoZ pottebuje, aby udriel mravni rovnovihu. Vezméte mu tuto
utéchu, toto voditko a uvidite, co z ného ucinite. Zmatete mu rozum a zpuisobite,
ze srdce jeho vyprahne.“ Dokladem uvadi pak zboZny lid jihoCesky, jenz
pravé svou vérou odolal zaplavé cizactva, zachoval si pidu a s ni i dobry
mrav a narodnost. Nyni mnozi z nich odchédzeji do Vidné a jinych meést,
a vraceji se Casto nejen bez viry ale i mravné zkaZeni a leckdy odnarodnéli.

»A prece témer vSichni jsou ve smyslu jistych hesel nadmiru ,pokrokovi®-
Nevéri ani v Boha, ani v Certa, ani v nebe, ani v peklo, nechodi do kostela,
posmivaji se knéZzim a dovolavaji se pfi kazdé prileZitosti svého vSe pronika-
jiciho, vSe obsahujiciho rozumu. Posmivaji se ovSem také prostym mravum
svych otci, matek a bratfi, rodnému svému jazyku a domoviné, z niz vysli.
Aby se mi rozumélo: netvrdim, 7¢ pokrokova hesla udélala z téchto
lidi opravdové karrikatury typu lidského, poukazuji pouze k faktu, Ze tato
hesla 0 sob& nemohoustaciti ani napovzneseni lidskéhointel-
lektu, ani na mravni zuSlechténi ¢lovéka. Uzijte jich na podvraceni
a ubijeni mravnich zdsad, jeZ jeho vira a naboZenské nazirani vsStépovaly
prostému Clovéku, a vzali jste mu netoliko utéchu, kterd by ho byla silila
v dobach zlého protivenstvi, ale pfipravili jste ho i o vSelikou mravni silu
a ulinili jste jej nezptscbilym odolati zlym jeho pudiim, pustému -sobectvi
a pokuSeni zevné nan dorazejicimu. Prospéli jste tim jemu, ndrodu, lidstvu?

o

f—

,Veéite: lepSi jsou lidé vSude tam, kde si zachovali viru
v Boha, kde chodi do kostela, kde se ridi zasadami positiviniho nabozenstvi,
jez jim tlumoéi byt i nehodni knézi, nez tam, kde tak necini. Stokrat jsem
se o tom presvédCil a presvédCil se kazidy, kdo znd lid a jeho potreby
a kdo si zachoval trochu nepfredpojatosti“ (str. 188—193).

(UtokynandaboZenstvinejsoupokrokové). ,Rozhodné nejsou
pokrokové utoky, jez sméfuji proti samému jadru viry, proti positivnimu
ndbozenstvi viibec; neni pokrokové soustavné a pauSalni snizovani kneézstva
a jeho autority a posmivani se obfadim cirkevnim a jich zlehCovani. K do

véfi v Boha, vuceni Kristovo, kdochodi do kostelaaprijima
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svatosti, neni jeSté tmafem a zpatelnikem, za jakého jej oznacuji
jistd hesla. Tim, Ze cirkev, uklddajic pokani za spachané zlociny a hfichy,
je odpousti, dojista jim je§t€ nehovi. Ci neodpouStite vy taktez? —
Vidyt dokonce omlouvdte zloCince, prohlaSujice je za neSfastniky, stizené
mravnim Silenstvim, paralysou (ztrnulosti) ville; vidyt prece nepopirate
pokrokovosti uceni Lombrosova o rozeném ziolinci, o jeho nepficetnosti
a o dédiCné zatizenosti. Kdyz tedy:takovému neSfastnikovi odpoustite jeho
provinéni, ovSem se svého hlediska, pro¢ medle zaz.ivate cirkvi, ze i ona
se svého hlediSté odpousti? Kdyby se vam freklo, ze svym odpousténim
~hovite zloCintim, branili tyste se, a to prdvem, protoze by se vam krivdilo.
Nekrivdéte tedy 1 vy cirkvi“ (str. 186—18T7).

(Ucta P. Marie a otdzka Zzenska). ,Chapu, Ze souvisi s kie-
stanstvim kult matky — panny, ktery zhoustl v dogma o neposkvrnénem
poceti, protoze bylo tfeba idedlu Zeny vzneSenéjSiho, nezli byl ideal Zenske
krasy, jenz vyvrcholil v kult hetéry. Pokladam kult BohorodicCky
a plynouci z neho idealisovani Zeny, jak matky, tak i panny, za svrcho-
vané poetické a zdroven — neostychdm se to vysloviti — za nanej-
vyse pokrokové, jezto jemu jediné slusi pfisouditi zdsluhu, ze Zena
prestala byti pouhym predmétem rozkoSe nebo sluzkou muze, ba jeho
otrokyni, véci, jiZ lze odhoditi nebo vyméniti, jakoz byvalo a se Cinivalo
vseobecné ve starovéku a jakoZz dosud byva a se Cini u ndroda a jednotlivct
kulturné a mravne nevyspélych (str. 142—143).

(Ktestanstvi a uméni). ,Nelze poptiti ohromného vlivu, jejz mélo
(krestanstvi) na vyvoj uméni. Prevzalo Zalmy ze starého zdkona, vytvofilo
zpév a hudbu chramovou, pfetvofilo uméni malitské, osvojilo si plastiku
staroklassickou a pokracovalo v ni, vkladajic do svych tvoreb nejen krasu
tela, ale i vyraz dusSe, a stavélo na pocest NejvySSiho vzneSené svoje chramy.
Z krestanstvi vytryskly nejkrdsnéjSi lidové zpévy romanské i slovanské ;
prijavSe viru Kristovu, divoci pirati normanSti rukou obracenim stali se
nejnadSen€jSimi a nejlepSimi trouvéry Francie a nejproslavenéjSimi staviteli
nejvznesengjSich a nejladn€jSich chramtt na svété. Viz Karolinskou Epopeji
a docteS se, jak Raynaud de Montaubau, ktestansky rytif, navrativ se
z Palestiny, kde bojoval za viru, jal se budovat chramy s timZe svatym
zapalem, ktery jej hnal do boje“ (str. 136—137).

(Krestanska kultura a — Machar). ,Jsem pokrokovy clovek,
muj drahy, presvédCené pokrokovy, jezto vérim, Ze ¢im dale tim vice se
blizime metam poznani vSech véci a zdroven idealim dobra a krasna, ale
necitim se pokrokovym ve smyslu téch, ktefi vidi v kfesfanstvi prfekazku
vyvoje lidske spoleCnosti, ktefi mluvi o jedu, priSedSim k nam z Judeje,
kterym chram sv. Petra v Rimé zdd se byti rotundou objimajici velikou
tanCirnu a kteri viibec popiraji uméni krfestanské. Tak ovSem jd nenaziram
na vyvo] nasi spoleCnosti, nasi kultury a naSich duSevnich potfeb a jsem, .
doutam, v dobré spoleCnosti, jezto Goethe, Winckelmann, Byron, Bulwer,
Bourget atd., ktefi snad také nécemu se pfriucili, pohlizeji na Rim kfestansky
ne-li stejng, toz aspon podobné jako ja. Ti jsou ovSem zastarali, skoro
predpotopni; modernim v ocich jistého druhu naSich pokrokovci jest za to
naSemu veku vzddleny cisaf Julian, feCeny Apostata, kterého zas ja pokla-
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dam za typického zpdteénika. — Také v prostoté své — prizndvdm se, Ze
jsem chudy duchem — nemam za to, Ze by kazdy papeZz byl byval a byl
zaludnym oSemetnikem, prolhanym nasilnikem, tyranem lidstva atd., kaZdy
biskup a kazdy katolicky knéz tmarem ze femesla, podvodnikem a darmo-
zroutem, a kazdd farskda kuchatka integrujicim Clankem katolické hierarchie.
Je mi z té duSe lito, Ze velky basnik, ktery nam sepsal Tristium Vindobona
a tolik jinych krasnych véci, jehoZ talent tak rdd uzndvam a jehoz si jinak
vysoce vazim, svym enthusiasmem pro antiku a svym protikfestanskym
fanatismem se nechal strhnouti do takovych krajnosti a do té miry zapfel
svu] jinak pronikavy um, Ze tiplné ztratil s o¢i Cervenou hit vSelikého vyvoje
na sveéte, ktery se déje dle vécnych, svrchované duslednych zdkoni, takze
vSe, co se stalo, jsouc vyslednici nescisinych, vSemi sméry pisobicich
slozek, neodvratné stati se musilo. Neni mozna, aby ¢lovék poznal a prehlédl
vSecky sily a impulsy soudobé s nim ptisobici, ale vyslednici postfehnouti

lze, a toto vystihnuti vyslednice jest tkolem nepfedpojatého, kulturniho
historika (str. 139—140).

(Kfestanstvi a antika). ,Kresfanstvi neznicCilo ‘stary klassicky svét
a Jeho spoleCnost a jeho nazirani na lidi a na véci, CehoZ mnozi tak velice
lituji, ale klassicky svétsdam v sobé se zhroutil, kdyzZ kol jeho
byl vyplnén, a kfestanstvi nastoupilo vlddu po ném a na jeho troskach,
protoze neskonale lépe vyhovovalo potfebdm vSech naroddt a vSech lidi,
jsouc zaloZeno na podkladé mravné povzneSené€jSim, na vzdjemné lasce, na
altruismu, na rovnosti vSech, pojmech to starovéku neznamych. Co staro-
pohansky svét mél dobrého, pro budouci vyvoj lidstva uzitecneho,
kfestanstvi to neznicilo, naopak, pecClivé uschovalo pres dlouhé
doby kvaSeni, pres klicné véky tmy a surove vlady pésti silngjSich nad
slabSimi. KdyZ c¢as se naplnil, jehoz bylo tfeba, aby nové fady se mohly
utvorit na troskach rimskych rfadf a kultury staroklassicke, rozbitych drsnou
pesti pfivalivSich se se vSech stran barbarskych, pravda, ale prece jen
mladych a vyvoje schopnych ndrodt a kmenit germanskych a snad i jinych,
kteri, prijavSe kresfanstvi, jazykové utonuli v mofi premozenych Latint
a latinisovanych GQGallt, Ibertt a Ligur(i, cirkev fimskd, zachovavsi. jazyk
latinsky a tim i jednotu veSkerého vzdélaného svéta, aspon pokud zapadu
se tyCe, zachovala jednotu za tehdejSich pomérfi pro dalSi vyvoj nevyhnutelne
potrebnou. KlaStery se jaly sdélovat se spoleCnosti laickou o pokladech, dlouho
prechovavanych a rozmnoZovanych ve svych klenbach a celach. Co pfislo

na zmar, doplnilo se z knihoven vychodofimského — reckeho — cisarstvi
(str. 146—147).

(Uloha duchovenstva v cirkvi. Coelibat). ,Chapu taktéz,
a nutnym a dobrym se mi podobd, ze, dokud spoleCnost lidska, ktera se
utvofila po padu fimské fiSe, nevyspéld a takotka ve stafi .deétskem se
nachdzejici, svou cestou se ubirati neuméla, duchovenstvo — klerus — se
uvazalo v jeji vedeni a v poslusnosti ji drzelo, jezto jedin€ kne€zi predsta-
vovali intelligenci. Proto je také stejné spravedlivo, Ze kné€Zi pilné a energicky
se zasazovali o jednotu viry, obfad a kédzné, jezto jinak by bylo
nastalo GZasné drobeni, vedouci k opravdové anarchii. Kazdy, i ten nejmensi
potentatek by si byl upravil viru a spole¢nost ndbozenskou podle toho, co

jemu by se bylo zdédlo vhodnym a prospé€snym, a kolik vladct, tolik neo-
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mylnych papezit by bylo povstalo. Necht posoudi kazdy, byl-li by byval
mozny pokrok za takovych pomérfi. Ze pres to, Ze Kristus prohlasil, ze
riSe jeho neni s tohoto svéta, cirkev strhla na sebe velké kvantum svétské
moci, jak bezprostredni, tak i zprostfedkované vlivem, kterého dosahla nad
panovniky svétskymi, jest jen konsekvenci toho, co jsem prave rekl. —
Ze se neutvorila dédi¢nd kasta knézskad k niz doslo
vSude jinde, kde kné€zi prevahou své intelligence se dostali ke vlade nebo
aspon k rozhodujicimu vlivu na statni spravu, tohot pfiCina v tom, ze bylo
zavedeno jich bezzenstvi; byli tedy nuceni doplihovati své fady vzdy
zase jen ze stavi svétskych, laickych. Papez Rehof . . . zameziv utvoreni
se kasty knézské, ktera by byla méla neomylné v disledku roztrideni
veSkeré spol-Cnosti v jiné kasty, otevrel drahu pokroku, byt tento s pocatku
velmi zdlouhavé se pfipravoval (str. 143—144). Pres to o nékolik stranek
dale mluvi autor proti coelibatu, pro néjz — pry — dues jiz neni diavodu;
je pry to instituce prezild, jez vyzaduje tak velkého odrikani se, ubiji
prirodu (?) a podminuje témér nadlidské ovlddani téla. — Nemdm véru —
pravi — odvahy, hoditi kamenem po knézi, jenZz po této strance podlehl
pokuSeni, ale pres to se nedivim, ze poklesky, jichz tuto jednotlivci se do-
poustéji, tolik pohorSeni zplsobuji, stav duchovni zlehCuji a — nepravem
— viru v kofenu podlamuji. Jest prirozeno, Ze knéz, jenz jest povolan, aby
predchdzel ostatnim svétlym svym prikladem, byva nejpfisnéji posuzovan
a ze se pri ném tak snadno zapomina, Ze je Clovék jako jiny, chybujici
a slabostem podrobeny . . . (str. 157—158).

(Manifestace katolické.) ,NenahliZim, Cim manifestace takove
prekazeji tém, kdoz se jich nesucastni. Pravody, pouti, naboZenské slavnosti
viubec, konaly se za vSech Casfi, protoZze massy lidu citi potfebu vybavovati se
v jistych dobach a za danych pfilezitosti z mezi, do nichZi vSedni Zivot e
poutd. Nepopiram, Ze tu a tam vedou k nepfistojnostem, Ze se za nimi
skryvaji i rizné neSvary, ale v celku prece dluZno pfiznati, 'Ze povznaseji
mysl ucastnika a Ze tisice lidi z nich Cerpaji utéchu. Je proto treba, pohliZeti
na né zrakem nepfedpojatym. Zapovidat je Smahem, protivuje se mi a vidi
se mi byti pravé takovym omezenym a bezduchym policajtstvim, jakym
jest zapovidani vSelikych politickych a ndarodnich manitestaci a slavnosti“.
(str. 165—166.)

(Nedostatky pifi naboZenském vyucovani) pokladda Kloster-
mann za hlavni pfiCinu vzmahajici se dnes v massach lidu nevéry. Nelze
popriti, Ze vidi leckde dobre, ale predni vytka jeho jest jisté nespravna:
poklada totiz knihu Genesis za pouhou mythologii naroda Zidovského, jejizto
nazory o kosmogonii, o stvoreni Clovéka, o zjeveni bozim atd. jsou pry
vyvraceny novéjSim badanim védeckym. Doklady ovSem, jeZz uvadi k svému
tvrzeni, nesnesou méritka védeckého: jsou to vétSinou namitky, jez stokrat
jiZ vyvraceny v kazde pfiruCce exegetické Ci apologeticke, vidy znovu se
vynoruji. Usuzuje pak takhle: véci ty {sou podle nyné{Siho stavu védy proti
rozumu — proto se jim nema ve Skole udliniti. ,Neni-liz 1épe — pravi —
neuciti deéti né€Cemu, co se pfi¢i rozumu, nez pfipoustéti, aby se jim pak
rikalo: Nepremyslejte o tom a véfte prozatim; az dorostete, sami uvidite! —
nebo: Nevérte takovym povidackam, vSak v né knéz sam nevéri — a piivodit
tim zmatek do mladych hlav a polozit zaklad budouci nevéry a naprosteho
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atheismu a precasto z ného vyplyvajici mravni zvrhlosti? — Neddvno tomu,
tazala se mmne sedmnactileta divka z rodiny délnické, bezuhonna Zivotem,
hodna a pracovita, byl-li- vibec kdy Kristus; bratr dé€lnik pry ji fekl, Ze nebyl,
pravé tak jako nebyli Adam a Eva.“ (str. 163.)

Stavaji se ovSem dnes casto takovéto konflikty, jez byvaji pficinou
potomni neveéry, ale tu pfece nemuzZe ustoupiti naboZenstvi se svou zjevenou
pravdou pred nedokazanymi hypothesami a leckdy i dobrodruznymi dohady.
Nesnadnou, ale nutnou ulohou ucitele nabozZenstvi jest pouze, aby vyklad
zjevenych pravd prlzpusobll skuteCnym, dokazanym vyzkumum védeckym
toho oboru. Jak daleko muze jiti vyklad, ktere udalosti dluZzno pokladati za
historické, o tom rozhodla nedavno Biblicka komise fimska.!) A bylo by

opravdu zasluzno zpracovatl na zakladé novych badani vedeckych biblicke
katechese pro vySSi stupné obecnych skol .

Druha vytka Klostermannova tyka se jiZz osobniho ptusobeni katechetd.
NemuZe ovSem platiti vSeobecné, jest jisté v mnohém piehnana, ale neskodi,
abychom o ni v soukromi meditovali a snad i svédomi si zpytovali. ,,My
vSichni, kdoZz jsme prosli Skolami, vime, Ze premnozi katechetové malo dbaji
této zasady (Ze totiz v nabozZenstvi tfeba hledéti i na cit.) JiZ v obecné Skole,
jeSt¢ vice pak na Skolach strednich, na gymnasiich a realkach, tak sobé
vedou, jakoby kazdého zaka pripravovali na budouciho doktora theologie,
a neuprosné a tvrdé jej nuti do bezduchébo a doslovneho dreni dogmat,
mravouky, obfadfi i biblické déjepravy, budice takto a dusledn€ rozmnozujice
v jeho duSi odpor netoliko proti svym osobam, ale i proti pfedmétu, jemuz
vyucuji. Nechf se pak nedivi vysledkim sveho blahového, neomluvitelného
konani, jimZ naboZenstvi lasky bylo zvrhnuto v krutou duSevni tryzen ..

» 1y, jenZz jsi povolan, abys byl mladezi uCitelem naboZenstvi lasky, bud

pamétliv, ze predevsim sam musiS Dbyti srdce dobrotivého, shovivavého.
Nemas-li ho, nejsi zpusobilym zastavati ufad, v n€jZ jsi se uvazal. Mimo to
jest tieba, abys nebyl bez prohloubenéiSich védomosti, Cerpanych ze studii
psychologickych. Bud jist, Ze mladez rozpozna, ktera tvoje slova trysknou
z niterného pfesvédéeni a z vlastniho tvého dobrého srdce a ktera nejsou
neZ kovem zvucicim, plastikem, utkanym z faleSného pathosu! Slovo ze srdce
trysknouci dozajista i k srdci cestu si prorazi!“ (str. 166—167.)

Neni ucelem tohoto ClaneCku polemisovati s ostatnimi men€ spravnymi
nazory autorovymi. Potfebovaly by sSirSiho rozboru a vysvétleni. Klostermann
ma dobrou vili poznati pravdu a prospéti lidstvu i cirkvi, a ma take odvahu
fici otevfené, co si mysli, ac vi, ze bude prohlasen za zpateCnika a zZe
viadnouci kritika zlomi mec nad Lelym jeho dilem. Za tuto odvahu zaslouZi
si nasi ucty.

") Dekret ze dne 30. Cervna 1909 pfinasi osm rozhodnuti, z nichZz treti prohlasuje
jakozto historicke udalosti: 1 ) Vsechny véci byly na pocatku stvoneny od Boha:2.) Clovek
byl zvlasté stvofen. 3.) Prvni Zena byla utvofena z prvniho muZe. 4.) Pokoleni lidské ma
jednotny ptivod. 5.) Prarodicové Zili s pocatku Stastné ve stavu spravedlnosti a nesmrtelnosti.
6.) Bith dal lidem ptikdzani, aby zkousSel jejich posluSnost. 7.) Toto bozské prikazani
pirestoupili, svedeni déblem ktery se ukazal v podobé& hada. 8. PrarodiCové ztratili
prvotni stav nevinnosti. 9.) Pro budoucnost byl sliben Vykupitel.
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V. LANKAS.
Zkoumani abnormalnich deti.
(Pokracovani.)

VSeobecne pohybové reakce téla mozZno na Ctvery zpusob stanoviti:
1. kdyZ pozorujeme dité pfi chuzi, hre a stoupa-li po schodech nahoru a
dolti; 2. pozorujeme-li postaveni, jeZ dité zaujme samo sebou, nasloucha-li
a pohyby, jez kona bezdécné pfi vyslechu; 3. vySetfujeme-li vSeobecnou
tlumici Cinnost; 4. stanovime-li stupen obratnosti a presnosti pfi vykonavani
zadanych pohybuv.

Pozorovani chiize prozrazuje ochromy, ztrnulost a znetvofeniny v nohach
nebo panvi; u idiott ukazuje charakteristickou plouhavou chizi, jakoz i stupern
télesné rovnovahy a stability a konecn€ podava nam i dosti zfetelny pojem
o vSeobecné povaze ditéte. Zkusme, zda dité mizZe stdti na jedné noze nebo
na Spickach a miuzZe-li lehce ohybati kolena. Stanoviti se musi rovnéz, zda
- dité mizZe nebo nemuZe stoupati po schodech nahoru neb dold, a v jaké
mife, nebof tyto véci jsou duleZity pfi posuzovani associacni cinnosti. Pozo-
rovani ditéte pfi hfe poskytuje téZz celou fadu dulezitych osvétleni. Dité si
hraje nebo nehraje; jeho hrani odpovida nebo neodpovida jeho véku: jeho
pocinani si pfi ném je puvabne, elegantni nebo strnulé, neohrabané; jeho
pohyby déji se po sobé dobfe nebo nemotorn€; [sou presn€ nebo Spatné
prisluSnému cili pfizptisobeny; dité miluje nebo nenavidi zvitat a jinych déti;
je spravedlivo, nebo nespravedlivo, upfimno a otevieno nebo pokrytecko a
prolhano, odvdZno a silno nebo bazlivo a slabo atd. Vidéti dité pil hodiny
pfi hie, kdyz k tomu dit€ ma za to, Ze neni pozorovano, je tolik, jako dité
poznati jak po intellektuelni tak mravni strance.

Normalni dité zustane stati pfi nepfiliS dlouhém vyslechu nehybno,
s hlavou vzpiimenou; nasloucha, dava pozor na otazky a odpovida vyrazné.
Abnormalni deéti chovaji se tu zcela jinak. Demoor nema tu na mysli déti
plné slabomyslné, ba ani idioty druhého stupn€, ktefi pfi vySetfovani, jeZto
malo nebo nic nerozuméji, setrvavaji v piné nehybnosti net:o jednotvarné semo
tamo pohybuji hlavou, télem nebo nékterymi udy. Ani remysli, Ze tfeba tu
do detaill se zminovati o takrka automatickych, neustalych a impulsivnich
pohybech, jez provadéji déti podrazidéneé, patfici ke tfidé toCicich se, tancicich
nebo béhajicich idiotuv. Ale podobna iakta [sou nad miru zajimava, bézi-li
jen po lékafsk¢ nebo vychovatelské strance o opozdilce. Abnormalni, jez
tu Demoor, dle uvedeneho ma na mysli, ukazuji pfi vyslechu velikou
passivnost; stoji do sebe srazeni, jich svalove napéti rovno nulle, jich
obliCej bez vyrazu, jich hlava sklonéna. Pozornost je nedostateCna; odpovédi
ridké a pozvolné. Jiné d&ti, a jsou v témiZe siavu, kcuaji stale tyze pohyby,
jez mechanicky opakuji, i kdyz je proto karame. Pohyby, jez Demoor nejCaste;i
pozoroval, jsou: Po sob€ jdouci stahovani ruznych prstu jedné ruky, sbalovani
okraje kabatu, kazajky mezi prsty, slabé, trhavé ohybani kolen a klaceni
télem sem a tam. NejcCast€ji konaji podobne pohyby déti, jez oddany jsou
onanii; lze tudiZ z nich uzavirati na tuto nepravost.
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Abychom mohli zkoumati tlumici Cinnost, nechame dité zaujmouti néjake
pevne postaveni; pak mu fekneme, aby svou ruku stranou uhnulo nebo nad
hlavu vystrcilo, prsty roztahlo a v tomto postaveni setrvalo. Pak pozorujeme,
zda dovede dité n€jakou chvili stati nehybajic se, a zda je schopno, v udaném
postaveni setrvati, mezi tim co zodpovida jednoducheé naSe otazky. Mnohé
déti nemohou v klidu zachovati prsty, jine zase velmi snadno. AngliCti autorove
chtéli pfikladati veliky vyznam . eschopnosti uchovati prsty v klidu; maji za
to, Ze muze to byti znamkou pro prvy vybér ve Skolach, kdyZ tfeba rozdélovati
abnormalni déti od odstatnich. Z nescetnych pokusu, jez Demoor konal v
pomocné Skole v Brusselu, jde vSak na jevo, Ze tento symptom neni nikterak
tak veliké duleZitosti. Mnohé normadlni déti nebo déti, jeZ tfeba za normalni
miti, jevi tyto spomntanni pohyby pistove kdeZito zase mnohé déti abnormalni
pohybli téch neukazuji. Chce proto Demoor, abychom tomuto znameni nepfi-
kladali veliké duleZitosti; ba dokonce mysli, Ze theoretickd cena tohoto zkou-
mani pro urceni tlumici Cinnosti, jest velmi popiratelna.

Co se tyCe zkouSky rozvoje ditéte stran svalové schopnosti, rytmu
pohybu a presnosti v stahovani svalu, podava Demoor nékolik pokyna, jez
moZino vyzkusiti. Pred ditétem uCinime jednoduche gymnastické pohyby rukou
pocitajice jedna, dvé atd.; pak je provedeme s nim spolecné, stale pocitajice,
abychom mu udavali presné takt; na to provede je dit€ samo, pii CemzZ zase
politame doby; koneCné prestaneme pocitati a zadame, aby dité v tomie
vykonu v cviCeni pokraCovalo. ToZe cvieni opakujeme za zménéne rychlosti
nékolikrate. V druhe radé pokust nechame dit€ provadéti riizné pohyby, jichz
komplikovanost zavisi na véku a stupni anomalie. Na pf. poruCime mu:
zapnouti kabat, strciti kli¢ do klicové dirky, zvednouti maly pfedmét (na pf.
Spendlik), hoditi miCem, ruce rychle sbliZiti tak, aby se ukazovacky se setkaly,
rozvazati uzel, nakresliti Ctyruhelnik, kruh, nebo trojuhelnik dle predlohy,
postaviti Spicku tuzky do stifedu kruhu, hoditi miem na jiny predmét, jeSté
jednou hoditi po jiném predmétu micCem, ale tak, aby na oznaCeném misté
podlahy udefil, atd.

Objasnéni, jehoZz se nam t€émito pokusy dostane, jsou nesmirné dulezita.
(Blize o tom pojednava Demoor v kapitole o fysické vychové abnormalnich
déti.)

Konecné tfeba zkoumati i vlastnosti feci, jezto véc zavisi podstatné na
zpusobu reiflek¢ni Cinnosti nervovych center.

Re¢ déti muZe byti chybna nasledkem néjaké anatomicke anomalie
v organech, na pf. nasledkem =zajeciho pysku, vi¢i tlamy, Ze patro uplné
chybi, nos je znetvoien nasledkem nosniho vredu a casteCnym nebo celkovym
ochromenim hldskovych apparatav. Nezavisle na téchto vadach, jeZ vzhledem
na nervovy stav nemaji Zzadného pfimeho vyznamu, [sou jeSté vady jine, —
a ty jsou nejcastéjSi —, jeZz jsou casto centrdlniho puvodu a pfi zkoumani
nervového systému musi byti stanoveny: Poruchy reci od uplné némoty az
k nesouvislému mluveni pfi blbosti a Silenstvi; z systemisované poruchy feci,
jako koktani, zajikani se, Septani, bleptani, (,Grasseyieren®) Grasseyer bleptati,
Spatn€ vyslovovati r ap.

V prvni kategorii uvadi Demoor nékteré specialni pripady, jeZ jsou
diagnosticky dosti zajimavy. Nejprve pripady uplné a skoro nevyl.ééitelné
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némoty, jiz shledavame u rGznych stupiiti idiotie, a jez pochdzi z vaznéjSiho
posSkozeni sluhovych center v kuafe velkého mozku. U nékterych téchto
nemocnych smysl pro hudbu zustava, a schopnost, melodie opakovati, je
neporuSena. Ditéti chybi fe¢, a své, v mozku KkliCi¢i vice mené dokonalé nebo
cetné myslenky vyjadiuje posunky. 2. Dale nedokonala a neuplnd fec idioti
druhého a tfetiho stupné, jeZ je charakterisovana temnym a jednotvarnym
tonem, jakoz i tim, Ze chybéji logické elementy (spojky, predlozky, pfislovce,
skloflovani a ¢asovani), zvlastni stavbou vét, ktera pfipomina re¢.hluchonémych,
castymi chybami vyslovnosti a vice méné Castym opakovanim téchzZe slabik.
3. Anomalie, jeZ vice mén€ téZko poznati, ale jeZ jsou prece rovnéz vyznacny,
totiz takova, jednotvarna a ticha ptitlumena feC déti passivnich, a nepravidelna,
vyrazené mluvena fe¢ déti nervosnich a fantastickych.

Vadam feci a vyslovnosti, jeZ uvedeny byly v druhe fadé, ptiklada se,
nepravem, dle Demoora, maly vyznam vzhledem k funkci nervoveho systému.
Pripousti, Ze jsou ptfipady, kde koktani, zajikani se, Septani a p. neodpovida
zadnému zcela urcitému a lehce poznatelnému psychickemu stavu; ale, vSeobecné,
ne-li vidy, prozrazuji tyto vady nadmérnou draiditelnost mysli, slabost viile,
intellektuelni nestalost, jakoZz i nedostate¢nou pozornost, a jsou tudiz pro
pozorovatele dulezity. Tyto poruchy pusobi velmi rychle zpétné na dité,
nebof zpusobuji mu celou fadu trapnych situaci. Maji za nasledek ¢asto
duSevni stavy, jichz vyznam nikomu neujde, jako zmalomysinéni, smutnost,
nesmélost, nenavist atd. |

Koktani ma casto za prilezitostnou priCinu mohutny duSevni dojem;
jich obycejné centralni pivod projevuje se psychickymi znamenimi, jeZz tfeba
stanoviti a v tyto formy mozino shrnouti: 1. nestaly duSevni Zivot; 2. nedo-
state¢na a $patné prizpasobena vile. Vada je pozorovatelna obycejné nedostatkem
v oscillaci (tfesouci, kmitavy pohyb) dychacich ustrojit a v Cinnosti hlasovych
organd; pozorné zkoumani téchto organu rozumi se samo sebou, chceme-li
poznati pravou povahu vad, abychom pak mohli racionelné 1éCeni provadéti.

U zajikani se a Zvatlani neni dychaci uastroj nemocen; nepravidelny
psychicky stav je zevné pozorovatelny funktionelni nepravidelnosti hlasovych
organtiv. Rychlost vyjadreni myslenek neodpovida rychlosti jich vzniku. Tato
jest ostatné nepravidelna; mysSlenky kli¢i v mozku bez logiky a v mohutném
navalu, ktery byva pak abnormnimi pausami vyrovnan.

Bleptani (,,Grasseyieren®) a Septani jsou casto vyrazem organické
nepristojnosti, jeZ ma za nasledek vsSeobecnou slabost artikulace a nedosta-
teCnou presnost.

(PokraCovani.)
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Spoluzaci.
(PokraCovani).

Kdo by se byl nadal, Ze po ukrutnych prondsledovéanich kfesfanti se
strany cisarii fimskych, jeZ trvalo bez mala 300 let, dosedne na ten cisafsky triin
muZ, jenZ nejenom Ze bude ve své fiSi nauku Kristovu trp€ti, nybrz sam
se stane kfestanem ? A stalo se. Jako druhdy za hrozné boufe na jezere
Genesaretském volali uCednici upénlivé: ,Pane, zackovej nds, hyneme*
a Kristus pokynul, a stalo se utiSeni veliké, tak i tenkrat vyslySel vrouci
prosby kresfanti stradajicich. Stalf se cisafem Konstantin, syn Konstantia
Chlora, spoluvladafe ukrutného Diocletiana, a sv. Heleny, jez nalezenim
sv. kfize ‘v Jerusalemé znadma vSemu svétu. Ze Diocletian Konstantinu
Chlorovi neduvéroval, musil mlady Konstantin ztistati jako rukojmi na dvore
cisafe Diocletiana. Z rukojemstvi propusStén dostal se k otci svému do
Britannie a po smrti jeho provolan augustem. Ze vSech vladart, ktefi tenkrat
velefi§i fimskou méli mezi sebou rozdélenu, byl Konstantin nejschopnéj$im
a nejlepSim. Kdyz zemrel augustus (cisaf) Galerius, spojil se prostopasny
Maxentius a Maximin proti Konstantinu a Liciniovi, roku 312. BliZil se
rozhodny boj. Vida pfesilu Maxentiovu, modlil se Konstantin vroucné, zZadaje
pomoci s nebe; i spatfil po polednach s vojskem svym nad sluncem
svétly kfiZz a napis ,, Timto vitéziz!“, v noci pak ve snach vidél Krista s tymz
znamenim a slySel rozkaz jeho, aby znak ten dal na své prapory. I dal
Konstantin zhotoviti skvostné ,labarum“ (prapor) s monogramem Kristovym.
Pod touto zastitou Bozi porazeny jsou pfed branami fimskymi u mostu
Milviova voje Maxentiovy. Maxentius prchaje utonul v fece Tibefe. Pln
vdécnosti vydal Konstantin spolu s Liciniem prepamdtny edikt milansky
r. 313, kterymz dal kfestanstvu tuplnou svobodu a vrétil zabavené statky.
Kdyz pak Licinius baze po samovladé pozbyl trinu i Zivota, stal se Konstantin
r. 323 samovladcem celé ohromné riSe rimské. Vitézstvi Konstantinovo nad
Maxentiem, vilastné vSak i vitézstvi kfestanstvi nad pohanstvim, hldsd podnes
v Rimé& vitézny oblouk Konstantiniv, jejz mu dal senat postaviti s napisem
,Osvoboditeli mésta a plivodci miru“.

Konstantin pocinal si jako panovnik kfestansky. Vydal vzacné zdkony
ve prospéch krestanti, nafidil svéceni nedéle, osvobodil statky cirkevni od
dani, udélil moc soudni biskupiim, podporoval stavby chrami, jichz
celou fadu z vlastnich penéz vystavél a nadal, tak zvlasté v Rimé€ chram
bozského Spasitele v Laterané, chrdam sv. Petra na Vatikané, chram sv. Pavla
na cesté Ostijské, zrovna jako jeho sv. matka Helena byla zbudovala
v Jerusalemé chrdm BozZiho hrobu, na hofe Olivetské chram Nanebevstoupeni
Pané, v Betlémé chram narozeni Pané. Pohaniim zakazal tajné, s nefestmi
spojené obéti, zruSil nékteré zbyteCné chramy modlarfské, odstranil trest
smrti kfiZe a zohavovani odsouzencii v obliCeji, obmezil nelidské zdpasy
gladiatorské. S papezem Silvestrem I. pfiCinil se o prvni obecny sném
v Nicaeji r. 325, aby byl odklizen blud Aritiv, jenZ popiral boZstvi
Kristovo. I to bylo pro cirkev velevyznamné, Ze Konstantin opustiv roku
330 Rim, zvolil si sidlem nepatrné Byzantium, jez prestavél
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a velenakladné ozdobil. Zde uZ nestrpéno nizddného pohanského
chramu, nybrz zbudovany samé krasné chradmy kiesfanské, z nichz zvlasté
vynikal chram pokoje, pozdéji pri obnové, podniknuté cisafem Justinianem,
nazvany ,chram BozZi moudrosti“. Rim zbaven mocného vlivu dvoru cisatského,
stal se stfedem duchovni fiSe Kristovy a sidelnim méstem naméstka jehc,
jenz pak odtud svobodné vladl, nejsa svétskou moci obmezovan. Novy

Rim (Byzantium), na pocest cisafského zakladatele Konstantinopolis
nazvany, stal se sidelnim méstem fiSe fimské.

Po velikonoci r. 337 zacal Konstantin churavéti, i dal se zanésti do
chramu. Klece vyznal své hfichy a pfijat mezi katechumeny. Po té vybral
se na venkovské sidlo Achyron u Nikomedie, aby se tam pfipravil na sv.
krest, jejz pak konecne pfijal z rukou biskupa Eusebia. Zemrel 20. kvétna 337

na Hod BozZi svatoduSni. Byl to duch veliky, muz vyteCnych vlastnosti,
pravem sluje Konstantinem Velikym.

%
¥ *»

VSichni nastupcové Konstantina Velikého byli kfesfany, jenZe néktefi
hovéli bludu arianskému, a synovec pak Julian od viry kfestanské odpadl.
Byl sice Julian od prirozenosti povaha silna a Slechetna, ale Spatnym
a prevracenym vychovanim stal se nejprve pokrytcem, potom nadSenym
ctitelem pohanstvi a nepfitelem kresfanstvi. Jak jiz na zacatku tohoto
pojednani zminéno, studoval v Athenach, maje za spoluzaky sv.
Basilia a sv. Rehofe Nazianského; tito s bolesti pozorovali nepfimérené
vlastnosti Julianovy a jeho nadSeni pro pohanstvi; sv. Rehof zfejmé o ném
napsal: ,Jaké nestésti vychovava si fiSe ve svém Iliné!“

Kdyz byl roku 361 svymi legiemi provoldn za cisafe, a stryc jeho
Konstantius zahynul, odpadl od viry; odtud jeho jméno Julian Odpadlik.

Lichotilif mu pohansti pochlebnici, on Ze pry vyvolen, aby zachranil
hynouci modlosluzbu a starou slavnou fiSi fimskou. I kazal Julian otevfiti
chramy pohanske, zfidil po pfikladé kfesfanském pohanskou hierarchii, zavedl
pfi modlosluzbé hymny, obfadné knihy, kazani; obétoval tolik obétnich zvifat,
ze podotyka tehdejSi pohansky spisovatel Ammianus Marcellinus, kdyby byl
déle Ziv, byl by nastal nedostatek hovéziho dobytka. Zakladal téZ nemocnice
a chudobince; napodobil viibec kfestanstvi, chtéje jim oStépovati neplodny a
schnouci strom pohanstvi. Krestani sice nepronasledoval melem a ohném,
nepronasledoval jich pfimo, nybrz zabral cirkvi statky, zbavil kfesfany

uradua, zaviel jim Skoly, podporoval bludafstvi.

Av$ak snahy Julianovy byly marny; casto jen posméch klidil za svou
horlivost i od pohanfi. VSecko namahdni, aby mrtvolu pohanstva vzkfisil
k novému Zivotu, selhalo. Zklamal se teZz velice, kdyZ chtéje se posmivati
proroctvi Kristovu,Ze chram jerusalemsky nebude uZ nikdy stati, porucil
znova jej stavéti. Se vSech stran svolal Zidy a pomahal jim, aby si chram
zbudovali jeSté skvostnéji, nez byl prve. I byla radost velika u Zidu a chuté
dali se do prace. Tehdejsi biskup jerusalemsky, sv. Cyrill, upozornil kfestany,
kterak pravé timto bezboinym podnikem slova Pan€ teprv dokonale budou
splnéna, az ani kamen na kameni nezistane. I poCala se zemé trasti, stavitele
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dilem usmrceni, dilem zasypani, dilem poranéni; stavivo rozhazeno a rozmetano.
A kdyz se Zide prece jest€ jednou pokusili poloZiti zaklady noveho chramu,
vySlehly ze zemé jako z horouci vyhné plameny, a ztrestani jsou rouhaci ]eété
hife neZz prve. (Ammianus Marcellinus XXIII.)

Rozezleny Julian chystal se nyni k nasilnému pronasledovani kiesfanti;
ale smrt, jeZ ho stihla na vypravé proti PerSaniim v Ktesifontu (r. 363),
pfekazila jeho zaméry. Prostfelen Sipem, nabral pry krve a mrstiv ji k nebi
zvolal! ,Zvitézil jsi, Galilejsky!“ Myslil, Ze se tak porouha Kristu Panu
jesté v posledni chvili, avSak fekl pravdu; zvitézil Kristus nad Julianem,

zvit€zi nad kazdym jinym zaslepenym nepfitelem, nad kaidym jinym nesfastnym
odpadlikem.

Jak poZehnana jest pamatka sv. Basila, sv. Rehofe Nazianského! Jak
neblaha pamatka Juiianova! Byli spoluzdky; prvni dva zlstavajice vérnymi
kfestany, byli znamenitymi lidmi; Julian odpadnuv od Krista, zpronevéfiv se
svate vife, stal se Spatnym clovékem. Kolikrat se opakovala historie téchto
spoluzaku! Kolik to lidi i za naSich dni, ktefriz opoustéjice osvédCenou cestu
krestanské poctivosti, po niz kraceli pospolu se svymi druhdy spoluzaky,
mysli, Ze budou ,nadc¢lovéky*, zreknou-li se kfestanské viry, vrhnou-li se
do naru¢i modernimu pohanstvi, jeZ si davg zvucny titul ,volné mySlenky“!
Ubozaci! Kam spéji? Tamntéz, kam Julian Odpadlik — ve zkdzu a neS$tésti!
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,volna myslenka“ a vSecka druZina jeji — ,volné manzelstvi¥,
,2wolna skola“, ,volny stat“, jest nevraziva na kfestanstvi, zrovna jako
na né nevrazil Julian Odpadlik. Pohlavar volnomyslenkafu, odpadlik Nietzsche,
S nimZ za jeden provaz tahnou i volnoinyslenkari nasi, taktéz namnoze odpadlici,
pohrdal krestanstvim, Ze pry Zada tolik pokory pifed Bohem, tolik poslusnosti
k zakonu mravnimu, tolik obétavosti a sebezapirani, tolik lasky a milosrdenstvi;
Ze pry jest to evangelium jenom slabochu a lidi, kterym se nechce Ziti; Ze
pry jest to uhlavni nepritel velikosti a svobody lidske! Stupiioval a stupnioval
Nietzsche toto své pohrdani, az pak vrcholilo v jeho spise ,Antikrist“,
v némzZ nahromadéno tolik vd3nivusti, Ze i nelze jinak vysvétliti, le¢ Ze to
zaCatek duSevni poinatenosti, kteréZ na konec podlehl.

Mylil se Nietzsche, wyli se jeho nohsledove, myli se volnomySlenkafri,
mysli-li, Ze jenom oni touzi po svobodé a velikosti Clovékové. Tof jest odvéka
a ustaviCna touha kfestanstvi; i ona touZi Clovéka vysvoboditi ze mdloby a
slaboty, jej zuSlechtiti a povznésti, jenom Ze jinou cestou neZ moderni pohané;
nechcet Clovéka odlouciti od zakona mravniho, nechcef ho sprostiti Boha,
sprostiti lidské spoleCnosti; naopak chce tyto svazky upevniti, jelikoZ jenom
takto mitzZe se Clovék zdarn€ vyvinouti. Nietzscheovi byl idealem domysSlivy,
laskyprazdny, bezboZny, sebe sama zboZnujici silak; kfestanskym idealem
jest osobnost zakona mravniho poslu$na, milujici, obetovna Bohu slouzici a
Bohem planouci. Ktery ideal jest pravy? Podle kterého se do]de prave svobody
a velikosti? Z upiimne odpovédi na tuto. otazku vysvitne, Ze Kristus Pan
zustava Vykupitelem i pro moderni lidstvo.

(Dokoncenf.)
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Kterak ma uditelstvo pusobiti, aby prospelo
veci katolicke.

(Dokonceni.)

1.

Udcitel nepatfi jen do Skolni svétnice, jeho Cinnost vychovatelska
a pouCujici ma se vztahovati i na Skole odrostlou mladez a lidi dospéle;
tedy zahrnuje v sobé€ i praci mimo Skolu. A kol tento jest ~velmi
dulezity, kdy nasledkem riznych okolnosti lid se nachazi na rozcesti a nevi,
ma-li poslouchati zakonitt BoZich ¢i to, co hlasaji mu zastupcové — pavedy,
volne lasky a obcCanske mordlky. Tu je treba dospivajici mlacezi i lidu
zdraveho pouCeni. A kdo ma lid v ohledu tom poucovati? — UCcitel vedle
knéze a knéz vedle udlitele! — Tak tomu je mezi katol. ulitelstvem —
opak vidime mezi organisovanymi druhy nasimi, ktefi usiluji o to, by
uCitele od knéze oddelili a nejen od ucitele, téz i od lidu.

Za dneSnich dob se vychova velmi znesnadnuje a to jak rodic¢im tak
Skole a proC? — Jest to nasledek tusudku doby pfitomné o ,Zivoté
Cloveéka“. Nazor, Ze Zivot Casny jest ptipravou k zivotu vécnému, jest
vSemozn€ zatlaCovan a tu také mlddez vychovavdna jest v tomto sméru,
ze ,uziti“ vseho a ,vyziti se“ jest jedinym cilem lidského zivota.
Tomu ale treba Celiti. — A ¢im? Opét kresf. Skolou a kfestf., tedy katol.
ulitelstvem! — Co Skola, vlastné nevérecké uditelstvo zkazilo, treba
opet Skole, viastné kat. smysSlejicimu ucitelstvu napravovati; treba
vychovu duchem Kristovym provanutou, na kterou se
v posledni dobé utoCi, opet Skolou podpirati. Utoky nevérci
sméfuji k tomu, by vrozenda zdvislost Clovéka od Stvofitele byla hned
v zarodku potlacena a umicena.

Znama jsou hesla nevércli, pryC¢ se vSim z rodin a ze skol, co by jen
na Boha upominalo. A tu treba katol. lid poucCovati o hlubokém vyznamu
kfesf. vychovy v domé otcovském, by se vychovy této i na dale ptidr-
zoval a ditkim svym vzornym pfikladem kiest. Zivota prfedchdzel.
Hlavni zretel tfeba tu obratiti na kfest. matky naSe, neb utoky namifeny

nejvice na prvni vychovatelku ditka — matku. Na ni musime plisobiti,
by pevnou katoliCkou zfistala a se odkiesfaniti nedala. A kdo
to ma Ciniti? — U¢citel katolicky s katolickym knézem!
Pro¢ kladu ucditele na prvé misto? — Proto, Ze v ohledu
tomto vliv ulitele na lid vétsi jest. Aie jak vite, mimo rodi¢a a Skoly
pusobi u vychovy velmi dalezity Cinitel tfeti — spolecnost; a moderni
spoleCnost hlasd mladeZi: nevéf, nemodli se, uzivej! — A proto

tomuto nejvétSimu- Ciniteli u vychovy mlddeze tfreba co nejvydatneji Celiti.
A v tom vidim vedle Skoly pravy, idedlni tkol katolického uclitelstva.

Mdme-li v tomto ohledu katol. v€ci u vefejnosti prospeéti, tu musi
cely zivot ndS dle ukolu tohoto upraven byti. Zname vsSichni vady a chyby
dne$ni vychovy. Proto snahou naSi musi byti vychovou mladeze odstraniti
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vSe to, co k zahub€ ‘'mlddeze sméfuje. Toho docilime, kdyz vychovu
rodinnou doplnovati bude sSkola, kdyz praci kn€ze doplnovati bude prace
ucitelova, tedy ucitelé a uclitelky napfed musi byti dobrymi katol. ucCiteli a
ucitelkami ve' Skole, v kostele, v rodiné, ve spoleCnosti, tedy v celém Zivoté
vitbec ; takymi budou, kdyz srdce obou ctnostmi, bohatstvim ducha a zboznou
mysli vyzdobena budou. Bude-li vychova na téchto ctnostech zalozena a o
ne, jako o body stéiejné podeprena, bude-li vyzarovati z celého konani
ucitelova nabozenska horlivost a vrouci vira, pak vysledki zdarnych u mladeze
'se docekame — docekati zkratka musime. —

Znamou je pravda, ,Zena bez viry, studna bez vody, louka
bez kviti.“ — Zena bez viry nenajde v ziti svem utéchy, nenajde opory
a sily v dennich strastech Zivota! Plati-li pravda tato o zené, tim vice
o ucitelce! — Bez viry nema ucitelka opory ani ve své praci, ani ve svém
ziti ; uCitelka bez viry nema spokojenosti a klidu v povolani svém; takou
prace skolni netéSi, jest ji nesnesitelnym bfemenem a vysledek prace také
ucCitelky ? — Slaby ve sméru vyucovatelském a zcela negativni ve sméru
vychovatelském. Co takou ucitelku té€Si, kam tihne, netfeba vyliCovati. Denni
zkusenost nds o tom sama poucuje.

S ulitelkami bez viry, bez zboZnosti a mravnosti zmizi ndm Zeny,
které vynikaly zboZnym nadSenim, Cistotou mravil a laskou k plodné praci
a proto, potrva-li tento otravny smér u vychovy mladeze i na dale, mame
plné prdavo se o budoucnost ndroda naSeho strachovati, neb novy, moderni
dorost muzsky i divéi — dle zdsad ,volné lasky“ a ,hrubého
pozitkarstvi“ vychovany, nebude ani nadeji vlasti, tim méné cirkve.

Ucitel, ktery chdape viibec tukol sviij, neomezuje se jen na Skolni
uCirnu, nybrZz snazi se, by mladez vedl dale, i kdyZz jiz ze Skoly vysSla.
Ziskati tu mladez, vychovavati ji i v pozdéjSim véku, ma byti druhym
,idedlem* naSeho ucitelstva. A jest jim? — Neni! — Ideal tento aplné
pominut je u modernich vychovateli mladeze! Zastanci ,volné vychovy*
nejen mlddez nevedou, ale pfimo ji kazi, proto sméru tomuto Celme my
— katol. uditele! —

Mame posud ulitele hodne, ktefi jsou pravymi dobrodinci vesnic
a meést, jsou vzory mravnosti a charakternosti, vSak jest jich ¢im dale méné;
vice je téch — bohuzel — ktefi karbanem, pitim a nemravnosti jiz mnoho
zla zpusobili.

Jak budeme nejlépe tento druhy ideal provadéti? —

Pisobme u vefejnosti za dalSim vzdélanim mladeZze a lidu. Piisobme
k tomu, by mladeZz a lid pfistupoval do katolickych spolkii. Sami v ohledu
tom dobrym pfikladem pfedchazejme.

Mame katolické spolky lidové, sdruZeni kiesf. dé€lnictva, omladinu,
spolky télocvicné ,Orly“, rolnické katolické spolky, hospodaiské besidky,
marianské druZiny pani, muZu, divek; proto zakladejme spolky tyto, kde
poméry pro to pfiznivy jsou.

Tak soustfedime mladeZ a lid nas do spoleCnosti vidy stejn€é smyslejicich,
kde pak lid pouCujme, varujme a povzbuzujme, -
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| Podporujme snaZeni po uSlechtilem stavovském uvédoméni a stavovske
cti a ve snaZeni po vSestranném vzdélani a po socialnim a hospodarskem
povzneseni stavu rolnického a Zivnostenského. Pusobme k tomu pfednasSkami,
piredCitavanim pfipadnych stati z knih a Casopisi, rozSitovanim dobrych knih
a novin mezi détmi Skolnimi, mladezi Skole odrostlou a lidem; pofadejme, kde
toho poméry dovoluji, uSlechtile zabavy pro mladez i odrostlé.

Navstévujme piln€ schize spolkové, ve kterych prednaSi se o otazkach
socialnich, hospodatrskych, nabozienskych, vychovnych neb vSeobecné vzdéla-
vacich a politickych. Volnomyslenkafi jdou s Machary a Bartosky po celem
okrese co zatim nasi lidé Casto nesucastni se ani schize v misté, i kdyZ na
pfiklad prednasi sam prof. doktor Nabélek. —

Citejme pravidelné¢ dobré noviny nase a seznamujme s jich obsahem
lid nas.

- Kde macharovci a ferreristé poradaji schiize proti klerikalismu — vlastné
proti ,katolicismu®“ — tfeba Cinnost naSi zdvojnasobiti, bychom lid nas
na tyto Stvanice upozornili a jej od navstév takych schiizi zdrzeli. Jest viibec
tteba intensivni praci a Cinnosti kat. lid uvédomovati ve vSech smérech. Sifme
na$ katolicky tisk — jest jisto, Ze velka Cast pokrok. a soc. dem. ucitelstva
propadla proudiim macharovskym a ferrerovskym a Ze usiluje v Zivoté hesla
protindboZenska uplatniti a svym protinaboZenskym smys$lenim dusi a srdce
ditek a lidu otraviti. Tento nejvyS neblahy a smutny zjev vola obzvlasté
katol. uditelstvo do prace. Nelze proto dosti rodiCe upozoriiovati, aby byli
dbali, jak ym ulitelim ditky sve svétfuji a jak se uclitelé v ohledu naboZenském
chovaji. Af sleduji bedlivé, co ditky ctou af ve Skole ¢ doma a netrpi
Casopisy a knihy v rukou ditek, které naboz. katolické hanobi. Trieba nejen
pozor dati na uclitele Skol obecnych a meéSfanskych, ale jesté vétSi a inten-
sivn€iS$i pozor na professory, ktefi jsou hlavnimi Sifiteli bezvéreckych

miasmi a skuteCnymi otravovateli dorastajici intelligence nasi svym materialismem
a neveérectvim.

Heslem katolického lidu musi byti:
Nedame si ubijeti kat. mladeZ modernimi Herody!

Jak té€mto jedovatym proudim Celiti?

Nutno doznati, Ze se doposud na zachranu lideze — 8$kol obecnych
a stfednich — malo neb docela nic nestalo a nepodniklo. Namyslim, Ze by
ve Skole samé se tak d€lo, snad jen v Fidkych pfipadech, neb ucitelé boj
se oteviené urdZlivé o Bohu a naboZenstvi pred détmi mluviti, by ufadum
udani nebyli; vSak tiskem, novinami a Casopisy Spatnymi se mladeZ co nejvice
otravuje. To se dobfe vi, vSak povo'anymi C(initeli proti této morové
nakaze nejen niCeho se nedé€la, ale ob€ oCi se pfimhufuji, aby se zlo
nevidélo. A to je pravé ta nejvétsi chyba!

Mladez naSe mnoho Cte, to vime v&ichni. Zda ale vime, co (te? —
Vime a nevime! — Kde rodi¢e a ucitelé Cetbu ditek kontroluji, tu fici miaZeme,
7e vime co Zactvo Cte. Kde vSak se skola neb rodicCe o to nestaraji, nemuzeme
‘tici, co zactvo Cte. Knihovny $kolni neobsahuji Spatnych knih, jest pravda,
vSak ucelné fizena Cetba jest malo kde zavedena. Neni Casu k tomu. Mame
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-nyni zavedenou fabrikaci uloh, ktera volné chvilky ve $kole uplné vyclerpava.
Na kontrolu Cetby nezbyva Casu!

Nase ditky ani knihy poucné ze Zakovskych knihoven rady neltou.

Nelibi se jim zkratka jich obsah. Tak napinavé romany, detektivni literatura,
dobrodruiné vypravy — to jesté!

Bdéle oko ucitelovo skonfiskuje ve Skole tak mnohou knihu, ktera pro

Zzaky se nehodi a ktera vymluvnym je dokladem uciteli, jaky duch v té
které¢ rodiné vane.

Je to zkratka smutne! Katolického uclitelstva jest malo, vice udlitelstva
nekatolickeho, a toto uditelstvo se pravé co nejvice stard, by mladez Cetla co
nejvice, ale véci protinaboZenskych. A jest tento protinaboZensky proud ucelné
paralysovan? — Neni — odpovidam!

My arci Casto varujeme ditky. Spatnné knihy a cCasopisy nectéte! To
vSak jesSté nedostaci!

Vime, ze ditky c¢tou doma noviny a Casopisy nekatolické a
protinaboZenské — v kolika i naSich rodindch mate Pozora, HavliCka,
Lidové Noviny, Cas atd., atd., pry jen tak ze zv&davosti co se tam piSe
— ty ditky dorostlejSi také ¢tou. Neni nic zvlaStniho vidéti hochy, osmi
a devitileté na ulici neb v poli Cisti noviny; Ze to katolické nejsou, na to
mizeme vziti jed.

Na doklad uvadim tento pfipad:

Pri paseni krdvy vidim chlapce noviny Cisti. ,,Co to CteS, Josefe?“ —
tazi se. — ,Palackého®, odpovida hoch, ,tatinek koupil Cislo, by védéel,
co se tam o Vas piSe“. Vezmu Cislo do ruky a skute¢né, byl v novinach
Clanek o mné, a to Clanek hrubé nepékny, al nepravdivy: ,My to u nas
na hlas Cteme“, vypravuje hoch ochotné dale. ,A co tomu fika tatinek a

maminka?“ pravim ja . . ,Sméji se tomu!“ pravi chlapec. ,A mate doma
noviny , Ostrav. Kraj“? (na$ katolicky ¢asopis*) pravim dale. ,Ten nemame®,
na to hoci. — A to stalo se v naSi katolické lepSi rodiné.

Co Ciniti proti tomu?

Vécné a klidné upozoriiovati mlddez na spoustu nepravd a pfekroucenin
v téchto listech obsaZenych. Poné€vadz mlddeZ nikdo na to neupozormuje,
mladez tomu vSemu véfi, Ze je to skuteCné pravda.

Tu mame prace dost, ve Skole, v rodinach, na schiizich, na pratelskych
besedach.

Upozornéni naSe déj se mirné, klidn€, vécn€, bez zlosti snad a
roz&ilovani. Rekndme mladeZi oteviené — toto se o nabozenstvi katolickeém
piSe a zatim véci se maji jinak, tak a tak.

Uceni katolické nema zZadné priCiny se strachovati a se skryvati, ale
mutzZe sméle a bez strachu a bazné kaidému nepfiteli ve pfiCiné té Celiti.
Tim zphisobem mladez o dobrém pouCime a ona rozumnym duavodim
neodepfe. A nedosahneme-li hned, Ceho si pfejeme alespon pro zacatek,
vzbudime pochybnost o vérohodnosti protinabozenskych spisii.
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x

Pouhym naddvanim a zakazovanim protindboZenské <&etby niCeho

nedocilime, naopak podrazidime jeSt€ vice zvedavost a docilime opaku toho,
COo jsme chtéli. —

Proto oteviene, nepokryté a vécné vSechny 1zi vyvracejme a mezi
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a Haecklovy atd. vyvracely a na pranyi stavély.

Timto zpusobem lze tyto proudy otravné zaraziti, paralysovati a mladez
naSe bude opé€t prospivati v moudrosti a ctnostech pfed Bohem a pred
lidmi! Tedy usili naSe musi sméfovati k tomu, by nas lid dobré noviny
a knihy nase Cetl, a nepodporoval penézi tisk bezzasadni a nevérecky na
ttkor tisku katolického. V tomto zjevuje kofenvSeho zla a
otupé€losti nabozenské v rfadach katolického lidu.
Ceské prislovi pravi: Pov€z mi, s kym obcujeS a ja ti povim, kdo jsi.

My mizeme oprdvnéné fici: Povéz mi, bratre katollku, jaky Casopis Ctes,
a ia ti povim, jaky katolik jsi! —

| Jako blato potrisni bily Sat a zanecha skvrnu, tak Spatna Cetba kaih
a Casopisit vtiskuje znamku nabozZenské lhostejnosti v dusi lidské a prosakne
veSkeré mysSlenky, cit a jednani takového Clovéka a on pomalu sice, ale
- jisté spéje k lhostejnosti nabozenské.

V dobé zimni mame dlouhé velery, proto odebirejme a Ct€me s lidem
dobré vzdélavaci noviny a knihy. Prdce od muZe k muzZi, od Zeny k Zene,
od jinocha k jinochu, od divky k divce vykond tu pravé divy! Proc
pokrokari, agrarnici a soc. demokraté, viubec volnomySlenkafi, nevezmou
do ruky na$ tisk; proC€ vyhazuji noviny ty z mistnosti, kde maji vliv; proC
rozbijeji naSe schiize? — By lid, jich jedovatym tiskem svedeny. pravdy
se nedoCetl neb pravdy slySeti nemohl.

Heslem na$im musi byti: Cti, lide na§, dobré knihy katolické! Ani
haléfe za tisk nam nepratelsky ! |

Vydani na dobrou knihu neni zbyteCné, pravé naopak je nutné pro
kazdého, kdo touzi po dalSim vzdélani. Takym zplisobem Sifme a pé€stujme
zalibu ku Cteni dobrého tisku katolického. —

Mlddez katolickou utvrzujme v katolickém presvéd€eni, uCme ji dale,
by snaSela krivdy, ustrky a posméch pro své nabozenské piesvédcCeni, tak
vychovame z ni -ryzi a pevné nabozensky zalozené charaktery, ktefi pak
snadno bezvéreckemu terroru v dalSim Zivoté nepodlehnou.

Zakladejme spolkove knihovny. DA4vejme do spolkovych mistnosti
katolické noviny, kter¢ odebirame, by je lid Cisti mohl, neb je pajCujme do
rodin. — V knihovndch vedle knih zdbavnych méjme také knihy poucné,
predevSim obsahu hospodafského, socidlniho, vychovnéhe a naboZenskeho,
Ctéme a objasfiujme ¢tené lidu, neb lid neznd mnohé a nema ku &teni Casto
ani Casu. Také doporuCuje se poddvati z delSich stati strucné obsahy, ku
kterym pfipojme vzdy patficné mravoucCné vety.

Jak télo potfebuje, ma-li prospivati, prav'idelné potravy, tak je tfeba
lidem pravidelné potravy duchovni. Vedme proto mladez dospivajici, ob¢ho
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pohlavi, by ji ani jeden tyden, ani jedna nedé&le neuplynula, aby jinoch—
divka — nehledala obohaceni svych védomosti- v pfiméfené Cetbé.

Obcujme s mlddeZi Skole odrostlou radi — s laskou — poulujice iji,
vedme ji, pfilne k ndm a staneme se ji dobrymi viidci do Zivota.

- Méjme porozuméni pro odpoledni besidky odrostlé mlddeze pfo
oboje pohlavi — zvIdst na venkové — po zpiisobu besidky Nivnické.

Podobnymi besidkami da se velmi mnoho pro mladeZ vykonati
v ohledu vychovném i hospodarském.

Styk uditele s mladeZi bude nds povznaSeti vidy vy§ a vySe. Tof
vlastni prace ucitelova v lidu pro lid. Zvlast sle¢ny ucitelky maji mnoho
pritazlive sily v ruCnich pracich, kde pokyny a rady jejich zvlast v Siti
pradla a Satih mohou Dbyti velmi cennymi pro divky naSe. Stykem pak
uCitelky s divkami, rozpravami, poucovanim a pajcovanim dobrych knih a
myténim otravného bejli, které volnomySlenkarské ucitelstvo mezi .mladezi
zlomysiné naselo, dd se pak mnoho pro naSi véc katolickou vykonati. Kde
pomeéry toho dovoluji, podporujme vSemozné spolky télocvicné, nase Orly.

Spolky sokolské maji namifeno velmi jak na mlddez Skole povinnou,
tak na mladez Skole odrostlou, by ji hned v atlém mladi ovladli a pro
své cile ziskali. Proto, co déla ,Sokol“ musi délati i ,Orel“. Musi téz
poradati pro déti tak zvané ,détské radovanky® musi totiz s détmi
nacviCiti télocvicéné cviky a hry, které pak pred lidem predvede.
Detske radovanky maji velkou pfitazlivost pro ditky i pro lid, proto je na
katol. ucCitelstvu, by Cinné také v tomto sméru se uplatnilo.

Bylo by pfimo hfichem, tam, kde Orel zaloZen, neclinné pfihlizeti
k tomu, jak sokolské spolky mladez naSi katolickym spolkiim odcizuji a ji
kazi. Vedle pouCovani a vzdélani mladeze prejme mladezi zotaveni ve
spoleCnosti veselych druhii a druzek; vedme ale mladez, by si vyhledavala
jen spole€nost sluSné veselou, ve které mravy se nekazi, télo a duse se
neubiji. — Poulujme dorost, Ze kdo pracovati bude k prohloubeni
vzdélani svého ducha a srdce, af jinoch ¢i divka, af toho ¢i onoho stavu,
neklesne a neztrati se nikdy i kdyby nékdy se potéSil a rozveselil mezi druhy
a druzkami svymi zptisobem sluSnym.

Lid nd§ vzdélani potifebuje; proto vstupujme mezi lid ndS katolicky ;
pracujme s nim, pracujme pro né&j, by zistal véren sobé, Bohu, narodu
a triinu. S BoZi pomoci prace tato se nam zdari! —

Budeme-li- mezi lidem takto- pracovati, tu vyvratime prave nejlepe
hrubou nepravdu na$8i intelligence, jakoby katol. ndbozenstvi bylo thlavnim
neptitelem v8eho kulturniho snazeni lidstva a jako by katol. nabozenstvi bylo
vyslovenym nepfitelem i snazeni hospoddrského, socidlniho a politickeho
a bylo by chybou zasadnou, kdybychom necCinné prihlizeli k stalemu
mohutnéni boje proti ndbozenstvi katolickemu. —

Ndrodni hnuti mezi mlddeZi katolickou na Moravé je zdravé. Poméry
doby nasi je vyvolalo, Hnuti toto ale musi byti vedeno smérem jak vychovnym
tak osvétovym, Aby ale hnuti toto zmohutnéti mohlo, k tomu pomocnou
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ruku pfiloziti musime my, katol. ucitelé. Pak vychovnd i osvétova prace
v lidu zajisti nam uspéchy jisté a trvalé | —

Sv. Cyrill a Methodé&j pfisli k nam s kfizem a knihou a proto budme
jim vdécni za viru, kterou hlasali, a za kulturu, ku které oni zdklad polozili
— a vdéCnymi budeme, kdyz dle zdsad kfesfansk)'rch ziti budeme, k vife
cyrillomethodéjské se hlasiti budeme a tuto viru cyrillomethodéjskou neohro-
zené hajiti a zastavati budeme, aby lid teto vife cyrillomethodéjské se
neodcizil, nybrz aby ji i na dale vérnym zustal. —

Ze pii své praci vychovné a vyulovatelské ve $kole a v lidu nesmime
zapomenouti, ze jsme Cechy a Ze téZz mladez na dobré, loyalni Cechy
vychovavati musime, jest samozfejmo. Celym vrstvam pocind byti lhostejnym
slovo ,vlast“. U téch vrstev lidu plati heslo ,ubi bene, ibi patria“; my ale
hlasejme, ,ubi patria, ibi bene.“

Dusi ptisobeni naSeho ve Skole a mezi lidem musi byti ldska, prystici
se z duSe k milované Ceské vlasti a k rodin€ panujici. Tuto lasku vStépujme
do srdci zactva a lidu, aby bylo na katol. lidu zfejmo, ze chce i dale davat
Bohu, coz Boziho, a cisafi, coz cisarovo.

Vychovatelsky kol uclitele vychovou ve skole neni nikterak vyplnén.
~Povinnosti ulitelovou jest, by Zivot zactva sledoval i pak, kdyz toto Skole
odrostlo, aby dokonciti mohl dilo, které ve Skole zapocal.

Povinnost tato sice uciteli Zddnym Skolnim fadem ptrikdzdana neni, vSak
srdce veli nam, bychom vychovné dilo své ve Skole zapoclaté dokondili,
by ditky neupadly do zahuby, kterou jim za dnti naSich hrozi ve spolcich

social. demokratickych, pokrokafskych a sokolskych volnomysSlenkarska
spolecCnost.

Nesmime se proto ohlizeti na to, ze zZaci naSi jsou dospélymi muzi a
zenami a dokonCujme na muzich a Zenach, co jsme na détech jeSté zapocali.
Uc¢me, poucCujme a varujme vSude, kde tfeba ruky pomocné, a jsem jist, Ze

nebudeme litovati obéti, uvidime-li pod rukou svou zkvétati blaho, Stésti a
- pokoj mezi dobrym lidem katolickym.

Neochabujme své spoluobCany vzdélavati v duchu nabozenském,
vlasteneckém a politickém. Objasnujme jim otazky Casové ve schizich af
verejnych ¢i soukromych. V lidu to vie! —

Hanobeni a balamuceni lidu, Stvani protindbozenské dosahlo vrchole!

Na nas jest, bychom proti této Casové zlobé pracovali, bychom budili
u lidu dactu k sobé€ a k jinym. Pisobme smérem, by lid bez zaptfeni sveého
presvédCeni a prava respektoval presvédcCeni a prava druheho. —

Tak se staneme pravymi ucCiteli ditek a lidu.

Prdace nase bude krdasnou a vSichni lidé dobré vile s tictou pohlizeti
budou k nam. A najdou-li se jesté nékteri, ktefi po nas hodi kamenem své

“Skodolibosti a msty, nedbejme jich a s Celem povznesenym vysoko kracejme
dale za vytknutym cilem svym! —

Budeme-li svorné a netinavné pracovati smérem naznacenym k vzne-
Senemu cili svemu, doCekame se ocCisty rodin, Skoly a zivota spolecenského
od nakazy, nevéry a hrubeho materialismu a navrati se opet byvala -laska
lidu ke Skole a stavu ucitelskému,
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Uvod do filosofie.
(Volné listy).

IV. Rozdeleni filosofie.

OBSAH: 1. Platonovo déleni filosofie. -— 2 Aristoteles. — 3. Bacon a Hobbes. —
4. Krist. Wolff. — 5. Em. Kant. — 6. Hegel. — 7. Herbart. — 8. Rosmini

a QGioberti. — 9. Nestalost rozsahu filosofie. — 10. NAa§ rozvrh nauk
filosofickych.

1. — O rozdéleni celkového pojmu filosofie na jednotlivé nauky prvy
se pokusil Plato (v 5. stol. pfed Kr.) Rozeznava dialektiku, fysiku a
ethiku. Dialektika ¢ili nauka o poznani jest mu zakladem filosofie. Stary
napis ve€stirny defské ,Poznej sama sebe!“ byl mu vychodiskem filosofického
hloubani. Pravdu vidél ve vztahu mezi rozumem a vécmi poznatelnymi, kriteriem
pravdy byla mu evidence, jasnost. ObS$irné své nazory o nauce poznani podava
v ,Theaitetu“. Do dialektiky pfibira i svoji nauku o ideach &i pojmech vSe-
obecnych a metafysiku.

Fysika znamena u Platona nejen filosofii pfirodni, nybrZ i pfirodovedu
vilbec a védu o du$i. Svoje nazory fysické Sifeji osvétluje v Tisnajovi“. Svét
fidi duce svétova, jeZ jest obdobou duSe lidske.

Ethika ¢ili nauka o jednani mravnim, k niZz Plato pfibira i nauku
0 spoleCnosti a statu, jest mu nejdilezité;si gasti filosofie. Ukolem jejim jest
riditi mySleni a promkatl cely Zivot Clovéka. Ethické nazory Platonovy nalézame
ve vSech jeho spisech, nejvice vSak v ,Symposiu“.

Toto platonské rozdéleni filosofie piejala pozdéji Skola stoicka i Skola
epikurejska a viibec cetné pozdéjsi Skoly filosoficke. Stoikové i Epikurejci
pocitali k fysice take theologii, o jejiz hlubsi propracovani mnoho se nestarali.

2. — Aristoteles (ve 4. stol. pred K.) pfipojuje k ¢astem platonskym
jeSté metafysiku. Rozeznava tedy: logiku, fysiku, ethiku a metafysiku. Nemluvi
sice nikde vyslovné o tomto rozdéleni filosotie, avsak splsy jeho timto zpusobem
jsou rozdéleny.

Aristocela teprve pravem wmo7no zvati otcem védecké logiky, jezto
u pfedchidcu mluvi se o vlastni logice jen ptileZitostné. Lo gika neni u ného
ani tak casti filosofie, ]ako spise prnpravou k filosofii, propaedeutlkou
filosotie. Otazky pak jez nepatfi presné ani k log1ce ani k ethice, ani do
fysiky, probira Aristoteles v metafysice, jiZ sam nazyva ,prvni filosofii“.
V této ,,prvni filosofii“ (]ez teprve pozdé€ji nazvana metafysika) probira zaklady
byti: formu, latkyu, HfiCinu a cil. Vyvrcholuje pak tuto Cast filosofie rozborem
zahady Boha éili;theologii.

Dle véty v Aristotelové ,Metafysice“ VI. 1.: ,KaZidé zkoumani jest bud
praktické nebo poetické nebo theoretické“, tikava se obycCejné, Ze Aristoteles
délil filosofii na theoretickou a praktickou. Slovo ,theoreticka* znaci
tu pozndni Cisté védecké, slovo ,vrakticka“ stanoveni pravidel jednani.
Filosofii theoretickou déli pak Aristoteles na mathematiku, fysiku a
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prvni filosofii Cili metafysiku. Cf. Metafysika XI. 7. Filosofii praktickou
rozdélili nastupci Aristotelovi na ethiku, oekonomiku a politiku.
Slovem ,zkoumani poetické“ nutno rozuméti nauku o tvorfeni af femesiném
af uméleckém. Byla by to tedy asi nauka o krasnu v umeéni a remesle, tedy
jakasi aesthetika. Aristoteles vSak propracoval pouze ,Poetiku“, theorii
0 basnéni. '

Rozdéleni filosofie na theoretickou a praktickou uchovalo se aZ do dne3ni
doby. U nas podrZel je na pf. prof. Masaryk a jeho S$kola.

3. — Stredovék pridrzel se v podstaté rozdéleni jednak Aristotelova,
jednak Platonova. Teprve Bacon a Hobbes pfinaSeji nové déleni. Bacon
prikazuje védy jednotlivym mohutnostem duSevnim: déjepis paméti, basnictvi
obrazotvornosti a filosotii rozumu. Filosofii déli v prirozenou theologii,
v pfirodni filosofii a v anthropologii. Theologie pfirozena odmita
theologii zjevenou. Filosofie pfirodni déli se na fysiku a metafysiku t. j.
nauku operativni a spekulativni. Anthropologie jedna o Clovéku dle téla
i duSe. Dle téla lekarstvi, kosmetika, athletika a uméni; o dusi logika, ethika
a politika.

Vedle hlavnich tfi nauk filosofickych: pfirozené theologie, prirodni filosofie
a anthropologie, uvadi Bacon (17 stol.) jeSté theorii poznan{ odloucené
od dialektiky, respektive metafysiky. Jeji ukol zalezi ve zkoumani ptedpokladii
ostatnich nauk filosofickych a vibec véd.

4. — Prvnim velkym theoretikem filosofie jest Zak Leibnitziiv Kristian
Wolf(ius) (na pocatku 18. stol.). Filosofii déli dle vzoru Aristotelova na
theoretickou a na praktickou. Theoretickd se rozpada v theologii,
nauku o dusi a fysiku ¢i kosmologii. Prakticka filosofie jedna o poznani a
chténi a d€li se tudiZ jednak na logiku a heuretiku, jednak na ethiku, politiku
a oekonomiku. VSem predchazi prvni filosofie, ontologie, jez vyklada nejvSe-
obecné€jsi pojmy.

5. — Nejvétsi filosof 18. stoleti Emanuel Kant vychazi s hlediska, Ze
nase poznani nefidi se vécmi zevné€jSimi, nybrZz Ze ma pvod svij v duchu
nasem a Ze je pak na véci vnéjSi pfenasSime. Délif tudiZ mohutnosti rozumové
a zaroven i filosotfii na poznani z Cistého rozumu (a priori) a na
poznani ze zkuSenosti (a posteriori). Rozeznava tedy filosofii Cirou a
uzitou. Vlastni filosofii jest filosofie Cirda. Dé€li se v propaedeutiku Cili kritiku,
jeZ zkouma schopnost Cireho rozumu pfi hledani poznatkii, a metafysiku, jez
jest poznavanim a priori. Tak vznika mysSlenka dvoji metafysiky, metafysiky
ptirody a metafysiky mravi. Tato ma vySetfovati pomysl a principy moZné
Ciste viule.

- 6. — Tvirce panlogismu Hegel (na poé. 19. stol.) dokazav nutnost
absolutna, snazi se védomi povznésti na vySi absolutniho poznani. Poznani
toto nazyva fenomenologii ducha. Obsah tohoto absolutniho védéni vyvoditi a
oziejmit jest ukolem logiky. Tu dovozuje, Ze pfedmétem filosofie jest jen
realno, to vSak jest pouze vSeobecné; jednotlivé jest pouze zjevem vSeobecna.
Toto vSeobecno jest v sobé, jest jistotou objektivni. Ze vSeobecného pojmu
byti dospiva se k pojmu absolutni idey. Z ni prysti dvé nauky: filosofie
pfirody a filosofie ducha. |
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7. — Jan Bedrich Herbart (pocatek 19. stol.) nazyva filosofii
Zpracovanim po;mu a deli ji na tri hlavni casti: log ik u, jez ozfejmuje pojmy,
metafysiku, jez opravu]e pojmy ze zkuSenosti Cerpane a odkryva odpory,
a aesthetiku, jeZ dopliuje a ocenuje pojmy.

8. — Italsti filosofové ontologismu Rosmini a Gioberti (v prvé pol.
19. stol.) dé€li filosofii na ontologii, zakladnu vSech nauk filosofickych, mathe-
matiku o poCtu nekonecCnem, logiku, jez hleda pravdy nutné, moralku, jeZ
zkouma zakony mravni; kosmologii ¢i védu o svété, aesthetiku, védu o krasnu
a politiku, o puvodu moci.

9. — Mohli bychom tak uvesti jeSt€é fadu pokust o rozdéleni filosofie
z doby nejnovejSi, ale mélo by to vyznam pouze historicky. Jest zkratka
patrno, Ze rozsah filosotfie neni ustaleny, Ze méni se postupem doby.
Kdezito v dobé staré a ve stfednim veéku vSecky témér védy zahrnovany pod
pojem filosofie a také jeSté v dobé nove Bacon, Hobbes, Descartes, Rosmini
a Qioberti pocitaji fysiku a mathematiku k filosofii, tak zase v dobé nejnové¢jsi
nékteré odbory filosofické, od pradavna za Cire filosofické pokladané, jako
zkuSebna duSevéda a sociologie hledi se od filosofie odtrhnouti a stati se
védami samostatnymi.

10. — Nase rozdéleni tilosotie pfidrzuje se davneho déleni
Aristotelova. Rozeznavame filosofii theoretickou t. j. Ciré filosofovani a
filosofii praktickou Cili uziti filosofie v Zivoté praktickém. K filosofii
theoretické pocitam: logiku, noetiku, kosmologii, psychologii a metafysiku.
K filosofii praktické: ethiku a pravni filosofii, aesthetiku, naboZenskou
filosofii a sociologii Cili filosotii déjin. Do filosofie praktické bylo by mozno
zafaditi i paedagogiku apsychologiit.zv.experimentalni. Rozbor
jednotlivych nauk filosotickych ponechavame si pro kapitoly pozdéjsi.

V. Filosofie orientalni.

Obsah: 1. Vzdélanost asijska. — 2. Cinane, PerSané, Egypfané. — 3. Indove
a jejich nabozenstvi. — 4. Strnulost pantheismu. — 6. Hlavni systemy indické. — 6. Starsi
Mimansa. — 7. Vedanta a jeji dva stupné. — 8. Rozbor vedantske soustavy. — 9. Sankhya.
— 10, Dualism systému Nyaja. — 11. Atomismus ve Vaiseshika. — 12. Budhismus. —
13. Mystlusm — 14. Pravda a blud ve iilosotli orientalni. —

1. — Prvni stopy filosofie ‘stejn€é jako vzdélanosti vibec nalézame
v Asii — v Orientu. Vzdélanost zrodila se na btezich Gangu a na_upati
Himalaje. Odtud proSla na zdpad Malou Asii a zaskvéla se nejvice v Recku.
VSecky jazyky evropské od feCtiny a latiny azZ k jazykum germanskym
a slovanskym maji kofeny svoje v davném jazyku indickém, v sanskritu.

Divod tohoto primatu Asie ukazuje nam poloha a priroda
asijska. Pohledme 'na mapu svétovou: Asie jevi se nam jako télo veliké,
jenoz udy rozkladaji se na jedné strané do Evropy, na druhe do Amerlky
DruZinu tvofi na jihu pleiada Oceania.

Ariové asijSti, Indové a PerSané, dali Evropé Kelty a Reko-Rimany, kmeny
germanské a slovanské. Sanskrit sam, nehledé ani jinak k vynikajici
vzdélanosti asijské (obrovske stavby, vyteCné zavodnovani, védomosti
astronomické, vyborné nastroje rucni atd.) ukazuje na starobylosta velko-
lepost kultury asijské. Miuvnice jeho jest tak dokonala, Ze ptesnosti
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bliZi se k algebfe. Abstraktni védomosti mluvnické jsou vsSak vidy teprve
dasledkem znacného rozkvétu literatury.

2. — O skutetné filosofii moZno vlastné mluviti jediné pfi Ind e ch.
Ostatni narodové vychodni, Cinané, Persané, Egypfané a Zidé vyvinuli sice
neobyclejné zajimave nazory naboZenské, propletené tu a tam mysSlenkami
filosofickymi, ale naprosto chybi jim védecky a filosoficky smysl. V Zend Avesté
Zoroastrové (v 7. stol. pf. Kr.) i v knihach Konfuciovych nalezli bychom sice
lecktere zrnko filosoficke, zrovna jako v naboZenstvi starych Egypfand, ale
0 n€jake soustavé filosofické nemuze byti ani feci.

3. — U Indu vSak setkavame se nejen s vyvinutou naukou nabozenskou,
nybrZ i s ucelenou, pfesné logicky uspofadanou spekulaci filosofickou.
Prolinaji ovSem ndzory naboZenské vSude nazvy filosofické, tak Ze neni
mozno mluviti o filosofii bez CasteCne aspot zminky o naboZenstvi indickém.

NaboZienstvi indickeé bylo v rukou brahmind, kasty cCili tridy
spoleCne nad prosty lid povzneSene, lidem pohrdajici a tajici pfea nim sve
uCeni. Rozeznavaji ¢tyfi doby svétové: Krita, Treta, Dvapara a Kali. Krita
jest doba bohi a doba pravdy; Treia doba krbu rodinného a knéiska; Dvapara,
doba pochybovani; Kali, aoba zla. Tedy postup zhorsovani stejn€ jako
v Hesiodové dobé¢ zlaté, stribrne, bronzové a zZelezné a viabec u vSech
antickych narodi.

Treti doba svétova jest doba pochybovani a hledani, doba, kdy porusSena
byla dfevni tradice a nastala potfeba najiti nové nabozZenstvi. Vynikaji tak
dva druhy naboZienstvi: lidove a knéiské. Lid oddavaje se volne
obrazotvornosti, predstavoval si boZiské analogicky dle pfirody. Vida v prirode
zjeva mnoho, soudil na mnoZstvi bohu, oddal se poiytheismu, mnohoboiZstvi.
Stupné jeho, jak jasné vysvita z literatury indické, byly: naturalism t. |.
uctivani bozstvi v ptfirodé (hvézdy, slunce, nebe,)  anthropomorfism, uctivani
bozstvi dle Clovéka, bohové pripodobnéni lidem nebo lidé zboinéni, tetiSism,
boistvi zmensene v amulety, idolety, domaci skfitky a pod. Nemozho ovSem
mluviti o stupnich pfesnych nybrZz ponenahlych ptfechodech.

NaboZienstvi kné€Zské wuchovalo si tradiini pojem jednoty, ale
vysvétlovalo je], jisté vlivem lidového mnohoboistvi, pantheisticky. Misilo
boistvo s vesmirem, jednotu s mnohosti. Pantheism ponenadahlu pribli-
Zzoval se polytheismu ‘a vytvofil fadu boZstev bez harmonické formy
a osobiteho karakteru. Bohove druzi se k nejvysSim téra bozstvim: Indra,
Varuna a Agni. Pozdé€ji nejvysSimu uctivani se tési indicka trojice Trimur ti.
Brahma jest nejvysSi, neomezena, nekonecna podstata svéta, ViSnu, udrZovatel
a feditel svéta, Siva, ptivodce zmén ve svété.

4. — Indicky pantheism zrodil nehybnost kastovni a_tim
i mySlenkovou. Ona svoboda a Zivost mySlenkova, jeZ vzruSuje nas u Rekd,
jest zcela neznama u Inda. Proto i jejich soustava filosoficka jest zaraZena,
strnuld, tkvici na jednom bodu. Pozorovani jevii chybi uplné, vSe vysvétluje
se a priori. Neni tudiz divu, Ze ani filosofie ani literatura indicka nedosahly
dokonalosti fecké.

5. — V literatutfe indické rozliSujeme ¢&tyfi doby: theolo-
gickou ¢i naboZenskou, basnickou ¢i epickou, filosofickou a posléze filologickou.
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Odpovida to hlavné pftirozenosti lidské, jez obraci se nejprve k vrcholu
vSech idei a citi k Bohu, potom opéva hrdinské Ciny lidi, pozdéji premysli
0 sob€ samém a posléze prohlubuje slova a jejich zakony. Nelze ovSem fici,
ze rozliSeni Jest presne, ale v celku literatura indicka bere se timto postupem.
Casové pripadaji asi Vedy theologické v r. 1500 pted Kr., zpévy bohatyrské
o nékolik stoleti pozdéji, kol r. 1000 systemy filosofické a do 44. stol. pfed Kr.
spracovani gramaiiky. OvSem, Ze vzdjemné prostupovani jest velmi Caste.

Hlavni a nejznaméjSi systemy indické jsou: dvoji Mimansa dvoji
Sankhya, Naya a Vaiseshika. Mimansa star§i (mimansa znaci tolik co
yrozumovani, hloubani“) slove Purvamimansa, pozdéj¢i Uttaramimansa. Prva
byla dodatkem k brahminskému kommentafi k Vedam t. zv. Brahmanas, druha
vysvétluje uceni o principu vesmiru a jeho vztahu ke svétu. JeZto pak tyz
cil maji i Vedy nazvan tento system Vendata t. j. rozfeSeni a ukoncCeni Ved.
System sankhya znacéi ,,rozvazovani, kritiku“ ; druhou c¢asti jest yoga, abstraktni
hloubani. Nyaya znaCi usuzovani a obsahuje jiZ témeéf uplné spracovanou
logiku. Vaiseshika znaci individualisovani a tu poprve v dé€jinach lidstva
vystupuje atomismus.

6. — StarSi Mimansa vychazi jako Vedy z vysokého pojeti, ze
Bih slovem svym stvofil svét; brzy vSsak metafora prenesena ve skute¢nost
a tvrdilo se, Ze mezi slovem a skuteCnosti jest nutné spojeni, jakoby slova
naSe byla vyrony slova vécného, jako jsou vyronem jeho véci. Slovu pficita
se tedy sila magicka, stejné jako pozdéji v Zidovské Kabbale.

7. — Druha Mimansa ¢ili Vedanta vykazuje nékolik stupnf
vyvojovych. Nejprve pfejimaji se z Ved posledni tvary emanatismu a davaji
tak vznik pantheismu. Buh je vSevédouci a vSemohouci pfiinou byti,
zachovani i zniCeni vesmiru. Stvofeni jest Cin jeho viile. On jest materielni
i uCinna priCina sveéta: stvofitel i stvoreni, vykonavatel i dilo, utvaritel i utvar.
Jako pavouk tvofi vlakno z vlastni podstaty a v sebe je zase pfijima, podobné
vytvaii Buh vSe ze sebe a prejima v sebe. Bytost nejvyssi jest jedna a jedind,
nekonelna, neménna, duSe universalni, pravda, moudrost, rozum, Stésti. DuSe
jiné jsou jako nesCetné jiskry, jez tryskaji ze zhavého kovu. Vychazeji z ohné
a vraci se v oheil jsouce téZe podstaty. DuSe, jez pomoci smysli fidi télo
neni zrozena a neumira; a Jako takova je nekonecna nesmrtelna, rozumova,
pravdychtivd. Ridi ij duse ne;vyssx Cinnost jeji projevuje se ustrop telesnyml
jako femeslnik pracuje svymi nastroji, tak duSe pracuje a trpi svymi ustroji.
Vraci se v duSi nejvysSi a dosahuje tim blaZzenosti. Jest pfedruCena ke konani
dobra nebo zla. Bih vSak neni pfiCinou zla.

Hle! smésice nejvyésnch pravd s pantheistickymi nesrovnalostmi. Mluviti
stvofenymi, znaci fikati, Ze ‘Biih jest nejdokonalejSi a zaroven plny nedoko-
nalosti. Podobné vzneéeny nazor o dusi lidské nesmrtelné a odliSné od téla
nesrovnava se s nazorem, Ze duSe splyva se svétem a Bohem.

Nesrovnalosti brzo zdravy lidsky duch postfehl. Poznana riiznost ducha
a hmoty. Bih pfirozené neni hmota, nybri ¢iry duch. Neodporuje, aby
nehmotny stvofil hmotu, jeito tato ]est zvlastni druh konecnosti. Hmoty nema
tedy ani vesmir. Nic nemd skute¢né byti vyjma Boha. Co se nam
od Brahmy rozdilno byti zda, ]est pouhy klam: vSe jest Brahma. Svét
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jest vyvojem a vyronem Brahmy, ktery jest sam sobé principem Ccinnym
i trpnym. Vyvoj polind dokonalym a spéje k meéné dokonalému: od etheru
ke svétlu, od tohoto ke vzduchu a posléze k pevnému. Podstatu tohoto
systéemu tvofi tedy nazor, Ze bytuje jediny Brahma a vSe ostatni
jest jen zdan .

Postfehy naSe podobaji se snu. DuSe spojena s télem nemuZe pfimo
nazirati na Brahmu a nemiiZe proto byti dokonale S$fastnou. Dokonala
blazenost zalezi v Kklidu, jehoZz lze nabyti aZ po oddéleni duSe od téla a
uplném splynuti s Brahmou. V Zivoté tomto nutno se pfipravovati k oné
blazenosti védou, jeZ zalezi v rozjimani o nekonecCnosti a vécnosti Brahmy.
Smrt znamena prechod do nového Zivota. DuSe, jez Zila v plné askesi, vrati
se plné do Brahmy a dojde dokonalé blaZenosti, byla-li askese méné dokonalou,
bude blaZenost mensi, nebylo-li ji viibec, bude na vidy zavrzena.

8. — Metafysika vedantska jest, jak patrno, neobyCejné jemna
a zajimava. Plné ovSem ani ona nevyrovnala pantheistické nesrovnalosti.
Popira ovSem jsoucnost hmoty a postrehy jeji imenuje pouhym
zdanim, ale to odporuje stejné prirozenosti lidské jako pojmu Boha, v némz
neni mozZny klam. Jsme-li vSichni boiZstvim, jak miiZeme se klamati?
NerozliSuje lidske védomi skutecné postfehy ‘od pouhého zdani?

9. — Tento zcela jasny odpor a zfejmou nesrovnalost brzo vycitil
Kapila a v soustavé Sankhya pfipustil redlnost ptrirody. UCcil, Ze to, co
neexistuje, nemuze pfijimati byti od n€jaké pfiCiny. Effekt bytuje pfedem
v pri€in€, Pripousti tedy pfiCinu, ale nikoliv tvofivou, nybrZ nerozliSenou
av podstaté totoinou s vysledky. Cinnost plisobiva jest jakasi
tajemna energie vSech véci. Ona vSe tvofi a vSe pak v sebe pfejima.
Tato tajemna energie neni jiZ duchovd, nybrZi hmotnd. Sankhya popira
tudiz pfiinu duchovou — Boha. Prfiroda jest véina hmota, plna
cinnosti, nekonelna, darkyné rozumu, védomi, smyslaiprvkil.
Prakriti (tak jmenuje Sankhya pfirodu) jest pivodce tii svéti: boZského,
lidského a zviteciho. Hldsa tedy, jak patrno, soustava Sankhya materialis-
ticky pantheism oproti pantheismu idealistickému, kterému ucili Vedantiste.

10. — Nejvédectéji poCina si soustava Nyaya, ktera postupuje v sylo-
gismech a obsahuje dukladnou a jemnou logiku. Nazorem metatysickym
blizi se k dualismu. Jiz Kapila rozliSoval prvou pficinu od vysledkd,
jevy duchove od jevii hmotnych, ale stotoZiioval pfece jejich princip nejvyssi.
V soustaveé Nyaya Gotama chtéje se vyhnout1 rozporu rozliSuje vécneho
Boha od vécne prfirody, duse vécéné od vecnych atomu. Nazory
takove vedly nutn€é k jemnému propracovani jak nauk logickych tak
metafysickych. Gotama zkouma zpusob usuzovani, jakym postupovaly Vedy
t. . klasti pojmy, potom jejich vyméry a poslezc rozbor téchto. Stanovil
dukazy, indukci, dedukci, srovnani i auktoritu; urcil ptedméty dikazi: duSi
boiskou a lidskou, téla a smysly, mohutnosti pozndvaci a mravni. Ukazal
na klamnost sofismat a na vysi povznesl sylogismus.

11. Plivodcem soustavy Vaiseshika jest Kanada. Hldsd atomismus
uznavaje pfi tom Boha jednoho, duchového a vécného. Svét sklada se z atomil

nedélitelnych a nezmeénitelnych, jez se nahodou podle spfiznénych vespolné
vlastnosti slucuji ve dvoijici, trojici atd.
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Cloveék jest sloZzen z téla, sidla prace a cinnosti hmotné, smyslového
vnimani a chténi, a z duSe, sidla poznani, lasky, nenavisti. Kanada rozeznava
Sest kategorii: podstatu, jakost, Cinnost, spolecné, vlastni a vztah. Atomismus
systemu Vaiseshika jest po strance metafysické daleko dokonalejSi nez pozdé|si
nauky atomistické, u Demokrita i v atomismu nejnovéjSim. Prorazii tu
dualismus zrovna ]ako v soustavé Nyaya. Pozdé€ji zdaraznénim té ¢i one

stranky nazoru dualistického vznikl subjektivni materialismus nebo subjektivni
idealismus.

12. — Materialismus do poslednich dasledka uvedl Budhismus,
rozSifeny z Indie do Ciny, Tibetu, Japonska a jinych casti Asie. Zakladem
budhismu jsou: predné, Ctyfi nejvySSi pravdy t. . vSeobecny bol, jehoz
pti¢inou jsou naruZivosti lidské, cil bolu Nirvana cili osvobozeni od vSeho
klamu, prostfedek k dosazeni jest potlaCeni vasni a touhy a rozvaZovani
o marnosti vSeho. Za druhé pfechod véci z tvaru jednoho v druhy; za ftreti,
spojeni priCin, jeZz {sou smrt, metempsychosa, touhy, pojmy véci; za Ctvrté
Nirvana, stav blaZenosti a klidu, zniceni individuality v nekonecnu, splynuti
s nekone¢nem. Lidu ovSem postacilo modlarstvi a polytheism. UcCené{sSi
pocali brzy pochybovati o neurovnaném uceni budhistickém a upadli ve
skepticism.

13. — Skepse pfirozenym postupem presla v mysticismus. Ze systemu
Sankhya vybrana theorie o kontemplaci a navratu v prvopfiinu — v Boha.
Neni to.v$ak jiz hloubdni pfirozené, nybrz extase. Intuici t. j. vnitinim
zrenim mozno dojiti k splynuti s bytosti nejvyssi.

14. — Ve filosofii indicke nejlepe vidime, kolik pravdy
misi se v bludy, jednak vlivem tradice, jednak dobrotou lidské pfirozenosti.
Prispivaji teZ boje mezi jednotlivymi Skolami filosofickymi. Duchovost
Boha v Mimanse, pozorovani pfirody v Sankhya, nauky logicke
a fysicke v soustavé Nyaya Vaseshika a moralka budhisticka ukazuji
na véecnost pravdy, na pfirozené jeji poznani i stalost védy
Philosophia perennis ma kofeny jiz ve filosofii indicke. Ale na druhé
strané vidime tu, jak vasné a naruZivosti lidske prekazeji plnému poznani
pravdy. Ve filosofii orientalni jest Zive védomi naSich béd, marnosti naseho
snazeni. Odtud touha po smrti, po zniCeni — po nirvané¢. — Jak premnohe
mySlenky filosofie orientalni opakuji se ve filosofii nejnové{si, zvlasté v naukach
némeckych filosofii Schellinga, Schopenhauera a Hartmanna ukazieme pozdéji.
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1. ROZHLEDY. ”

Vychovatelstvi.

Idealni Skolou pre kazidou osadu je Skola jednotfidni — piSe A. Sustr
ve Skole naSeho venkova a pravi dale: Na jednotfidkach stava se i nejne-
svédomit€jSi ucitel v kratké dobé svédomitym, nebof vidi se odkazanym sam
na sebe, pozna, Zie je zodpovédnym sam za sebe. Proto nezakrni na Skole
jednotfidni ani jediné ditko, nebof uCitel nespoleha se, Ze se ujme nékdn jiny
téhoz ditka a Ze ho dovede k urlené meté. Ba v jednottidni Skole lépe
pokraCuje i ditko meéné nadané neZ na Skole vicetfidni, nebof obnovuje se
mu ulivo stalym opakovanim s oddélenim vysSSim a vysSSim. V nékterych
predmétech dosahne se na jednotfidnich Skolach témér idealu probraného
uCiva a to nejen ,probraného“, ale i zaZitého. Jedin€ v realiich nelze tolik
probrati jako na Skolach vicetfidnich a to ani ne tak nedostatkem ucebnych
hodin jako nedostatkem ucebnych pomiicek. Kdyby jedno a dvouttidni Skoly
nebyly odbyvany tak maceSsky v ohledu zaopatfovani uCebnymi pomickami,
dosahlo by se v nich vice i v ohledu vyufovani realiim. — Co do stranky
mravni nelze ani doceniti jednotiidni Skoly, nebof ucitel ma po 8 roku ditky
ve svych rukou, zna jejich duSe upln€, zna jejich rodiCe, poméry domaci
a hmotne, mravni a dle této znalosti muze jednati s kazdym ditkem dle jeho
induviduality. Proto také na jednotfidnich Skoldch pouZiva se v pravdé vSech
pedagogickych a didaktickych prostredki A tak dale!

Ale coZ je-li uCitel na jednotfidce Spatnym ucitelem, Spatnym vycho-
vatelem? Jak dopadne potom usudek o takové Skole jednotfidni? Souhlasime
uplné s pisatelem, Ze na jednotfidni a dvoutfidni Skoly dosazovani by méli
byti proto jen nejlepsi ucitelé, ktefi by za svoji té€Zsi praci dostavali takeé
nejvétsi platy ! |

Jak to bude vypadat ve volné 3kole. (Recept vidensky.) Déti
videniské volne skoly vychazeji v prestavkach do altanu v podstresi, aby se
potéSily pohledem na lesnaty vénec pahorkii a zelenych niv na Kahlenberku
az k Anningeru. Vzduch a svétlo jsou nejlepSimi ucCiteli: probouzeji, a v tom
je — konec koncu — vSecko uméni vychovatelské. Déti uliteli tykaji. —
Napadne-li jim néco, mluvi; neni-li jim néco vhod, odporuji; pfipada-li jim
néco smeSnym, sméji se. A na vSech je vidét, Ze je jim zde dobfe, nebof
maji ucCitele rady. Maji ho rady proto, Ze je vesely. Je jejich dobrym kamaradem,
ktery od nikoho z nich nic nezada, ale kaidému pomahad. K ni¢emu je nenuti,
ukazuje jim pouze, jak maji co zafiditi, aby dovedly, co samy chtéji. Ve
~ volné skole se netresta. Neznama je tu tryzniva bazen pfed Spatnou znamkou,
zle sny o potupnych censurach. Jak se tu vSak jedna se zlymi détmi? Pred-
poklada se, Ze zlych déti vibec neni, a nasledkem toho opravdu nejsou:
nebof jak se na Clovéka divame, takovym se stavd. Z toho jde na jevo, Ze
déti se stavaji zlymi teprve ve Skole: pfisnosti, tlakem, dlouhou chvili. Je to
s détmi jako s dospélymi: musime uZiti dfive nasili, abychom ucinili Clovéka
Spatnym. Citi-li vSak, Ze ho mdme jen trochu rddi, stdvd se bezbrannym. —

Spofeni 3kolni mladeZe. Spofitelny taborskd a vinohradska opatfily
pro Skoly praktické usporné automaty, ktere jsou umistnény na chodbach;
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prijimaji nejmené desetihalef uspory. Automaty opatii samocinné kaZdou
vydanou znamku jeji hodnotou a firmou spofitelny, ktera hodnotu vyplati,
mimo to datum a béinym Cislem vkladu. Znamky se uschovavaji ve zvlastnich
sbéracich listcich, a kdyZ listek zafizeny na 10 znamek je plny, ptijme spofitelna
listek a pripiSe vklad 1 K do vkladni knizky zakovy. Penize vybira z automatu
sprava sporitelny ve vhodném obdobi a automat sam vykonava kontrolu
0 poltu vydanych znamek a vySi pfijatych vkladi. Automat stoji 600 K. —
Skoda, Ze pro poméry malych venkovskych obci je tak drahy!

Jednoducha frekvence na S3Skolach narodnich? Jsou diivody pro
i proti. ProC jsme proti nedilnému vyu€ovani? — ProtoZe zajmy Skolni mladeze
mluvi proti jednoduché frekvenci: organismus detsky nekolikahodinnym
sezenim i ve zdravém vzduchu, jehoZ prece ve Skole neni, trpi Skodu nespornou.
Vétrani v prestavkach nestadf. -— Dé&ti 6—13leté nemohou 3 az 5 hodin za
sebou s prospéchem pracovati (sami nevydriime ani celou hodinu, na toz 3
hodiny sebe zajimavé|Si pfednasSku se zajmem sledovati a jsme jen passivnimi
posluchaci.) Ochablost ve tfeti hodiné u déti stuprniuje se azi k malatnosti
duSevni v dalSich hodinach. Ve Skolach mame slusné procento déti télesné
i dusevné slabych, ktere tihu jednoduché frekvence nevydrii. — Je konelné€
holou nemoznosti, aby ucitel zejména na vySSim stupni 4 az 5 hodin denné
bez oddechu, odpocinku vydrzel s uspéchem ve Skole pracovati — Posledni
pfestavka je k nalerpani novych sil nezbytna. — Nezapominejme také, Ze
jednoducha frekvence mohla by byti polatkem polodenniho vyulovani, za
ktereho by mély déti jednoduchou, ulitelé vSak dvojitou ifrekvenci.

Vychova telesna.

Jen stfilet! Ministerstvo vefejnych praci zamysli zavesti na Skolach
prumyslovych vyucovani télocviku a stfelbé. Take v ucnovskych besidkach
ptalo by si ministerstvo miti zavedeno vyulovani ve stfelb€ a dotazuje se
jednotlivych zprav, zda se snad jiZ v besidkach nesttili. — Armadni (!) fec
na Ceskych stfednich Skoldch zavadi se soucasné se stfelbou. Byl sice vydan
rozkaz, Ze ucitelé stfelby museji byti sice dokonale znali vyuCovaciho jazyka
pirisludné stfedni Skoly, Ze vSak povely a oznaCovani soucasti zbrani, stfeliva
i ter¢i musi se diti némecky. Jaka ta dokonalost znalosti vyuCovaciho jazyka
ptislusné Skoly jest, o tom kolovala v dennich listech ke konci ledna pé€kna
ukazka z prvni vyuCovaci hodiny na jedné jihoCeské stfedni Skole Ceskeé.
Cestina, kterou vyucujici mluvil, byla — cisté vojenska.

Stravovani $kolnich déti. Velka mésta v ciziné podporuji stravovani
chudé $kolni mladeze zna¢nymi obnosy. Tak Rim dava 150, Milan 300 tisic
lir roCné. Soustavné stravuje mlddez Skolni Patiz jiZz po 30 let a to tak, Ze
zfidila kantiny, v nichZ syti Zactvo z vrstev nemajetnych zadarmo, Ze
zamozZnych za plat. Déti dostavaji nebo si kupuji poukdzky na obédy mimo
Skolu a mimo kantinu ve vSem stejné, takZie zasedaji-li k jidlu nejsou
nikterak poniZovany predkladanim vykazu, Ze jsou chudé. K obédu byva maso
a zelenina. PafiZ plati na stravovani toto pfes milion franki. V kantinach
pafizskych jida 150.000 déti zadarmo, 30.000 za plat. — V Anglii jsou obce
zakonem zavazany, aby zfizovaly pfi Skolach kuchyne a jidelny a mohou na né
vybirat i dain. — V Mannheimé dostdvaji chudi zaci v zimé pfed ulenim Ctvrt
litru teplého mléka a housku, ve Stutgarté dostdvaji takovou snidani i v 1€té.

— Bohuzel je to v$echno jenom v ciziné!
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ZLe sveta jihoslovanského.

Vjekoslav KoS€evié: Slobodno risanje. (Volné kresleni, v Zahtebé
1910, cena 50 h.) — Mala tato, ale znamenita brozZura pozistava ze tfi
prednaSek a pojednava o svobodé ve vychovu, o mezich uméni a o methode
volného kresleni. Spisovatel predstavuje ndm™ nejprve dvé volné Skoly
v Chorvatsku, Trstenjakovu, vylucCujici ndbozenstvi, ponévadz pry nds nuti
vériti, co neni pravdou, a Skolu, za niZ bojuji zvlasté ,Hrvatstvo“ a ,lutro
a jez zastava primo protilehly ndzor, Ze totiz pravé nabozenstvi je zakladem
veSkerého vychovu. Na to se obird ,pravou volnou Skolou“, dopravajici
zaku svobodu, aby se jeho duch rozvijel smeérem, k némuz ho navadi jeho
pfirozenost, a pristupuje konecCné k vlastnimu thematu, k volnému kresleni.
Hlavni veéci je tu volnost pokusu. V prostorné, svétlé, vzduSné a tepié
ucirne se zasobou co nejlepSiho materidlu dej ucitel zakam kresliti, co a jak
chtéji. Ponévadz kresba je zdku mluvou duse, prostiedkem, vyjadriti mySlenku,
dava uciteli pfilezitost, nahlédnouti do jeho duSe, poznati jeho vlohy, ale
zaroven 1 ukazovati chybujicimu pravou cestu, bystfiti jeho vSimavost,
vychovavati dobrého pozorovatele. Pozdéji af Zak illustruje pohadky a povésti,
kresli dle pfirody, pokousSi se v narodnim ornamentu. Ale coz, neni svoboda
zakova omezena tim, ze ulitel neustdle zuzuje predmét, ktery ma zak kresliti ?
Je, a prece neni. Nebot ,naC je tfeba svobody? Na to, aby kazdy Zdk mohl
projeviti sebe vSemi zptsoby. Nac tyto projevy? Na to, aby se rozpoznala
zakova individualita, podle niZ ho miazeme vychovavati dale, nevnucujice
mu svych nazorit a nepfesvédCujice ho, Ze je pro ného nejlepSim to, co je
nejlepSim pro nas a o ¢em myslime, Ze je nejlepSim pro ného. Hlavni véci
je tudiz, aby se zachovala dpln€¢ svobodnou zZdkova individualita“. — Je-li
volnost zakova neohraniCena, pak svoboda ulitelova zase doznava nejednu
mez. Ucitel nesmi détem predloziti ku kresleni, co se mu zachce a namane.
V tom brani mu jiz prosty cit krdsna. Jeho pfedni starosti v modernim’
kresleni budiz, nevybirati nikdy za predlohu vykresu d{etbu a nevypravéti
povidky, jez jsouc illustrovana by ukdzala néco nehezkého, oSklivého. DalSi
hraz vytyCuje ucCiteli pfirozeny a podstatny rozdil mezi uménim vypravnym
a plastickym. Co je doveleno bdsniku, neni jeSté dovoleno malifi a sochafi.
Prostfedky, iichZz se chape basnik, a prostfedky, jez vedou k cili malire
a sochare, jsou zasadné rozliSné. Basnik uziva slov, Casu, a vypravi nam
¢iny, dila. Malif a sochar nesleduje textu doslovné, nybrz utika se k momentu,
k prostoru. Jinou mezi a hranici je zevnéjSek, materidl, v némz lezi mnoho
obtizi. Brzdou miize byti koneCné i nabozenstvi, ackoli ma nepoperné veliky
vliv. na umeéni. Z toho v3eho je zfejmo, Ze ,svoboda zdkova je uplna,
ucitelova_vSak ne. Zik je ditkem prirody, u&itel v3ak muZem starosti a
hledani. Zék roste bez starosti, uitel v3ak mu starostlivé snasi stravu, a to
prave takovou, jakda mu jde ne]lepe k duhu. Zak nesmi pocititi mezi uméni,
uCitel vSak chh nesmi nikdy pustiti se zretele“. — V tretim oddilu nastmu]e
autor rozvrh kresleni pro jednotlivé tfidy. V prvni a druhé tiidé udi se dité
poznavati barvy, néco malo z perspektivy a podavaji se mu prvni ideje
o ornamentu. Illustrace povésti a Cetby, udalosti z zivota zakova v celém
Skolnim roku, dale pak pfiroda v jeseni, v zimé, z jara i v lété, a to pouze
na velikych plochéch poskytuji hojnou prilezitost pro studium. V treti tride
pocCina se Kkresleni vyuCovati podrobnéji. Rozdil mezi dosavadni a odsavadn{
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praci mohla by se charakterisovati asi takto: dosud pozorovalo dité pfirodu,
aby se naucilo kresliti; odsud pak uci se kresliti, aby vniklo hloubégji do
prirody. Ve Ctvrte tridé dochazi se ku kresbam skupin, k perspektive,
k malbé menSich Zivocichi, k sestavovani ornamentll a kone¢né v paté ku
konstruktivnimu kresleni a projekci. Autor zakonCuje brozuru slovy: ,Nase
kresleni nebudiz ani experimentdlni, ani docela umélecké, ani védecké, ani
priumyslové, ale budiz svobodné, péstuj vSechna tato odvétvi a zachovave]
v kazdém okamziku zakovu individualitu®. —

yolobodno risanje“ je knizka zalozend na mnoholetych zkuSenostech
ve Skole, svédcici o jemném pozorovacim talentu spisovatelové a jeho
nevSedni znalosti déstské duSe, jeho velikych védomostech a vzdéldni, velmi
cenna a prakticky instruktivni. Odpornun]eme ji tudiz vSem, kdoz se zajimaji
o tento predmet Skolsky, zvlaste pak uciteliim kresleni, ktefi v ni najdou
mnoho zdravych pokynif, jak by vyucovali a zdroven vychovavali a vzdélavali
zactvo sobe svérené. ,Slobodno risanje“ bylo prelozeno do rusStiny.

Vjekoslav KoSlevié, autor ,Volneho kresleni“, je jednim z prednich
paedagogi v Chorvatsku. Mimo zminénou broZuru napsal a vydal n€kolik
jinych kniZek, z nichZ né€které byly prelozeny do cizich feci. Je teZ redaktorem
a hlavnim pfispivatelem dobie vedeného cCasopisu ,Preporod“ (V Zahtebg,
7. roCnik). Kromé dukladnych C¢lanka a studii ,Preporod“ v kazidém Cisle
dle modernich principt psané posudky nejnovéjSich knih chorvatskych,
slovinskych a ruskych, zpravy o paedagogické fluktuaci v chorvatskéem a
slovinském novinaistvi, jakoZ i obsah nejaktualnéjSich paedagogickych praci
nékolika listd némeckych, francouzskych a anglickych. Jsa v Chorvatsku
prikopnikem idedltt nynéjSich paedagogickych reformatorii, Skoly prace (Skola
- s pomocu rada, Arbeitsschule), uvefejnil o ni Vj. KoSCevi¢ lonskeho roku
v ,Preporodu“ pozoruhodnou, na nejnovéjsich pokusech Spoj. Statu, Francie
a Némecka kotvici pfednasku (”Skola s pomocu rada).

,Utitelski Tovari$“, organ pekrokového ucitelstva slovinského, otiskuje
smutnou statistiku bezohledne madarisace v uherském &kolstvi.
V Uhréach je na 25 proc. nemadarskych Skol. Z téch odpada na 400.000
Malorustiv 66 maloruskych, na 20.000 Vlachia 11 vlasskych-skol, kdezto na
30.000 uherskych Chorvati ma pouze jednu chorvatskou Skolu — posledni.
Toto faktum je tim bolestnéjSi, Ze na 100.000 Madari v Chorvatsku ma 70
madarskych Skol. Vibec jest Chorvatim pocifovati téZko dotérnost madarske
kultury. Po zplisobu naSich nejrozmanitéj$ich ,Schulvereinu“ pracuje
v Chorvatsku madarské Skolské sdruzeni ,Julian“ s tendenci, madarisovati,
kde a co se jen da. Za tim ucelem zaloZil ,Julian“ (dle lonskych zprav)
v Chorvatsku a Slavonii 33 madarskych Skol pro slovinske déti, jeZ v roku
1908-9 navstévovalo 4821, v roku 1909-10 pak 4839 zakid. Nyni pronika
wJulian“, podporovan jsa spolkem madarskych kolonistiav (,,Magyar Egyesiilet®),
i do anektované Bosny. Tak zalozil pofatkem Skolniho roku 1910-11 narodni
Skolu v Sarajevé. Prirozeno, Ze této Skoly nebylo naprosto tfeba, ponévadi
v Bosné Madari neni. Pres to viak byla Skola po otevreni ditkami primo
preplnéna. Skolni matriky nam ovSem pravi, ze 80 proc. téchto déti patii
srbské, resp. chorvatské narodnosti. Jak normalné pocinali si zakladatele
zminéné Skoly, o tom svéd¢i zvésti, dle nichZz byly pro veliky naval odmitany
prave madarske déti, aby mohly bytl prijaty chorvatskeé a srbské. Po takovem
zaCatku ve stfedu zemé chovaji Madafi nejvainé€{Si umysl, pokracovati ve
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svéem dfle po celem kraji a vybudovati své Skoly ve vSech vétSich mistech

Bosny a Hercegoviny. UZ nyni je na stfednich Skolach bosenskych zaveden
vedle némeckeho i madarsky jazyk.

Skolstvi v Bosné a Hercegovin&. Roku 1909 bylo v Bosné a Herce-
goviné 434 narodnich Skol. Letos pftirostlo 36 S$kol. Déti se uci latince
i cyrillice. Na pocatku Skolniho roku dalo se zapsati 42.660 déti, na konci
roku jich bylo 38.450. Hocha bylo 30.494, divek pouze 12.162. Dle viry bylo
koncem roku pres 17.000 pravoslavnych, pfes 16.000 katoliki a pouze pres
5000 mohameaanti. Analfabetické kursy navs$tévovalo 3241 7akt. Obchodnich
Skol je 6, do nich chodi 857 Zaku, ktefi stoji 253.810 K. V Sarajevé a
Mostaru jsou priamyslové S$koly, ve Cétyfech méstech pokracovaci béhy.
Vy$8i divei Skoly jsou 3 (Sarajevo, Mostar Banaluka) s 555 Zackami; mimo
to je 8 konfessionelnich Skol s 558 Zackami. Zemsky ustav uditelsky mél
83, katolicka pripravka 79, mohamedanska 60 Zaka. Zemska gymnasia
stavaji 3 (Sarajevo, Mostar, Tuzla) s 1015 Zaky, z nichz je 356 Chorvati,
355 Srbii, 209 mohamedant. Katolické gymnasium v Travniku ma 241 Zak.
FrantiS8kdni vydrZuji 2 stfedoSkolské tistavy se 156 internisty. Dvé realky
(Sarajevo, Banaluka) vykazuji 618 Zakia. K vysokym $koldam se pocitaji dva
knézské seminaie: katolicky v Sarajevé s 11 a pravoslavny v Reljevu se
47 chovanci, a ustav pro mohamedanské soudce, na némi se vzdélava
28 posluchacu.

,Véstnik Ceskych Professori v &isle listopadovém (XVIIL 126) ptinasi
zajimavou statistickou tabulku Zactva némeckych a utrakvis-
tickych Skol stfednich v Krajiné a Primorfi, ktera kfiklavé illustruje
spravedlnost rakouskych vlad k Slovincim a Charvatim téchto zemi. —
Tak utrakvisticka jsou gymnasia: v Kranji s 298 Slovinci ze 302
Zakt, I. lublanské se 406 Slovinci a 2 Charvaty ze 412 Zaki a gymnasium
v Novem Mé&sté (Novo Mesto) s 276 Slovinci ze 285 Zaki. Zcela némecka
jest realka v Lublani s 280 Slovinci a 1 Charvatem ze 488 Zaku. Vedle
toho maji Némci ryze némecké gymnasium Ill. v Lublani pro 118 Zakiu (vedle
9 Némcii) a v KoCevjich pro 116 Zakid (vedle 12 Némch) To muZe byt —
ale pro 280 Slovincti lublanské realky zvlastni realka slovinska zfizena byti
nemaze. A pro 5 Némch na redlce v Idrii, pro 3 Némce na- gymn. v Kranji,
pro 18 Némch na nejsilnéj$im I. gymn. lubiianském, pro 1 (prosim: jednoho'!)
Némce na II. gymn. lublaniském a pro 7 Némci na gymn. v Novém Méesté
nemtzZe byti zruSen utrakvismus téchto stfednich Skol! — Podobné stat
vydrZiuje v Pifimofi zbytecné aneb aspon s velkou benevolenci tyto némecké
sttedni Skoly: gymnasium v Gorici pro 50 Némch ze 623 Zakiu (z nichz
jsou 302 Slovinci a 5 Charvati), redlku v témZ mésté pro 65 Némcu ze 436
Zakti (z nichZz 162 Slov. a 6 Ch.), gymnasium v Pulji po 55 Némcua ze
166 Zakti (z nichZ 20 Slov. a 21 Ch.) redalku tamtéZ pro 65 Némcu ze 154
zakt (Sl. 5, Ch. 7), gymnasium v Tersté pro 172 Némci z 517 Zaki (z nichz
173 SI. a 19 Ch.) a redlku v témZ mésté pro 169 Némch ze 481 zaku
(z nichz 89 SI. a 11 Ch.) To mizZe byt — ale slovinské gymnasium v Gorici
pro 302 zaky, slovinska redlka tamtez pro 162 Zaka a slovinské gymnasium
v Tersté pro 173 Zakd (nepocitame-li vSude ani Charvatii) nikoli!! Tak
doslovné ,Slovansky Ptehled“ XII. Cislo 3. Podotykam pouze, Ze Cisla se
vSude neshoduji.
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UvaZuje o téchto neblahych pomérech, jakoz i tom, Ze dosud neni ani
v jedné Kkrajiné ani jedne uplné slovinské statni stfedni Skoly, usnesl se
,2ODpolek slovinskych professori“, jeni cita 240 fadnych ¢lenti
a bojuje s uspéchem jak za zajmy stavovske, tak zvlasté za poslovinsténi
sttednich Skol, na schuzi dne 28. prosince 1910 v ,Narodnim Domé“ v Lublani
74 predsedmctvi prof. dra Zmavce na téchto resolucich: 1. Zakim slovinskych
stftednich Skol slovinska vysvédCeni. 2. Na slovinskych stfednich Skolach je
systemisovano dosud pfiliS malo definitivnich ucitelskych mist, vubec jsou
slovinské stfedni Skoly zle odstrkovany. — Diikaz tohoto bodu provadi prof.
Vagaja mathematicky. Na rakouskych stfednich Skolach némeckych je
pomér mezi definitivnimi uciteli gymnasijnimi a supplenty takovy, Ze pfijde na
100 definitivné ustanovenych protessoru pouze 17 supplentti, na viasskych
sttednich Skolach 18, na charvatskych 235, na Ceskych 27, na slo-
vinskych pak az 32 supplentii, zatim cona krajinskych némeckych
ustavech na definitivnich professorii pfije pouze 10 supplentiv. — 3. Na
slovinskych stfednich Skolach budiZ zavedeno kresleni od ruky jako pfedmeét
zavazny. 4. Mathematiku vyucCujme i ve vySSich tfidach slovinsky. 5. Pravé
tak budiz vyucovano slovinsky téZ déjepisu a zemépisu.

wDruzba sv. Cyrilla in Methoda“ stavi letos na Sesti mistech nové
Skoly: u sv. Jakuba v Tersté tfipatrovou budovu Skolni, ve Vodji]¢i vasi
v Korutanech trojttidku, v Gorici a v Studencich u Mariboru po
dvojtfidce a détské zahradce, ve Skednju pak a v Horni sv. Marii
Magdalené u Terstu domy pro détské zahradky. Naklad na tyto nové
budovy Skol pac¢f se na 550.000 K. R. L.

Literatura.

Jak Ziti. — Kniha pro mladé lidi od Fr. W. Forstera. Zcestil A. Ivan.
Nakladem B. Melichara v Hradci Kralové. 246 stran. — Cena 5 K.

Jsme povdécni, Ze ve spousté vSelijakych kniZznich opor Zivotnich Casto
nevalné a podeziele ceny, objevila se kniha ceny trvalé, jejiZ autor po zasluze
i v Casopise naSem jiZ byl ocenén. Vkusné nynéjSi vypraveni Ceského prekladu
odpovida i vnitfni hodnoté knihy. Na inteligenci Ceské — zejména na Ceském
studentstvu jest, aby se Cetly tyto elegantne poddvané rozpravy, jichZ ucelem
jest zceliti povahu, li¢iti slabost viile, dovesti ¢tenafe k vytrvalosti a k pfemahani
nizkych pudi. Vainym zptusobem pojednava autor o otazkach pohlavnich a
za nejdulezitejsi preventivni silu v Zivot€é pohlavnim prohlasuje stud; cituje
Montegazzu: ,,Vsichm muZi a zvlasté mladeZ mohou dobrodini Cistoty zkusiti
na sobé. Pameéf je pohotova a houZevnata, myslenky Zivé a plodné, vule silna
a karakter nabude energie, o ktere hyrllove nemaji zdani. Zadné sklo
nezabarvuje okoli barvami tak nebeskymi jako hranol C(istoty, jenZz vrha
duhové barvy na veSkere véci na svété a dava blazenost, jeZ nema stinu a
nevybleda“ — Jak krasné teCeno! — Duchaplné problra jednothve otazky
a dusevniho rozvo]e dodélaji se Zeny jen tehdy, sorgamsup -li svymi nejvlast-
n€jSimi vlohami a v nejviastn€jSim svem pusobiSti nova povolani Zivotni a
strediskem svého vzdélani, svého ucleni a prace ulini to, v ¢em muZi zustanou
navidy pokolenim slabym: totiz lasku, ktera nehleda, co je jejiho. Prirozenost
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zen netihne za praci abstraktni, nybrZ konkretni, tihne za tim, co Ruskin
nazyva -duchem nekonecCné, rozmanité a nekonecné platné pomoci. Proto by
zeny mely soustrediti -veSkere sily, aby vytvofily a vyvrcholily povolani, jez
jsou takfka rozSifenou materskosti neb sesterskosti: totiZz povolani osobni
obsluhy, vedeni domacnosti, vychovy, oSetfovani a vSeliké duSevni, mravni
a socialni pomoci. — Rozebiraje otdzku casovou. ma odvahu — a¢ Némec
— upozorniti Germany na okcelnost, Ze kazda jednotliva rasa stava se Zivota
neschopnou, zapomene-li, kolik ma k podc€kovani rasam jinym, a domysli se,
Ze poloviCatost jeji je Cimsi celym zavirajic o¢i pred nezbytnosti doplnovati a
vyrovnavati svoji jeduostrannost soulinnosti s jinymi rassami. — Pouze ten
muze rusti, kdo se povazuje za potiebna doplné€éni — pokora je cnost silnych,
domyslivost je nehybnost, a rasa, ktera si namlouva, Ze vSechno dobré ma
ze sebe a vSechno zhoubné odjinud, prodélava uz tézikou krisi své kulturni

existence. V knize nejsou staré pravdy jenom opakovany, ale s noveho,
svétoveho stanoviska zduraznovany na zaklade praktickeho styku se skuteCnym
zivotem. — Ceho tu vsak postrdadame, je, Ze se autor spokojuje v celé skoro

knize s fteSenim vSech onéch otazek jenom se stanovisgka prirozeneho
rozumu a nedovolava se nikde naboZenskych citii ani mySienek. Proc¢ to Cini?
Sam pravi v uvodé€, Ze tak jednd proto, aby pru své zavéry ziskal i ty, kdoz
viry pozbyli neb pochybuji, kazdého inteligenta bez rozdilu viry neb nevéry.
Kéz se mu to u kazdého Ctenare podafi! — Zavérecna uvaha o nabozenstvi
a karakteru psana je tak vroucné a presvédCivé, Ze nevdahame, budoucné
celou ji otisknouti. — Kniha zaslouzi, aby byla piin€é a pozorné Ctena hlavaé
témi, pro né€Z Je urCena — mladymi lidmi. Navrhnéte k zakoupeni do
knihoven! —hs—

Studium kandidata wulitelstvi ma byti prohloubeno a rozSifeno.
Ministerstvo kultu a vyuCovani svolalo anketu obeslanou 32 odborniky, na
niz se jednalo o vydani noveho zkuSebniho predpisu pro urad uciteisky,
najmé ve sméru pedagogicko-didaktickem. (V Lucemburku byl prave zruSen
ucitelsky seminaf a kandidati uCitelstvi budou se nadale vzdélavati védecky
na realnem gymnasiu a odborné ve zvlastnim kurse.)

Vyufovaci jazyky na ruskych skolach vedle ruStiny jsou: polStina,
CeStina, litevStina, némcina, lotyStina, estonstina, armenstina, tatarsStina, kalmstina
a baziaStina. Navrh, aby v seznam vyucovacich jazyku viradéna byla i malo-
rustina, v dumé padl 172 proti 132 hlasum.
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