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Dr. JOS. KACHNIK. | |
Vnady a vady detske obrazivosti.

Snivé mladi bylo a bude vidy svétlym bodem ve vzpominkach lidi
dospélych. Ziva obrazivost unaSi détskou mysl do fiSe sna pres vSeliké
strohosti Zivota. A déje se to Casto zcela bezdélné. Dité bylo na pf. bito.
Place a nafika. Sotva ale podano mu dfivko, ihned umlka, a upirajic ocka
ku sve hracce, snuje pomoci obrazivosti celou sit smyslovvch pfedstav, jimiz
hracku obepina. Laska hracku svou; mluvi kK ni; usmiva se a jasa.

Jindy zase babiCka vypravuje pohdadku. Dé€ti kupi se kol ni. Ocka
spocivaji na ustech babiclinych. Nikdo se nehyba; jen udiv vydere se nékdy
z ust ditek. A kdyZz babiCka skonCila, tu zazni radostny povzdech: ,Ach, to
bylo krasné!* -

A opét moino pozorovati 'ditky, any upfené pred se hledi, rukama
pohybuji, k sobé mluvi, jakoby ve snu. A tu obrazivost pracuje a plni mysl
détskou vidinami, jeZ bezdéCnymi pohyby svalu se projevuji.

Neni jist€ bez zajimavosti a paedagogickeho uZitku, pozorovati kolikerym
zpusobem dava se podnét k Cinnosti détske fantasie. Bud pfivadi se laska
zevné a budi predstavy JiZ dfive vytvorene, jako pii vypravovani pohadky;
bud dite samocinné ze zasoby smyslovych pfedstav néco pridava k postrehiim
vnéjSim a sestrojuje sobé€ vidiny, postavy a véci, jako pri jednoduchych hrackach;
koneCné nékdy vnitfnim vlastnim popudem vznécuje obrazivost a ji se kocha
a zaméstnava, jako kdyZ snivé ptfed se hledi. Cinnost ta neni, le¢ ukojovani
vliastni energie télesného ustroji, mozkovych a nervovych ustfedi, jakoz
i vyvijejicich se mohutnosti duSevnich. Cim lehceji obrazy se vybavuji, ¢im
rychleji se k novym utvarim spojuji, tim prijemnéjSi pocit, tim radostn€jsi
kochani se ve vidinach obrazivosti.

[ jest tak vnitfni Zivot prvého détstvi ovladan &innosti fantasie. Jest proto
obrazivost z nejdaleZitéjSich psychickych pivka, jeZ jest vychovateli ovladati
a péstiti. Snadné vychovani predstav smyslovych podminéno jest jejich

sdruZzenosti bud dle podobnosti aneb protivy, bud dle pfibuznosti a doteku
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co do Casu neb mista, jak urlil Aristoteles a po ném Tom. Akvinsky
(De mem. et reminisc. Kn. 5.) nejnovéji pak zkusné dokazali Wundt (Grundriss

der Psychologie, 1901, str. 268), a na 20.000 pokusech Wreschner (Ettlinger,
Hochwald, ro¢. 3. str. 86.)

SdruZovani to deéje se fysiolopicky v mozkovych bunkach, kdeZ vlnité
pohyby vjemu dle své podobnosti, souCasnosti neb posloupnosti se spojuji
a nervstvo uschopiuji, aby na dany bezdélny popud vyvolan byl obraz, ze
sdruzenych predstav sloZeny, jejz po té duSe vnima. Je-li vSak popud umysiny,
vychazi z duSe, jeZ obdafena jest schopnosti a zrucCnosti, pfedstavy sobé€ na
vzajem podobne sdruZovati, dle posloupnosti Casové a prostorove vnimati
a vybavovati. (Guttberlet, Psychologie, 1905, str. 111).

~ JelikoZz obrazivost v Casti smyslové se uplatiuje, jest zfejmo, Ze podminéna
jest citivosti nervstva. Odtud vysvétluje se, Ze jest obrazivost divek
zivéiSi, ale take tékavéiSi nez hochi. Jsout Civy divek jemnéjSi, a proto snaze
se i pfi menSim dojmu smyslovém rozSituji, ale dojem rychle mizi a nesdruzuje
se trvale s dojmy ostatnimi, ponévadZz pro rychlé, hbité vnimani neni k tomu
dosti Casu. Predstavy se ve velkém mnozstvi v pamét divek ukladaji, ale
tiZe pracuje obrazivost, jak moino na pf. pfi predstavovani si méfickych tvarti
pozorovati. Jemné a citive nervstvo divek souvisi s jejich Zivotnim urcCenim.
Nasledkem citivosti Civii rozvinut jest u nich obzvlasté cit a ovlada jejich
dusevni Zivot. Tato citivost zapfiCinuje, Ze divka vSima si jednotlivosti zevné|Sku,
at v Satstvu, at v obydli, af v pfirodé, jeZz pozornosti hocha unikaji, jelikoZ
jich nevnima. Nervstvo divCi uzpusobeno jest pro postiehy a vjemy jemne
a kaidy hrubsi vyraz, jenZ dotkne se sluchu, divku vzruSuje, kazdy prisné|si
pohled uvadi ve chvéni jemné jeji nervstvo a zvétSuje bazen, jiZ ptsobi rychle
vznicena fantasie. Dojem ovSem netrva dlouho, jest-li pfedmét postiehy se
vratil. Ale vraci se stale, jest-li pfedmét postiehy jest pfitomen a neztratil-li
na sve strohosti. Vychovatel prisneho neb zasmusSilého vzezfeni neziska
naklonnosti divek a nedovede jich dle jejich individuality vychovavati. Ale
nedovede toho ani vychovatel rozplyvajici se v dojmech né€inych, nebot Ziva
obrazivost, k niZ popudem rozvijejici se pud rodovy spolupusobi, prevadi
snadno onu vlidnost na pole naklonnosti, jez autorité vychovatelové uskoditi
a divce zahubnou se stati mize.

Jinak u hocha. Nervstvo jeho jest dle urCeni pohlavi silnéjSi, méné
citivé. Proto také vyvo] obrazivost a ostatnich sil jest povolnéjSi. Hoch vnima
ponenahlu, ale spojuje trvaleji dle podobnosti a posloupnosti viemy navzajem,
a proto obrazivost jeho vérnéji vybavuje. Hoch nevnima jednotlivosti, jichZ dojem
na smysly jest pfiliS slaby, aby do ustfedi nervového pronikl a zde jasny obraz
se vytvofil. Silné€jSi narazy slov, pfisn€jSi pohled, ditka nedojimaiji jej tolik
jako divku, nebof pro mensi citivost Civii nevzruSuji tolik obrazivosti a pro
vnitini pocit sily vlastni, nenapliuji hocha takovou bazni, jako divku. Jest na
snad€, Ze sama prirozenost divek a hocha ruznou vyZaduje individualni
vychovu, jiZ nepodminuje duSe sama, ale riznost ustroji, jez Tviirce obojimu
pohlavi pro spoleCenské jeho urCeni dal. Z toho vidno téZz, co souditi jest
o koedukaci. |

Obrazivosttrojim zplsobem se uplatfiuje. Bud spojuje ¢i kombinuje
predstavy mistné neb cCasové od sebe vzdalene v jedno, jako kdyZ Zak néco
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tajné vyvedl a ucitel vstoupiv do Skoly, bezdétné na néj pohlédne, tu ihned
obrazivost hochovi predstira, Ze ucitel o tom vi a oCekdva trest, jejZ mu
obrazivost vytvofila; bud doplnuje & urcuje pfedstavu vyvolanou, jako
kdyZz dité u veler spatfi u cesty kef a fantasie mu vyluzuje, Ze je to Cloveék
holi .ozbrojeny; bud vynechdava umysiné nékteré znaky ptedstav, Ci je
odtahuje, abstrahuje, jako kdyZz dit€é na zamilovaném druhu vidi jen ptfednosti
na jiném nenavidénem jen Spatnosti, prvého stale chvali na druhého stale
Zaluje.

USlechtilda obrazivost jest pokladem velmidrahocennym.
Ji podnécuje se duSe, aby ze smyslovych pfedstav vytvofovala nové ideje
a nesla se k novym idealim. Cim uspofadanéjSi jscu viemy, jeZ skytdme
détem, abychom obrazivost podnitili, tim Zivé{Si, obsahlejSi a vérnéjsf stava se
obrazivost a tim vétSi radostnost phisobi ditéti. Ale tim se i obor védéni
obohacuje a vile posiluje. NebudiZz skytano pro obrazivost latky pftili§ mnoho,
ale co se skyta, budiz vnitfné ale podobnosti sdruzeno a zevnitiné dle
postupu casoveho. povlovné ale ucelené podavano.

Zivé vylicené postavy osob biblickych mocné vznécuji a vzpruZujf
obrazivost. Predstavou davnovékosti a vzdalenost koncCin, v nichZi osoby
biblicke zily, jejich bezprostfedni styk s Bohem, jejich rekovnost v hajeni
naboZenstvi a mravnosti, zvlastni kouzlem jima dusi détskou a podporovany-li
viemy prostym ale prociténym piednesem a naziranim na vytvory cirkevniho
umeéni, pak jisté obrazivost dit€ nejen uspokoji, ale i co do chténi a snah
zuSlechténi a ku ctnostnému konani podniti.

Nejinak véc se ma i v jinych predmétech ulebnich. Nesmi se vSak
uCitel nesti pouze ku rozumove strance duSe. Takovy postup obrazivost ditéte
neZivi, naopak utlumuje a nic¢i. A sobrazivostiniCi sei zdjem na pfedmété a nastava
nuda. V déjinach potiebi, aby postavy a udalosti Zivé predstoupily pred dusi
détskou. VsSe zalezi na viemu. Mnoho mluveni ucitelova zadrhuje CcCinnost
obrazivosti détské. Zkreslete obraz hlavnimi a vyznacnymi rysy, s prislusnym
pfizvukem pfi liCeni a s pfisluSnym vyrazem ve tvafi,” nazirejte do nitra cisafu,
vojeviadct, umeélca, rekt a svétca, jez liCite, jeho obrazivost zacne€ pracovati
a dopliovati, co podano v obrysech; obrazivost sama doplni, co vynechano
a s postavami podobnymi spoji, co vypravovano, chténi se vzbudi, a touha
po Cinech podobnych jakoZ i odpor proti neSlechetnostem zaujme vuli détskou.
Jen Zadne pfriliSné drobeni a rozumovani! '

Latku takto osvojenou af dit€é na podnét, bud obrazem, bud otdzkou
dany, samocinné vybavi; af nenucené pohyby rukou a posuny své vypravovani,
tteba kusé, doprovazi. CennéjSi jest pro vychovu obrazivosti, kdyZz dité takto
treba jen pétinu podané latky samocinné vyslovi, nez kdyby na stale otazky
uCitelovy po Castech a neucelen€ jako na provazku vedeno cely ukol odfikalo;
nebof jest uvaziti, Ze pfi samocinném vybavovani obrazivost dle zakona
sdruzenosti nutné v mysli ditéte cely soubor predstav, jak na védomi vstoupil,
sice vyvolala, ale Ze ditéti schazi jen zruCnost, aby vSechny clasti pojatého
obrazu na motorické nervy prevedlo, to jest vyslovilo. To ale snadno da se
doplniti, jen kdyZ obrazivost nebyla utlumena, a s ni nebyl znien zajem na
véci samé., Af i jini Zaci samocinné vyslovi, co pamét jejich pojala a co
obrazivost jim vybavila, a Zak prvni af poSeptmo doprovazi vypravovanj
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svych spoluzaka dle pochodu své vlastni fantasie. Pokazideé, kdyZ jiny zak
vypravuje, prvé vyvolany pomoci své obrazivosti latku znovu vybavuje a na
motorickeé nervy prevadi, aZz ke konci rozradostnén cely ukol Zivé prednese;
rozumi se, nebyl-li Zak pfi prvém kusém vyjadfovani svym ucitelem zahanben,
takZe se pocit nelibosti neb vzbuzena vasen jeho obrazivosti zmocnily
a vSeliky dalSi zajem na predméte€ zatlacily.

I v dalSich pfedmétech Skolnich jest obrazivost tviri a hybnou silou
duSe détské. Narodni poesie unasi mysl détskou na perutich obrazivosti
a obrazotvornosti do slavné minulosti, a dava |i nazirati do nadéjepiné
budoucnosti, ¢imz se roznécuje a upevnuje laska a pfitulnost k feci materské
a zemi rodné. Proto nebudiZ poesie predmétem rozboru mluvnického, sucho-
parného na rozum pusobiciho. K tomu budiZ volena prosa. Ale i tu af dité
nazira na umeélost tvara mluvnickych, a at mu obrazivost pfipravuje zalibu
‘i na teto praci, aby se pojilo vidy uziteCne s pfijemnym. '

Ulelné li¢eni vlasti a cizich kraj@ nemdlo pfispivd k rozsifeni
¢innosti obrazivosti; dukladné nazirani na prirodu v astech a povsSechné
budi pomoci fantasie nadseni pro velkolepe dilo vSemohoucnosti a prozietelnosti
Bozi; dovednost v kresleni a vrucnich pracech nabada obrazivost
k podivu nad mohutnosti ducha lidského a k vynalézavosti vidy novych
a novych forem.

Jest ale miti zfeni k tomu, Ze Cinnost obrazivosti podminéna jest vidy
predstavami predchozimi. Proto jest i pfirozené a trvale vypésténi jeji podmi-
néno pfipinanim a stalym se vracenim k témto prvkim, a to zvlast proto,
Ze obrazivost jakoZito mohutnost popredn€ smyslova mnoho na individualnim
upraveni nervstva zavisi. [ jest. obrazivost péstiti popredn€ na vjemech
vlastniho okoli ditek a stale riznymi obménami k nim se vraceti. Lidove
-samorostle hracky, lidova mluva se svymi porekadly, pohadkami, prupovédmi,
pisnémi, zkazkami, lidové uméni na naradi, nacini, na odévu, na sténach;
lidové zvyky, naves, dédina neb meésto, jejich okoli, to vSe budiz s laskou
a nadSenim po své dobré strance détem opé€t a opét liCeno a pri rozSifovani
oblasti pusobeni obrazivosti s témito lidovymi poklady .vychovatel nové
piedstavy porovnavej, aby se vypéstil charakter v pravde uSlechtily. Odlouceni
postupu obrazivosti od teto pfirozené zakladny a budovani na viemech cizich,
po nichZz bohuzel lid nas zavdy tolik touzi, vede k odcizeni, k odnarodnéni,
k odlidovéni.

NezZ tu iz skyta se prileZitost o vadach obrazivosti pojednati. Prvni vada
détské obrazivosti jest jeji jednostranné vypésténi na ukor snazivosti
a rozumu. Sem spada ptiliSné pésténi pohddky. Nelze popfiti, Ze
pohadka jest kouzelnym proutkem pro mladeZ a Ze |i nejvice radostnych
chvil pfipravuje. Jsou vychovatelé, kteri tvrdi, ze détem poprati jest snivého
mladi dokud jen mozno, a proto Cini zakladem vyulovani v prvnich letech
pohadku a smésuji tak svét vybajeny se svétem skuteCnym. K tomu nelze
prisvédcCiti. Mozek mladych déti jest mékky, nervstvo velmi citivo, smyslova
predstavivost ¢i obrazivost velmi Ziva a ptisobiva, takze dit€ ve svych prvych
letech fidi se co do tuzeb a pfani vytvory sve fantasie, byt zevné{Si natlak
pomért uskuteCnéni jich prozatim zabranoval, dité pfece doufd v uskuteCnéni
svych snu aspon v budoucnosti, a tyto dojmy usadi se pevné v obrazivosti,
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takie i pozdéji, kdy rozum se vyvinul a uskuteCnéni nemoinym se uznava,
pfece obrazivost stale a stdle je predstira a touhu po nich budi. Divka, jez
odkajena byla pohddkami o princeznach a kralovnach, touzi pozdéji byti
princeznou aspon na plese nebo na ulici a dle toho se Sati, dle toho jedna.
Filantropisté pohddky zavrhovali. Rouseau ve svém ,Emilu®“ pfikfe se
o nich vyslovuje, an napsal: ,Jak muiaZeme Dbyti tak zaslepeni a nazyvati
bajky détskou mravoukou a pfi tom neuvaziti, Ze porovnani déti bavic, je
klame, Ze svedeny byvSe lii davaji uniknouti pravdé a Ze to, co Cinime,
abychom jim ulinili vyuCovani pfijemnym, jim prekazi, aby meély z ného
prospéch? Bajky mohou poucovati lidi dospéié; ale détem musime fici pravdu
Cistou; jakmile |i zastfeme zavojem, nedaji si vice praci, aby zavoj ten odhrnuly*
(Emil, o vychovani, pfel. Dr. Krecar, str. 144—145).

Jest na tom mnoho pravdy, ale nikoli pravda celd. Doma byvaji ditky
odkajeny pohadkami; Cin tak i Skola v prvych letech, ale jen odménou za
pozornost pfi vyuCovani realnim a za ulelem osvéZeni obrazivosti; vyucCovani
samo d€jZ se na zakladé vypravovani udalosti skuteCnych, jichZz déjiny
obecné a cirkevni jakoz i Zivot spoleCensky dostatek poskytuji.

[ jinak mimo pohadku zveliCovani udalosti skuteCnych neblaze miiZe
ptusobiti na obrazivost mladeze. Cetba dobrodruinych romant svedla zavdy
hochy, Ze se sloucili v Cetu zlodéjskou, stavSe se obéti své bezuzdné roznicene
obrazivosti. PfiliS Zivé li¢eni krajin cizich bylo Casto na pfic¢in€, Ze hosi dle
mocneho pudu své fantasie vydali se bez rozmyslu na cestu do krajin téch.
Preceniovani bohatstvi a blahobytu hmotného vychovalo snilky o Stésti, jezZ
plyne z mnoZstvi penéz a statki, a o nezmérném neStésti, jeZ plisobi ztrata
jich; i zapfiCinilo samovrazidy, kdyz statky néjakym neStéstim ztraceny.

Nejvice vSak Skod v oboru mravnim a vychovatelském nastupuje
obrazivost vznicend pudem rodovym ¢i pohlavnim. A to zvlasté’ v dobé
pritomné, kdy se vychova nese za ziskdnim statkii hmotnych a uZivanim
jich a pudi ptrirozenych do plného vyziti; v dobé, kdy na pt. Ellen Keyova-
volné ukoji pudu rodového prohlasSuje za socidlni nutnost a usuzovani o pravu
a nepravu ve vécech lasky za vnéjSi mravni otroctvi. Odtud snahy o sexuelni
poucovani ditek az do podrobnosti. Co o tom souditi? Dr. Fr. Foerster
pri¢ita tak veliké poblouzeni mladeze v dobé pfitomné u vécech pohlavnich
Shroznému upadku vzdélani charakteru a vSeobecné pozivavosti doby“. Ale
tyZ ulenec nespatiuje zachranu v pfimém poucovani o vécech pohlavnich,
nybrz tvrdi, Ze poucCovani takové Cini dit€¢ jen zvédavym na to, Co se mu
zamlCuje, a Ze pohlavni pud sam jest uliCnik, ktery si takeé z nejlepsiho
pouceni vybira ptfedevSim to, co jej draidi a popichuje Proto spoéivé dle
ného pfi zvlastni povaze pohlavmho Zivota nejlepSi pouCovani pravé v tom,
ze se mySlenky odtud odvraceji. ,Mezi ditkami vSevédy — di Foerster —
nenalezl jsem nikdy ditka roztomileho* (Pohlavm mravouka a vychova, pfel.
Urbanek, str. 84, 85, 102).

Véc jest samoziejma. Pud pohlavni jest po strance smyslne vasen, kterou
vloZil Tvirce do pfirozenosti lidské na zachovani rodu. Pfidal ovSem stud,
aby- vasen nevybocila. Kde se stud stykem pohlavi, oplzlou cCetbou, nazirénim
na oplzlé vytvory umélecké otupuje, tam vasen rodova obrazivost stale
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podnécuje, aby vybavovala pfedstavy necudnou cetbou, necudnymi pohledy
a feCmi nabyté. Nasledek je, Ze odpoutana ba spiSe dosud nezdolana smyslnost
v mladeZi nabyva vrchu, a vede ji k choutkam, jez niCi zdravi, odvadi ode
vSeho vysSiho, od Boha a mravnostiy ba v navalu rozpoutané obrazivosti
vede i k samovraidé€, jiZ verejnost zahaluje prfidomkem ,z nestastne lasky*.
Foerster hojiti chce tento smutny stav vychovou vile. Ale branou k vili jest
obrazivost. Kde tkvi zlo, tam se musi paka nasaditi. -‘A zlo tkvi v uvolnéné,
pokalené détské obrazivosti. Jest proto v pevny svaz sdruZenosti s predstavami
pohlavni vasné uvésti predstavy usSlechtile cudnosti, Cistoty a panenstvi. Na
prvém misté jest tu vlastni ptriklad vychovateliv, jeho Cisty Zivot, jeho ucta
a vainost k ,cudnosti, jeho upfimne rozhorCeni nad kazdym slovem, skutkem,
pohybem mneslusnym. Jsou tu pfiklady a vzneSené vzory C¢istoty v Josefu
Egyptském, v NejsvétéjsSi Pann€, ve sv. Aloisiu a v jinych svatych, svéticich
Bozich, ale i v Zivoté spoleCenském ditek, jeZ nevinnosti, svatosti, neporuSenosti
vynikaly. Prfida-li se k tomu ulelna prace, jeZ odvadi mysl od tékavych
obrazti rodove vasné€, prida-li se Zivé wvyliCeni na konkretnich pfikladech
vSudyptitomnosti a vSevédoucnosti Bozi, a vyliCi-li se dilezitost vérného
a trvalého svazku manzelstvi pro vychovu ditek a celou spoleCnost ve svétle
pifikazu {iz v raji daného, pak postavena hrdz proti necudnému fadéni
obrazivosti, nebot vidy, kdykoli vybavi se, at podné€tem zevnéjSim at vnitfnini
tlum pfedstav neslusnych, vybavi se i tlum pfedstav Cistych, které dle zakona
protivy a soucasnosti s predstavami nesluSnymi byly spojeny; pfedstavy cudne
nabudou pfevahy a vile k zakonu vSevédouciho a vSemohouciho Boha
pripoutana a modlitbou a svatymi svatostmi posilnéna osvobodi duSi détskou
od otroctvi necudné obraznosti, aby spocCinula v Cistém nazirani na rekovne
vzory sebezaporu a téSila se z vitézstvi, jeZ vydobyla nad nizkymi choutkami
smyslnosti.

Pathologickymi ukazy obrazivosti jsou: halucinace,
vidiny, suggesce a hypnosa; stavy to, jimiZ jen vyjimelné vychovateli
jest se zabyuvati.

Obrazivost muze takové zZivosti dosahnouti, Ze porusi se ustfedi mozkové
a Ze se vytvory obrazivosti prenaseji na venek, aniz ve skutecCnosti existovaly.
Vyskytuji se u ditek, jeZ zdrZovaly se ve tmé€, jichz Civy poruSeny byly
poZivanim alkoholu neb rozcilujici Cetbou. Déti takové vidi pfed sebou strasidla
a utikaji pred nimi. Zde potiebi lekarske pomoci, Cisteho, zdraveho vzduchu,
koupeli a télocviku. -

KdeZzto halucinace mimo mysl détskou se jevi, zachvacuji, vidiny Ci
pfeludy mysl samu a vznikaji z predraidéni mozkoveho, takzie -dité nedovede
rozeznavati pravdy od ptfeludu a 1Zi, a vypravuje udalosti, jez se skuteCné
neudaly, jakoby se byly udaly, nebot obrazivost na zpusob udalosti skuteénych
mu je vybajila. I co se ditéti ve snu zdalo, vydava Casto za skuteCnost, nebot
nasledkem nedostatku soudnosti nedovede jeSté pfesné dé&je realné od
vymyslenych rozeznavati. Uklidnéni nervi mozkovych povlovnéjsi praci,
zakaz Casté a rozlilujici Cetby, odpirdni viry vybajenému vypravovani a pfesné
vySetfeni udalosti, jakoZ i presvédCovani ditéte o nemoznosti toho, co vypravuje,
miZe tu dobfe na vyléCeni obrazitosti plsobiti.

Velmi prfistupna jest obrazitost suggesci. Closson vypravuje v chledu
tom pokus primo neuvéfitelny. Naplnil ldhev destilovanou tedy bezzapachovou



Vnady a vady détske obrazivosti. | 243

vodou a zabalil ]1 do baviny a uloZil do bednicky. BedniCku vzal sebou do
- pfednasky, v niz, jak pravil, presvédciti se chtel, jakou rychlosti se zdpach
v ovzdusSi siné, kdeZz prednaseti hodlal, rozSifuje. Vyzval pfitomne, aby,
jakmile zapach pociti, ruku zvedli. Po t opatrné vynal lahev z bednicky,
oteviel ji, a nakapal destilované vody uhybaje hlavou co moZina na stranu,
na bavinu a vynav hodinky, Cekal na vysledek. Po prvnich 15 sekundach
zdvihli ruce v prvnich tfadach lavic, a po 40 sekundach citili zapach iz
i v poslednich lavicich, takze tfi Ctvrtiny pfitomnych tvrdili, Ze zapach
pocitili, a¢ destilovana voda ani viné ani zdpachu nevydava (Méric, das
andere Leben, I. 123) Je-li takova suggesce mozna u dospélych, Cim vice
u ditek, kde mensi jest soudnost a bujné|Si obrazivost. Détem snadno lze
namluvm Ci vsuggerovati. véci az neuvéfitelne. 1 to jest ulinek obrazivosti,
jiZ neovldda rozum. — V dobg probouzejici se puberty déti zvlasté Inou
pfiCitati Zivé obrazy neb sny rodového pudu osobain, s nimiz se stykaji;
jakys sklon ku vécem tajemnym byva priCinou, Ze déti prijimaji velmi lehce
véci povércive a svou fantasii je zveliCuji. Zde potiebi pevného vedeni, aby
ditky nevéfily vSe a nevefily kazidému, co se jim sdéluje. Zde potiebi i patrati
po prameni suggesce, aby se svadéni déti zabranilo.

Zivym vzbuzovanim pfedstavy spanku uspava se dité a mfize uvrieno
byt1 do stavu hypnosy, kdy svaly a motorické nervy bezdeécné poslouchaji
7ivé obrazivosti, kterou vyvolava hypnotlsator svymi povely a pokyny. Ukaz
zcela prirozeny, nebot mnohe deti zaCaste ze sna mluvi, nekdy i vstavaji a
vykonavaji, co jim obrazivost v tak zvaném snu veli. Tyto bezdéCne pohyby
doprovazeji tim hbitéji tuzby pracujici obrazivosti, ¢im rozruSen€jSi jest ustiedi
nerv motorick;’rch, takze telo zcela neodpoéivé. I zde potrebi patrati po
pfi¢iné nemoci; ji vyhojiti; déti takové pfed spanim Cetby chraniti a kdyz
bezdécCne pohyby se dostavi, klidn€ spanek jejich prerusiti.

Jest tedy obrazivost pro veSkeren Zivot ditéte a jeho vychovu dilezitosti
nevystizné. Dité — pravi Herder — neciti se nikdy blaZzené|Sim, nezli kdyz
baji, vmyslejic sebe v cizi situace a osoby. Ale toto bajeni musi podfizeno
byti soudnosti, nebof muZe snadno vybociti. Proto napomina biskup Milde
ve své ucebnici obecného vychovatelstvi, aby vychovatel nevzdélaval obrazivosti

nikdy vyhradn€ ani mérou hojné|Si nezli rozum; kdykoli by obrazivost nabyvala

vrchu, jest vychovateli od dalsiho ji roznécovani ustoupiti a chovance odtazitymi
(ivahami zabyvati.

)
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Dr. VLASTIMIL.

Vychovatelna cisare Frantiska Josefa |. pro
- hochy v Brne.

(Dokonceni.)

Ustav brnénsky, na né&jz dle zakona ze dne 24. kvétna 1885 ma vrchni
dozor stat, je dvojpatrovy. Ma 10 sparen, kazda pro 18—20 chovanci,
prostrannou jidelnu, 7 uciren, 6 dilen, sal, télocvi¢nu, koupelnul), nemocnici?),
vedle bytu reditelova a hospodarskych mistnosti, veliky dvir a zahradu.

Vewy

Pravou ozdobou je krasné upravena kaple s Nejsvétéjsim.

VSechny mistnosti jsou priméfené upraveny. AC nabytek v nich
jednoduchy, pfisobi na navStévovatele velmi pfiznivé. V celém tistavé — jenz
je zrcadlem freditelovym — je vzorna Cistota, vzorny poradek. Pohlédnes-li
na svezi vzezfeni chovanci, uhodneS a prisvedcCis, Ze ustav vyhovuje vSem
zdravotnim pomerim; prihlédnes-li, jak s usmévem a cCile se maji chovanci
ku praci, jak jednaji dle spoleCenskych pravidel slusnosti, sotva bys fekl,
ze {sou to ti, jichZ se lidstvo melo bati a s tuctou pohlédneS na zasluhy
tamnéjSich vychovateld.

Na chodbach, v jidelné a ve spdrndch jsou povzbuzujici obrazy a
napisy. Z napistt uvadim:
Kdo chce chleba, pracuj, kde treba.
Kdo se zbozné modliva, sily k ctnosti nabyva.
Kdo si praci oblibuje, cti a chvaly zasluhuje. atd.
Keine Wonne, wie die, im Stille Gutes zu tun.

Abbitte ist die beste Genugtuung.
Erst besinn’s, dann beginn’s. atd.

Ziajem bohoslovcil v ustave byl veliky. Tu vidiS, jak jeden opisuje
porekadla (i to Zertovné v kuchyni: Vzdy, kucharky, nez solite, pamatujte
na muze, kdyz ma potom velkou zizen, chudak za to nemiize!), tam druhy
stenografuje feC p. feditele JeCminka, jiny zase kloni se k chovanci pracujicimu
a vyptav se na pomery, doddvd mu chuti k prdaci a vytrvalosti v dobrém,
tam jiny téSi nemocného v nemocnici, tam obdivuji vykresy vanocniho
stromku. (jak si jej kazdy chovanec individueln€ predstavil, tak jej zobrazil),
tam zrucnost a dovednost chovancii ve vroubkovani, tam jiny s tismévem
se bavi s malickym Slovdkem z Cernové, ktery stavi chaloupky z Cerného
tésta — a vSecko vola k nam slovy Msgra Sfastného:

,Vsude zivot, ¢innost, ruch.
Synu, jako ptdka k letu
ku praci te stvoril Blh!“

) V sobotu o pul 8. hod. vecer se dltky koupavaji. Koupel je zde sprchova, jeji
zarizeni vyhodne a bezpecne proti rozsifovani jakékoli nakazy unebo necistoty, se kterou
tu byva u novych nezridka co Ciniti.

*) Pravé v dobé€ nasSi navstévy dlel v nemocnici chovanec stlzeny kostiZerem —
nasledek Zivota rodici ,pofadného®... Ubohy, bledy, hnisave rémy . Trpi dft& za
rodiCe ... Narikal, Ze matka dosud ani za nim nepfiSla..., otce nema.
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Vzorny poradek, pile, jsou dikazem vzornélo vedeni, souCinnosti vSech
sil na ustavé ptsobicich, veliké trpélivosti. Reditel Jecmmek jsa jesté
narodnim ucitelem v Huliné, napsal o rediteli ochranovny brnénske Emilu
Krebernikovi : ,,Skutecne pro bidu jinych zapomind na sebe, své pohodli a
zdravi a vSechen cCas sviij, nejen dni, le¢ mnohdy i noci vénuje jen blahu
svych svérencli zanedbanych, zpustlych, z ktereézto obetavosti zajiste vytry-
skuje zdroj zazraCné sily pro jeho pusobeni blahodarné“?!). A nyni, jsa sam
reditelem ochranovny, zavodi v temz smeru vit€ézné o prvni cenu.

VSude v ustave patrno, zZe voditkem snah nyné€jSiho reditele Kristiana
JeCminka jsou paprsky presvédcCeni, jez projevil i ve své promluvé k boho-
slovclim pfi navstéve astavu, v promluvé, jez mluvi do duSe dneSnimu svétu,
vychazejic z ust odbornika zkuSeného a jsouc plna prvkit vychovatelskych,
povzbuzujicich, varovnych a vystraznych. Pravil:

,Je mi velikou cti, ze mohl jsem vas jako reditel uvitati. Je ndm vSem
velkym potéSenim, Ze mySlenka vychovy mladeze zpustlé zapustila své
kofeny. Prfijméte od srdce dnesSni slova ma.

Veliky basnik Vrchlicky pravi: ,A jak hloh trpké nese ovoce, tak
vychovani ditek bez otce“. Celou pravdu téchto slov mfzeme potvrditi my,
ktefi se zabyvame vychovou ditek, jez skuteCné nemaji otce namnoze, nebo
maji takového otce, ktery je jejich zhoubou! Vime, jak sirotek nafikd ... a
my mame takove sirotky, ale nejen 51rotky, nybrz ditky naprosto mravné
zkazené. Okolnosti ptisobily na né tak, ze se staly obavou celého okoli,
meély namnoze co Ciniti se soudnimi urady a podle jejich rozsudku nam
byly dodany.

DnesSni doba je, velecténi pratele, pohnutliva, dnes jedna se o vychovu,
a Vy, velecténi pratele, piijdete do sveta zajisteé s témi idedly nejlepSimi, .
abyste privadeéli k dobru ty, ktefi jsou zkazeni. Bylo to roku 1878, kdy
arcibiskup olomoucky Dr. Frant. Bauer pravil: ,Panove, jsme kosti z vaSich
kosti, jsme krev z vasi krve, a neni synem vlasti, kdo prave tyto dva stavy,
stav ucntelsky a ‘duchovii od sebe odlucuje“. A letos na Velehradé mél jsem
prilezitost opét slyseti tato vzacna slova z tychz ust. Dnes, jak vime, zabyva
se otazkou vychovy kde kdo, a mnozi chteji jen volnou vychovu Tu viak
je nam dobfe uvaziti, jest-li mozno o volné vychové vubec mluviti!

VSe je zfizeno ke svemu ucelu. Kdyz chceme stavéti diim, nefekneme:
,Pane staviteli, postavte mi dam, jak myslite“, nybrz ,chci dim k tomu 3
tomu uclelu staveény!“ A kdo chlice, velecteni pratelé, podniknout cestu do
Ameriky, kdo se chce vydati na mofe, otaze se: ,,Mohu se svefiti tomu
muzi, kterému mne odevzdavate, byl jiz v Americe, je dobry kormidelnik ?,
a kdyby mi tekli: ,Ale lod je pfece skvostnal!“ — odpovim: ,KdyZ ten
Clovék nezna cesty do Ameriky, tak mu Zivota sveého nesverim!“ — A kdyz
nékdo vystupuje na Velky Zvon, zjedna si napred dobrého pritvodciho.
Napred vzdy jde viidce, ukazuje, ]ak mam skakat, skoCi napred, ja teprve
za nim, a kdyz se vracime, rovnéz nemohu sam, ponévadz cesta dolil je
neméné nebezpeclna.

D) Trojl. str. 45,
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Kdvz kaida véc je uceln€ zfizena, kdyZ ani mrtvé hmoty nemohu
sveriti Cloveku neznalému, nybrz tomu, ktery pracuje za jistym cilem a svymi
zkusSenostmi je zdrukou, tim meén€ mizZeme sveéfiti ditko Clovéku, ktery by
chtél pracovati bez jakychkoli zasad; nejdrazSi sviij poklad, ditko, svérime
jen rukam osveédcenym.

Vychova volnd je nemozna, nybrz tfeba vychovy mravné nabozenské a
podle této tfeba se nam riditi. V zivoté poznate chyby v rodinach a toho si prave
rodica. Vime, Ze skutecné€ priklad rodict a vychovatelli je zrcadlem pro
ditky, jez dle ného sve jednani upravuji. Chybou by bylo, kdyby nékdo
pravé v tomto ohledu neprihlizel k rodiné; sporddané manzelstvi, to je to
rizoveé pouto, po kterém splyva spokojenost; nesvorné manzelstvi, to je ta
rakovina, ktera hloda na kmenu vychovy.

Mnozi, velecténi pratelé, obvinuji Skolu. Ale ne —! Kdo byl ve skole
a pracoval se zaky, tomu ani nenapadne, by zkazu Sitil ze Skoly. To se
déje jiz, jak pravil Quintilian, v domacnosti. N4S Kolldr pravi, Ze dobry
vychovatel je takika tvircem cloveka; co Bah stvofil, vychovatel dokonava,
podobné pracuje vychovatel jako sochaf. Denni zkuSenost pak nam ukazuje,
ze s kym dité obcuje, takovym je. Proto musime patravym okem pohlizeti
na celé okoli ditéte, ktere nam sveéreno. VSichni pospolu pak musime tvoriti
celek, bychom nehynouci dilo vychovy vykonali ku blahu vlasti a naroda.
Ve stroji na pr. v hodinach jednotliva koleCka se pronikaji a uvadi v pohyb,
do sebe zasahujice, vzajemné€ pfisobi a stroj vykondva velike dilo. Také
v lidske spoleCnosti je tomu tak: stavy se musi vzajemne doplnovat,
obzvlasté stav ucitelsky a duchovni. Také se musime dopliovati, spojiti se
ke svorné praci: stav ucitelsky a knézisky! Pak narodni strom ponese ovoce
hojne a zdrave, a takeé lidstvo bude moci si odpocinouti pod ratolestmi ve
pifijemném chladku stromu narodniho, vykcnavsi dilo své.

Pak takeé prestane nespokojenost a svary mezi jednotlivymi stavy.
Dnes je velice tézko ziti: klam a pretvarka ovladly vSechny vrstvy, lest a
klam, podvod a zpronevéra slavi dnes vitézstvi.i AZ se poznad dikladné
podstata ruznych stavii, které se pouze formou déli, az se pozna, ze je to
pouze obmena, pak bude kazdy stav na sebe hrd, a spoleCné se budou
snaziti stavéti budovu Stastné budoucnosti mladezi naroda. Jaka hriiza by
nas pojala, kdybychom pfisli do budovy s krdasnym priiCelim, ale schodisté
by bylo zboreno, krasné veci pamatneé zboreny, stfecha nad hlavou leti . ..

a tak to vypada ve spoleCnosti lidské ... ponévadZ je nespokojenost mezi
vSemi stavy ... tak ze kdosi mohl fici: nevyplni-li laska kfesfanska propasti
mezi jednotlivymi stavy, vyplni ji proudy krve . Prvni by se stalo,

k tomu musime vSichni pracovati, stav knézsky a ucitelsky je v prvni radé
k tomu povolan: obapolna shoda, svornd soulinnost, kterd je roditelkou
velikych véci v minulosti, bude ji bohda i v budoucnosti!

Jsme povinni starat se o vychovu — vedet kazdy narod dvoji boj:
boj s prirodou a boj s okolim. A narod nd§ ma zajisté pfi¢inu, by sepial
vSechny sve sily, maje . pfese vSechny boje stdle zdravé 'jadro a nadani
ethické 1 esthetické. — Veskery boj vasSnivy je nezdravy, tfibeni minéni je
zdravé! Musime se doplnovat, vyhledavat, co nds spojuje, védouce dobre,
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ze jsme vSichni ve sluzbach lidskosti, Zold pfijimdme od lidstva za svou
praci, na svém Stit€ mame psano: ,Qbrozeni lidstva“. DneSni pomér mezi
uCitelstvem a knézstvem neni zdravy, a musime se priCiniti, by ten osten
byl konecné zlomen, abychom pracovali vSichni stejné a radovali se stejné
z uzitku. - ‘

Dnes rozlezla se nabozenska vlaznost a pravé na duchovenstvu jest,
aby ona vlaznost padla, o to musi duchovni se starati, a padne tehdy, kdyz
ziskame nejen male, ale i vétSi. I ten vétSi Clovék se musi dnes pfesvedciti
o sile nabozenstvi, nesmime trp€ti nabozenskych rozbroji, nesmime trpéti
hanobeni nabozenstvi. Musime vSechno brati vadiné, kazdy obrfad je
vyznaniny, musime pro ne€j ziskat také porozumeni u lidi, a pak neni mozno,
by se Sifilo, co dnes slavi své orgie. Nespokojenost, doutnajici v srdcich
lidskych hrozi vypuknouti a zpusobiti spoleCensky prevrat, Cemuz mame
zabraniti. Musime ukazovati, Ze naSe pfesvedCeni je silou, kterou chceme
projeviti skutkem, presveédceni je bozska jiskra v Clovéku, a té si Clovék
nesmi dati vziti. I mylné presvédceni jakozto presvédCeni zasluhuje fcty,
a pujde-li za nim jeho majitel, pozna jist€ cCasem, Ze je na mylné cesté.
Nechceme tfidni boj, ale muzné hajme spravedliveho presvédcCeni. Tu se
mozno odvolati na Komenského, na Husa, ti prece dnes plati! Je pravda,
Hus chybil, ale prece zde vynika sila presvedceni. Komensky, uvazuje
o vychové€, pravi, ze Clovekem na sveéteé byti znamena: byti svétovym (znat
sebe a vSecko), ctnostnym (rozsSafné fiditi sebe a vSecko) a poboznym
(obracet sebe a vSecko ke zfidlu, k Bohu)! Toho muze uznava kazdy a
ten nam prece mlze byti v této veéci méritkem dobrym, proc tedy jeho hlas
ma byti hlasem volajiciho na pousti?

Dale Celakovsky, to byl veliky muZz, professor universitni, basnik zvu¢ného
jména a pravi: Hlupec je, kdo mysli, Ze lide mohou byti hodnymi, kdyZz na
Boha sice nedrzi, ale vazi si ctnosti a mravnosti. Hlupec di: at ndm pramen
vyschne, jen kdyZ po troubach nam do meésta potece!

Jiti Washington nebyl blouznilek, a ten pravil: ,,Mravnost a nabozenstvi,
tof jsou nezbytne sloupy a neni pritelem vlasti, naroda, kdo by ty sloupy
blazenosti lidské - podkopaval.“ Nabozenstvim pravé se dostava zakonum
posveéceni. ’

. Neni duvodu, by proti nam nékdo rypal, zvlasté jest-li je to naboZenstvi

katolicke. Ale Ze tak nékdo Cini, {sme sami toho priCinou, totiZ ti, ktefi si to
nechaji libit. V jedne obci jeden knéz bojuje, druhy se o to nestard, spokojuje
se praci ve Skole; ten jenZz se obétuje, je nenavidén, druhy, ktery pohodiné
Zije, je obliben .. ... .. Ja bych se podival, kdyby se chtél nékdo
v me pritomnosti o kollegu neb ustav otfiti!

SlySel jsem jednou venku rozhovor o ndboZenstvi... VSichni chté;i
filosofovat . . . Ale ja myslim, Ze naboZenstvi je vysoko povzneseno a nikdo
by do ného nemé€l rypati! Na jedne stran€ jsou védy exaktni, na druhe védy
empirické; oboje spojuje filosofie a vysoko nad ni je naboZenstvi v takove:
vysi, Ze nikdo k ni nemaze dospéti; to je tak vysoka tilosofie, ke které se
lidstvo nedostalo, ponévadZ konCi v Bohu! Ke hlasani teto filosofie {sou
povolani knéZi, coZz se ma diti mirnym, presvédCivym zpusobem, ponévadz
1 ti, kdoZ by se jinak stavéli na odpor, az se uklidni, daji se presveédciti
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Znam to, -vim, Ze na pfiklad ucCitel a knéz, nevyhybaji-li si navzdjem, nybrz
se stykaji a presvédCivé mluvi, take se navzajem sblizi. Vidyt tyto stavy na-
vzajem se doplnujici, jsou podle Havlicka stav jeden.

Zivot nas poucil, Ze pravé dorost spoleénosti lidské tfeba vésti k fadne
budouci praci, a my, poznavSe zlo, mame pfikroCiti k napravé. Ze bez
naboZenstvi nemiize Clovék byt, o tom se lidstvo mutZe presvédéiti snadno.
Byli to velici muZové, statnici a vojeviidci, a sam Napoleon, jenz pravil, Ze
potfebujeme méfitka, neomylneho méfitka a sice pro obyclejny Zivot obchodni
jiZ — a tak vznikl metr. A tim vice, Ze tfeba nam neomylného meéfitka pro
zivot duchovni, mravni, o tom pfesvédCujte kazideého ve svem okoli, a to
je naboZenstvi, vira, ktera je, jak pravi SuSil, perlou Zivota, a proto nam musi
byti vzacng, tfeba ji hajiti a sice zptuisobem dustojnym. Najednou to nebude,
bude to stati mnoho prace, ale je tfeba vytrvalosti.

RodiCe si vidy pteji, by se détem dobfe vedlo a podobné je pfanim
uCitele svétského i duchovniho zdar mladeze, by poznala své povinnosti.
OvSem, musi i stafi konati své povinnosti, jelikoz ptfiklady tahnou. Ze zkuSe-
nosti mohu mluviti o détech, které k nam pfriSly otce pichnout, po matce
stfelit . . . Je povinnosti nasi upozorniti na pfiiny toho, musime upozorniti na
vychovu! Kde je kazen a poslusnost, tam je nedaleko laska — pravi Goethe.

Je predné nutno nabadati k navsStévé Skoly. Musime presvédditi, Ze
Skola je, byla a bude stéstim ditéte! Zanedba-li ditko jednou Skolu, po druhé
nepochopi, po tieti ztrati chuf, po Ctvrté se vzdali Skoly, a je ztraceno. V této
véci muzeme poukazati na Zidy, ktefi sve déti ke Skole nabadaji a také jich
pomérné 11krate tolik studuje, nez déti katolickych!

Kdyz budeme poznavati nedostatky — Zijice mezi lidem — pfisp€jeme
pak jisté velice k vychové zanedbané mladeZe. Jakkoli mirného poZivani-
lihovin netfeba zavrhovati, pfece je uZiteCno a nutno poukazovati na zhoubne
nasledky poZivani nemirného! RovnéZ na Skodlivé ucinky koufeni, by se aspon
mladez — pokud moZino — koufeni zdrZovala.

Dale je bojovati proti ohyzdné Cetbé romani, detektivek... Dité, které
ssaje jed, jist¢é bude otraveno. .. Mnozi pravé nasledkem cCetby ztratili lasku
k vlasti, prejice si misto rodne zemé€ ony kraje, jez jim Cetba jejich vykreslila.

Kdo vyrval pak Clovéku viru ze srdce, je surovym nicitelem spokojenosti.
Nedejme se masti! Pravy pokrok zalezi v tom, abychom uvedli spokojenost
do vlastniho nitra a zaroven ji Sirili do vlastniho okoli.

Co se prace tyCe, musime stale a stale nabadati ditky ku praci, ponévadz
nechuf ku-praci je pfiinou mravniho dpadku. Détem miliZeme ukazati na
véelach, na mravencich, na osévani, vzrustu oseni, Cinnosti zahradni, jaka je
cena prace, ktera kromé toho cini Clovéka Bohu podobnym. Prace se musi
stati Clovéku nejen potfebou, nybrZz i slasti. Od kralovskeho kfesla, az po
- Zebrackou hil je tfeba prace!

Tim-li se budeme fiditi, nebude tolik zanedbané miladeze. — Mladez
zanedbana je ta nejnestastn€jSi mladez. Uboha, zpustla mladez je jako Clovék,
kdyZ je vytaien z bahna, v némzi tonul: bahno v celych utrobach, bahno
i v srdci... Uvidime-li hluchonémeho, litujeme ho; ale uzfime-li hocha
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zanedbaného, fekneme nanejvys, Ze se o ného nikdo nestara a sami se o ného
také nestarame... A kam to dospiva? AZ ku popravisti... A pfece nam
musi byti kazdé dité drahocennou perlou, které mame a musime dobyti a
zachraniti pro lidskou spoleCnost. Je to prace v zajmu spoleCnosti, chceme
ziskati nesmrtelnou dusi ditka, musime si dodati odvahy a trpélivosti, az ditko
ziskame! Vzdyf je to budoucnost vlasti a naroda Kdyby ditky dorustaly ve
zlé Cleny spoleCnosti, jaka bude budoucnost?

OpusSténé dité je nanejvy$S neSfastné dité, a dostane se mu jen tehdy
fadné vychovy, bude-li vysvobozeno z nesfastného svého okoli. V nasem
ustavu je tolik ditek, a jak pestry je Zivot jejich predchozi! Kdybyste Cetli,
jak si matka nafiké, Ze dit€ ji neposlouchd, Ze po ni hazi, je-li nemocna, Ze
ji shani s lazka, kterak chlapeCek zapali staveni, obvini dédeCka a ten sedi
nevinné a chlapec se teprve zde v ochranovné ptizna .. .. jak hoch znasilnil

pétiletou sestfiCku .. .

Véru! Co spoleCnost lidska neda na vychovatelny, to se vymsti na ni,
pon€vadz ti, kterych nikdo nechce vidéti, pfijdou se zafatymi péstmi Zadajice
poplatek, jenZz jim byl na vychové zadrZzen! V nich hrozi nebezpecli pro vlast
— a prece mohli se z nich stati Clenove vlasti uziteCni!

NaSe déti jsou nejnesfastnéjsi déti! — Vidyf tu mame !/; déti slabo-
mysinych! . ..

Prvni hlas musi vejiti v lid: Zfizujte vychovavaci ustavy pro ditky
mravné ohroZené, zpustlé, a aZ toto zlo zadrZime, miaZeme pfikrocCiti ke

ztizovani ustavit pro slabomyslné, ponévadZ potom pfestanou robotarny, a
dosavadni ndklad na né moino pak dati na ustavy pro slabomysiné.

Toho dosahneme, budeme-li svorni, ucitelé duchovni a svétsti. Proto
prosim, velecténi pratelé, vynasnaZte se v Zivoté kaZdy, byste svym celym
Zivotem pfrispivali k urovnani a shodé mezi témito dvéma stavy, které bez
sebe Ziti nemohou, ni cilé svého dosahnouti! Kazdy-li urazi kus cesty v pfed,
pak {sme jiZ vykonali veliké dilo, jeZto Casto nesvornost mezi témito stavy
zavinuje nedostatky pfi vyucCovani a nasledky jevici se v budoucnosti!

Myslim, Ze jste porozuméli, co citim, totiZ potfebu vychovy, zvlasté
zanedbané mladeze! Pracujte v Zivoté, nedejte se zdrZeti, pfijdéte se podivat,
jak se vychovava, Ze na podkladé naboZienském, a Ze to chladné srdce je
nam mozno pouze nabozenskymi city pomalu, ale jisté rozehiati a obmékiti,
a my {sme presvédCeni, Ze na tom zaklad€ se nam prace dafi! Podle statistiky
je 85/, z naSich chovancii napravenych! Jen kdyby svét nam jich nekazil zase!

Prava humanita jevi se Ciny, je spojena nerozlu¢né s laskou, ktera je
milosrdnd, pracuje, trpi, vytrva, ai dojde svého cile! Pouze penize nic
‘nepomohou, je tfeba k nim priloZiti take trochu lasky!

Jdéme téZ mezi ty chudaky a presvédCime se, Ze laska piisobi vice nez
dar, ale take dar zpusobi, Ze se srdce chudaka prikloni opét k bohatSimu,
od néhoZz se odvratilo.!

Praci svorne, vytrvalosti, soucinnosti volam: ,,Zdaf Bih!“

Ze srdce podékoval professor Kalvoda p. fediteli za laskavou ochotu,
kteryzto dik rozved!l jiny z pfitomnych, poukazav, jaké odmény ma se pan
reditel za veskeru svou obétavost naditi. Je to: a) nadSeni pfitomnych boho-
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slovctli, ktefi chtéji pracovati jako Ivi s odvahou a jako holubice s mirnosti ku
blahu lidstva i na roli mladeZe zanedbané; b) fadny Zivot pozdéiSi chovanci
ustavu; c¢) vdék lidské spoleCnosti; a kdyby nic jiného, je to d) hlas svédomi
s védomim veliké prace vykonané pro lidstvo a konecné e) Biih, jenZ nenecha
takové prace bez odmény, an pravil : ,CoZkoli jste ucinili jednomu z bratfi mych
nejmensich, mné jste uCinili!“ . ..

Projevem upfimného vdéku byla také slova, jeZ pronesl jménem vSech
ptitomnych bohoslovct cthp. Karel Skoupy.

Opoustéli jsme ustav ten v presvédcCeni: ,Pracovati pro dobro mladeze
ji vzdélavati, pravou drahu Zivota |i ukazati, jeji city a ndklonnosti pofadati
by mohla bez urazu dospéti ku pravemu konani povinnosti svych a tim ku
pravé hodnosti Clovéka, je pravou rozkoSi kazidého mysliciho clovéka, jehoz
heslem je: Buh a osvéta: Jest zajiste prdce ta nejvysSi rozkoSi pro ucitele —
vychovatele, jemuz mladez, budoucnosti to nadéje, svéfena jest a za niZz plnou
ma také zodpoveédnost!“?)

Dékujeme znovu vroucné p. fediteli a pp. ucitelum s ujiSténim, Ze tctu
a vdék svuj také Ciny se vynasnazime dokdzati a pfejeme jim z celého srdce,
by se uskuteCnila slova pana reditele: ,Kézi by svét propusténych chovanci
zase nepokazil !¢

Dékujeme upfimné také vldp. Fr. Kalvodovi, professoru na dstavé
ucitelskem, jenz zaroven prednasi paedagogiku a sbliZené predmeéty v brnénskem
alumnaté a je si vzorneé védom, zZe pravé vzdélani neni memorovani a osvejeni
si chladnych poznatka, nybrZz pfi vychové, Ze dluino s poznatky spojiti
uSlechtile, praktické motivy pro srdce. USlechtile povznésti a v harmonii uvésti
rozum i srdce — tof jeho cilem! —

) Kr. JeCminek: Masturbace str. 41.

Dr. JOSEF KRATOCHVIL.

Uvod do filosofie.
(Volne listy.)
VIll. Filosofie patristicka.

OBSAH: 1. Vrchol patristické filgsofie. — 2. AthanaS, Basil, Rehot Naziausky. — 3.
Rehotf Nyssejsky. — 4. Skola v Antiochii, — 5. Otcové latinsti. — 6, Zivotopis
sv. Augustina. — 7. Spisy. — 8. Nauka o poznani. — 9. Metafysika. — 10.
Kosmologie. — 11. Psychologie. — 12, Ethika. — 13. Celkovy vyznam sv,
Augustina, — 14, Treti doba patristické filosofie. — 15. Otcové vychodni.
Nemesius. AeneaS a ZacharidS. — 16. Dionysius-Areopagita. — 17. Mysticka
jeho nauka. — 18. Vliv jeho. — 19, Maximus VyznavaC a Jan z DamaSku. —
20. Otcové latinsti. Mamertus. Boethius. Isidor. Beda. — |

1. — Velka pfipravna prace prvych tfi stoleti kiestanskych dochazi
dovrSeni a uceleni ve stoletich Ctvrtém a patém. Ve stoleti Ctvrtém, ve
stoleti koncilu nicaejského, naposled a zoufale pfimo vzepjali se kaciti i filosofové
pohansti k potlaceni nauky Kristovy. Je to doba Ariova, Porfyriova a Juliana
Odpadlika; ale jest to také doba velikdni Athanisia, Eusebia a Rehoffi.
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V boji a obrané mocné se pocitila potreba, prevziti vykonanou jiZz praci
stoleti pfedchozich, ale dosud rozptylenou, uvesti |i v ucelenou soustavu,
zdavodniti ji boj a zladiti v soulad filosofii i theologii. Stoleti Ctvrté
nedosahuje plné cile, ale nadherny podava uvod stoleti patému, stoleti sv.
Augustina.

Kdo probira se literaturou této doby Zasne nad krasou a plnosti Zivota
jednotlivych spisovatelfi cirkevnich. Jména Athanas, Basil, Ambro#, Rehof,
Eusebius, Prudentius, Hilarius, Eusebius . . . . volaj[ do svéta hlasem vée
pfekonavajicim. Boj mezi kacifstvim a pravovérim nove, velké
myslenky rodi ve filosofii. Julian Odpadlik zdrcen musi
zvolati: Zvitézil jsi Galilejsky!

2. — Svaty Athanad Veliky (} 373) obhaijil zpisobem vynikajicim
jednotu Boha a jednotu lidskeého individua proti emanaclnimu ucenf Ariovu,
jeZ znalilo zpateCnicky navrat k pohanskemu pantheismu. Ucenci kappadoctf -
Basil Veliky (+ 379) a Rehof Naziansky (f 379) ktefl diikladného
vzdélani filosofického nabyli v Athendch, v Caesarei a v Alexandrii, piSf
vynikajici spisy proti Julianu Odpadlikovi vypravujice o riznych povérach a
poblouzenich filosofli pohanskych, o marnosti novoplatonského mysticismu

3. — Pro ¢tirou filosofii &tvrtého stoleti vSak vyznam ma Rehoft
Nyssejsky (+ 394), jenz pokusil se rozumové zdvodniti celou soustavu
pravd kfesfanskych t.j.filosoficky dokazatiaodtvodniti dogmata
cirkevni. Ze spisi filosofickych jsou nejduleZitéjs$i Logos katechetikos dikaz
zidim i pohanim o rozumovosti kfesfanstvi, Peri psychés kai anastaseos,
o duSi a vzkfiSeni, Logoi antirrhetikoi proti Eunomiovi.

Viru v Boha odvozuje Rehof ze svétového pofadku. Bih jest jediny,
jezto vlastnosti BoZi, jako vécny, dokonaly, moudry atd., jen jedinému mohou
nalezeti. Bith ma svij Logos, jejz nutno pokladati za druhou osobu boZskou.
Nas lidsky logos jest obmezeny, kdeZto podstata boziského Loga jest véCnost,
nekoneCnost, Zivoucnost — autozoe. JeZto pak pojem boZskeho Loga jest
vztainy, neobsahuje uCenli o Bohu Otci a Bohu Synu .odporu, ba naopak
velke prednosti oproti pohanskému polytheismu i Zidovskému monotheismu.
Podobné na zpusob lidskeho dechu vysveétluje existenci tfeti bozské osoby
Ducha Svatého, ¢imZ zjednan pravy stfed mezi Zidovskou jednotou ptirozenosti
a hellenskou mnohostl.

Bith rozumem svym, jenZ zarovefi jiz Cinorody jest, stvofil svét i Clovéka.
Tohoto z nesmirné lasky, aby ucasten byl bozskych statkii. DuSe lidska povstava
zaroven s télem -a neni omezena na urcité misto v téle, nybrz celym pronika.
DuSe neumira, nybrz olekava vzkfiSeni. Jezito- od Boha pochazi naddna jest
plnou svobodou a nezavislosti. V boji o ctnost dochazi ucasti na boZzskych statcich.
Skutecnym zlem jest jen Spatnost mravni — t. |. nedostatek dobra, privace
dobra, jako tma jest privace svétla. Rozdil mezi ctnostl a Spatnostl neznaci
dvoji byti, nybrz byti a nebyti. Zlo jest proto, aby Clovék uZiti mohl sve
svobody. Biih védél, Ze zly duch bude svadéti lidstvo, ale nezamezil toho,
aby neodnal ¢lovéku svobodnou -viili Svobodné ptiklonéni se ke zlu vykoupil
Syn BozZi. Zatvrzeli hfiSnici potrestani budou ve vélnosti dlouhymi a tézkymi
tresty, ne z nendvisti ani z trestu, ale k polepSeni, jeZ by nebylo moinym
bez odstranéni vSeho nelistého. KdyZz C(isténi bylo dokonano, nastoupi
zlepSeni, Zivot, Cest, slava, vzkfiSeni Zivota v Bohu, splynuti s Bohem,
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4. — Mezi vychodnimi Otci nutno zminiti se je$té€ o zastupcich Skoly
antiochijské. Vynikaji tu Eusebius z Emesy (+ 360,) Diodor z Tarsu
(T 394) a zvlasté veliky feCnik sv. Jan z Antiochie, zvany Chrysostomos
(1 407). Postupuji vzletnou allegorii spiSe nez strizlivym filosolickym usuzo-
vanim. Sv. Jan zvlasStni pak klade diraz na dikazy mravni, jeZz ptrivadéji je;
k nadhernym uvaham o vnitfnim Zivoté clovéka. Filosofie méni se v feCech
jeho ve velky hymnus a dokazuje, Ze feCnictvi vrcholu dosahuje jen ve spojeni

se zdravou filosofii. —

5. — Vrcholu dosahuje filosofie patristicka ve stoleti patéem v Otcich
latinskych. Biskup milansky Ambroz (} 397) ziskal si ovSem nejvétsi slavy
o vnitfni zfizeni cirkevni, o podporu mnisstvi, ale i ve filosolii — zvlasté v ethice
— byl vliv jeho znacny. NejvétSi vSak je o skutek bylo ziskani sv. Augustina
pro cirkev Kristovu. Duch vysoce syntheticky, zviasté ve vykladu pisem svatych
byl Jeronym a pro filosofii vyznam ma i Hilarius, predchuadcove to
nejvétSiho muze té doby, genia duchového, jenZ jako hora obrovskda ¢ni na

rozhrani dvou véki — sv. Augustina.

6. — Aurelius Augustinus narodil se v Tagasté v Numidii ze vzneSené
rodiny roku 354 dne 13. listopadu. Otec jeho byl pohanem, matka Monika
kfesfankou a svétici. Mlady vék stravil v radostech svétskych, jednak jako
student jednak jako ucCitel fecnictvi v Kartaging, Rimé a posléze Milané. Na
pocatku pfidrZel se sekty manichejské, ale bystrym duchem rozpoznal bludy
manicheismu a studiem Platona a novoplatonismu mysl jeho povznesla se od
svéta smyslného k fiSi ideji a pfipravena pro kfestanstvi. NadSene feli sv.
AmbroZie v chrame milanském ziskaly uplné Augustina. Zanechal drivéjsiho
Zivota, odesel do samoty, prijal kfest ve 32 letech svého v€ku, stal se knézem
a pozdéji i biskupem v Africe, v mésté Hipponé, kde 28. srpna 430 dokonal
velky sviij Zivot. |

7. — Ze spisit Augustinovych pocateCni jsou Cisté filosofické, pozdéisi
filosoficko-theologické. Z prvych uvadim nasledujici: Contra academicos,
jenZ hajf jistotu lidského poznani; De vita beata ukazujici nejvyssi dobro;
De ordine, Ze z pofddku véci vnéjSich, télesnych a wvnitfnich, duSevnich
vyplyva pojem Boha a jeho prozretelnosti; De immortalitate animae,
o nesmrtelnosti duse; De quantitate animae, kde dokazuje duchovost
- lidske duSe a stupn€ dokonalosti; De musica o idejich boiskych, jimiZ
chapeme jednotu, ¢islo, soulad; De magistro, Kde ukazuje, Ze pouha slova
uCitelova bez pfispéni Loga byla by-marna; Soliloqui, samomluvy jednajici
o Bohu a o tom, co neni boiskym; Confessiones, vyznani, liici cestu
od bludu k pravdé a De civitate Dei, o mésté BoZim, kde li¢i sv. Augustin
zasahovani boiské prozretelnosti; De libero arbitrio, kde zkouma svobodu
vile a dokazuje dialekticky poucnost jediné boiské pravdy — Boha; De
Trinitate, kde rozebifa theorii lidskych mohutnosti a spis De diversis
quaestionibus. Nade vSecky spisy vynikaji Confessiones jemnou
psychologii. . |

8. — Jako Sokrates a prvni filosofove kiestansti, tak i sv. Augustin
po¢ind od sebepoznani, hledaje v poznani sama sebe pozndni Boha. ,,Co
znall poznati pravdu?“ taze se sv. Augustin. ,Pfedn€, poznati sama sebe a
hledéti se zlepsSiti; za druhé poznati a milovati svého Stvoritele.“ Rozeznava
dvoji pfedmét pfi poznani prirozeném: smyslovy a nadsmysiny — rozumovy.
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Pfedméty smyslové postirehujeme zkuSenosti, nadsmysiné rozumem. Kazdé
poznan{ jest ucinkem poznavajiciho podmétu a poznaného pfedmétu. Poznani
jest duchové prejimani véci, pfi CemZz duch vytvaii predstavu piredmétu.
Pftedmét jako obraz smyslovy jest podkladem predstav.

Obraceje se k sebepoznani odhaluje sv. Augustin také kriteria pravdy,
jeZ Jsou stejné nepochybna jako sebevédomi a déj pozndvaci. Prvym kriteriem
jest zfejmost, evidence. Quod neque corporis sensibus aut aninis contuitu in
eiusdem rei quae cognoscenda est, evidentia percepistis. Z evidence vychazi
véda a jistota. ,Védomi, Ze jsme a Zijeme, jest naSe nejvnitinéjSi védéni.
Smysly nas neklamou, ale omyl jest v asudku, jeZto soudime unahlené, dfive
nez vysetfili jsme pomér smyslu k predmeétu.

Povznasime-li se od smyslového k piéiinam vy$Sim nebo hloubame-li
jen v nitru svem vznikd poznanf rozumové., Smysly zprostfedkuji praveé
poznadni rozumové. Smysly pfedméty vnimaji a védomi spojuje tyto postiehy
v celek. Timto vnitfnim smyslem jsou i zvifata puzena, aby po pfedmété bud
" touzila, bud jemu odporovala. Clovék vSak ma jeSté rozum, jimZ poznava
pravdu samu v sob€. Poznani toto jest dokonalej$i nez smyslové. K pravdam
rozumovym patfi ideje mathematicke, zasady logicke a pod.

NejvySSim pravidlem poznani rozumového jest Buh a to proto, Ze Biih,
jehoZz podstatou jest jsoucnost a jenz stvofil vSecko a chape vSecko, jest pravda
naprosta. Ma-li to, co jest pravdivo, od toho, co jest nepravdivo, to co jest
krasno,- od toho, co nekrasno, to co jest dobré, od toho, co nedobré, rozeznano
byti, musi byti nezménitelné¢ pravidlo, dle n€hoZz bychom Ciny lidske posuzovali,
kdyZz vSak rozum lidsky jest ménivy, jest toto pravidlo nad rozumem. Mimo
Boha vSak nic neni neproménlivého, tedy Biih jest naprostou pravdou, nejvyssim
pravidlem poznani. Patrno, Ze pfijima tu sv. Augustin platonské ideje, ale
v Bohu existujici. Proti gnostikim a novoplatonismu tvtdi, Ze poznani nase
jest slouCeno s pravdou bez jakéhokoliv prostfednictvi — haeret veritati nulla
interposita creatura. Cim vice pfiklonuji se rozumni tvorové k Bohu, tim
vnimavéjsi jsou pro pravdu. ,Zaliba v pravdé jest zaliba k Tobé, BozZe, jenz
pravda jsi!“ pravi sv. Augustin v Conf. X. 23.

9. — Postupujeme-li od jednotlivosti k vSeobecnu, pfichazime k pojmu
byti, od tohoto k pojmu jsoucnosti a podstaty. Byti ma tfi vSeobecne privlastky:
‘pravdu, krasu, dobro. Odtud véda o vSeobecninach povznasi je az k byti, jeZ
jest samo od sebe, jez podstatou svou jest pravda, krasa, dobro. Odtud
plynou dakazy jsoucnosti BoZi. Pravdu poznavame, avSak poznati ji muZeme
jen pravdou naprotou, jez jest nejvySSim, nezmeénitelnym pravidlem pravdy —
tedy musi byti nejvy$si pravda — Bih. TouZzime po dobru, avsak dobro
svéta neni nejvyss$i, tedy jest dobro nejvyssi, existuje Buh. Idea krasy vede
nas ke krase nejvyssi k Bohu.

B h tedy jest priCinou byti, poznani i konani. Jest jednoduchy, neni v ném
mnohosti, v ném vSecko jedno jest. Buh jest neménny, nekone¢ny, vSudypfitomny.
» 1y jsi nejvyssi a neménis se, a v Tob€ nepomiji den dnesSni a pfece zase pomijf
téZ v Tobé, jeito v Tobé vSe stvofené své byti md. A jezito léta Tva se
nekonci, jsou jako den dne$ni. Kolik dnil nasSich a dni1 otcu nasich jiZ pominulo
za Tvého dnes, od néhoZ dnové miru svou maji . . . Ty stdle jsi tyz“. Bih
jest naprosty duch, naprosta vile a naprosty duch, prevySuje vSe, co 0 nem
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mozZno fici, ba i v8e, co mySleno byti miZe. ,Neméniva jeho viile takova
jest, Ze nejen chtiti a tak néco chtiti, nybrZ vidy a zaroven a stale vSe chtiti
muZe, co chce, ne opétné chtiti, ani nyni to a potom ono, anebo co drive
nechtéla, potom chtiti, jeZto takova viale jest zméné podrobena a nic zmeéné
podrobeného nemiZe byti véCnym, kdezto Bah na$ vécny jest. (Conf. XII. 15.)
Jeho uvaZovani nepfechazf od mysSlenky k mysSlence, jezto v jeho neteélesném
nazirani, vSe, co vi, jest. zaroven.*

10. — Svét sklada se z Casti koneCnych a ménivych; proto podroben
jest zmén€ a nemiiZze byti sam od sebe, nemuZe byti vélny — jest stvofen.
Biah stvoftil svét ze svobodné vile, jeZto neni nifeho, na em by viile nejvysSi
mohla zdviseti. Blih stvofil svét z dobroty, je tedy krdasny a dobry. Jestit vSe
ve svété usporadano dle véénych idei dobra a krasna, tedy Bohu podobno.
Sest dnf stvofeni dle MojZziSe znamena Sestery pofad véci ve vesmiru, stvoreni
vSak samo v sobé jest dilo okamZiku. Zlo jest pouze negaci dobra, jeZ by
mélo byti. Jako stin, patfitné-li umistén, krasu obrazu zvétSuje, tak i zlo do
krasy vSehomira viadéno, povznasSi dobro.

11. — DuSe jest podstatou jedineCna, duchova a rozumova. V téle jest
jedna duse, ktera jest principem Zivota. Rozum jest vysSSi duchovy smysl,
- fimiz si duSe uvédomuje pravdu, krasu a dobro; rozum poznava vécné
a neznicitelné. Rozumem vladne Clovék nad prirodou. Vile jest mohutnost
snaziva, jeZ rozhoduje se ku konanf dobra neb zla. -

12. — Nejvyssi blazenost Clovéka zalez{ v patfeni na Boha a lasce
k Bohu. Z lasky k Bohu plyne laska k sobé a bliznimu. Prvni ctnost jest
tedy laska, z ni plyne opatrnost, mirnost, spravedlivost. Jako zlo tysické neni
ani zlo mravni nélim véénym, nybrZz jen ubytkem dobra, jeZ byti ma.

13. — Jiz téchto nékolik kratiCkych vét z filosofie Augustinovy ukazuje,
jak hluboka, promySlenda a velkolepa jest jeho soustava filosoficka. Jeho véta
, Vidime véci, jeZto jsou, ony vSak jsou, jezto Buh je vidi“ neni ni¢im jinym,
neZ pravékym onim hyeroglyfem egypskym, kde oko BoZi vyjadiuje vidéni
tvorici, pohled svét budujici.

Velké otazky filosoficke dostavaji novou podobu, kdyz chopi se jich
mocny jeho duch. On nepfijima ddavné ony zdhady, nybrZz plné je proZiva, on
nedfva se na né jako na vytvory déjin, nybrz jako nejpalCiv€jSi de€jiny sveho
nitra. Augustin neni pythagorejcem, neni platonikem, nybrz tvofivym duchem,
ktery vSecky zdhady i s kofeny jejich prfejima ve svou dusi se
silou nevidanou. On jest nejvét§im z otcii cirkevnich co do hloubky
a sily ducha, co do vroucnosti a mohutnosti citu, co do horoucnosti a moci
vile, co do objemnosti spekulace a krasy vymluvnosti. Augustin jest duch,
v némZ sta jinych duSevné bytuji; Petrarca piSe o jeho ,,Confesich“ bratru
svému Qerardovi: ,Tato kniha Té& rozniti a dusi Tvou v plamen uchvati;
pfi Ctenf budou Ti slzy teci po tvafich, budeS Cisti s plaem a plakati
radosti.“

Augustinova filosofie jest metafysika nového zakona, je to velkolepé
slouceni vSech prvku cirkve katolicke v prekrasnou jednotu: prvku mystického,
spekulativniho, autoritativniho a historického. Sv. Augustin jest mystikem prvého
radu. Jeho ,Vyznani“ [sou zpovédi, jak Zada ji cirkev. Zpytovani svédomi
vede jej do hloubek nitra, z poznani plyne pokofeni a to otvira usta a uvoliuje
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jazyk k plnému vyznani. Z téty mystické pokory plyne jeho spekulace, ktera
oporu hleda v autorit€é a historii. Splynuti historického s vé¢nym jest
velkolepé provedeno Cela stfedoveékad véda spociva na Augustmow Sam sv.
Anselm vyznava: Nihil potui invenire, me dixise, quod maxime B. Augustini
scriptis non cohaereat. Nevaham véru sméle tvrdm Ze Sv. Augustin jest ten
muZ, jemuZ v prvni fadé deékuje stfedovék za vsecku svou poesii, uméni
a svate touhy,

14. — V druhé polovici stoleti patého a ve stoleti Sestém zapocalo
t. zv. velke stéhovani narod. Vzdélanost fecko-fimska povalena, a stala
viava a neustavajici hluk a zmény zabranovaly take spisovateliim cirkevnim,
aby nadhernou stavbu filosofie, sv. Augustinem do takové vySe vyhnanou,
doplitovali a vyzdobovali. Spokojovali se aspon tim, Ze sbirali poklady svych
predchidca, tu a tam leccos pripojili a upravili, a tak sou€asnikim i potomstvu
podavali. Na vychodé i na zdpad€ nalezneme ftadu filosofickych spisovateli,
ne sice ducha originelnich a nové tvoficich, ale prece jen o filosofii zaslouZzilych.
Nazyvame proto tuto tfeti dobu patristické filosofie — od sv. Augustina do doby
Karla Velikého (460—800) dobou sbirani a upravovani mysSlenek
predchiadci.

15. — Z cirkevnich Otctd vychodnich této doby jmenujeme:
Synesia z Kyreny, Theodoreta ze Syrie a zvlastt Nemesia (kolem
450) ktefi vSichni silné se pnklomll k novoplatonismu. Nemesius spisem
svym ,o0 pfirozenosti du$e“ vénuje se obzvlasté psychologii. Duse jest mu
substanci, od niz télo pfejima pohyb. DuSe jest véCna, stejn€ jako trvani svéta
vélné jest. Nespravny jest jak nadzor traducianismu (pfedavani dusSe), tak
creatianismu (nové tvofeni duSe.) Neni duSe svétové ani duSe neprechazeji
v téla zvifeci. Vile jest svobodnd. V nauce o mohutnostech duSe prejima
leccos z Aristotela. :

Proti Nemesiovu nazoru o praeexistenci duse a vécnosti svéta vystupuji
Aenedas z Gazy (Kolem 490) a ZachariaS ho scholastikos (kolem 3530.)
Z novoplatonismu piejimaji vSak pouze to, co odpovida dogmatu cirkve. Jan
Philoponos (kolem rokui 560) ptiklonuji se vice k aristotelismu neZli plato-
nismu. Haje substancielni byti upadl v tritheism, jezto kaidé Boiské osobe
pricital individualitu.

16. — Stdly vliv pohanské filosofie, zvlaste novoplatomsmu mél v zapéti
i pfi filosofii kfestanské teto doby pochybnostl skepsi, jez pftipravila cestu
mystice. Zastupcem takoveho smeéru ve filosofii 5 stoleti jest Pseudo-
Dionysius Areopagita (kolem 480). Prejal nauku novoplatonismu a
zpracoval ji ve smyslu krestanském. Ackoliv nejvice se pripina Plotinovi,
nelze popfiti také vliv spistt Platonovych a zvlasté pozdé€sich Platonovcii
Jamblicha a Prokla. Spisy Psedo-Dionysovy nejsou velke, ale hu'né hlubokyml
mySienkami. ,O jmenech BoZich“a ,Omystické theoloon“ jmenuji
se tyto traktaty.

17. — Jedmym cilem poznani jest Biih, prncma vSeho. Rozum pfirozeny,
byf i osvicen zjevenim, miZe jen do jist¢ vySe k Bohu proniknouti, ale pak
prestava jeho rozumova sila. Clovék vSak ma jinou zvlastni schopnost pro
pravdu vubeb, jeZ pristupna jest zfeni mystickému. ,VSemu jest Buh pritomen,
ale neni vSe jemu prltomno kdyZ jej nejCistSimi modlitbami, rozumem uklid-
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nénym a citem uschopnivdim se ku spojeni s nim prosime, pak jsme mu
ptitomni“. (De nom. div. 77). Odezirame-li ode vSeho positivniho i negativniho
urceni, chapeme Boha v jeho vlastni podobé€, povznasime se k Bohu, stavame
se boiskymi — theosis — nabyva vrchu. ,Kdo se tedy vSeho smysiného a
pomysiného zfekl, vstupuje do pravé mysticke nevédomosti, kde prost
vSeho poznani, v Bezejmenném a Neviditelném se naléza a celym se stava
toho, ktery jest nade vSe. A neni pak ani svym, ani druhého nékoho, ale
jest spojen prostfednictvim Cehosi nad poznani lepSiho s timi¥jenZ jsa naprosto
neznam, vyluCuje vSecko poznani“. (O mystické theologii 1.%)

V nauce o Bohu uznava Pseudo-Dionysius transcendentni jednotu
BoZi, povySenou nad vSe stvofeni, ale Zijici ve vSem i v nejvnitern€jSi podstaté
sveta. ,| v myslich je i v duSich i v-télech a na nebesich i zemi a vSude
zaroven. Ve svété, kol svéta, nad svétem, nad nebesy, nad jsoucnem; sluncem,
hvézdami, ohném, vodou, vétrem, rosou, mrakem, kamenem, skalou jest a
vSim, co jest, zaroven vSak ni¢im ze vSeho toho“. (O jmenech Bozich). Zfistava
pak ve zmnohonasobnéni jednim. Zustava tez nadbytn€ jednotou. Avsak
tato jednota neni neosobni, nybrZ v Trojici obsazena jest véCna plnost Zivota
BoZiiho, ktera se projevuje sestupné tvofenim andéld, lidi a pfirody.
Touto stupnici proudi Laska BoZi. Laska je silou jednotici, sluCujici; kdybychom
vSecky lasky sloudili v jednu, mohli bychom fici, Ze jest jedinou, jednoduchou,
- samohybnou silou, jeZ vSe jednoti. Cim pln€ji kdo proZziva Zivot Kristiv, tim
pln€jsi bere ucast na jeho boistvi. Kdo dostoupil té vySe dokonalosti, Ze
v ném nezije jiz Clovek, ale sam Kristus, ten stava se plné ucCastnym Boha.
Bozsky Logos naplni ducha lidského silami boziskymi. Tii stupné vedou
k této dokonalosti: ocCisténi, osvétleni, napln dokonalosti.

18. — Spisy Pseudo-Dionysia Areopagity mély obrovsky vliv na
pozdéjSi hloubani filosofické. Scholastika i mystika stfedovéka stavély
na jeho zakladech. Z Nekonecna zajisté Zije duch,“ pravi Schell, ,z Tajemna
cerpa silu a svétlo pfijima vzneSenou dfistojnost rozumnosti a mravnosti.“

19. — K mystice Pseudo-Dionysiovske ptipojuje se Maximus Vyznavac
(+ 662). Ze Slova vSe stvorené vyplynulo a ve Slovo se vrati. ClovéCenstvi
BoZi v Kristu jest vrchol zjeveni, jest zdroven i theosis. Posledni cil veSke-
renstva se splynutf s Bohem. Myslenky pfedchiidci uspofadal a v jedno sloudil
Jan z DamasSku (kolem r. 700). Aristotelska logika a antologie slouzi mu
za nastroj kfestfanské theologie. Jeho spis Pegé gndseds byl jiz scholastikiim
vzorem systematickeho uspofadani nauky kfestanské. Na zakladé logiky a
ontologie bojuje proti omylim bludafii a pak teprve podava positivni pravdy
kfestanské — tudiZ postupuje jiZz methodou scholastickou.

20. — Filosoficke hloubanf na latinském zapadé vyznacuji jména:
Augustin Prosper ({ 433), knéz Claudius Mamertus (} 477) z Vienny
v Gallii, Fulgentius_(523), Boéthius (+ 525), Rehot Veliky (4 664),
Isidor ze Sevilly ve Spanélsku a Beda Venerabilis (+ 735.)

Claudius Mamertus vystupuje proti pelagidanskému nazoru biskupa z
Regie v Gallii Fausta, jakoby vSe stvofené bylo télesné. Mamertus obhajuje

1) Traktat Pseudo-Dionysiiv ,0 mystické theologii“ ptelozil do estiny Dr, A,
Lang ve spise ,Angelus Silesius“ Praha 1909 — Meditace,
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netélesnost duse lidské. Pohyb dusSe jest pouze casovy, nikoliv jako u jinych
véci, ¢asovy a prostorovy. Jiz jednota duSe dokazuje jeji net€lesnost: pameét,
mysSleni, chténl nejsou ruazné dily, nybrZz jen ruzné stranky .duSe jediné, jez
cela jest v paméti, mysleni i chténi. Psychologické jeho ndzory silné ptipominaji
nazory sv. Augustina.

Spisy Boeéthiovy, zvlasté spis De consolatione philosophiae
mély veliky vliv na cely dalsi vyvo] kresfanské filosofie. Hlavni mySlenka
tohoto dila Boethiova, jest, Ze vSe, co ¢loveku v tomto Zivoteé se prihazi k jeho
dobru od Bcha pochazi. Proto pln€é mozino doufati a spoléhati na boZskou
dobrotu. Jinak Consolatio spojuje mysSlenky novoplatonismu a stoicisrnu s ucenim
kiestanskym velmi vtipné. Byla to také po dlouhou dobu ve stfedovéku
nejobliben€{si Citanka ve Skolach.

Myslenky Boéthiovy a vyroky jinych Otct sebral ve svych ,Sentencich®
Isidor ze Sevilly, jenZ také na zakladé Boéthiové slouciv rhetoriku a dialektiku
napsal Logiku. Z jeho spisi pak Compendium vytvorll Anglosas Beda
Venerabilis, pfedchiuidce scholastiky.
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IX. Novovéky racionalism a empirism.

OBSAH : 1. Filosoficky racionalism. — 2. Leibnic. — 3. Jeho noétika. — 4. Monadologie.
— 5. Theodicea. — 6. Wolf. — 7. Rozbor racionalismu. — 8. Sensualism ¢ili
empirism. — 9. Bacon. — 10. Locke. — 11. Hobbes. — 12. Berkeley. — 13.
Hume. — 14. Sensualism ve Francii. — 15. Rozbor sensualismu. —

1. — Filosoficky racionalism, zvany téZ intellektualism, jest
nauka, jez za jediny pramen poznani poklddd rozum (ratio); zapocal
Descartem ve Francii, preSel Spinozou do Nizozemi a zakotvil posléze
nejsilnéji v Némecku v Leibnicovi. KdeZto Descartes uznava nekterc ideje
za vrozené a zlizuje tim vyznam poznani smysloveho, Spinoza upada jiz
% cnry panthelsm t. j. uzndva jedinou podstatu, v niz jest parallelism mezi
poznanim a skutecnosti, Malebranche (t 1715) pak v ontologism t. j. duse
mimo sebe vSe bezprostredne v Bohu pozndava — Leibnic tvofi genialni
svilj systtm monadologie,.
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— Gottfried Vilém Leibnic (nar. 1646 v Lipsku F 1716 v
Hannoveru) jest z duchit nejvSestranéjSich. Pracoval jako Aristoteles a sv.
Augustin temer ve vSech oborech. Pravnictvi, déjepisectvi, politika sdruzuji
se v duchu jeho s mathematikou, fysikou, filosofil', filologii i theologii. Ze
spisit uvadim Nouveauxessaissurl’entendement humain, Mon a-
dologii (do Cestiny prelozil Durdik) a Theodiceu.

3. — Dle Leibnice vSecky Cisté pojmy, zvlasté prvni principy,
jsou vrozeny. Neprichdzeji do duSe zvenci, nevyvinuji se z predstav
smyslovych, nybrz jsou v predstavach implicite obsazeny. Proto mylné jest
davne rcCeni: nic neni v rozumu, co dfive nebylo ve smyslech, pokud by
se melo vztahovati i na rozum t. j. mohutnost vyvijeti sve predstavy ze
sebe. VSecky predstavy mame od pocatku, ovSem nikoliv explicite, nybrz
potencidlne. Predstava povstava zase. jen z predstavy, nikdy z dojmu vné€jSiho
nebo z pohybu télesnych castek. Také ideje jichz predmétem jsou télesa,
jsou vrozené, jezto duSe nemad oken, jimiz by vchazely VSecky predstavy
vznikaji z vniternich zdrodki. Ve viemu dfima jiz myslenka. DusSe poznava
stile, ale “ov3em jeji predstavy jsou pouhé perception t j. poznani
neujasnené; teprve kdyz si je uvédomime stavaji se védomymi — apper-
ception. — Leibnicem, jak patrno, bylo doplnéno Descartovo minéni
o vrozenych ideach, jezto zkuSenost i myélem’ uvedeny v presn€jSi pomer.
ZkusSenosti priznan podnet k tvofeni pojmf rozumovych smySleni pfifcena
sila tvoricl.

Pokud se pojmu télesa tykd, stavi se Leibnic proti mechanismu
Descartovu a pripisuje télesiim sily. Substance neni to, co jest samo od
sebe, nybrz, co samo od sebe jednd, jest Cinna sila. T¢leso jest soustava
monad t. j. jednoduchych sil v sobé subsistujicich, nedélitelnych a vécnych.
Monada vyv.ji své stavy ze svého vlastniho nitra, nepotfebuje vlivu jineho,
staci sama sobé. Monady jsou predstavujici sily. Neni na svété niceho mimo
monady a jejich pfedstavy. Kazida monada predstavuje v sobé vSecky
ostatni, jest soustredene veskerenstvo. VSecky monady vyjadiuji totéz
veSkerenstvo, ale kazda je predstavuje jinak, dle svého hlediska. Télesu
nepfisluSi quantita a prostornost, ono jest pouhé phaenomenon. Soubor
monad projevuje se jako cosi rozlozitého, jako teéleso, je-li pojimana
neujasnéne. Prostor jest poradek a vztah spolubytujicich tel, cas jest vztah
jejich pohybd. Jsou tri hlavni stupné monad. Na prvém jsou monady pouhé,
jeZ se nikdy nepovznesou nad prestavy nejasné a nevedomé. Na vySSim
stupni prichdzi predstava k védomeému pocitku, jejz provazi pamet a dostava
jméno duse. Povznese-li se k sebevédomi a rozumu, slove duch.

4. Télesa neplisobi ani na dusSi ani na sebe vziajemné, nybrz monada
vyvinuje své predstavy sama ze sebe. Proto také necCerpa duSe pojmy svoje
z téles. Souhlas jednotlivych obrazii svéta ma sviij diivod v bozim zafizeni,
jimZ byly si pfirozenosti monad od pocatku tak pfizptisobeny, Ze jde zména
jejich stavii rovnoebeézne, ac¢ se déje v kazdé dle zakona immanentniho a bez
vnejsiho- ptisobeni; ucinek pak jest tyz, jako by byl ustavicny vzajemny
vliv. Dle této predzjednané od Boha harmonie, meni-li se monady
tvorici ZEVﬂG]Sl télesa, ma ména ta vliv i na naSe télo t. j. men] Se monady
tvofici nase télo. Timto zpusobem vznika nejprve Citi t. {. poznani neujasnéne;
potom teprve rozum veéc jasné poznavd. Lisi se tedy smysl od rozumu
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pouze stupném: obé mohutnosti. jsou v téze duSi jako subjektu, oboji
poznava se taz véc, prvou neujasnéne, druhou jasne. Takto tedy duSe jest
ycentralni monada“, vrozenymi ideami svét v sobe tvorici a predstavujici,
kterézto predstavovani z predzjednane od Boha harmonie se svetem skuteCnym
- plne souhlasi. Pocina tedy Leibnicova metafysika pojmem predstavy a
konCi pojmem svétové harmonie. Pojem harmonie vede k optimismu t.j.
Leibnic soudi, Ze tento skuteCny svét byl Bohem vyvolen jako nejlepsi
z mnohych jinych, jez si lze mysliti.

5. — Theologie Leibnicova, ktera nejlépe jest probrana v jeho T heo-
~diceji, jest velmi dokonald. V Bohu widi pfiCinu i. el svéta. VSe tihne
k Bohu. V cClovéku projevuje se snalia po dokonalosti uvédomélou laskou
k Bohu. K ldsce Boha vede poznani Jeho a konani dobra. Zidovstvi ucinilo
monotheism, poznany jednotlivymi filosofy pohanskymi, zdkonem; kresfanstvi
pak povysSilo nabozenstvi filosofli za nabozenstvi vSeobecne.

6. — Hlavni zdk Leibnictiv, jenz filosofii jeho dal systematicky utvar
a tak pfispel k jejimu rozSifeni jest Kristian Wolf(-ius) (f 1754).
Podnikl také nékteré zmény v uceni Leibnicové, ale ne zrovna na prospéch
Leibnicovské filosofie. Uzndava veskery ideje, rozumové i smyslové za
vrozené; mezi smyslem a rozumem neni podstatného rozdilu; taz dusSe
viivem zmény v monadach tvofi nejprve v sobeé pfedmet neujasnéné silou
predstavivou, potom tento predmet prejde jasné a presné do veédomi.
Seslabuje tudiz ucCeni o predzjednane harmonii a c¢asteCné i ndzory
o mounadach. Platnost prfedzjednané harmonie omezuje pouze na pomeér téla
a duSe, kdezto Leibnic ji uznaval vSeobecne.

V ethice uci, Ze poslednim cilem Cloveka v tomto zivoteé jest spoluprace
k zdokonaleni vlastniniu 1 jinych. Mravneé dobre jest to, co nas zdokonaluje.
Viille jest determinovana rozumem, pricinou hfichu jest nevédomost.

Filosofie jest véda o tom, co jest mozné t. {. o tom, co neobsahuje
sporu. DEeli ji, jak jsme vySe ukazali, na theoretickou (ontologii, kosmologii,

psychologii a theologii) a praktickou (ethiku, politiku a oekonomiku). Uvod
k filosofii tvori logika.

7. Racionalism ovladal filosofické mysSleni témeér po cela dvé stoleti
(1550—1750). Odchylil se od scholastiky tim, Ze bud =zuzil neb viibec
odstranil pfedmét smysloveho poznani, rozum neabstrahuje svoje pojmy ze
smyslii, nybrz pojmy jsou bud vrozeny (Descartes, Leibnic) nebo bezpro-
sttedné Cerpany z Boha (Malebranche). Takto tplné se zanedbava zkuSenost
a vse vysvétluje se a priori (Descartes, Spinoza) nebo predzjednanou
harmonii. Methoda tudiz, jez ovlada racionalism, jest deduktivni odvozujici
z pojmi na pr. substance, téla, duSe, a vrozenych principii bez pomoci
zkusenosti vSecky ostatni pravdy. Diusledky racionalismu jsou shodne se
scholastikou: uznani Boha, svéta duchového, duSe vedle svéta hmotného
Odchylku tvori pantheism Spinozuv.

8. Sensualism ¢ili empirism oproti racionalismu uci, ze veskero
poznani nase jediné ze smysid pochdzi, ano poznani f. zv. rozumove,
spocCiva v pouhém spojovani a rozluCovani prvkit smyslovych. Rozum neni
tedy vysSim, podstatné riiznym, pramenem poznani, jako smysly. ZkuSenost
jest zdrojem poznani.



260 o | Dr. Josef Kratochvil.

Soustava sensualisticka ma riizné stupné. Poklada-li poznani smyslové
i t. zv. rozumoveé za pouhou Ccinnost télesnou, nazyvd se sensualism
materialisticky. Uzndva-li sicé duSi povySenou nad hmotu, ne vsak
duchové, nazyvad se sensualism v pravém slova smyslu oproti materialismu
a spiritualismu. Pripousti-li duSi rozumové duchovost, jest to sensualism
zmirneény.

9. Sensualism v novovéké filosofii vyvijel se rovnobézné s-raciona-
lismem. Hlavni stoupence sensualismu nachazime v Anglii. Suché, strizlive

povaze anglické vice se zamlouval postup od jednotlivych dojma smyslovych
a methoda pozorovaci nez postup deduktivni.

Zakladatelem sensualismu jest Bacon z Verulamu (1561—1626).
Napsal ,Instauratio magna“, obnovu véd a Novum organum vedle
jinych mensich spist. UcCi, Ze pozndni pfirody musi byti Cerpano ze samych
veéci, musi byti jejich vysveétlovani, nikoliv vSak jejich ,anticipatio a priori“.
Proto jediné zkuSenosti, jez pfichazi smysly zevnéjSimi a tak tedy indukeci,
yvelkou mati vedy“, mozno dokazati vSeobecné pravdy, ba i prvni principy.
Ve védeé musime postupovati po souvislych stupnich k nejvSeobecnéjSim
axiomatiim. Duch sam sobé ponechan niCeho nezmfize, podobné jako samotna
zkuSenost. Mezi zkuSenosti a rozumem musi byti pevné spojeni. Ucenec
nesmi jako ,pavouk®“ ze sebe sama mySlenky soukati t. . a priori tvofiti
vedu, nybrZz jako ,vcelka“ sbirati a sebrané zpracovati. V&déni jest moc.

Bacon sam nepostupoval pfesne dle svych zdsad. Vyznam jeho spocCiva
v tom, ze vyslovil mnohe problémy, Ze vztycil nové cile, Ze rozSifil nove
podnéty. Zvlastni jest, ze naprosto zneuznal mathematiku. V ethice i theologii
uznaval doplnéni poznani prirozeného zjevenim. Pfirozeny rozum postadi,
aby dokazana byla jsoucnost Bozi, duchovost vsSak a nesmrtelnost duse
vyplyva jiz z viry, nikoliv rozumu.

10. Baconiiv sensualism (empirism) dale rozvqel a psychologicky
odiivodnoval jiny AngliCan John Locke. Narodil se 1622 ve Wringtonu,
studoval v Oxfordé. Hiavni jeho dilo jest: ,Uvaha o lidském rozumu¥.

Pokud se piivodu pozndni tyka popira minéni Descartesovo, zZe
rozum ma od prvopocatku néjakeé vrozené ideje, a uci, ze dostava se mu
prvkit pozndni jediné prostrednictvim smysli, tedy zvenci. Tedy pouze
smyslovym vnimanim, at vnéjSim at vnitfnim, duSe, jeZ v sob€ jest ,bily
list papiru“, poznava veci, pri cemz duSe ,,trpné“ se chova. Rozum pak
,Cinné“ ony vjemy smyslne (zvané 1de]e) rlizn€ rozfesuje a mezi sebou
sklada. Prvni poznatky nejsou nikterak véty vSeobecné a abstraktni pojmy,
nybrz jednotlivé dojmy smyslne. VSecko poznani vychazi ze zkuSenosti.

Quality druhotné v télesech nepfipousti, jezto jsou pouze produkt
smysli; za to pripousti quality prvotni. Substanci, jiZ pojimame jako zaklad
a podmet vlastnosti smyslnych, nepopira sice, ale tvrdi, Ze niceho nevime
o jeji prirozenosti. Podobné neurc¢ité mluvi o pojmu prfiiny. Vseobecné
zasady maji dle Locka vyznam pouze subjektivni.

V odporu ke své theorii poznani priznavda moznost dfikazu jsoucnosti
Bozi. Jsoucnost Boha jako veécné priCiny vSeho skutecCna, majici intelligenci,
villi i moc nejvySsi, usuzujeme z existence a jakosti svéta jakoz i z existence
sebe samych. Pro duchovost duse presného dfikazu Locke nepodava.
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11. Systém Lockiiv doznal sklonu k materialismu vlivem filosofa
Hobbesa ( 1679). Uznava pouze pozndni smysing, jez tvofi viemy télesné.
Mysliti neznaCi nic jineho nezli skladati a rozkladati tyto viemy. Timto
zpiisobem vnimame pouze véci hmotné, télesné, tedy existuje pouze hmota,
téla. VSecko jsouci jest téleso, vSecko déni jest pohyb. Filosofie jest tedy
nauka o té€lesech a pohybu. Duch jest jen jemné télo neboli pohyb v jistych
Castech tela organického. VSecky jevy jsou pohyby téles, jez deji se s nutnosti
mechanickou.

12. — Ircan Berkel'ey (1684—1753) prevedl sensualism k idealismu..

VeSkero poznani vznika ze smysloveho vnimani vnéjSiho a vnitfniho. Nejen
neni vlastnich objektivnich smyslovych vlastnosti, nybrZ ani spolecnych,
jak vyplyva na pf. z velkeho rozporu o velikosti nebo podobé téles. Té€la jsou
tudiz pouhé ,,souhrny predstav®; jedine proto, Ze ony pfedstavy vidy se
vraceji, soudime, Ze jim mimo nas néco ,pevneho“ odpovida a tak si
fingujeme télesné substance mimo nas. Vskutku viak plati o télesech:
celé byti jejich jest pfedstavovani: esse est percipi. Jsou tedy pouze duchové.
Bith jest pfi¢ina onéch predstav v nas.

13. — Z pfedpokladi Locke-ovych vyvodil uplny skepticism Angli¢an
David Hume (1711—1776). Trojdilny spis jeho , Treatise on human nature*
pfelozen CasteCn€ do cCestiny J. Skolou: Zkoumani .o zasadach mravnosti a
o rozumu lidskem.

Pramenem poznani jest pouhé smyslove vnimani, at jiZ vnéjSi nebo
vnitinf. Rozum jediné tedy sklada nebo rozklada prvky smyslového vnimani.
SkuteCné vnéjSi nebo vnitfni pocitky nazyva dojmy; obrazy vzpominek a
fantasie, ziustavené pocitky po jich prestdani, jmenuje ideami. KaZda idea -jest
otisk dojmu. Rozum skladaje tyto prvky smyslné poddan jest moZnosti omylu.
Tvori pak rozum, obvzlasté soudy analytické, bud tplné nebo CasteCné identicke,
tedy bud a — a, nebo sestava-li a ze znaka b, ¢, d, miiZeme ony znaky
o a prohlasovati. Timto zpusobem, soudy analytickymi pomoci zdkona
kontradikce postupuje mathematika. Jeji poznatky maji nazornou a

dovoditelnou jistotu, jezto jsou to soudy analyticke. Mathematika je tedy jedina
véda dikazna.

Pokud se tyka soudu zkuSenostnich a synthetickych jisté
jsou pouze soudy jednotlivé, singularni, ziskané zkuSenosti. Existuji vSak
také na védach realnich, jako ve fysice, na pf. soudy vSeobecné a nutné?
Je nutny zakon soucinnosti? Zakon tento nevyplyva a priori jako princip
analyticky, jezto pojem vysledku neni v po]mu pfi¢iny; také vsak ne a
posterlon ]ezto zkuSenost podava pouze casove postupne vysledky. Skute¢ny
pojem jediné véci jako priCiny véci jiné nemiZe nam dodati Zadny smyslovy
dojem. Tedy ze zvyku pouze pojimame jedno jako pftiCinu druhého, jezto
vidy vidime dva vysledky navzajem spojené. Idea kausality ma tedy vyznam
Cist€ subjektivni, nikoliv objektivni. V Zivoté o tom nepochybujeme, ale ve
vedé jest presvédceni pouze pravdépodobné, jezto dokonalou jistotu podavaji
jediné dukazy z diivodu rozumovych a bezprostfedni zkuSenost.

Popfenim zakona prfiinnosti pada vSe, co na ném dosud
spocivalo: NemoZno dokazati jsoucnosti Bozi. NaboZenstvi nevzniklo
ze zkoumani rozumového, nybrZ ze smyslne praktické stranky lidského
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Zivota. Starost a bazen vedly nas k tomu, Ze predpokladame mocnosti
neviditelné a uchazime se o jejich pfizen. Puvodnim naboZenstvim pak dle
Huma jest polytheism nikoliv monotheism. — Pada pojem substance. Dojmy
nevnimame substanci, nybrZz jen stavy a Cinnosti. Nezndme néco, na némi
maji stavy ty Ipéti, jest zbyteCna smyslenka nas{ obraznosti. Véc je pouhy
souhrn vlastnosti, pro ktery tvofime zvlastni jmeno, jeZto je vidy shledavame
pospolu. S hmotnymi substancemi pada i pojem duSe. DuSe jest pouhy
souhrn stavli vniternich, sbirka predstav, jez plynou nepfetrZitym a pravidelnym
tokem. Tedy ,ja neni niim jinym neZz souhrnem pfedstav, z nichZ jeana
neuvéritelné rychle nasleduje za druhou“. Zbavena podstatnosti, nema duse
take narokav na netélesnost a nesmrtelnost.

VeSkeru metafysiku odmitd, jak patrno, Hume 2z kofene. Jako véda
o nadsmysinem nevychazi pry od fakta dobfe stvrzeného dojmem nebo
- upominkou a nedrZf se tedy v hranicich zkuSenosti. ,,Do ohné“ tedy vola
Hume, ,vSecky knihy, jeZ obsahuji néco jineho neZz exaktn{ vyzkumy o veiiciné,
Cisle neb o faktické jsoucnosti! Jsou to jen sofismata a illuse“. — Na
Humovi vidime nejjasnéji, Ze vlastné pojem starsfho sensualismua modernfho
positivismu mnoho se nelisi, Ze spiSe uplné se kryji.

- 14. — Na pudé francouzskeé nalezl sensualism dva daleZitéjsi zdstupce.
Je to pfedné Condillac (4 1780), jenz snaif se doplniti uCenf Lockeovo.
Take uznava za jediny pramen poznani, pocCitky smyslové. Pfi Citi chovame
se uplné trpné, poznani rozumové pak jest pouhé pretvofeni pocitkau.
Vsechny psychické Cinnosti jsou pretvofeneé pocCitky. DuSe ma jen jedinou
schopnost puvodni i. e Citi, smyslové vnimani, vSecky ostatni vyvijeji se
poznenahlu z této. Pamét jest pretvoreny pocitek, pocitek stava se pretvorenim
soudem, mluviti, mysliti a tvofiti obecne pojmy jest v podstaté totez.. Nedisledné
vSak udrZuje Condillac pojem duchovosti duse, jakoZ i dikazy jsoucnosti BoZi.

Charles Bonnet (+ 1793) také vyvozuje z pocCitkii veSkeren Zivot
duSevni, ale klade pfi tom zvlastni daraz na fysiologickou podminénos
pochodii duSevnich, tedy na uplnou zavislost duSe na t€le.

15. — Sensualism stejné jako racionalism vyvijel se po dvé stoleti
(od 1550—1750), ale témé&f vyhradné na pudé anglické. Sensualisté daleko
vice neZ racionaliste odchylili se od pfedchozi filosofie. Pfedméty poznani
omezili na pouhé pfedméty smyslné. Baco jiZ pochybuje 0 moZnosti
poznani duchovosti duse, Locke o hodnoté prvych zdsad, Hobbes viibec jiZ
zamita v8e duchové a Hume konelné popfe hodnotu pojmu priCiny i substance.
Rozumova ¢&innost poztstdvala by v pouhém pofadani dojmit smyslovych.

AN
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LEOPOLD BARTOS.

Péce o mladez na VIll. zemske konferenci
ucCitelské v roce 1910,

V dneS$ni dobé volani po ,volnosti a svobodé“, v dneSni dobé naraZene
na, kopyto ,tranzouzské osvicenosti“ rozZehnute Rousseauem a jeho Skolou,
v dneSni dobé plneé chvalozpévu o ,,pokroku“ a ,,vysoké intelligenci“ a vynasSeni
se ,mravni urovni“ pravym Kkontrastem jsou narfky vefejnych i odbornych
listt nad pfestupky mravnostnimi mezi mladezi. Nafky ty nevedou jen listy
strany, ktera velebiteli shora uvedenych hesel byva za brzditelku povSechného
osvetoveho pokroku vyhlaSovana, ale pravé listy stian, které tvrdi o sobé,
ze stoji na vySi doby, Ze ducha doby, znalost potfeb Clovéka nejlépe chapou,
jako: ,Nase Doba“, ,Osvéta Lidu“, praisky ,Pfehled“, ,Lidove Noviny*,
,2Rovnost“ a p. Nad vSechny jmenované listy mluvi o téchto smutnych zjevech
nejvyrazn€ji prednasky pp. naducitele Valenty a c. k. inspektora Funticka na
posledni (VIII.) zemskeé konterenci uclitelske vztahujici se k thematu: ,Péce
o mladez“. Oba tyto referaty byly v pravéem opaku s pfednaskami jim bud
predchazejicimi (Ulehlovou) nebo jim nasledujicimi (Havlikovou a {.). Kdeito
téchto bylo snahou fecniku, aby z jejich slov vanul duch ,pokroku“, duch
ylepsiho porozumeéni pro nové moderni proudy ve Skolstvi“ — z prednasek
Valentovy a FuntiCkovy dychal mrazivy dech skuteCnosti, ktery odhaloval
viastné ,krok zpé€t“ a Sitil v mysli pozorné poslouchajicich pfedtuchu nejhorsiho.
— ,,Coz veSkery pokrok“, zamyslil se asi mnohy, ,,pfi tak pokleslé mravnosti!“
Oba referaty, a¢ obsahem bohaté, pfestaly na sneseni toho, co se v ohledu
péCe o mladeZz jiZ stalo a co se déje. Noveho mnoho nepovédély. Tim na
cené¢ ovSem neklesly. Obéma feCnikim moZno vytknouti dvé véci:

1. Referaty jejich nepostradaly t. zv. ,moderniho pokrokarstvi‘.
2. Oba pp. feCnici pravdy ve vSem nepovédéli.

.

Pokrokaftstvi jest odpor ku vSemu, co jen trochu ma nadech naboZenstvi.
DneSni pokrokova véc musi chraniti se kazdé i sebe menSi sympatie s nabo-
zenstvim nebo cirkvi. Kdeito p. FuntiCek pfece tu a tam, ovSem opatrné,
o moment naboZensky zavadil, p. Valenta, jako pokrokovy pan, nesmél pfed
tvafi svych spolubratfi a spolusester zminkou o nabozenstv1 si zadati, aby
pokrokovy stit pravdou nepokalel.

Hned na pocatku feli, kdyZ probiral déjiny péce o mladeZ mravné
zanedbanou, opusténou, osifelou, chudobnou a p., vzpomenul sice opatfeni
v tomto sméru u raznych narodii, ale snah a pusobeni cirkve natomto poli
uplné opomenul, ackoliv kazdy seriosni, vzdélany intelligent musi doznati, Ze
déjiny cirk ve nejsou de€jinami »tmy*, yZpateCnictvi“, ,nevolnosti“, jak dnes
se ve jménu ,pokroku“ tvrdi, ale Ze dé€jiny cirkve jsou déjinami osveéty,
pravého pokroku, humanlty, déjinami milosrdenstvi a lasky.

Mélo-li Kristovo uleni pfinésti spdsu vSem, musela Cinnost cirkve byti
viestrannd. Z té priCiny neopomijela cirkev pece o ditky. Jsouc proniknuta
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duchem svého Boiského Zakladatele, pokladala vidycky ditky za nejmilejSi
a nejdrazsi Cast svého stada a vynakladala vsecku materskou péci na to, aby
konala na détech sluzbu andéli. Kolik a jak velkych obéti pfinesla béhem
devatenacti set let k ochrané ditek, kolik opatfeni pro né ucinila! Kdo selte
vSecky nalezince, opatrovny a sirotcince, jesle, vychovavaci ustavy, Skoly
vSech stupnd, které v Zivot uvedla? Kolik to fadu z ni vyslo, ktera bud vSechnu
svou Cinnost, nebo alespon velkou jeji Cast péCi o ditky a zachrané mladeze
venuji! Duch samého Boiskeého Pritele ditek to je, ktery vzbudil behem
dlouhé rfady let mnoZstvi apostolu pratel a ochrancii chudych ditek a opustene,
zanedbane mladeZze. A to vSe nezasluhovalo ani zminky? Jmena: sv. papeZ
Rehot Veliky, sv. Vincenc Ferrersky, sv. Karel Boromejsky, sv. FrantiSek Sal.,
sv. Filip Neri, Gerson, Bellarmin, Bossuet, Fenelon, Olier, Oversberg a ]llll
velici muzové cirkve Katolické dosvédéuji pravdivost naseho tvrzeni. Pan
Valenta zminil se pouze o ,Slechetnem“ Vincenci de Paula, na jehoz podnét
pokusil se Ludvik XIV. o reSeni otazky zakladani nalezincti. I v teto pouhé
zmince zustal p. felnik véren svemu pokrokarstvi, nahradiv katolicky nazev
svaty modernim pojmenovanim Slechetny. Pan fenik nemél takeé nevédéti,
Ze Cinnost sv. Vincence de Paula nedad se odbyti pouhou poznamkou. Dle
, Véstniku“ (roC. X. str. 193. a 192.) ,byla zemska konference pfipravovana
a projednavana dlouhou dobu predem tiskem i v okresnich jednotach . . .
a ,feCi tam (rozumé€j na konferenci) pronesené svédCily (pry) o védecké
zdatnosti a seriosnosti duSevnich viidcit organisovanych uciteld moravskych...“
A tu mél-li p. recCnik tak dlouhou dobu ke studiu této otazky, a méla-li jeho
prace svédCiti o védecke zdatnosti a seriosnosti, mél dodati, Ze plisobeni sv.
Vincence de Paula saha aZ po dneSni dobu. Dilo jeho v PatiZi zapocaté
rozSifilo se po vSech dilech svéta a stale se rozSifuje a uplatiuje v t. zv.
konferencich sv. Vincencia. SluSny pocet jejich jest téZ na Moravé
a v Cechach. Idealni snaha konferenci Vincencianf sdruZuje nejen
knéze, ale i kniZata, hrabata, méstany, ufedniky, uclitele, femeslniky délniky
muze 1 Zeny.

Podobné zapomnél p. reCnik na Slechetného (dle nas: svatého) Josefa
Kalasancského, ktery po 52 let vénoval se péci o dit€. M€l jen otevfiti d€jiny
cirkve a tu nasSel by celou fadu Slechetnych muzt a Zen, ktefi vynikali na
poli kfesfanské charity. Z téchto v minulém stoleti proslul jakozto apostol
opusSténe mladeZze Don JanBosco (f 1888), zakladatel spoleCnosti Salesianti.
Lidumilné podniky téchto (nedeélni a svateCni oratoria, Skoly denni, vecerni,
umélecké i femeslnické, utulky pro déti chudiny, gymnasia pro jinochy
stftednich stavii a p.) jsou pfizpusobeny potfebam nové doby a rozSiteny
podobné po vsech statech Evropy i v jinych dilech svéta. MozZno fici, Ze
ptusobenim jich rok co rok asi 40.000 déti vzdélanych ve védach, v femesle
opousti jejich ustavy a vraceji se do spoleCnosti lidské jako pocestni lidé
a oblané. Poznamenavam, Ze dilo Dona Jana Bosca ma v HaliCi tfi ustavy:
v Oswieczimi, DaSavé a v PremySlu, kdeZ za vyznamnym svym heslem
,<Ldrzelivost a prace!“ blahodarné pisobi.

Dobu nejnoveéjsi odbyl p. Valenta vibec velmi suSe vétou: ,V Rakouské
fiSi neda se do nedavna o samostatné vefejné péci o mladeZz ani mluviti.“
Z privatnich podnikt p. inspektor FuntiCek upozoriiuje jen na ,Ochranovnu
v Dfevohosticich“, ktera byla ,Jednotou lidumilo“ zaloZzena a 1. tunora 1902
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oteviena. Divno, pro¢ nikdo z nich nevzpomél stavajicich lidumilnych ustavii
soukromych ]mych ku pf. Utulku sv. Joseta na Kral. Vinohradech, zalozeného
kaplanem Antoninem Hoffmanem jiZ r. 1899? Stalo to panové za vzpommku'
Vidyt v prvém desitileti svého trvani bylo v utulku tom 106 chovanci, vydani
obnaselo 249.071 K.72 h, pocet stravnych dnfi obndaSel za ta léta 159.904.
Jmenovany atulek kromé Gstavu na Kral. Vinohradech ma filidlku v Cerveném
Kostelc1 — Nebylo dale mkomu Z panu recmku nic znamo o ,,Ustavu SV.

VVVVV

tohoto dstavu dluzno hledati ve Vitkovicich roku 1898. Z Vitkovic r. 1901
presidlil ustav do ZaSové, kdeZz jest veden svym zakladatelem katechetou
v Hranicich dp. Janem Stavélem. Celkovy ndklad na vydrZovani ustavu Cinil
do r. 1910 na 205.000 K, oSetfovacich dnt za ta léta byla (226.316) chovanek
byva ro¢né pres 50. V-ustavé jest 17 mistnosti k obyvani, zatizena koupelna,
v zahradé¢ pak (o 21 mirdch) jest velkd koupelna, kde se déti vicekrate
v tydnu koupaji a otuzuji. Tamtéz jest maly sklenik, kde chovanky pfiucuji
se pestovani kvétin, jimiZz zdobi po cely rok Maridnskou svatyni, a pékny
vCelin — 23 vcelstev — jeZ téZ opatruji chovanky. Zajimavo jest teZz to, Ze
zakladatel, jeZto mistnosti starsi nedostaéovaly, dal postaviti v zahrad¢ utulku
novou budovu nadkladem 70.000 K. — A cozZ ,,Slrotcmec v Liptali“ je téz
panum feCnikiim neznam? Zfizen byl ze sbirek pftiCinénim katolického farniho
ufadu v Liptali. Byl otevfen r. 1907. Vychovava 40 hochu a 12 divek. Dva
nadane hochy ma na gymnasium v Olomouci.. Mista ma sirotCinec pro 150
sirotkii; nedostava se vSak penéinich prostfedkii, aby sirotlinec v tom poctu
mohl sirotky zaopatfovati. V sirotlinci jest matefska 8kola s pravem verejnosti
a specielni uebny béh pro divky povinnosti $kole odrostlé. Ustav jest pro
opusténé déti bez rozdilu ndboZenstvi. — A ustav spolku: ,Serafinské dilo
lasky“ v Ceskych Budg&ovicich? Vychovava ve vlastnim dtulku v Cervenych
Dvorcich u SuSice 37 ditek opuSténych a ositelych. — Tyto a jim podobné
ustavy, jichZz pocet jsem nikterak nevycerpal, musely byti v zajmu ,,pokroku*
pp. teCniky ignorovany, ponévadi jsou plodem praktické lasky
kifestanské. Z téhoz diivodu zistaly téZ ignorovdny ovSem drobty filantropické
literatury jako: ,Kvéty lasky“, které za redakce zminéného jiz P. Hoffmana
vyjdou letos v sedmém rocCniku, kalendar ,Sv. Josef“, ktery za redakce
téhoZz dostoupi letos devatého rocCniku, ,Serafinsky pritel ditek“, ro€. IV. a j.
Pfi uplném nedostatku filantropické literatury nemuselo byti téchto malych
prispévki v oboru filantropismu zapomenuto! Ze dobfe i mezi lidem i tyto
drobty filantropické literatury piisobi, dikazem jsou obalkoveé strany jmenovanych
casopisii, které hemzi se milodary c(tenari.

Pokrokarstvi a jemu vlastni strannickost byla patrna jesté z jinych mist
rozebiran)'Ich tuto referata. Tak pan inspektor Funticek vzpomenul leccehoz,
€o 8 peci o zanedbanou mladez souvisi: osob, zakonu konferencn sjezdi a p.
konaného, na némz jiZ tehdy byla otazka tato feSena majic za referenta
v tomo pfedmétu jisté osobu povolanou, nynéjSiho-feditele ochranovny v Brné
p. K. JeCminka?

Ze primat v této véci nenaleii uditelstvu pokrokovému, vidno déle z toho,
7e ,Spolek katolického ucitelstva moravského* jiz r. 1901 vydal ,Pamétni
spis“ vSem, jimZ na dobrém vychovani mladeze a na lepsi budoucnosti
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naSeho naroda zalezi, zvlasté pak zemskym a fiSskym poslancim nasSim.
,Pamétni spis pfinaseji ,Vychovatelské Listy“ roC. Ill. ¢. 2. a ja vyjimam
z n€ého jen priCiny poklesnuti mravnosti mladeze a navod, jak moZino proti
tomuto zlu Celiti, aby bylo patrno, Ze referaty VIII. zemskeé konterence nic
podstatn€ odliSneho neobsahovaly. ,Patrajice piln€, odkud -to nejvétsi zlo,
poklesnuti mravnosti, pochazi, nalezli jsme tyto pfiCiny:

1. Chudoba, nevzdélanost, nebo zla viile rodici.

2. Spatny priklad spoleCnosti, v niz dité Zije, nemravné feli, neslusné
pisné a zabavy.

3. PoZivani lihovin a koufenim.
4. Protinabozensky, nemravny tisk a necudne obrazy.

5. UZivani déti k pracim, silam jejich nepfiméfenym, nocCni toulky a
podomni obchodovani.

PonévadZ jakoito vychovatele jsme do jisté miry za jednani mladeze
zodpovédni, ponévadZ upiimnou péli mame o lepSi budoucnost naseho
lidu, Zadame:

1. RodiCove, ktefi védomé a umyslné vychovatelské cinnosti Skoly na
odpor se stavi, sve déti navodem anebo zlym pfikladem znemtaviuji, budte
povolanymi dfady k zodpovédnosti volani, po ptipadé budte déti rodicim
svych povinnosti nedbajicim odnaty a do ustavii prihodnych odevzdany nebo
hodnym rodinam svéfeny. -

2. Z4dame, aby nemravné feli, zpivani nemravnych pisni a vetejné
vystavovani necudnych obrazii pred détmi bylo prisné {restano.

3. Zadame, aby dé&tem nebyly proddvany lihové ndpoje, jako pivo, vino
a kofalka, rovnéZ ne tabak a doutniky, a svadéni k piti lihovin a ke koufeni,
aby rovnéZz trestano bylo.

4. Podobné pfisné trestan budiZz ten, kdo mladezi pujCuje, prodava
nebo jinak opatfuje spisy obsahu protindbozenského nebo nemravného.

5. Zddame, aby c. k. dozorcové Skolni na prednim misté v$imali si.
mravnfho vychovu, t. |. rozvoje mravnosti Zactva a na druhém misté teprve
vyuCovaci methody jako prosttedku k vysSimu cili. Pro uclitele Zadame
hlubSiho vzdélani v tom smyslu, aby z ustavi uditelskych vychazeli muzové
povahy pevné, duchové osviceni, vzdélani, ctnostmi slynouci, sami vzorni
ob¢ané, aby rodiny, jeZ jim déti svefuji, s neobmezenou diivérou mohli k nim
pohliZeti. Zadame pro udlitelstvo uplnou svobodu obcanskou.

6. Vyzyvame naSe poselstvo na fiSske radé i na snému zemském,
aby dirazné se chdpalo kaide pfileZitosti ku zmirnéni bidy naSeho lidu a
srovnani socialnich protiv, a ndvrhy své v tomto sméru s nejvétSi energii
uskuteCniti se snazilo“.

Vidno, Ze v uvedeném ,Pamétnim spise“ jest strucné obsazeno vse, co
oba pp. referenti na zemské konferenci ve svych hodinovych referatech
povédéli, ba i to, co si svym pokrokovym kollegim upfimné fici netroutali.

Tti roky na to zasedala VII. zemska ucitelska konference. Pro¢ tehdy
se jiz touto otazkou ucitelstvo na ni nezabyvalo? Ndépadno jest horovéni
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uCitelstva o napravu mravnosti mladeze aZ na VIII. zemské konferenci. Zda
se, Ze pokrokové ucitelstvo chopilo se hesla panovnikova ,VSe pro dité!«,
aby napadné dalo svou loyalitu na jevo, a tim zakrylo své neloyalni voléni
po odstatnéni $koly obecné. Ci skuteén& byl to do oéi bijici pfirtistek mravni
zpustlosti za posledni leta, co pohnulo ucitelstvo k této akci na posledni
zemské konferenci? Byl by to zase jen smutny zjev v piisobeni organisovaného
ucitelstva pokrokového, Ze ono pfi své ,mocné organisaci, ktera ma vahu*
(,Véstnik“ r. IX., ¢. 42.) a pfi vSi své ,vychloubacné zdatnosti“ nedovedlo
tento Skodlivy pfival mravni zkdzy alespont zmirniti. Jak se potom srovnaji
slova ,,Véstniku“ r. IX., Cis. 42.: ,Kné€ze mrzi, Ze ze S$kol vychazeji lidé
mravne lepsi a hlavné védomné|Si. Proto se i s kazatelen musi lidu hovofiti
o zkaZenosti nynéjSiho pokoleni“ — se slovy p. naduc. Valenty: ,Pocet dé&ti
ohrozenych, zpustlych, zloCinnych stoupa priSerné a vyriista na Zivly spolelnosti
nepratelské a nebezpelné“?

O pokrokarska strannickosti, ktera mravni bidu lidu léliti chce$, a sama
tak mravné nizko stojiS, Ze pro vlastni lesk, kdyz ne uplné Slapes, tak
alespon védomeé svym zboznovatelim zamlCujeS to co druzi, tebe neveleblici
kdy dobrého k prospéchu lidstva vykonali! My, co dobrého, dovedeme
i u protivnika oceniti. . '

1.

~ Vedle strannickosti dluzno upozorniti dale, Ze oba konferen¢ni referaty
postradaji téZ uprimnosti a pravdivosti, kterymiz vlastnostmi se pravé pokrokova
strana tak rada honosi. Nebylo tu pochopeno Husovo heslo, pokrokari Casto
omylane: , Mluv pravdu, drz pravdu!“

PriCiny dneSni zpustlosti mladeze hleda pan Valenta v hospodafskych
vlivech, existenénim boji, materielni tisni, v bidé lidské, pak v nevédomostech,
lehkomyslnosti a |. nectnostech a vasnich rodi¢t, v duSevnich a télesnych
poruchach ditéte, téZz v ulevach sSkolnich, nemravném tisku, v necudnych
obrazich a v tupeni Skoly a ucitelstva.

F v e

Vsem témto pri¢inam meéla vSak predchazeti nezvratna pravda, Ze mravni
zpustlost pochazi hlavné z nedostatku mravni vyspélosti Clovéka nasledkem
lehkomyslnosti nabozenské nebo dokonce z uplného nedostatku nabozenského
citéni pochazejici. Pan Valenta spravné di, Ze bida otupuje mravni cit, ale
¢im dokazZe dalSi sva slova: ,zvrhlost vyskytuje se druhdy také v rodinach,
kde neni nouze, kdezto nezfidka v nejbidnéjSich pomérech Zivotnich lze
nalézti poradek, mrav a dobrou vychovu?“ Tisen materielni neni vidy pficinou
mravni pokleslosti. ,Pohledme na hlavni mésta“, pravi dr. ‘RoZanek ve svém
dile ,,Pud pohlavni a prostituce“ II. str. 132., ,jako Pafiz, Berlin, Viden atd.,
na mesta intelligence, ale zdroven i mista nejvétSi mravni zpustlosti, zdivocleni
a télesné zchatralosti! . . . . Dokazano jest pfece, Ze fady mravn€ nejzpust-
lejSich, pohlavné nejrafinovanéjSich a nejvystfednéjSich zhyralca, jejichz
vystrednosti jsou jiZz zloCiny, skladaji se z velké Casti zt. zv. intelligencel
Na poli tomto se pfiliS neosvédcila these, Ze uvédoméni a vzdélani kroti
vasné, mitni chtiCe a sesiluje vladu nad sebou samym . ... .. PriCina pak _
véeho je zkaza mravi, podminéna ztratou naboZenstvi . . . . . Kde nenj
naboZenstvi, tam se vzmaha bida jak télesna, tak i dusSevni®,
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Proto p. Valenta v Celo pfi¢in zpustlosti mladeie mél postaviti vétu,
kterou jen tak tak vpletl do sveho reteratu, vykazav {i misto podruzné, totiz:
,PriCinou zpustlosti jest . . . lhostejnost vuci mravu a naboZenstvi, nevazinost
k vSeliké autorité«. |

Nyni dovolim si otazku: Kdo Sifi dnes lhostejnost vaci mravu a
nabozZenstvi, nevainost k vSeliké autorit€é? Odpovéd na to: Celé dnedni
pokrokove hnuti pod vlajkou moderniho vzdélani! Dokazuji to hesla: ,Volnost
a svobodal“ (Pramen uvolnéni mravi), ,Pry¢ od Boha a navrat k prirodé!“
(Zdroj lhostejnosti nabozenské), ,Neni zdkona, nez co Clovék sam si zakonem
stanovi!“ (zacatek nevaznosti k vseliké autorité). Veskeré narky nad mravni
zpustlosti a vyhledavani pficCin této, jakoZz i doporuCovani prostfedka k napravé
jsou mluvenim do vétru tam, kde se podobna, podvratna hesla netoliko
doporucuji, ale i v prakticky Zivot uvadéji! Proto zduraznuji myslenku Dr.
Rozanka, ze ztrata viry v Boha, ztrata nabozenstvi ma v zapéti pokleslost
mravni; ona jest v tésném spojeni se vSim tim, co pan referent jakoito
pfi¢iny mravni zpustlosti uvadi. K tomu sméfuji dalSi moje radky.

Pokrokové hnuti ve svem modernim rozumovani s celou parou vystoupilo
a vystupuje proti naboZenstvi. Prohlasilo toto za Ciry vymysl knéZi viru v Boha,
v posmrtny Zivot za nesmyslna dogmata a bajky. Tim nadélalo z pratel Boha
Jeho nepratele. Vyhnalo Krista a Jim zjeveny mravni zdkon z dilen, tovaren
i od domaciho krbu pracujiciho lidu. Lid ten zacCal si upravovati nebe na
zemi. Laje na praci a honi se po zabavach, rozkoSich a radostech. Nedochazi-li
jich, naptahd ruku vyhrtizné proti celému spoleCenskému ztfizeni. Co pomiiZe
dnes$ni zvySovani mzdy, zaopatfovani délnikt pro stafi, péCe o nemocne a
viibec vSechny pokusy a snahy o zmirnéni hospodarské tisn€ lidu, kdyz
napred bylo mu vzato to, co podporuje jej tisickrate vydatnéji, nez ony drobty,
jeZ se mu hazi Casto chladné vstfic! Vzali mu svédomi, divéru v Boha,
nadéji v lepsi budoucnost, vzali mu vSe, co lilo balsam v jeho rany, c¢o
oslazovalo chvile jeho nedostatku, co dodavalo mu chuti, sily a lasky k Zivotu,
co dovedlo jej take udrZeti nad propasti mravni zkazy. Nedivme se proto,
e ten lid hleda zapomenuti kazidé starosti, Ze vidi zlepSeni Zivota jen
v opojnych, bezuzdnych rozkosich, jimZ obétuje téZce nabyty groS, urceny
na chléb pro Zenu a déti, pro jejich vychovani a zaopatrerii.

V takovych pomérech samoziejmo bida roste, hajeni existence se pritéZuje,
nasledkem toho dé€ti stavaji se zhusta bfemenem rodiny, vychovani jejich
nevénuje se pozornost, zanedbava se i vychova Skolni, jeZzto déti jsou honény
na vydélkovou praci, kratce nastupuji tu vSechny ony smutné zjevy, které
p. naduC. Valenta ad. 1. jakoZto pfriCiny zpustlosti uvadi. I z toho, Ze |im
Casto chybi i nejprimitivn€{Si védomost o tom, co vychova vykonati ma,
dluzno obvinovati pokrokové hnuti, ponévadi ono zlepSeni naznaceneho
nedostatku ve vychové mladeze stavi se do cesty. Jest to jeho dite¢ — ,volna
laska“ — ktera se snaZi zbaviti rodinu vibec povinnosti déti vychovavati.
Spravné di dr. Rozanek (I. dil str. 313.): ,,Stoupenci volné lasky hlasaji:
starosti s détmi odpadnou, aZz jednou stat, novym pomériim pfizpusobeny,
sam povinen bude véci se ujmouti. Pak budou déti spole¢n€ vychovavany ve
znamenité pfijemnych a dle nejnovéjSich vymoZenosti vedenych ustavech*.
Priklad toho dava sam ]. J. Rousseau, o némZ prece znamo, Ze al znamenite
véci o vychoveé déti napsal, sam, aby s vychovou svych vlastnich déti nemusel
se obirati, dal je do nalezince, (Dokonceni).
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Valna hromada Katolického spolku Ceskych ulitelit konana na
posvatnem Velehradé dne 17. dervence.

VSichni naSi Clenové se srdecné téSi na vailné hromady konané na posv.
Velehradé. Vycitujeme vsichni, Ze pobyt na Velehradé nas nejenom osvézi
a vzpruzi, ale poznavame, Ze duch nas na Velehradé po prestalych trampotach
a prlkornch se opé€t uklidnuje a nad prach vSednosti se povznasi do blankytnych
vysin nadhvézdnych. Zde na hrob€ sv. Methodéje nabyva duch na$ novych
sil a nového nadSeni pro dalsi praci, toho nadSeni, kterym bez bazné a beze
strachu snasime vSechno hanobeni a tupeni, toho nadSeni, které nam dodava
chuti a sili obroditi Skolu, rodinu i1 ndrod v ideich Cyrillo-Methodéjskych.

Nase valné hromady maji pro nas spolek tim vétSi vyznam, Ze jsou
doposud tim jedinym pojitkem vSeho, po celé Moravé roztrouseného Clenstva.
Zde se stykame, druh druha poznavame, vespolek se téSime a povzbuzujeme
a nove chuti a sily ku praci nabyvame! Prozrazuje tedy kazdy clen neod-
pustitelnou neteCnost, nechce-li ani té nepatrné obéti pfinésti, kterou cesta
na Velehrad vyzaduje.

Valna hromada pocala v pondéli, dne 17. Cervence o ptl 9. hodiné

slavnymi sluzbami BoZimi, jez slouZil vdp. msgr. dr. Kachnik ve velechramu
velehradském,

Valnou hromadu zahdjil pfedseda, p. fed. Jifi Mezirka, kfestanskym
pozdravem a vystiZnym, vzletnym proslovem a privital milé a vzacné nam
hosty, kteri si neobtéZovali ptijiti mezi nas a takto nas svou vzacnou pritomnosti
nejen poctili a povzbudili, ale naSi schzi i zvlaStnihc lesku dodali. Holdovaci
telegram zaslan byl Jeho VeliCenstvu, Jeho njd. kniZe-arcibiskupské Milosti
Dr. Baurovi, p. poslanci KadI¢akovi. Potom proslov a pozdravy pronesli
protektor Wirsig, rusky ulenec Fédoroff, pan farat Seget, Dr. Janku jako
pfedseda Matice Cyrillo-Methodé€jske, Dr. Kratochvil ve jménu ucitelstva
sttedoskolského. Po té pfeCteny pozdravné dopisy a telegramy. Na to preslo
se k dennimu potadku. Protokol posledni val. hromady schvalen. Ted podana
naducCitelem Fr. Adamkem z LeSné

Jednatelska zprava o Cinnosti spolku katolického uclitelstva na Moravé
a ve Slezsku za rok 1910—11.

Dle své povinnosti pfichdzim, abych jménem vyboru podal ucty
z vladarstvi naSeho, abych ukazal, jak jsme se snazili ukolu svému za
danych pomértt dostati, pfi CemZi se omezim pro nedostatek cCasu na
nejnutné]si. .

Uvedu, jak jsme pracovali v duchu kresfanskem 1. pro lid, 2. pro
povzneseni Skolstvi a pro zajmy stavu a uvedu 3. podminky dalgi prace.

Vsechna spolkova Cinnost vychazela z vyboru, kteryz se za tim ucelem
v dobé od 1. srpna 1910 do dneSka seSel Sestkrat. BohuZel jen, Ze pro
nedostatek financ¢nich prostredkiti muselo pfedsednictvo svolavati nejCastéji
uzsi vybor, ktery se seSel Ctytikrat, SirSi dvakrat,
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Predmétem jednani ve vyboru byly tyto véci:

1. navrh, jak by mély byti osnovy uebné upraveny, aby odpovidaly
potrebam lidovym a aby v nich zduaraznéna byla naboZensko-mravni
vychova ;

2. zahdjeni akce pro nejhojnéjSi ucast na sjezdu katolikt ceskoslovanskych
a dustojnou pri tom representaci naseho spolku;

3. dalsf vzdélani ucitelstva;
4. zlepSeni naSich hmotnych pomeéri;

5. akce pro uvédoméni lidu naSeho v ohledu naboZenskem a hospo-
darském.

Ve smyslu usneseni vyboru ustanovila se komise, ktera ma b€hem tohoto
roku sestaviti ndvrh osnov uCebnych, po pfipadé€ doplniti a upraviti stavajici,
aby odpovidaly stanovisku naSeho spolku. Pfi tom chceme osnovy tak
upraviti, aby odpovidaly potiebam lidovym a ne pomérum snad americkym,
jak to navrhuje p. fed. Ulehla.

Zahajujeme nejusilovnéjSi agitaci pro nejhojné&$i ucast Clenti naSeho sp.
na manifestatnim sjezdu katolika ceskoslovanskych a doutame, Ze nebude
jednoho ucitele s nami citiciho, ktery by se sjezdu nezucastnil.

Zaroven pozveme i uCitelstvo Ceske.

Pro vzdélanf svého Clenstva zridili jsme spolkovou knihovnu. Pokud se
dalsfho vzdélani uditelstva tyka, tu stojime, jak jiz dfive nékolikrate bylo
feCeno, na tom stanovisku, Ze uciteli, ma-li ve skole naleZit€ povinnosti sveé
dostati a pozadavkim dneSni doby vyhovéti, nedostaCuje naprosto vzdélavani
na ustavech nabyté a proto tfeba, aby se ucitel dale vzdélaval.

V této pfitiné klademe na prvnim misté diiraz na vlastni pili a pak
teprv na pomoc zeme a statu. '

Pro soukromé studium svych Clentt zfidili jsme spolkovou knihovnu,
ktera obsahuje p€kne a pro praktické vzdélani velmi cenné spisy.

Dale hodlame pro své Cleny a pratele nase usporadati védecky kurs,
jehoz doufame, se pak vSichni co nejhojnéji.zucastni.

Starali jsme se o upravu hmotnych naSich poméri a Zadali pomoc
hlavné pro uclitele majici rodiny, ¢imZ by ovSem nebyli mladsi kollegové nijak
zkraceni, ponévadZ zamySlena uprava byla by pouze provisorni a byla by
svou neuplnosti nutkala k definitivnimu a brzkému rozfeSeni palCivé této otazky.

OvSem naSi pani pokrokovi kollegove se svymi prateli soc. demokraty
se priCinili, Ze ani teto provisorni pomoci se nam nedostalo — tak vypada
ta laska a kollegialita téchto panii.

Pfi tomto uvadim, Ze male zlepSeni naSich pomért spatfovali bychom
také v tom, kdyby bylo udlitelim ze zastrCenych dédin umoinéno, aby se
k vali détem dostali Casem na mista, jez by Ilépe odpovidala potfebam
rodinnym, zvlast pokud se vychovy déti tyka. Z té pficiny budeme Zadati
bud zemsky sném o zménu zdkona ve pfiCin€ obsazovani mist a sice tak,
aby pravo presentace piesloz okresni na zemskou Skolni radu, anebo kdyby

to snad zem. sném neschvalil, budeme prositi, aby aspoii platné zakony byly
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zachovdny a aby mista byla obsazovdna dle stafi bez ohledu na n€jake
Cinskeé zdi. EEE N

V meritornim ]ednam bych wuvedl jine, mimo svrchu vzpomenuté
davody.

Pro uvédoméni lidu v ohledu nabozenskem a~ hospodafském jsme
rovnéz ve shodé s duchovenstvem znalny kus prace vykonali a sice
prednaskami.

Jednotlivi Clenové naSeho spolku nelekajice se Zadnych obtiZi, putovali
od obce k obci a poucovali lid. Délo se to hlavné na Slovackuy, Valaésku,
z Casti i Hané a konelné na Kravarsku.

Jen zbéiné uvadim, kde jsme prednaSeli: na Slovacku: Nivnici, Mistfiné
a jinde.

Valassku: Poli¢né, na Perné, Horni a Dolni Becvé, Hutisku, Karlovicich,
Hrozenkové, Halenkové a Hovézi.

Na Kravarsku: v Bernaticich, Hurka.

Thema ptfednaSek byla: Vychova mladeze Skole odrostle, Rodina a Skola.
Piisobeni ucitele a knéze na venkové, Ukoly venkovské omladmy, O vzdélani
rolnictva, Lid a Skola, Rolnik a pntomna doba, Vychova a nabozenstvi, Nékolik
pohledil na Zivot lidsky.

Pti vSech prednaskach jsme zduraznovali, Ze zlepSeni neutéSenych
socialnich poméri jest mozno jen obrozenim na zakladé krestanskeém.

My mame to pfesvédCenf a my to vSude hlasame, Ze se pomeéry zlepsi,
zlepSime-li se sami a budou-li nam voditkem ona vélné platna slova uceni
BoZského naSeho Pana a Spasitele: Miluj Pana Boha svého z celeho srdce
sveho, ze v§i duSe své a ze vSi sily své a ‘bliZzniho jako sebe samélio.

A Ze slova naSe dochdazela sluchu, ukazovalo se pfi kazdé schuzi, kde
lid radostny s nami jevil souhlas a nepratele at z kterehokohv tabora Casto
ani slovem nemohli odporovati.

A jeSté jedné potéSitelne zkuSenosti ]sme pfi schazich téchto nabyli.
VSude totiZz, kam {sme pfisli, shledali jsme, Ze jadro lidu naseho jest své
vife vérno a jen ojedinéle jsme pozorovali male vystielky radikalismu a to
jen u nerozvazinych mladiku.

Tato zkuSenost musi vsecky lidi dobre vule k tomu vésti, aby ve sve
praci neochabovali, §li mezi lid a byli mu radci a uciteli, aby jej varovali
pied plannymi hesly a lZipokrokem. A na tomto poli ma se praveé shoda
uCitele s knézem co nejucinnéji uplatnovatl a pak teprve prinese plsobeni
naSe nejhojnéji 'poZzehnani vlasti, cirkvi i nasemu stavu.

Pri prednaskach si nejvétSich zasluh o dobrou véc ziskali pp. reditel
Mezirka, Berg, Barto§ Praxl a Polansky, ktery i literarné byl Cinnym. Budiz
jim jménem spolku naseho vysloven viely dik!

Kéz pfiklad téchto pracovnikli sviti ostatnimu clenstvu a povzbudi je
k Zivé|Si Cinnosti ve sméru tom.

Aby c&innost naSeho spolku byla v tomto ohledu jaksi soustavna a
jednotna, usnesl se vybor ve schizi dne 29. prosince 1910 konane navrhnoutl




272 Zpravy.

— -

Vam ustaveni se kulturniho odboru, v némz by vedle ucitelti byli zastoupeni
pp. katechetové, zastupci besidek hosp.i omladiny a mozno-li intelligence vibec.

Z té priCiny pozadali {sme v Casopisech o ucast nejSirSich vrstev lidovych
a hlavné zastupcii duchovenstva, rolnictva a sdruzeni omladiny. Racte prosim,
pak ve volném rozhovoru nahledy své v tom sméru s nami sdéliti. Uspéch
uvedene nasi prace jest dnes jiZ dosti znatelny a jevi se v tom, Ze

1. velesl. c. k. zem. S. rada uznavajic naS spolek za platného Cinitele
ve Skolstvi a vefejném Zivoté povolala plisobenim vysoce dust. p. kanovnika
dra Fr. Ehrmana dva delegaty naSeho spolku ku zemske konterenci.

2. Ze nam Clent pfibyva a sice osobnosti to vazenych, z nichZ mnozi
se vyslovili. Vidime, Ze u vas je pravda a proto pfichazime k vam.

Stav ¢lenstva je nasledujici: Cinnych ¢&lenfi mame 406, pfispivajicich
303, zakladajicich 21, Cestnych 14, uhrnem 744.

3. nejpoté&Sitelnym v3ak dokladem rozvoje naseho spolku jest, Ze duSevni
sila naseho spolku roste, mame Cleny, ktefi vice pracovali, nez néktery spolek
- pp. organisovanych.

U nékterych Clena je zjevem zrovna prekvapujicim zmuZilost, s jakou
celé legii protivnik(i Celili a Celi — uvadim jen kol. BartosSe v zemskeé
konferenci — Prax|1 contra vSem pokrokdarim Valasska — kol. Berga
pri volbach.

Nemusi nas to naplniti radosti a védomim, Ze tato duSevni intesita
prevazuje vSechno boucharonstvi a frdzovitost celé organisace pokrokove?
Kdo mas oci k vidéni, viz! Hle zde hlouCek nékolika set uciteltt katolickych
a proti nému organisace snad 4—5000cova s celym Stabem t. zv. intelligentu
pokrokovych.

Pro uvédoméni naboZienské a hospodaiske jsme pracovali-take tiskem
a to jednak svymi Casopisy a broZurkami, jednak i tim, Ze |sme usilovné
propagovali tisk katolicky. Prfi tom jsme se pfesvédCili, jakym literarnim
smetim se lid naS a zejména mladeZ otravuje a Ze v tisku spociva nejveétsi
nebezpeci pro lid. |

Z této priCiny musi nam vSem byti heslem: Do zbrané proti Spatnemu
tisku! Vzhtru, vy kfesfansti rodiCové, katolicti uclitele a knéZzi a vSichni lidé
dobré vile, vzhiiru do boje proti tisku, lid nas otravujicimu!

Nas spolek chce zakladanim knihoven pracovati proti knihovnam Macha-
rovskym atd. a prosi o prisp€ni veSkerého Clenstva.

Jak tedy z uvedeného vidno, snaZzili jsme se dle sil svych ukolu svému
dostati, nei bohuzZel, Ze pravé sil nam k ukolu tak velikému nestacilo a
pokladame proto za duleZité uvésti na konci nékteré podminky zdarného
naseho dalSiho pusobeni. Jest ptredné potifeba novych svézich pracovniku a
tu appelujeme viele nase cleny, aby vysSli mezi lid a v intencich spolku
mezi nim pracovali. -

Za druhé nam praci nasi velmi ulehCi, kdyZz se vlivni cinitelé pficini,
aby se namn dostalo néjakeé pomoci pfi vychové nasSich déti. Pro sebe vyhod
nezadame, ale détem naSim dostaniZ se mozZnosti, aby ptfiméfenym vzdélanim
zjednali si néjakou existenci. | |
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Dalsi podminkou uspéSneho pusobeni nasSeho jest, aby vSichni clenové
radné své povinuosti plnili. Jako dilezitou podminku oznacujeme pak zejména
nutnost |iti pfi veskeré praci ruka v ruce s duchovenstvem, naSim rolnictvem
a -nasi omladinou. Pokud se této zalezZitosti tyka, tu bych se pfidaval k navrhiim
p. posl. Sramka pronesenym 9. Cervence pii schiuzi ve Slavkove.

Jednatelska zprava pfijata se souhlasem. K jednatelskeé zpravé Cetné
prakticke poznamky pfic':inil red. Mezirka, zvlasté pokud se tyka vzdélavaci
cinnosti naSeho spolku, upravy nasich pontérii a vychovy nabozensko-mravni.
Prosi, aby pratelé katol. ulitelstva vyboru zasilali adressy téch ucitelt, ktefi
s hnutim katolickym sympatisuji, ale bud nejsou v Zadné organisaci, anebo
plati pokrokove organisaci jen vypalné. (Veselost).

Zprava o trilete Cinnosti hospodaisko-vychovatelské Besidky v Nivnici
podana zakladajicim a Cestnym cClenem spolku prof. drem. Jos. Kachnikem.
Jubilejni hospodarsko-vychovatelska Besidka katol. spolku ceského ucitelstva
na Moravé v Nivnici zahdjila svou cinnost dne 12. Cervence 1908. Dosud
odbyvano vidy v nedéli 134 besidek a 134 besidek divCich, tedy celkem
268 besidek, jichz cetné i dospeli se zucastiovali. Pramérna navstéva pfri
kazdé besidce, jez se dle pohlavi oddélené kona, 60 osob. Pfednasek
odbyvano 30.

Pti besidkach pfecteny hlasité dle protokolt v souvislosti s konanymi
prednaskami mnoheé hospodaiské, vychovatelské a zdbavne spisy. Casopisy
hospodarské a vychovatelské odebirany a v mistnostech Besidky vyloZeny.
Knihovna obsahuje dosud 155 dél hospodarskych a vychovatelskych. UCcinky
Besidky : Povstaly pfi statcich zelinarske zahrady, zalesnéna hola stran, zvySen
zajem pro otdzky hospodarske a vychovatelské a rozmnozen pocet odbérateli
prislusSnych casopist.

Zprava o ,Besidce“ vyslechnuta s vSeobecnym zajmein. Poznati zde,
co vule dobra a tuzba uSlechtila pro dobro lidu vykonati dovede. Nivnicka
hospodarska besidka muaze byti vzorem vSem hospodaiskym besidkam na
Moravé. Kdyby ve vSech besidkach tim smérem a tim zptisobem se pracovalo
jako v Nivnici, tu lid by k témto besidkam laskou pfilnul a byl by uchranén
mnohé otravy, kterou pokrokove strany do srdce zanedbaneho lidu vseévaji.
VSude, kde se z naSi strany upfimné€ a s laskou mezi lidem pracuje, tam
lid na pokrokafskou véjicku nesedne. Kde ale Clovék hospodai spi, tam
nepfritel pokrokar neruSené zaséva koukol a otravu mezi obili a pak jest
téZko, velice téZzko, mnohdy viubec nemozZno odstraniti z pSenice koukol, ktery
pracué vypeésténou psenici ni¢i a dusi.

Hle, jak zafnym a povzbuzujicim pfikladem pro vSechny upfimné pratele
lidu jest nivnicka besidka! Predseda vzdava srdeCny dik msgr. Kachnikovi
zakladateli a udrZovateli nivnické Dbesidky a ujiSfuje dp. msgra, Ze spolek
katol. uCiteli vSemozné Slechetné snahy dp.. protektora podporovati bude.

Zpravu o , Vychovatelskych Listech“ podava za nepfitomneho redaktora
P. Tiraye feditel Mezirka. Zprava seznamuje nas s pocltem pfrispivateld,
s nékterymi nesnazemi s knihtiskarnou, ale co hlavniho, Ze ,Vychovatelske
Listy“ jsou aktivni, kdezto dfive musel spolek dopldceti. Dale vyslechnuta
zprava o ,knihovné ucitelské“ v Ivancicich, ktera utéSené€ vzriista a pilné se
upotiebuje. Kdo knihovniho seznamu nemd, nechf se u P. Tiraye v Ivancicich
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pfihlasi. Co se tyle knihtiskarny ve StraZznici, vyzaduje jeji tizeni a jeji
kontrola neobyCejné mnoho prace, kteraz jest jeSt€ ztizena vzdalenosti tiskarny.
Doposud vykonaval dozor v knihtiskarné dp. dr. Tauber, katecheta ve
Straznici. Ponévadi vSak on i jinak zaméstndn jest, navrhuje pfedseda, by
kolega Kofinek Jan, naducitel v Bilovicich u Uh. Hradisté, valnou hromadou
zplnomocnén byl, Castéji v knihtiskarné dohlédnouti. Schvaluje se. Ponévadz
knihtiskarna vyZaduje mnohého modeirniho zdokonaleni, projedndava valna
hromada i financni otazku. Jasny obraz o prosperité knihtiskarny bude mozno
podati teprve na rok. Vybor se zplnomociiuje uciniti, Ceho je tfeba. Administrace
,2Katolického UCcitele“ poddva potéSitelnou zpravu, Ze finanCni situace se
zlepSila, tak Ze i tento list se stava rovnéZ aktivnim. Schvaluje se navriena
remunerace pro redaktora a pro administratora.

Za churavou sI¢. Holankovou podava pokladni¢ni zpravu red. Mezirka,
kteraz se jednomysin€ schvaluje. Nékteré podrobnosti ponechany ku vyfizeni
vyboru. Sl¢. Sebikova tlumo¢i Zadost sle¢ny Rubrové, aby spolek pfispél
finan¢né na ,,Ochranovnu mladeze v Brné! Valna hromada ponechava zalezitost
tuto ku projednani a vyftizeni vyboru.

Naducitel Dagobert Berg z Noveho Hrozenkova podava redakc¢ni zpravu
o spolkovém listu ,Katolicky ucitel“.

- Predseda dékuje naduc. Bergovi a naduC. Koutnému za vybornou praci

pro ,Katol. Ucitele“. P. Hudecek dosvédcCuje, Ze lid opravdu s nejvétSim
zajmem LK. U.“ Cte a upozornuje, by se co nejméné cizich slov uZivalo,
ponévadz jim lid nerozumi.

Na to rozpfedl se rozhovor o tom, by <d{lenim v riznych zaleZitostech
pokyny a porady udileny byly. Predseda slibuje vSem pianim vyhovéti, necht
se jenom kaidy s duvérou nan obrati. Jest-li Ze by sam poraditi nemohl,
vyzada si informaci u odbornika.

Dale zdaraznuje predseda vyznam fiSského spolku katolického ucitelstva
za nyn¢jSich pohnutych dob a pfimlouva se za to, by i naS spolek k fiS.
spolku pfistoupil, coz valnou hromadou schvaleno.

Za delegaty zvoleni ku sjezdu unionistii kolega L. Bartos z Lipnika a
ku sjezdu Apostolatu kolega Jan Koftinek z Bilovic.

Vyboru ponechana k vyfizeni zaleZitost ohledné uCebnych osnov.

Prednaska p. naducitele M. Koutného na thema , Cile a snahy uclitelstva
organisovaného a katolického“.

Hlavni a nepreklenutelny rozpor mezi cili ucitelstva katolického
a volnoSkolackého je, Ze ucitelstvo katolické vidi zaklad kultury narodni
a cele existence narodni v kresfanstvi, kdeZto ucitelstvo volnoSkolacké chce
kifestanstvi nahradit monismem a modernim pohanstvini a za to mu pfislugi
nazev ne narodnich udlitel, nybrZz hrobafu naroda. Katol. ulitelstvo nemohlo
pfed d€jinami naroda piijat zodpovédnost za sméry, jez v uclitelstvu za
Sosovici slibit zvitézily. (Bouflivy souhlas.) Ucitelstvo katolické jisté¢ v dobé
ne priliS dlouhe bude lidem samym uznano za dobrodince lidu a mladeze
a zachrance budoucnosti ndroda. Lid uZ Zasne nad vysledky vychovy
volnoskolacke, ackoli volni Skolaci teprve chtéji zaclit pokrokové vychovavat.
MladeZz sesurovuje a vefejnosti se pomalu oteviraji oCi. Proto nebojme
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se a vystupujme podle svého programu. Bude-li ze 400 ucitelu, ktefi jsou
v Katol. ucC. spolku, pracovat jen Ctvrtina, pak porosteme rychleji nez dosud.
(Hlu¢ny potlesk).

Debaty s€ zuacCastnil feditel Meznrka Volarik, ktery poukazuje na
cinnost volnoSkolackého ucitelstva v ,,Narodmch Jednotach“ kdez Kkatolicky
list vabec nema mista a Cini dotaz, kterak se ma vuci ,Narodnim Jednotam*
zachovat katolicky ucitel. Red. P. Svétlik podrobuje ostré Kkritice cCinnost
odborti N. J. a vyslovuje se v tom smyslu, Ze s monisty a s volnomyslenkari
neni za dneSnich poméru mozna Zadna spolecna prace nebo jakakoliv jina
akce, Ze nedoporucCuje nikterak clenim katolickym vstupovani do téchto
spolkii. Ze jest nutno, abychom se v kazdém ohledu osamostatiiovali a zejména
v ohledu hospodarfském i narodnim a vyzyva ku zakladani odborii Matice
Cyrillomethodéjské. A touto samostatnosti muzeme se daleko lépe uplatniti
a lidu svéemu mnohem lépe prospéti, nez ucastenstvim ve spolkovém Zivoté
Nar. Jednot a agrarnich hospodarskych spolkti.

Nesmime zapomenout, Ze volnomyS$lenkarstvo nas chorobné nenavidi
ze nas vyloucilo z naroda, Ze nas vyhlaSuje za vétSiho nepfritele naroda nez
Némce. Mimo to volnomyélenkéi‘stvo povazuje za hlavni bod prace niceni
kfestanstvi a s nami pracovat nebude. Dosud jsme chybovali, Ze {sme asi
po 30 let podporovali sve nepratele nabozenské. Narodni Jednoty jsou
kolportery protindboZenského tisku. S nimi pracovati nelze, neb jsou naplnéni
protindboZenskou zasti. Zadny strach, bez ostychu vzhiiru do prace. A tu
zejmena ucitelstvo katol. jest povolano aby bez ohledu na néjaky terror,
af v novinach, af ve spoleCném Zivoté, obrodné prace na naroda roli dédi¢né
se zucastnilo.

Red. P. Kavan pfipojuje se uplné k vyvodim a nazorim redaktora
Svétlika, a vyslovuje se také proto, abychom se neostvchali lidu pravdu
fici, vSe nalezité vysvétliti a od vstupovani do Narodnich Jednot a agrarnich
spolku zrazovati. Dale povzbuzuje nas, abychom se tak nebdli a se pravé tak ne-
ohroZené zastavali jak to Cini organisovani. KdyZz KoneCny byl v disciplinarnim
vySetfovani, tu-vSechny pokrokové listy byly vzhiru, tloukly do kazdého
a neSetfily Zadneho. KdyZz ale kolega Praxl mél process s Kraizem, sotva
ktery list o tom donesl zpravu. Tedy nebat se a nedat se! VSichni za
jednoho a jeden za vsechny. Je-li jen jeden z nas napaden, tak vSichni na
jeho obranu povstat. Tim sili se védomi spoludruznosti a a stavovské pfislusnosti.
(Bouflivy souhlas.) Dale doporucCuje zakladani besidek hospodarskych po
vzoru nivnickém. -

: SI¢. Sebikovd si vyzadala jesté slovo, aby mohla podati informaci
ohledné ,Ochranovny mlddeze v Brné“ a poukazuje na to, Ze ,utulna“ .
fizena sleCnou Stejskalovou, ukolu svému se zproneverlla a e vychova
nabozZenska jest tam uplné opomijena, coZz vidno z toho, zZe v celé vyrocni
zpravé o ,utulné“ jest zasadné pommuto slovo Buh. Dekuje -li ve zpravé
nékomu, tak misto ,zaplaf Baih“ piSe dasledné ,se vdécné tiskne ruka!®
Tato okolnost nas nuti, abychom zfidili utulnu na zdkladech naboZenskych.
A dali-li pokrokafi -heslo ,ani krejcaru na klerikalni ustavy “dobrocinné“,
pak my to obratme a rceme: ani krejcaru na dobrocinne ustavy pokrokarske.

Jednatel pan Adamek pfedCita navrhy prfed valnou hromadou dosle,
které se odkazuji ku projednani vyboru. Valna hromada jmenuje fadu Cestnych
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len a sice: dr. Jos. $l. Koudelu, naducitele Bébara, teditele hrabéte Serényiho,
assessora Vychodila z Choliny, posl. P. Silingera a red. P. Svétlika.

Po vyclerpani programu ukondil predseda feditel Mezirka valnou hromadu
prociténymi slovy, v nichZ vybizi ku stateCnosti v boji za obranu Skoly v duchu
kiesfanském vedené. Za vSobecného ' nadSeni dékuje jednatel pan Adamek
predsedovi za povzbuzujici slova.

Tato valnd hromada prokdazala celym svym prubéhem, jakoZ i pocCtem
novych vzacnych hostli, Ze nepracujeme nadarmo, nybrZz Ze prace nase
dochdzi ¢im dale tim vétSiho uzndni a pochopeni. Af tedy obec katolickych
uCitel roste a zkvéta, CemuZ volame kfestanskym pozdravem: Zdaf Biih!

Reforma paedagogii byla predmétem jednani IIl. sjezdu ucitelt paeda-
ogogli ve Vidni. PoZadavek ucitelstva po akademickém vzdélani nebyl wvzat
opét’ v uvahu, neZz ucinény byly hlavnim referentem drem A. Beckrem
z Vidné tyto navrhy:

Pfijimaci zkouSka budiZ kondna z vyucovaci fe¢i a z poCti. — Paeda-
oogia budou miti 6 ro¢nikti; (ponévadZ do ustavu byl by pfistup od 14 roki,
stala by se z prvniho roCniku vlastné byvala ptipravka. Tim by se staly
ovSem zbyteCnymi Ctvrté tfidy (t. zv. kursy) meéstanskych Skol, nebo by byly
alesponn poSkozeny.) — Maximalni poclet zakt budiz 35. — Ucebnou osnovu
vypracuje anketa odborniki. — K osnovam vyddny budou nove instrukce.
— BudiZz pfihliZeno v osnové hlavné k formalnimu vzdélani, hbitosti vyjadro-
vani a ptimému nazoru. — V 6. ro¢niku, ktery bude hlavné prakticky, bude
pracovano formou universitnich seminarii. — Na cviéné Skole dostane se
chovanclim pfilezitosti k samostatné praci. — ZkuSebni latka budiZ presne
vymezena. — Pisemné prace pfi zkouSkach pro mésfanské Skoly budou
domaci se lhatou Sestimésicni.

Reformu udlitelského vzdé&lani provedlo neddvno Virtembersko. Dosud
vzdélavali se virtembersti ulitelé na dvou od sebe tplné oddélenych skolach
a to v preparandach a seminafich. Dnes jsou obé& kategorie Skol slouceny
v Sestitfidni jednotné ustavy. Spojenim odstranéna pfijimaci zkouska do ustavu.
V driveéjsi ucebné osnové byly rtzné vedlejs$i predméty jako: zahradnictvi,
vCelarstvi, hospodarstvi a pod. Ty jsou dnes odstranény. Pocet tydennich
hodin vyucovacich sniZzen ze 37—39 na 34—35. Casu ziskaného ma byti
pouZito ku zpracovani ucebné latky, k soukromému studiu a k teélesnemu
zotaveni. FrancouzStina, jiZ ulilo se dosud nepovinné, stava se nyni predmetem
povinnym a uli se ji 2—3 hodiny tydné. Novymi ucebnymi predmeéty jsou
ruCni prace a tésnopis. Hra na housle, ktera je na pf. v Sasku odstranéna,
v uCebném planu virtemberském je ponechdna, ze hry na varhany mohou -
byti kandidati hudebné malo nadani osvobozeni. Chovanci nemaji byti
obtézovani priliSnymi hudebnimi cvi¢enimi.

K oan

wWychovatelské Listy*

vychazeji 25. kazdého mésice, vyjma mésice srpna a =zafi.

Rocni prédplatné 6 K zasila se administraci do Ivancic. — Redakci vede
Karel Tiray, katecheta v Ivancicich. — TyzZ pfijima vSecky literarni prispévky.
Za redakci a vydavani zodpovida Robert Vesely ve Straznici. — Administraci
vede Fr. Zajic, uCitel ustavu hluchonémych v lvanéicich. Expedici obstarava
knihtiskarna Rob. Veselého ve Straznici. TamtéZz se pfijimaji reklamace.

Vsecky prispévky se honoruji.

Tiskem Roberta Veselého ve StrazZnici.



