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V. LANKAS.
Viastnosti krestanského vychovatele.

Bylo by zbyteCno se Sifiti o té stare a vSeobecné uznané pravdé, Ze
neni vzneSenéjSiho, -ale i obtizné€{Siho urfadu, nad trad ucitelsky, vychovatelsky.
Pracujef ne na vytvofeni krasného uméleckého dila, ale na formovani lidskych
dusi, jeZ ma nadchnouti pro Pravdu, Krasno a dobro a vésti k nejvySSim
metam lidského idedlu k Bohu. ldedly velike a vzneSené musi proto rozechvivati
dusi jeho; nebof idedl osvétluje, idedl pobdda a konecné 'uchovava ¢lovéka
pfed malomysinosti, omrzelosti a mdlobou; ale idedl prenasi svétlo a silu
svotl i na jiné; celé okoli a prostfedi, v némz duSe idedlni se pohybuje
a pracuje, prebird bezdéfné s takového majiku svétlo a jas, nadsSeni a silu.

Jaky bude idedl ucitele — ptd se Guibert?!), Chleba, postaveni, hodnosti,
penize, zaopatieni pro stari? Ne. Téchto casnych a svétskych véci nemozno
ovSem karati; — jsout oprdvneny, ba jsou Casto i povinnosti, zvlasté pro
ty, jichz vyhody spoleCenského zivota nezbavuji materielnich .starosti, Nez
jen to na mysli miti; vSe jen tomu podfiditi a to postaviti nad mravni
a nabozenské dobro déti, tof nejenom nizky egoismus, tof zrazeni svaté
povinnosti, .jeZ uklada povolani kazdému uciteli.

Kazdy ucitel ma na starosti duSe; za né je zodpovéden spoleCnosti
a Bohu. SpoleCnost zada po ném lidi zdravé télem a duSi, Cestné a vlasti
oddané obcCany; Bfih od ného pozaduje nad to dobré krestany, dobro
milujici a konajici. Tof jeho tloha, jiZ jen nerozdélené mzeé plniti, chce-li
byti opravdovym vychovatelem. Vzdy mu tfeba mysliti: ,V kazdém .ditéti
ve Skole vidim poklad Bohem mi svereny. Nejen ze nesmim ho zneuziti,
ja musim jej s nejvetSi peclivosti v neporusenosti uchovati; ba vice ja musim
jej rozmnoziti, plodnym uciniti. Neni ditéte bez chyb; ty musim odkryti
a veskeré zIlé snahy musim napraviti. Neni ditéte bez intellektuelnich a mravnich
schopnosti; kazdému z mych Zak(i pomohu k rozviti darfi, jez Bih mu dal.

1y ,Les Qualités de P'Educateur”; dle tohoto dilka® vyborného franc. pedagoga
pracovano.
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Otevru pred jeho duchem Siré pole védéni; neni-li nic skromnéjSiho nad
uCeni abecedé a gramatice, neni téZ nic vzacngjSiho, jezto v tom je kli¢ ke
vSem pokladlim lidskym geniem nahromadénym. Otevru jeho srdce ldsce
dobra; prosytim duSi jeho Slechetnymi city spravedlnosti, pocestnosti,
Slechetnosti, soucitu lasky. Abych lépe vytvofil Clovéka a obfana, vynasnazim
se zvlaSté o vytvoreni vérného kfesfana: kresfana, ktery znd své nabozenstvi,
ktery se nestydi za to, Ze véfi, ktery slySi hlas Bozi ve svém svédomi a dle
viry své skuteCné zije i v zZivoté soukromeém iv zivoté vefejném, ktery bez
lidského ohledu, je horlivym bojovnikem za véc Bozi.“

Tak mysli a mluvi dobry uclitel, ktery stile ma oci na idedlu. On
- vazi si svého povolani; Ine k nému s laskou, kterou nic neochromi, nic
neruSi a nemate, ani obtize prace, ani jednotvarnost zameéstnani, ani nevdék
téch, jimZz se vénuje. Na kazdé pokuSeni, jez se mu v duSi vynofi, odpovi
si: Mohl bych konati néco vétsiho a zasluznéjsSiho ?

Délnik miaze byti zruCnym ve svém rfemesle; nez zpracovava vzdy jen
hmotu, vice méné lacinou a bezcennou; vychovatel vytvari duSe.

V kaidém domé, otec i matka zasluhuji tcty; jsout strdZci a ochrdnci
pokladt Bohem jim sveéfenych; ale pecuji a zvelebuji jen obmezenou rodinu;
vychovatel zvelebuje a zuSlechfuje ne jednu rodinu, ale cely kraj,-a ma
milovati jako své i déti, jez jeho nejsou.

Kazdy lidsky zivot ma jisty socialni dosah, ponévadz  vstupuje jako
prvek do slozeni spoleCnosti; ohromny vsSak je socialni dosah vychovatele,
nejen proto, ze mnoho jednotlivciiv a rodin na ném zavisi, ale proto, Ze on
ve své ruce tfima spolecnost budoucnosti.

‘Neni konu ctnosti, ktery by nesmeéroval ke sldvé Bozi; ale nikdo
nepfispivd ucCinéji k oslavé Bozi a k prospéchu Cirkve jako dobry ucitel,
nebof nejmenSi usili s jeho strany ma nejvétSi ozev v dusich.

Znaje svij idedl a miluje jej pro jeho krdsu, ucitel potfebuje jen se
dati do dila. VSechny jeho povinnosti shrnuji se ve dvé: ziviti svou
dus8i, davati svou dusi, nebot v té mire, jak ddva svij Zivot, obnovuje
jeho silu. |

I. Osobni kultura.

Kazda bytost plisobi dle toho, co jest. To plati v pIné mife a daleko
vice nez kde jinde i u vychovatele. Vychovatel, at déla cokoliv, at se snazi
jakkoliv, konec konclt jeho Cinnost bude vidy v poméruk jeho hodnote.
Kontakt se svétcem sklani duSe ke svatosti: nadpfirozeny duch, ktery svétce
naplnuje, prozaruje jeho dilem, jeho slovem, celou jeho osobnosti. Hodnost
karakteru, povzneSenost duSe, uptfimné praktikovani ctnosti stvofuji kol ucitele
Cistou, zdravou, silici atmosteru, kterou déti dychajice nemohou nestavati se
lepSimi, duSevné zdravsSimi. Toze plati i o védéni ucitelové; kazdé slovo
uceného a vzdelaneho ucitele vnasi svétlo do ducha; jeho Skola je Zivoucim
zdrojem, z néhoz vedeni prySti plnymi proudy.

Jet zakonem prirodnim, Ze ovoce stromu je tim bohatéjSi, ¢im miza
silnéji a hojn€ji proudi. Reky téz jsou tim majestatnéjSi ve svém toku, ¢im
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v mocnejSich pramenech vody své nabiraji. Nez jakd mize bude cirkulovati
ve stromu, jestlize jeho koreny ji stale neCerpaji v pidé ? Jaké vody poplynou
v feku, jestlize deSté nezrosuji vrcholy, kde se prameny Zivi?

Jsme nekdy plni podivu, Ze Zivot zlistava neplodny, aCkoliv obétavosti
neschazi. Neni neplodnost ulinkem suchoty? A neni tato suchost osudny
vysledek nedostatku uebo nedostatecnosti osobni kultury'? Zivost
vychovatele, ktery stale pracuje na Ziveni sve duSe, nemiize byti neplodny.
Ale — ptiznejme se uprfimné k tomu — o tuto osobni kulturu starame se
malo, nebo se vibec nestarame! Mnohy z nds nepeCuje o svou vlastni
hodnotu. A snad tato nestarostnost, tak zdomacnela mezi nami, je pravou
pri¢inou nasi socidlni slabosti. Kdyby energickou praci kresfanu knezi
a ucitell, byly veskery hodnoty dosazeny a v sluzbu Bozi uvedeny, intellektuelni
i védecka hodnota, ba i hodnota kfestanského ducha, byli bychom tak
bezmocni, slabi, odstrkovani, zneuznavdni jako ted? PolozZiti otazku, je ji
rozreSiti; nebof kazdd hodnota Zene v pied a sili véc, jiZ slouzi.

Guibert proto by si pral, aby vychovatel vice o to stal a pracoval,
aby platil néco, spis¢ nez aby jednal; nebof, ma-li jakousi skuteCnou
hodnotu, budte jisti, Zze bude i jednati; snazi-li se vSak jen jednati, bude
to spiSe agitace nez akce.

VEci tyto jsou staré a zname; bezi jen o tom, jak to, ze osobni kultura
je tak zanedbavana?

Malo Casu — tot omluva u mnohych. Prace Skolské, které ducha plné
absorbuji a vycCerpavaji, rtizné nutne mimoskolské veci a starosti, jimz ‘se
vyhnouti nelze, ovSem ponechdvaji uciteli malo casu a plni ho malou chuti
ku zvlastnimu pesténi osobni kultury. Ale jest to absolutné pravda, ze se
nam Casu nedostava, ze se nam jen om casu nedostava? Hlubsi a pravdivejsi
diivod této nedbalosti je v hrfize pred vniternym usilim. Cinnost
vniterna nas stoji vice prdace nez Cinnost.na venek. VnéjSi uasili je stfezeno,
podnécovano, bezprostiedné odmeénovano; usili vniterné, naopak, unika vSi
kontrole, nejevi se vidy nutnym, zlstdva vidy tu na svété bez sankce. ]Je
bohuzel jisto, ze pohled Boha ndmi tolik nehybd jako pohled lidi! Oddati
se pracem vnejsim a to Opravdove a se zapalem, tof pro nds véc lehka;
ale duSi v moci miti a panem jejim byti v béhu udalosti a zaméstnani, tot
vyzaduje namahy a usili. Jen viile a silna vile probije se vSelikymi prekazkaml

osobniho zusSlechténi, osobni kultury, aZ bude nam konecCné nemoZzno idealu
nemilovati a nehledati.

Guibert si preje, aby ucCitel byl o tfech vécech presvedcen: 1. Ze dosah
jeho apoStolatu bude tmérny jeho hodnoté; 2. Ze tato hodnota, i kdyby
byla velmi velika s poCatku, bude rychle vyCerpana, nevude-li Zivena a rozvijena
osobni kulturou; 3. Ze tato kultura, zdvazna pro vsechny, je pro vsechny

t€Z mozna, jen kdyz mdame dosti viile, abychom Setrné naklddali s Casem
a v moci meli sebe.

Co vSak ma v sobé uclitel péstiti? VSe, co je v ném principem
Zivota a principem cCinnosti:-svou viru, svou ctnost, sve
vedeni. —
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Vira uditelova.

Ze vira, vira oviem hluboka a silna- je Fivotnim zdro]em lidské duse,
a to nejmocné&jSim, je tisiciletou zkuSenosti prokazdno. Pfisobi na rozum,
ovliviiuje vali, hybe srdcem, osvécuje a zuSlechfuje kratce celého CcClovéka.
Uciteli krom toho poskytuje idedal a udavd mu cil. Virou poznava, ze
z déti mu svérenych, ma natvofiti lidi Cestnych, vérnych krestanii, schopnych
tu na zemi poctivé a radné se ziviti a krestanskym zivotem si nebe dobyti.
Bez viry, co mohl by miti za cil ? Vytvareti Cestné a vzdélané lidi? OvSem.
Nez k Cemu to? Co ziskd pri této tvrdé praci? Ostatné, bude védéti, co je
Cestno, co je spravedlivo, kdyz lide, kteri neveri, stale o téchto vécech
disputuji, jsouce beze vSi peviné normy a vydani na pospas cCirému subjek-
tivismu? Kdo dnes nevi, Ze bankrot laické vychovy bude osudnym resultatem
nedostatku veskerého idedlu? | p

Prace uclitelova je tézka, Casto plna horkosti a zklamani, véCné zacinani
a rozsevani, takorka se zda, ze bez ovoce, — nuZe, jaka sila ho bude -pri
sile a idealismu udrzovati? Strach, aby chleba nepozbyl, kariery si neznicil,
ho snad upoutaji k jeho praci. Nez kdo se nam zaruCi, Ze se opravdove
odda své praci, ze se vynasnazi o jeji uspéch? Jeho svédomi samo mfize
mu odpoveédéti, zda {eho usili je opravdové a trvalé. Nuze, — svedomi
predpokladd pocit neviditelného: rodi se a zije z viry. UCcitel, ktery di:
nkonam vili Bozi, pracuji pod zrakem Bozim, ktery sleduje mou opravdovou
snahu, me starustl, meé utrpeni®, — nikdy neumdll, nikdy nezmalomyslini.

A nejen odkryje mu vira cil a dodd mu odvahy, aby trpelive kracel
po cesté mu vytCené, vira stdva se mu i mocnym prostredkem k ucinnému
ptisobeni na dusSi: — virou zmocnuje se uCitel déti. UCcitel jevi se detem
obdan jakousi vyssi autoritou. Hlas pouze-lidsky ducha jen privadi k rozkveétu;
hlas Bozi, ktery v uliteli se ozyva, duSe rozechviva a pronika. ZkuSenost
dale dokazuje, ze cit Cife lidské pocestnosti je precasto slaby, aby déti uvedl
k zlepSeni vad a zlych snah, kdezto krestanska vira, ovSem ziva a silna,
dovolavajic se brzy citu lasky, brzy citu kdazn€, je mohutnou silou inspirujici
Slechetné usili kraceti v pred k dobru a pravdé.

Konecne je vira drahocenny poklad pro kazdou lidskou dusi, a ucitel
je tak Stasten, Ze tento poklad muze détem, jez vychovava, odkryvat1 Podava
jim tak orientaci pro zivot pozemsky, odkryva jlm zdroj sily a utéchy pro
boj a utrpeni, jez je snad ocekava, vnasi v duSe jejich ohen a svetlo. Vira
je unum neccesarium puzemskeho poutnika, a je-li tomu tak, pak, jak
peélivé musi i ucitel, ktery ji ma do dusi mladych, zasévati, ji péstiti° nebot
na zivoucim ohnisku jeho viry bude se zapalovati a siliti i plamen viry
jemu svefenych deti.

Guibert tu vsak vhodné upozornuje, ze tezko je dnes uciteli zachovati
si tento tak nutny ohen viry v duSi Zivy a cCisty. Po vétSiné oddavame se tu
illusi; vime, Ze je ctnost nase ohroZovana, ale viru mame za zajisténu; bdime
proto nad ctnostl ale ne nad virou. A prece viry ubyva, a ubyva ji navykem;
i zvyk oslabuje v nds Zivot a pusobnost pravd, které nas v mladi tak mocneé
jimaly! Atmosfera naturalismu, {iZ bezdécné vdechujeme, rozezira neviditelne
i-viru naSi. Knihy, noviny, revues, konversace, okoli zasazuji neviditelné sice,
ale prece jen skuteCné rany nasi vire. Kolik z téch, ktefi vefi, mysli a jednaji,
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jako by nevéiili? A iz téch opravdu véficich, kolik jich je, ktefi jsou bazlivi
a ke vSemu nadpfirozenému plni reservy ?

V ovzdu$i tak chudém dnes na viru, jak mohly by vyrtstati duSe vé&Fici,
jak mohla by nynejSi generace byti mocné proniknuta duchem kresfanskym ?
- Ustavy katolické ovSem Zivi duSe kandiddti chlebem viry a vyzbrojuji je
pro zivot diikladne, ale zachovaji tyto mladé stromky ve styku s nezdravym
a morovym svetem svil] zivot viry a budou plodny ? Ano, ale jen za jedné
podminky ! Udrzi-li své koreny ponorfeny a zahloubeny v tajemstvich viry,
t. |. budou-li se starati, aby jich vira byla vice osvétlovana a Zivena.

(PokraCovani.)

= == -

LEOPOLD BARTOS.

Pece o mladez na VIlIl. zemske konferenci
ucitelské v roce 1910.
| - (Dokonceni.)

Znamenitou - podporou téchto smutnych zjevii mezi chudinou a lidem
pracujicim jest ,umravnény“ Zivot v rodinach lépe situovanych, casto i lépe
vzdélanych, kdez mravni stranku neshledavame o nic lepSi, neZ mezi vrstvami
nizSimi. PriCina, Ze prece zdaji se byti mravné€|Simi, jest to, Ze mravni pfestupky
obecného lidu déji se vefejné, otevien€, kdezto nizkost mravu lepSich kruhi
byva zakryvana plastém bohatstvi, zevniho lesku, strojenon uhlazenosti,.téz
uradem, postavenim, nadfizenosti, moci, rafinovanosti. — President Spojenych
statti americkych Roosevelt daval jednou soiree, ku kteremu se dostavil v Cetné
mife washingtonsky high-life. O pulnoci zhaslo elektrické svétlo a nastal
pochopitelny zmatek. Nahle se opét rozsvitilo a zjevil se zajimavy, ale pro
ucastniky soiree nepnjemny pohled: vSichni elegantni pani drzeli pevné své
hodinky a chranili sve tobolky, vSechny skvélé damy snaly nahrdelniky
a diademy. (,Cas“ ze dne 18. ledna 1905 ¢is. 18.) — Vidno, Ze ani bohatstvi,
ani vzdélani, ani vysoké postaveni, urozenost a vSecky ty- cetky, na kterych
si svét zakldada, nechrani Clovéka pred hfichem — upadkem mravnim. Pfed
tim chrani jen vira a naboZenstvi, ktereho pravé v této poleCnosti byva
neiméné. Za to vSak v této spolelnosti jest hodné ,pokrokarskych mar,
které, nemohouce snésti ucleni Kristova, vychazeji nejen nasit koukole do
pSenice Kristovy, ale pfimo setbu tu Slapou, trnim namitek a 1Zi dusi, skepsi
a nevérou nici. |

S ubytkem zboZnosti, se ztratou viry hyne i laska k bliznimu, jiZ tak
srdeéné se p. insp. FuntiCek dovolava, a zmaha se brutadlni egoismus. Opét
neblahy zjev dnesni doby! Kazidy holobradek s ,pokrokem® v ustech, kazidy
nedouk ,pokrokem“ se ohanéjici, jest sobé svétem. Ma ptedstavu, ba fixni
ideu, Ze jest nejen vladcem a panem sam nad sebou, ale Ze je panem vSeho
a v bezmezné ,pokrokarske“ domyslivosti déla ze sebe ,nadcClovéka“, ktery
neuzndva autority ani na nebi ani na zemi.. PonévadZ naboZenstvi naSe proti
této neztizene samolasce vystupuje, zhoubny tento egoismus potira, nevazinost
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k vSelike autorité zakazuje, proto dnesni ,pokrokarske“ generaci, generaci to
samych ,nadlidi, jest soli v ocich.

Z toho vseho, co tuto jen strucné napovédéno vidno, Ze vytka p.
Valentova: ,pfiCinou zpustlosti jest lhostejnost viaci mravu a naboZenstvi
a nevaznost k vselike autorité“ pada na hlavu moderni pokrokove kultury.
Ze hlavnimi sloupy této nejen ve mestech, ale zvlasté na venkové jsou
pokrokové organisovani ucitelé, o tom jiZ zpivaji vrabci na stfeSe. Abych
tvrzeni své dokazal, prikladam alespoﬁ jeden doklad: ,Jak piSe vychovatel
mladeze, organisovany ucitel. K zabave, ktera poradana byla na Hod
BoZzi vanocni dne 25. prosince 1910 v Mouchnicich u Bucovic, bylo ndm
zaslano toto pozvani: ,Velecténi pratelé! Dovolujeme si Vam zaslati pozvani
ku nedélnimu predstaveni a doufame, Ze se v plnem pocCtu dostavite. Zalezi
nam na cCetné navstéveé, nebof jak vite, dle klerikalniho rozumu v tento den
nesmi ,pry“ se hrati a proto nam slibuji vélné zatraceni a budou pry nas
bojkotovat. My vs8ak se nelekame a doufame, Ze bude v okoli dosti téch,
ktefi v nedéli pfijJdou a tim ukazi, Ze nas Cert za to nesebere, jako Ze ani
zatraceni nebudeme. Pozvali jsme i soudruhy korycanske, ktefi se snad v plném
poCtu dostavi a nas ,neznabohy“ navstivi. Prijdte na toto pokrokarské dosta-
venicko a uvidite, Ze toho nebudete litovati. Sdélte nam proto do nedéle,
v jakem poltu se dostavite a ktera mista Vam mame reservovati. Doufajice,
ze nas urCité navstivite, volame k Vam na shledanou v Mouchnicich. Za obec
Barac¢nikti Karel z Bruchu, t. ¢. rychtaf“. — Pfekvapuje — piSe ,Hlas* —
ze takovy dopis, v némZ nelze najiti nejmensSi stopy sluSnosti a inteligence,
napiSe ucitel Karel Bruch, jenz pfed tfemi lety maturitni zkouSkou byl uznan
za zpusobilého. Z dopisu je dale vidét, Ze organisovane ucitelstvo zacina
provokovat katoliky i v jejich nejsvété|Sich citech naboZenskych a Ze pracuje
piimo k rozvraceni naboienského miru.“

Proto chtél-li pan Valenta byti upfimnym referentem a milovnikem
pravdy, tu pii shora citovanych mnou jeho slovech mé€l volati vlastni svou
stranu pfed soud vefejnosti, mél pritomnym zastupcim organisace pokro-
koveho ucitelstva zahfméti do duSe, by nepropujCovali se vice do sluzeb
,pokroku® ktery na jedné strané chce lid vésti cestou osvéty k Cistemu idedlu
lidstvi, na druhé strané pravé Sifenim lhostejnosti vuci mravu a nabozZenstvi

a nevazinosti k vSelike autorit€ pfipravuje hrob mravni zkazy nejen mladezi,
ale celemu narodu.

Ve lhostejnosti vii¢i mravu a nabozZenstvi a nevaznosti k vseliké autorité
kotvi i dalsi zjevy, ktere pan Valenta poklada za vlivy mravnost mladeze
a vychovu Skolni ohroZujici, totiZ: necudny tisk a obrazy, tupeni Skoly
a ucitelstva. Dobfe pravi, Ze dnes dostava se détem do rukou vice nezZ jindy
zhnubne Cetby dobrodruzne, krvavé, eroticke a pornograticke a necudnych
obrazka, a Ze déti docitaji se v novinach o vécech, jez by jim mély zustati
utajeny, — ale nefekl, kdo ma o to hlavni dnes zasluhu!

Nemilé jest mné, Ze musim p. referenta upozorniti, Ze jest to sirana jemu
velmi blizka, o niZ mozno tvrditi, Ze pod rouSkou ,modernosti“ a , pokroku“
nechava k srdci ditéte pliZiti se newetsn mravni Spinu, Cetbu pak, k mravnosti
navadejici, pfimo odsuzuje, coZz patrno ze slov univ. professora Dr. Jar. Novaka
vzatych z prospektu R. Prombergra: ,O Cetbé nasi mladeze a o Zakovskych
knihovnach“ (Cis. 4. prosinec 1908). Cteme tam: ,Ne mentorovat. Kaidému
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mladému Clovéku se hnusi ony knihy k mravnosti navadéjici . . . . . . Na
sttedni Skole jest mlady Cloveék dost jist pred zlym svétem . .. . . .. hleda
hrdiny, ne uffiukane, opatrné lidi za vzory ... .. .. hleda pfimou, silnou
velkost . . . .“ Jak strana jeho smysli o tisku katolickem, pozname ze slov
p. K Gartnera, ptedsedy kulturniho odboru organisovaného ucitelstva, (Véstnik
uc. X. Cis. 43. a 44.): ,K Spatné literature rozhodné patii i literatura klerikalni....
Mizemou literaturou jest literatura klerikalni, protoze denuncuje v krajinskych
listech, fanatisuje lid, rozciluje fantasii lidu, podvraci rodinny Zivot a pfipravuje
o spokojenost. A Ze je Kklerikalni literatura ohlupujici, o tom se pfesvéddite,
pohlednete-li na Sv. Vojtécha Ceského nebo némeckého Sv. Boniface.“ Za to
nejdoporucovane€|si Cetbou jsou literarni plody z pera Macharova, onoho basnika,
jehoZz samy ,Narodni Listy“ nazvaly politovani hodnym ztfeSténcem, ktery se
svymi nadavkami, urazkami, surovostmi duSevni Spinou chce predvadéti
program osvétového a mravniho obrozeni. A kolik takovych Machari,
umraviovateld, sili dnes ducha mladych lidi af jiZ svou ,pannenskou* literaturou,
nebo obrazy, divadly, Casopisy! A to vSe se dé€je ve znameni ,pokroku“!

Pravim: Pokrokové hnuti to bylo, které jsouc ve sluzbach atheismu
mravni cit lidu otupilo rozum Clovéka v jeho zdrave tvuarci sile zatemnilo
a vuli jeho dalo jiny smér! Jen se otaime knihkupce, co mladeZ naSe nejradéji
odebirda a ¢tel Jen v&imnéme si, kterak ona, jako vosy syrup, obletuje vykladni
skring, kde vystaveny {sou reprodukce podobizen ,dle pfirody“! Nejedna se
tu o Zadné reprodukce obrazu z galerii a vystav, ackoliv i v takovych
pfipadech byva Casto jméno slavného mistra pouhym jakymsi posvécenim
prosttedku nestoudné hamiznosti. Tento zjev je tim smutnéjsi, kdyZ i sam
pokrokatsky ucitel k podobnym fotografickym reprodukcim ,dle pfirody*“
propuj¢i své nahé télo a to v posici, na kterou by skutecn€ bylo nutno volati
policii. (Stalo se na Hradistsku.) — ,, Mily pane uciteli“, pravil mi knihkupec,
kdyZ [sem ho upozorioval, proC vystavuje tiskoviny, mravnost mladeze
ohroZujici, ,jsem obchodmk rad prodam, a proto musim se fiditi ,,vkusem*
odbérateli.«

A coz divadlo! Bolno vzpominati, Ze dneSni divadelni spolecCnosti tez
“podrobuji se ,vkusu“ doby a klesaji na podniky Ccisté vydélkové, které
poclitajice s ,mravni urovni“ navStévniki uvadéji na scénu kusy lascivni. Ty
jediné plni jejich pokladnu. Mnohem bolestnéjSi .vSak jest, Ze pri nejpikant-
néjSich scénach mladé studentstvo i u pritomnosti svych professoria nejvice
tleska a boufi a hrdinu nebo hrdinku ,Zinu“ opét a opét na jevisté vyvolava.

Je-li takovy mravni ,pokrok“ pozorovati na poli umeéni, na jaké vysi
mohou byti dneS$ni casopisy! Mladezi doporucuje se casopis ,Jaro“. Dle
, Vestniku® roC. 1X. ¢is. 13. na schfizi uCitelske jednoty Litovelské pravil kol.
Lysek, Ze Dbez odporu je nejlepsim détskym casopisem ,Jaro“, nebof ma
nejpéknéjSi tendence protiklerikdlni a antimilitaristické. Jak se v tomto ,nej-
lepSim“ casopisu détském, piSe, staci tyto ukazky: , . . . panbu stvofil nebe
i zemi a napadlo ho, Ze by to nebylo Spatné, kdyby stvofil také clovéka.
Nasbiral si blata, rozvalel a vyhnétl a uplacal z néj télo. Aby dobfe uschlo,

optel je o plot, ktery tam stal, a Sel si domi pro dusi . . . “ (Ill. &is. 9
»LeZ a pravda. “) V jedne basniCce radi-se tam synkpvi: ,Ja skrtam Ctvrte
prikazani, af uZ trebas détsky vzdor mne nékdy rani . ... ... “ Ukazky ty

mluvi jasné, Ze pokrokaisti ucitelé doporucuji Casopis ,Jaro“ jen z duvodu,
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ie se jim Sifi ,ucta“ k naboZenstvi a ,vainost® k autorité! Nevérite pane
naduciteli Valento? |

NejtozsifenéiSim pokrokovym listem politickym jsou ,Lidove Noviny“,
v nichz ve ,Skolske Hlidce“ ukladaji ptfedaci pokrokové organisovaneho
ulitelstva vyrony své paedagogicko-didaktické zdatnosti. List ten nezadasi se
zadnym pornogratickym listem. Pravym rekordem mravni n€Znosti dopisovatelske
byl pamatny uvodnik po ukonleni zimniho zasedani snémovniho r. 1910, nad
nimZ cela Morava zZasla. Touto vlastnosti honosi se i jejich podcarniky. Tak
ku pf. v Cis. 193. ro¢. 1911 miZeme Cisti: ,Ja, cudny mladik, jenz nedotekl
se jeSté divcich rta, vyhledal jsem si k prvnimu polibku kypra divci nadra. . .«
[ insertni cast ,Lid. Novin“ jest v tom ohledu znama; vidyt i vanocni Cislo

z r. 1910. a¢ bylo vénovano nevinné dusi détské, pfineslo nékolik inserti
nabizejicich ,,Gumové a rybi“.

A v tom vSem nechtéji hlasatelé ,pokroku* vidéti vliv mravnost mladeze
a vychovu Skolni ohroZujici. Jedni farizejsky se omlouvaji, Ze dobreho nic
nepohorSuje, druzi nejvétSi necudnosti af slovem, Ci Stétcem a p. vyjadfene
nazyvaji ,nahou pravdou“, ktera ma clovéka pied padem chraniti. Rad bych
védél, kolik vystrahy skryva se ku pf. verSich, které téZ Dr Rozanek (dil 1l
str. 153.) z kalu literarni perversity uvadi: ,,Z celeho svéta délati si psiny
a dobyt v svété vSechnéch panen kliny“,

y,heznati Boha, nemit nabozZenstvi a’ utonout ve spousté mnohozZenstvi®,
,a skoupit v celém svété nevésty a nahé si je vmetat do cesty“ atd.

Chce-li pokrokové ulitelstvo (dle slov p. Valenty) burcovati vefejnost,
dokud nedosahne zakonité ochrany mladeZze proti témto znemraviujicim
vlivim, musi se ono nejdfive samo vyrvati z vleku ,,oné moderni osvicenosti“,
ktera na ,nahych pravdach® .stavi svoji kulturu a moderni mravnost.

Konecné p. Valenta vidi zhoubu pro vychovatelskou cCinnost ucitelstva

v soustavném a détem pfistupném tupeni nynéjSi Skoly a ucitelstva slovem
a tiskem.

Ano, zcela spravn€! Mini-li to p. referent uptimné, pak musi se postarati
0 napravu ve vlastnim tabofe; jest to pokrokové ucitelstvo samo, ktere jak
svym Zivotem tak vefejnym vystupovanim, af jiZ tiskem nebo na raznych
schiizich nejvice vaznost udlitelstva a tim i Skoly ohrozuje. Nechci vzpominati
prestupkit jednotlivct uditelstvo kompromitujicich a zvlasté charakter ucitele-
pokrokare pé€kné dokumentujicich, jichZ jsem byl oCitym svédkem, aby nebylo
vytykano, Ze ,klerikalni tisk denuncuje“. K tomu bylo by také potieba delSiho
rozepsani. Pripominam vsSak, Ze prvni otfes vaznosti uCitelstva zptisobilo
pokrokové ucitelstvo netaktickym domahanim se vyS$iho vzdélani. O ném
plati slova c. k. zem. Skolniho inspektora Oufedni¢ka pronesend na posledni
zemské konferenci: ,Tu vam pravim, Ze jste se dopustili chyby, kdyZ |ste
vSude hlasali, Ze paedagogium nerovna se stredni Skole“.

A ted slySme nékteré hlasy ucitelit o ucitelich! V ,Moravském Venkove“,
ktery ,Véstnik“ doporuCuje, v ¢is. 5., roC. IIl., ze dne -12. ledna 1911 pise,
jak redakce dotvrzuje, pokrokovy ucitel a pracovnik v organisaci agrarniho
dorostu toto: ,Myslim si ostatné,. Ze vSichni (rozuméj ucitelé¢) nejsou jako
mné znami ucitelé v Kocourkovicich, ktefi mySleni a studium hned po maturité
zalili pivnim dennim prerozovanim ve sméru k upadku rozumovému . . . .°
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Podobné pro uditelstvo jsou malo povznasejici slova ,Skolského Obzoru*
(citovano dle ,Cecha“ ro¢. 1910 ze dne 8. fijna: ,Bez piva a bez stalého
vysedavani v hostincich nedovedou si ucitelé mnozi kloudny Zivot vibec
predstaviti. PoZitkafstvi jeSté dnes je, bohuZel idedlem mmnohych také-ucitela!
Jiného idealu neznaji. Kdy konecné i mezi uitelstvem anebo aspon vétSinou
jeho pronikne poznani, Ze Clovék bez alkoholu mize byti také Ziv. ‘Ucitelé
abstinenti neméli by byti jen bilymi vranami, ale zjevem obvyklym*“. A sam
,vestnik“ skyta dosti ukazek, jak pokrokové uclitelstvo se mezi sebou cti.
Jen Ct€éme poznamky o liknavosti, neteCnosti a pohodli v navsStévach schizi
a placeni piispévki, o starych ,pfeslouzilcich“, jak ujidaji chleba, a uvidime,
jak setrné se tu o uCitelich piSe. Nemyslim, Ze snad zly umysl, ale spiSe
spravedlivé rozhofcCeni vodiva tu péro ulitele-dopisovatele.

Pokrokovi kollegové, nemajice sami lasky a tucty k sobé, nemohou tuto
sdileti s kollegy odliSného smysSleni. Za to, Ze tito dosud nabozZenstvi nepovazuji
za ,jed z Judey“ (,Véstnik“ r. X. str. 849), ale Ze na ném chtéji mravnost
budovati a vainost k autorité o né opirati, jest po nich hdzeno ve , Véstniku“
a jinyctt pokrokych listech kalem urdZiek a vysmécht. Kadlcdk, Mezirka,
Koutny, Berg, Praxl, Tiray a |. jsou pfedmétem hrubych utok, které nesniZuji
jen Jejich Cest osobni, ale téz podryvaji jim vazinost ulitelskou. Na doklad
uvadim alespon jeden takovy ,pratelsky“ projev vzaty z ,Morav. Venkova“
roC. lll.,, ¢. 5., r. 1911. Tam CcCteme v besidce ,Methoda bici“ toto: , Myslim
vSak, Ze néjakého dikazu pro blbnuti déti a surovost uclitelova v tomto
(rozuméj Praxlové) pripad€ nebylo potiebi. Klerikalni Skola i klerikalni ucitel
musi byti takovi. Oblbovani mali¢kych je ¢lankem viry v paedagogice klerikalni.
Da-li se na ni ucitel, musi oblbovat. To je jeho poslani. Je mu predepsano
Rimem, biskupem, panacky. Klerikalni ucitel je - nejvydatnéj$i organ tmy,
nejplatnéjSi zrizenec Rima. Toho valaSsko-meziificskeho vyteCnika mél by
arcibiskup Bauer pozlatit celého. Kolik ten udlitel se asi uz nazmrzadcil déti
pro cerny ovcinec*!

Pochopil jsem dobfe smysl vytky o tupeni nynéjsi $koly a ucitelstva na
zemské konferenci. Hlucny potlesk pokrokové organisovanych, kterym slova
p. Valentova dcprovazeli, mluvil jasné, kdo tu byl minén. Ruku na srdce!
Byl a jsem dosud ctenafem , Véstniku“.*Jaky ucel mély a maji farské episodky,
kterymi tak rad ,Véstnik“ sve stranky plni? Maji snad byti paedagogicko-
didaktickou potravou mladého dorostu ucitelského? Byval jsem take pritomen
schlizim ucitelskym v dobé, kdy ono oblékalo pokrokovy kabat. Kollega
,rozhledar“ odbyval své | Skolské rozhledy“ obycejné tim, Ze pfinaSival
vysttizky z riznych pokrokovych list, samé to ,libeznosti“ sniZujici cirkev,
naboZenstvi, stav duchovni, katolického ucitele a ku vSeobecneé veselosti tfeba
i hodinu sytil jimi ty, ktefi ,nelitujice namdhavé a daleké cesty pfiSli, aby
nacerpali pouCeni a idealu k dalsi praci“. A dale, které Casopisy k Sifeuni
lidového doporucuje ,Véstnik“ jako dobrou cetbu? ,Ruch®, ,Havlicka“,
,2Novy Lid“, ,Buditele“, ,Pravdu“! To jen proto, Ze se v nich stav duchovni,
cirkev a nabozZenstvi hodné tupi, ¢imz déla se v lidu nalada pro beznabozZenskou
Skolu a rozséva se odpor viici katolickemu uciteli. Neni to, p. naducC. Valento,
Slechetné, kdyZ ti, ktefi sami k sobé a také k jinym lasky a ucty nemaji,
na nedostatek lasky a ucty jinde Zehraji. Dobfe se tu hodi rceni o pstrosovi,
ktery strCiv hlavu do pisku, mysli, Ze jej nikdo nevidi. Tak i pokrokové
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organisované ucitelstvo, kdyz své nadavky a urazky doprovazi poznamkami
o pokroku a mravnosti, mysli, Ze ony pfestavaji byti vyronem nizké udrovné
duSevni a stavaji se projevem vySSi potence pokrokového intelligenta. Tof
velky omyl! Kazda urazka jest dvojseCny mec, ktery nejen rani Cest urazeného
ale také toho, kdo wurazi. Pravé takovym hrubym vystupovanim nejen ve
, Véstniku“ ale i v pokrokovych listech, v nichZz ,organisované ucitelstvo jest
silné angazovano, nékde docela vede hlavni slovo, komanduje“; (,Véstnik“
r. X. ¢. 18.,) samo svou autoritu n lidu podkopava a vainost Skoly ohrozuje.
Mnohymi pamflety, katolicke uclitele napadaji, sami sebe zranuji, a tim u vazné
intelligence o uctu nevédomky se pfipravuji. Stij zde mald ukazka toho!

Po ukonleni zemské konference psal ,Pozor“ roC. XVII. dne 4. fijna
1910 takto: ,LetoSi jednani konferenCni poskytlo to poteSitelné poznani, ze
védecka zdatnost a uroven ceského ulitelstva se zveda . . . .“ Témato ocima
hledéla pokrokova Morava na vykonanou praci ucCitelstva moravskeho na
VIII. zemské konferenci. Nyni vizme, jak ucitelstvo pokrokové samo! Pan
nadu¢. Valenta mluvé ve svém referatu o télesnem trestani ve Skole uvedl
mezi jinym tyto mySlenky: ,Byly do nedavna doby, kdy vSeliké podfizovani
chténi chovancova cizi vuli bylo vyhlasovano za kruté nasili na prirozenosti
a mravnim citéni ditéte pravé tak jako kaida prace, ktera byla uloZzena ditéti
proti jeho vili, oznaCovdna za pretéZovani, tyrani a umrtvovani ditéte.
Z téchto dob datuji se také pfemrsSténé nazory o trestu. Dle minéni nékterych
autorit — mezi nimiZz jsou jména svétoveho zvuku — mél by vSeliky trest
z vychovy byti odstranén. Minéni toto_dosud trva a je to n. pf. vyborny
pracovnik na roli vychovné péte ve Svycarsku Kuhn—Kelly, jenz zastava
i vaci détem mravné pokleslym nahled, Ze détem témto ma se dostati vychovy
a nikoli trestu. Jde-li tu o obycejny trest vézeni, soudem vyfknuty, je nazor
tento spravny — jinak vSak je to circulus vitiosus, nebof vychova nemuze
se obejiti bez trestu . . . Vychova, ktera nenauci poslouchati, sebe premahati
a fadné pracovati, obejde se sice nekdy bez trestu, ale miji se vidy se svym
ucelem . . . . . Télesny trest pfestal sice byti vychovatelskym aktem, ale jest
ve vychové déti zpustlych osvédCenym prostfedkem, vedoucim k cili, kdyz
vSechny ostatni byly vycCerpany. PonévadZz ve Skolach — zvilasté ve meéstech
— vyskytuji se déti zpustlé, meél by zde télesny trest jako prostfedek vyjimecny
byti pfipustén v pfipadech nutnych . . . . Se stanoviska vychovné pecCe jest
télesny trest jakozto ,ultima ratio“ prostredek nejen dovoleny, nybrz nutny...“
Na to v ,Morav. Venkoveé“ dne 12. ledna 1911 objevil se podcarnik ,,Methoda
bici“, kde pokrokové-organisovany ucitel piSe: ,Nevi ani jedineho rozumneho
diavodu pro biti ve Skole, doma, kdekoliv. Jako neni viibec Zadného diivodu
pro trest vabec . . . . Bije-li ulitel, netresta, nybrz msti se. A to je surovost.
KdyZz si ulitel kupuje za 4 haléfe rakosku, aby ,t€ém holomkam dal“, aby se
mstil, uZ ma z ttidy letét. Dobyvat parezy, Cistit Zumpy, poddvat pti stavbé
slusi takovému surovci, ale ne vychovavat . . . . . Pokrokovy, t. j. rozumny
a vzdéiany uclitel nikdy nesahne na dité, a sahne-li, mél by si radéji ruku
utit: minul se s povolanim . . . . .

Na soudé mezifiCském svédcil také jeden ulitel, ktery fekl: ,Dokud
neni zvlastnich tfid pro dé€ti abnormalni, je treba t€lesnych tresta“. . . . ..
Snad minil ten pan uditel ,abnormalnimi“ détmi rozpustilost, uliCnictvi,
nezbednost! Kdyby byl dobrym paedagogem, ktery mysli, pozoruje a povolani
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sve i s ,materialem*, détmi, miluje, pfiSel by nahledu, Ze nejvétSi détsky
nezbeda je v jadfe nejpokorné|Si a nejoddané€|Si duSicka. Ale je tfeba tu duSicku
najit, zdvihnout k sobé, upoutat, obejmout . . . .©

Touto kritikou chtél pokrokovy ucitel dopisovatel ,Morav. Venkova“,
pred verejnosti poSpiniti a ve Skolské praci znemozZniti katol. ucitele Praxla
a s nim vSechny jeho kollegy, a zatim hrot teto ziravé kritiky obratil proti
svym vlastnim bratfim. Kdyby si byval rozrezal ,Véstnik“ s pfilohou o VIIL.
zemskeé konterenci a precetl referat Valentiv, byl by si jisté rozmyslil, aby
timto praci referentovu a védeckou zdatnost pokrokového ucitelstva na konferenci
projevenou tak kompromitoval! Psal-li zminény podc¢arnik znaje obsah referatu
Valentova, pak jeho soud nad referentovou praci je tim hroznéjSi. Dle ného
p. naducC. Valenta za to, Ze doporucluje t€lesné trestani, neni pokrokovym,
rozumnym a vzdélanym ucitelem, mél by si radéji ruku utit, minul se
s povolanim a s nim ovSem vSichni ti, ktefi s vyvody p. referentovymi
souhlasili. (Viz resoluci ,,Zfizeni Skolni“ bod 3.)

Tim pripojil jsem k obsahlym referatim VIII. zemské konference ucitelske
,PeCe o mladez“ nékolik dopliku. Latku vSak plné jsem témito fadky nevycerpal.
Uzil-li jsem misty slova ostre|Siho, nestalo se tak ze zlého umyslu. Pfi praci
vedla mne upfimna snaha zdurazniti pravdu a, pokud sila stali, prispéti, by
otazka mravni vychovy a péCe o mladez byla ne, dle slov.Funtickovych,
honbou za blyskotajicimi, modnimi a modernimi hesly, ale aby preSla skutecné
v uCinnou praci a byla téz zdarnymi vysledky korunovana.

To se stane, budou-li si vSichni vychovatelé mladeze védomi zdasady,
Ze neni vychovy, neni mravnosti bez nabozZenstvi. "Vhodné vzpominam zde
slov ]J. M. arcibiskupa Dr. F. S. Bauera (tehdy biskupa brnénského) pronesenych
na pamatném sjezdu ulitelstva Ceskoslovanského r. 1885 na Velehradé: ,Jef
vira kiestanska nejlepSim zakladem, nejbohatSim pramenem a nejvérné€|Sim
straZzcem vzdé€lanosti a blahobytu. Ona uspokojivé odpovida na nejdulezité;si
otazky, osvétluje nejtemnéjSi stranky Zivota; ona pokoj dava svédomi, vasné
jima v poddanost, plotem posvatnosti ohrazuje manzelstvi a rodinu, haji prav
a majetku, ulevy skyta chudiné a 1€Ci vSeliké svizele. Lepsiho zakladu nepoloiis,
bohatSiho pramene neodkryjeS a bezpecln€jSiho straice nepostavis. Na tom
zakladé staj, z toho pramene napaje| mladeZ tobé svéfenou; a kdyz i propoustis
ze Skol svych, keéZ tento straice doprovazi ji do vefejneho Zivota!“

Dokud cely vefejny Zivot nebude proniknut témito zasadami, dotud
hroznou obZalobou vefejnosti budou slova p. insp. Funticka: ,Nejsou-liZ vSechny
tisice zpustlych déti Zivou obZalobou nas dospélych a pokoleni starSich?“
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pii svém vstupu do Zivota v raji — byla nesmrtelnost, ktera se nevztahovala
jenom na duSi, nybrZz i na télo.

Vécéné méli Ziti prvni lidé, véCné pozivati radosti rajskych, smrt neméla
miti k nim pristupu. Tehdy straslivé slovo — smrt — bylo neznamo.

Dabel ve své zlobé uminil si, Z¢ by mohl zkusiti silu, vytrvalost Adama
a Evy. Lest se mu podarila, dabel zajasal a prarodiCove naSi prchali do

nejzazSich koncin raje domnivajice se, Ze se mohou skryti svému Zivotodarci —
Hospodinu.

Le¢ mylili se! |

Hrozné potrestano pokoleni lidské za preCin prarodii. A kdyby nicim
jinym, alespon tim, Ze kazdy musi jednou zemfiti a pri tom trapna nejistota,
kdy se to stane.

,Nevime dne, ani hodiny !¢

- Télo nyni zdravé, silné podkosi v minuté€ smrt a to se skaci, abynikdy
nepovstalo. .
DuSe vSak neumird, Zije dale, navraci se k tomu, od né€hoZz vysla —
k Bohu!

Zivotem nekonci se vSe, neumlka epocha Zivota, neuzaviraji se déjiny
Zivota, nybrZz pokracuji ve svété duchovém.

Zkoumame-li déjiny narodi, vidime, Ze kaidy z nich veéfi v Zivot
posmrtny. Smrt jest jen mostem, pfechodem v jiny svét, v svét lepSi, krasné;si!

Zidé si predstavovali, Ze duse lidi spravedlivych ocekavaji v predpekli
vysvobozeni, pokud nebe bylo zavieno pro lidskou pychu. Predpekli nebylo
mistem Zalu, ani trapeni, nybrz mistem klidneho ocekavani az padnou hradby
zamezujici prichod do nebe.

Teprve, kdyZ Kristus Pan na svatem dfevé kriZze za nas prolil svou
krev, kdyZz duSe jeho ,sstoupila do pekel“, teprve tehdy predpekli zmizelo —
nebe otevieno pro duSe spravedlivé, peklo rozvira se pro hfiSné a ocistec
pripravuje duSe pro kralovstvi nebeské.

Stari Egypfané‘ vefili v nesmrtelnost duse. U paty p.yramid, téchto
nejstarSich a nejvétSich pomniki, jez zfidila kdy ruka lidska, nalézame viru
v dusi nesmrtelnou.

Egypfané vérili ve tfi tisice let trvajici st€hovani dusi. Domniva-li se, Ze
duse zemfelych lidi jsou uzavieny v téle zvifat, jako v Zalafi, by takto trpé€ly za
sve hrichy. Jejich ndzory o nesmrtelnosti duSe mozno nadrtnouti dle tak zv.
»Knihy mrtvych“. ,Kniha mrtvych“ pocinda scénou, jeZ se bezprostfedné
odehrava po oddéleni duSe od téla: DuSe clovéka pravé zesnulého obraci.se
k boZstvu FiSe mrtvych a prosi o pfijeti do této fiSe, vypocitavajic veSkeré
své zasluhy, jeZ ji uCinily hodnou této milosti. DuSe tato nezlistava v prosbach
svych osamocenou, nebot brzy pfipojuje se k ni skvély kir dusi jiZ oslavenych,
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ktere za ni oroduji, na zemi kné#i za zemfelého k Osmsov1 modlltby prlmluvne
konaji. Konetné dovoluje Osiris zesnulému vstup do fiSe mrtvych fka k nému
~Nebo] se a pros za vécné trvani duSe své i rozkdzi, bys prah fiSe mé
prekrocil“. K tomu slovu vstupuje do ,mista ukrytu™, do amenthy ¢i podsvéti.
Prvni véc, jeZ duchovni jeji oko napliuje zde podivem, jest netuSeny lesk
slunce, ktery se mu zde poprve v fiSi mrtvych v plném lesku jevi. Unesen
touto podivanou zapéje zesnuly hymnu ku pocté slunce, kterazto pisen nalezi
k nejkrasn€|Sim a nejuchvatnéjSim plodam, jimiZ lyrika egyptska vykazati
se muze.

Egyptane opatfovali mumie svych dtahych pSenici, aby byly zdsobeny
po zmrtvych vstani obilim potfebnym k seti.

Idea nesmrtelnosti a vécné odplaty jasné vyjadfena jest ve starobaby-
lonskych povéstech o Izdubarové a Istafiné cest€ do podsvéti. Hroby babylonanfi
chovaji jadra datli, coz svédci o nadéjich, s kterym1 narodoveé zminéni pohliZeli

r

na Zivot pristi.

Rovnéz Rekové véfili v nesmrtelnost duse lidské. Slavny basnik Pindar
pravi: PocCestny a ctnostny muZz mize klidné hledéti posmrtnému soudu vstfic.
Dusim bezboznych vSak trpéti jest, kdyZ od téla se odlouci, tresty. Tam dole
pod zemi pronasn ten, jemuZz soudni moc byla dana, rozsudek nad vSelikymi
preCiny, ez v fiSi Zevove byly spachany. Dobfi trévi tam Zivot bez slz,
u bohii cti pozivajice, jelikoz v Ziti svém ve ctnosti nalézali potéSeni své;
nesSlechetni vSak stradaji tam v utrapach, na néZi bez hruzy patfiti nelze“.

Rekové mluvi o tartaru a elisiu. Vchod nalézal se na nejjiznéj$im cipu
poloostrova Balkanského zv. ,Tenaros“ a hlidal ho vicehlavy pes zvany
,Cerberus“, Mrtvému dali do ust peniz ;obolos“, aby mél Cim zaplatiti
Charonovi, jenZ prevazel duSe zemfelych. Idea Lethe jest jednou z nejpoeti¢téjSich
mySlenek, jakou si moino pfedstaviti, Ze Clovék napiv se z feky Lethe na
vSecko zapomene. Krasnéji nemuze Dbyti vystiZen stav bezvédomi . .

Dle Plutarcha lakomec bude pohrouZen nejprve do roztopeného zlata,
hned zase stfidavé do olova ledového.

Plato pravi: , NaboZenstvi Clovéka obohacuje: v Zivoté pfinasi mu klid
duSe a v smrti oblazujici nadéje“. TyZz ucil, Ze duSe od t€la oddélena v bytosti
své tou samou zustava, jakouz jest.

b4

Herodot piSe nejen o narodé feckem, Ze véfi v nesmrtelnost, nybrz
i o pohanskych Egyptanech, Ze veérice v nesmrtelnost duse lidske pfi pohrbech
bohy prosili, aby duSe do mista blazenych prijali.

Rimané piejali, jak znamo, bdjeslovi Ffecké. Nicméné meéli také svoje
vlastni nazory, jez svédCi o jejich vife v nesmrtelnost. Pfipomenme si jen
many Cili duchy predku, jeZ uctivali.

[ tento narod mél misto ,zavrzeni“ zvané ,Tartarus“. — Tam prisli ti,
jimZz Cerv viny hlodal svédomi. Strasné trpéli za viny spachane na svete.

Tantalos pro viaidu a pohorSeni odsouzen k vécné Zizni a hladu. Musil
stati v fece, nad nizZ vypinal se strom plny piekrasnych plodu. KdyZ si
chtél ovoce utrhnoutl vySinul se strom do vyse, kdyz se shybl, aby se napil, voda
klesala. )
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Sisyfos pro odboj proti bohtim musil valiti do vrchu ohromny kamen;
kdyz byl u cile, svalil se tento doli.

Inion pro vraidu a nevainost k bohum pripoutan ke kolu, které se
s nim otaCelo rychlosti nesmirnou.

Plegyas pro svatokradez stati musil pod ohromnym balvanem, jenZ kazide
chvile hrozil, Ze se sfiti.

Danaovny pro vrazdu svych manzelu neustale musily nabirati vodu do
sudu a Stvany byly turiemi.

Cicero svéd¢i o nejstarSich narodech, Ze vibec za to méli, ze Clovék po
smrti téla dale Zije a doklada, Ze nemtize tém prisvéddCiti, kdoZ za naSich dob
uci, Ze s télem i duSe byti presiava, jezto u ného vaZnost starych vice plati.

,2pDuse baZii po onom, od n€hoZ vySla, aby v ném pokoje nalezla“.

(Seneka.)

Mohained své stoupence udrioval v prvni fadé lienim raje. V sufe 38
stoji: ,Sedmeré nebe pfipraveno jest tém, ktefi uvéfili. Prijdou zajisté do
zahrad edenskych, pinych tekoucicn potokud, v nichZz véCné prebyvati budou;
dostanef se jim tam cCestneho a bezpeCného opaifeni. Tam budou véfici
odpocCivati na mékkych poduskach, protkavanych zlatem a hedvabim, jsouce
zdobeni zlatymi ndramky a odéni zelenymi rouchy z tenkeho hedvabi, protka-
vanymi zlatem a stiibrem.... .. ze zlatych CiSi piti budou mléko, medovinu
a vino smiSené s Cerstvou vodou pramene Kafur, v némZz nebude zarodkii
marnych feCi a hficht, ani jak doklada prorok, nebude délati boleni hlavy.

Hodovati budou s pannami, kterych ani Clovék, ani dZin se nedotknul,
ladnymi jako perla, dfimajici na dné morském, které nestarnou, ani nerodi,
zastavajice vécn€ krasnymi a vééné v prvotni své podstaté, pannami zrakua
cudné sklopenych, pleti libezné jako ukrytd vejce pStrosi a velikych cemych
oCl ..... “

»Jdu Kk nejvétSim prorokim raje, jako jest No€, Mojzis a JeziS.“

,KdyZ nastane dest, rostliny pfichazeji k ~sobé, podobne vzkfisi bih
véfici. Smrti umrou a spi dobry spanek.

,P0 zkifiSeni nastane teprve pravé peklo. Odsouzenci budou bydleti
v palCivéem povétri a ve stinu Cerneho koufe, ktery zajisté chladiti nebude.
Pripravena jsou jim onniva roucha a vield voda bude vylévana na hlavy
jejich. Z nejvétsiho pekla vyrasita strom ,Sakkum¢, jehoZz plody, které se
podobaji hadi hlavé a pali jako viely ole], synové pekla jisti budou a zapijeti
vodou horkou a zle pachnouci.“

,Jak bidne to bydlo“, vola prorok!

Mohamed mluvil také o poslednim soudu. ,,V ten den bude se toliti
slunce, mesic rozstoupi se na dvé polovice, hvézdy zajdou . . . KdyZ trouba
zazni podruhe, zemé zastkvi se svetiem hospodinovym; vSe povstane a kazidy
drzeti bude v rukou knihu skuik(i svych. Zavitky se otevrou, peklo se rozpali
a lidé vstanou ve stadech a sice kaidy v té podobé, jakou vasni byl na svété
ovladan“, pravi na jinem misté. Svarlivec a donaSe¢ jako osel atd.

Most — do raje jest pry tenci neZ vlas lidsky a ostry ]ako niaz. Spra-
vedlivy bude podporovan od andé€ldi, zly do pekla se profeze.
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Pri smrti prorokové byli andélé Asrael a Gabriel, kter;’ritd pravil ,klice
raje jsou dany tobé a nikdo tam nevejde pied tebou .. .!“

Zepteyme se Mohamedana, co smysSli o Zivot¢ budoucim, o nesmrtelnosti
duse a odpovi nam, Ze po smrti téla duSe v raji s Mohamedem a ve spoleCnosti
nejslicnejSich tvort rozkoSi nevyslovitelnych bude poZivati.

A nyni si prohlédnéme prekrasné dilo Dante Alighieriho, italského basnika
,BoZskou komedii“, kde se nam pfedvadi obrazy ze Zivota posmrtného. Dante
odsoudil Mohameda pro lez do nejniZSiho pekla.

Uceni Budhovo spociva v ignorovani Boha Stvofitele i posledniho cile
Clovéka, uci nihilismu (Nirvana.) Ttebas Ze budhismus jest z ¢asti proniknut

vzneSenymi zdsadami mravnimi, pfi tom vSak stavi za Zadouc| cil bidného zZiti
lidskeho vécnou nicotu.

V kaidém naboZenstvi nutno zodpovédéti otazku o zivoté zahrobnim.

Budha ji zodpovédél — zdporné. Niteho neni! Zivot dle ného nemd pokra-
covani — ztrdci se v nic.

Ale prfes to uc¢i Budha, Ze se duSe vraci do nového Zivota nékolikrate
a prinasi s sebou viali a mravnf stav, vzpominku na minuly Zivot nikoliv.

Budhisté uci, Ze tak zv. ,,pfevtélovéni“ stava se i ve zvifata jako slepice,
husy, ovce, blvoly . . . Soudi, Ze zemfe-li vyznavac, vstane opét k putovani

timto znvotem Teprve a% se dokonale oCisti, az postradati bude vsech tuieb,
vejde v ,Nirvanu“.

U Indfa, kdo hiesil Zadosti, tomu budou o¢i klovati ptaci, jichi zobdk

jest tvrdy ]ako démant a opét mu narostou. A to bude trvat1 po tolik tisicileti,
kolik okamziku ta Zadost trvala.

V naboZenstvl indickém vypravuje se o nekoneéném blahu dobrych na
nebi u bohti, potom o hluboké propasti, do niz se vrhaji zlocinci a kdoz
odpiraji sluzby bohim.

Nejlep$f dokument viry jejich v nesmrtelnost podava nam posvatna kniha
zvana ,Rigveda.“

| Viru Cinanitt v nesmrtelnost duSe dosvédluji nam posvatne knihy jejich
témito slovy ,,Dluzno pfedkam pfindSeti obét, jakoby byli pfitomni; dluZno
duchy uctivati, jakoby byli ptitomni. Po smrti vraci se Zivouci, vzdusna, jemna
podstata do nebeq “

Dle Cifianti bude i ten v pekle trestdn, kdo zfstal dluZnikem, nebo
nedodal v Cas psani.

Co se tyka narodi germanskych mame neklamné diukazy o vife v nesmr-
telnost duse ve sbirce narodmch pisni 1slandskych zv. Edda. Tam Cteme ,,Otec
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véci, veliké i malé. On stvofil nebe, zemi i vzduch a vSe, co jest na nebi
i na zemi, nejduleZitéjSim stvorntel%kym dilem jeho jest, Ze stvofil Cloveka
a obdafil ho duchem, jenz ma stdle Ziti a nikdy nema zahynouti, byt télo

v zemi hnilo, nebo na prach bylo spaleno.“

Podle Slovanti proménila se duSe vySedSi z téla na Cas v podobu ptadi.
Byl-li ¢lovék dobry, vzala na se podobu ptaka dobrého, obyCejn€ bile holubice,
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byl-li zly, stala se duSe ptdkem dravym. Stdly pribytek dusi nazyvali stafi
Cechové — _navi.“

Na ,Novych Hebridach“ vyvinul se nacor, Ze mrtvy pfedek po smrti
jsa boliem ochranuje rodinu, ktera mu jest povinna poslusnosti a uctou. Rovnéz
naCelnik mrtvy i nadale chrani svij kmen, pomaha pfatelim a stiha nepfatele.

V Tanné cti duchy zesnulych predki jako bohy a mini, Ze i sestarli
nacelnici po smrti se bchy stavaji.

Negfi sev. Guiney Cinf rozdil mezi duSemi zemrelych dle toho, jak lidé
byli Zivi na svété; bud jsou dobré, nebo zlé.

V celé jizni Africe modli se k duSim zesnulych.

Hottentoti davajl zemfelym tutéZ polohu diive neZ je pohftbivaji, - jakou
méli v liné matefskem. Tim chtéji naznaciti, Ze mrtvi sp€ji k novému zrozeni
v linu zeme,

U nékterych ndrodd nalézame minéni, Ze jisté tfidy lidstva dosahuj
v zahrobi zvlastniho postaveni.

. Na ,ostrovech Pratelskych“ se véif, Ze duSe vzneSenych vejdou do ,raje

Bolota“, u obyvateli Gronska jest vira, Ze pfijdou do Sfastne zemé Tongarsuka
velkého ducha ty duSe, které za Zivota hodily se k praci, mnoho vykonaly,
nalovily a vytrp€ly; dale téch, ktefi se utopili, pak duSe téch Zen, ktere po
porodu zemfrely.

Batakové na Sumatie véri, Ze ma clovék tfi duse, néktefi véhlasni
carodé€jove pocitaji jich — sedm. Jsou-li duse nesvorny, Clovék zSili a onemocni,
kdyZz jedna z téchto dusSi neni v dobré mife. Jen jedna duSe sidli ustavitné
v téle, ostatni trvaji mimo télo, jsou vSak s nim uzce spojeny.

Jedna duSe vznasi se ve znaku Clovéka a chraniho pred klopytnutim.
Kazda ma své jméno, prvni sluje ,Tondi Si Gomgom“. ‘O Zivoté po smrti
nemaji jasneho ponéti rikajice ,kdoZ muZe néco jisttho o tom fici?“ Prece
vSak v nebezpecl vzyvaji ducha sveho dédecka, ducha babicky.

Tahifané, Novokaledonané, Papuove véri, Ze duch drive nei-li se odebére
do fiSe duchu, rdd prodléva v kiilu, jenZz byl mu- vztyCen u upati hrobu.

Hererove v jizni Africe mini, Ze v nahrobnich kiilech, ovesenych amulety,
sidli duSe ptedkd. Slavice kvas za mrtvé, obétuji jim prvni kus masa.

Indiani sidlici na jihu véfi, Ze loviti budou na nivach vécného jara jen
ti, kteri za Zivota byli dobrymi lovci.

Tupinambove se domnivaji, Ze duSe lidi ctnostnych (t. j. lidi, ktefi mnoho
nepratel usmrtili a snédli) zajdou za hory, kde budou tancm s duSemi otci
v krasnych zahradach, duSe pak téch, ktefi nehdjili vlasti, snaseti budou
vétna muka tignama, ducha zlého.

Karibové véfili, Ze duSe zemfelych, udatnych muz Ziti budou po smrti
na ostrovech sfastnych kde dobré plodiny divoce rostou, tanec a hody. se
stfidaji zpusobem rozmanitym, pfi nichz Aravakové, jejich nepratele jim slouzi
jako otroci. Ktefi za Zivota byli zbabélj, odsouzeni | jsou ziti za horami v krajiné
neurodne.
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Vira Acalaku obétujicich bohu slunci u¢i ,Kdo vede Zivot dobry, slouZi
slunci, k jeho pocté obdarovava chude, bude po smrti Sfasten promeéné se
ve hvézdu, zly pak traviti bude Zivot jednotvarny a bidny mezi vrchy a
propastmi, naplnénymi zlou zveéri.

Negti Quinejsti véfi, Ze po smrti postaveni budou pred soudce boziho,
by dfive nez pfejdou feku mrtvych se zodpovidali, jak svétili svatky bohi,
jak zdrZovali se jidel zapovézenych a Ze nezrusili slibu. KdyZ se ospravedIni
vejdou do raje, jinak utopi se v rece.

U néekterych kmena Negri nalézame bazen pred smrti. Pokladaji ,,onen
svét za zly a obavaji se, Ze po smrti nebudou jiZz piti rum, nositi krasne
Saty a miti Zeny*“.

- Nauka Zarathustrova (Iran) udi, Ze kdo spravedlivé a Cisté Zil na tomto
svété, kdo Deévum nedal moci nad sebou, byl Cistym a .svétlym, po smrti
vejde jako duch Ccisty mezi duchy svétla. JesSté tfeti den po smrti duSe prebyva
pobliz .schranky télesné, teprve cCtvrtého dne duch smrti odvleCe ji k mostu
uchvatitele duSi a pfed soudce StravSu, ktery dobré i zlé skutky odvaiuje
na vaze. Naboznému pfichazi vstfic jeho Zivot ctnostny v podobé divky kvetouci,
jez Stihlosti, vzneSenym obliCejem a bilymi rameny se stkvéje. Bezboinému
ukaze se jeho chovani v podobé osklive dévky, jeZz vzbuzuje v ném upnminku
na vSechny jeho IZi a nespravedlnosti. Dle rozsudku soudcova vchazi duSe
pres most do fiSe chvalozpévu, nebo jest uvrZzena od duchti zlych v propast
zkazy a zniceni.

Dle Tylora vira v Zivot posmrtny jest lidstvu bez rozdilu vrozena,
shledavame ji u praobyvatela americkych, u kmena australskych, u asijskych
narodu, u starych obyvatel Evropy.

Kde ji neni, tam byla Clovéku nasilné vyrvana, nei, Cim vice se DbliZi
smrt, tim mensi jest procento téch, ktefi nevéfi v nesmrtelnost.

A co mam o nesmrtelnosti pravi naboz. katolicke? Kristus poukazal na
to, Ze duSe nepomiji slovy: ,Nebojte se téch, kteri télo zabijeji, duSe zabiti
nemohou (Mat. 10, 28). Lotru na kfizi slibil: ,Jesté dnes bude$ se mnou v raji“.
(Luk. 23, *%). V podobenstvi o bohatci a Lazaru ukazal nam nesmrtelnost
duse (Luk. 26 26). Kristus pravi, Ze Bith Abrahamuv, Isdkiv a Jakobidv nenf
Bohem mrtvych, ale Zivych (Mat. 22, 3%). Nyni vidime v podobenstvi, potom
tvati v tvar. Ceho oko nevidélo, Ceho ucho neslySelo, co v srdce lidské
nevstoupilo, to pfipravil Biih tém, ktefi ho miluji (Sv. Pavel).

V cClovéku jest pud po blazenosti dokonalé. Sam Stvoritel viloZil jej
v srdce Clovéka a kdyZz by tento pud neukojil, byl by Bohem ukrutnym.

Hvézdy nad nami a zemé€, jeZ ani nemysli, ani neciti, ani nedoufaji, po
dlouhou fadu let podrZuji svou zevnéjSi podobu;- Clovék — koruna tvorstva,
— m¢l by byti stvorfen jen pro nékolik hodin?

Daniel jiZ napsal ,Jedni procitnou k Zivotu véfnému a druzi k pohanéni,
kK véCnemu zavrzeni. A moudfi stkviti se budou jako lesk oblohy a ti, kdoz
spravedinosti vyucuji mnohé, jako hvézdy na vécné veéky“.

DuSe lidska nepoziistava z chemickych soucasti a proto nikdy nepfestane
existovati, rozklad jeji jest upln€ vylouCen. A nebéfe-li za své smrti Clovéka,
tim méné v budoucnosti. Jen Bith mohl by duSi zniciti!
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Mnozi véhlasni muZové pevné véfi, Ze duSe lidska jest nesmrtelnd a
takeé to potvrzuji svym pusobenim i Zivotem.

Herites piSe ,Zeyer byl Clovék vérici, hluboce véfici v nesmrtelnost
duSe, v posmrtny Zivot vécny veéril, ovSem tak, jak sobé ty krasy a veleby
spredl v bujné své tantasii“. — AZ umfeme, budeme ptrekvapeni“, fekl jednou.
» 10, co uvidime, veSkerymi smysly lidskymi nedovedeme chapat. Na smrt
ma byti Clovék pfipraven!“

Zeyer, ktery zanechal nam velky pocet vzacnych dél, pflpravoval se
pilné dle svych slov na smrt a vécnost, chodil do chramu Pané, zpovédnice
Casto byla jeho utéchou a Eucharistie posilou na cesté Zivotem.

»JiZ Ctyfi roky odiekl jsem se vSi filosofické hrdosti a vrhl se na
nabozenské ideje a city. Umiram véfici v jednoho Boha a vélného Tviirce
svéta, kterého prosim o milosrdenstvi ku své nesmrtelné dusi. Zelim, Ze jsem
ve svych spisech mluvil mnohdy o svatych prfedmétech bez ucty jim povinne,
ale byl jsem strien duchem své doby vice neZ osobnimi naxlonncstmi. (Zavét
Heinova).

Alexandra Voltu zna cely ucCeny svét. Cisaf Napoleon vazil si ho jako
nejvétSiho ucence. Zahrnul ho cti a slavou, sam naslouchal jeho ptednaskam.
Nez, jak velikym byl Volta uCencem ve tysice, tak byl i skromnym kfesfanem.
Denné obcoval msSi sv., modlil se svaty ruZenec, ktery dle minéni modernich
jest pro nevzdélance a pfijimal svaté svatosti. O hodu BoZim zdobil nadherné
sviii dim v Komu, byl horlivym ctitelem Rodicky BoZi a obraz jeji vidy
uctivé zdravil, kdyZz Sel kolem. KaZidou sobotu svitila lampi¢ka pfed jejim
obrazem a kdyz sluha nékdy toho opomenul, ud€lal to sam Volta. Jak miloval
Boha, tak miloval i své blizni. O svatcich — odpoledne — vykladal détem
v chramé Komském katechismus. R. 1827 skonal zaopatien sv. svatostmi.
V rukou drzel kfiZz a posledni slova jeho byla: ,Pane v ruce Tvé, poroucim
ducha svého*!

Slavny Zak jeho, professor Macchetti pravi o svém mistru: , Volta nebyl
z filosofli, kteti vzdorné€ uZivajice talentu svého, touz meérou vzpiraji se Bohu,
kterouz se jim podafilo pon€kud odrhnouti zakon prirodni. Takovym Volta
nebyl. Jemu byly studie a vzdcné objevy vidy novou a novou pobidkou
podivovati se vSemohoucimu Stvofiteli a milovati Ho, podivovati se nekone¢nemu
mnoZstvi taji, jichz tak skroviioucCkou casteCcku mohl duch lidsky dosud
odhaliti. Poctivé kofil se Bohu, darci vSeho talentu a zfidlu veSkerého véhlasu.

Viktor Hugo psal Alex. Wennilovi: ,Mezi Vami a mnou panuje velika
disharmonie, ale i tajemna harmonie, jsouf mimo zem a Clovéka obzory, do
nichz naSi duchové vnikaji a setkavaji se. Jako Vy, tak i ja nalezim k tém,
ktefi véfi v Boha a sebe povazuji za dilo stvofené, k oslavé Tvurce. Prisné
samotafstvi, v némz Ziji a v némzZ, jak to na sobé€ citim, brzy umru, neda
vzniku mySlenkam jinym. Mé nitro sestdva z bolu a hosanna, kdy pomyslim

na onen svét a kdy v mém mozku, v mé lebce vnikani nebe pocituji . . . .

,Rad bych vidél muZe spravedliveho, strizliveho, mravného, jeni by
upiral Boha a nesmrtelnost duSe, ale nikde ho neni a nikdy nebude®.
(La Brayre). |

_Clovék nemfiZe vé&fiti v povinnost, nevéfi-li soucasné v Boha, ve
svobodnou viili a nesmrtelnost. (Jules Simon).
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. Faust taze se Mefistofela: ,Mocny duchu, jak bys Zil, kdybys byl na
mém misté Cloveka?“ Mefistofel: ,Kofil bych se Bohu az do posledniho
dechu ... Jeho prikdzadni bych zachovdval co nejsvédomitéji, abych mohl
dojiti vécné blazenosti“. (Goethe - Faust.)

,Drz na zptisob harty aeolské duSi svou vysSe nade vSechny ruce lidi
uprostred vanuti nebe; nechf mySlenky BoZi, paprsky hvézd a kridla
poletujicich andéltl hraji na ni . . . (Krasinsky).

', Vira v nesmrtelnost duSe a spravedinost Bozi jest novym darem od
Tviirce nam udelenym. Ta vira pouze dovolvje mi pokorné pn]moutl smrt.
Dnes doufam v spravedlnost Bozi, nebot ji chdpu, tak doufam, Ze kdybych
mohl svefit ducha sveého v ruce matky, aby ona odmeénila jej dle zasluhy,
nedal bych jej s takovou divérou, s jakou dnes davam j{ej v ruce svého
Stvoritele“ (Slovacki).

,ouse musi neékoho mitiy, k némuz uctu chova, jehoz vzneSenosti
podstatu svou posvécuje“ (Seneka v listu XI. k Luciliovi).

Hilarius z Litomé&fic: ,NeZf bych viru, posluSenstvi a Cest prestiipil a
nepoveédél to, co mi bylo na sv€domi, chtél -bych mnoho tézSiho podstipiti
nez jsem podstupil, neb za to bohda Cekam vécne své odplaty v nebesich®.
(Z dopisu Vilému mladsimu z Risenberka.)

,VSichni jsme dle své nesmrtelné duse pred Panem rovni, vSichni —
af kral, at Zzebrak — budeme dle jednoho zdkona souzeni“.

[ Sokrates jiz véfil v nesmrtelnost duSe, nebot kdyby se byl nebal
trestli za hrobem, proC zddal, aby zan obetovali kohouta Cernym bohim,
by tim byli udobreni? '

,,Nesmrtelnost na mysli ti tane, ~
snad miizes davod pro ni povednt"

OvsSem, nejhlavnéiSi diivod ten je,
Ze nelze bez ni ndm se obejit“. (Goethe)

,DVE€ hlavni dogmata nabozenska, Biih a nesmrtelnost, zlistavaji rozumu
nedokdzanymi, ale nelze fici, Ze maji na sobé& pecet absolutni nemoznosti.
Tklivé snahy lidstva o zachranem téchto dvou dogmat, nemap byti povazovany
za pouhé chimery“. (Renan.)

Svaty Martin Turonsky, kdyz pfiSel mezi Gally, seznal, ze véfi v Zivot
posmrtny. Mrtva téla pdlili -na hranict a vSe, co mrtvemu nalezelo, hazeli
do ohne.

,Vira v budouci Zivot jest tak stard, jako svét, tak rozSifend, jako
pokoleni lidské“. (Gamne.)

Proti nesmrtelnosti duSe a Zivotu posmrtnému vystupuji prece nepratelé
cirkve sv. Kdo niemu neveéri, nevéri ani v nesmrtelnost dusSe.

Soc.-demokraté ponechdvaji blahosklonn€ nebe andé€liim a vrabcim .

Neuzndvaji centrum — stied — kam maji smeéfovati svym zivotem,
nemohou také pripustiti, Ze duSe spé€je k spocinuti tam, odkud vysla. Centrum
véficiho Clovéka jest nesmrtelny ‘Bih, dusSe k nému smeérovati musi. Kdo
nechova uctu k Bohu, kdo se neposvécuje, ten pfirozené nedba také o dusi
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a vyvinulo se klamné minéni, ze Clovék jest jenom dokonalejSi zvire. A
ponévadZz zvife nema nesmrtelné duse, Cloveék neverec se také o ni nestara,
leda az na ného sahne — smrt!

V té dobé ozve se hlas svedomi tak mocne, Ze ¢lovék nemiize odolati,
bére alespon posledni utoCisté v tom, Ze se obraci.

Tertullian vyznal (Apol. ¢. 17.)): ,Lidskda duSe dle pfirozenosti jest
kifesfanska“, a prece svét moderni se o to nestard. Nasledky toho vystihl
jiz povéstny Bebel, kdyz 23./2. 1890 na riSském snému prohldsil: ,Panové,
vite to dobfe jako ja, ze Cim vice mizi v massach vira v zivot posmrtny,
tim darazn€ji zadaji massy ty, aby nalezly nebe na zemi*.

Vymluvnéji nemohl nikdo mluviti!
A nevérci basni dal . . .:

,My nechcem Boha vic, my nechcem jeho knézi,
jsme deti soumraku, my neverfime vic,
az pod kamenem tam, jenz nade hrobem lezj
a pak jen vécny klid a véCné, vélné nic!“
V Berliné na spolkovéem domé svobodneé nabozenské obce stoji: , Zarid
si zde zZivot krdsny a prijemny, nebot neni onoho svéta, ani shledani po smrti“.

Komu mame dékovati za naSe smutn€ proslulé Casy? Nikomu jinému
nez nevSimavosti ndbozenske a pohrdani svatou pravdou.

,Nevere, ktera proti nabozenstvi bojuje dékujeme za ukrutnost a valku,
sprostotu a lakomstvi, za moderni narodni hospodarstvi a za zkdzu dusi,
jez vyplyva ze vSestranného zapasu za sobecké zdjmy, viibec za vSecky
vyjevy poSetilosti a upadek naSi doby“. (Ruskin.)

Za nasich dob mnozi by se obratili na pravou cestu, ale dle minéni
Coppéova, boji se posméchu a opovrzeni. DosveédCuje nam to sam universitni
professor v Mnichové (Bavory) Déollinger. Kdyz pratelé chtéli, aby uznal
svou chybu odpadem zavineénou, odpovédél: ,A co by rfekly o mne noviny,
kdybych se cirkvi podrobil? Radéji byti na véky neSfasten, nez fici:
Vérfim v Boha . . .“

Pak arcif marné jest dokazovani a presvédCovani, kdyz se nékdo boji
vyznati pravdu pred svétem, aby se mu snad nevysmal. Lépe tedy zahynouti
vé¢né, nez vyznati svou viru v Boha, od néhoz vSe pochazi i lidska nesmrtelna

duSe. ProC¢ v prvnich dobach davali krestané radi Zivot svi{ij pro Krista?
Védeli zajisté, ze za to spojeni budou s Nim v nebesich.

,Co platno Cloveéku, kdyby cely svét ziskal, ale na dusi své Skodu trpél ?
PremysSlejme o tom casto a uvazujme!
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F. JOSEF FELIX.

Vyznam nabozenstvi ve skolach sv. Jana de la
Salle, vychova moderni a nazory Dr. Férstera.)

V modernich Skolach vladne dosud omyl 18. stoleti, Ze totiZ vzdélani
rozumu znaci uz zaroven i vzdélani vile a charakteru; skutenost vSak ukazuje
se zcela jinak. Lidé rozumoveé vysoce vzdélani, nemajice mravniho vzdélani,
stavaji se nebezpelnymi Cleny lidske spolecnostl Vzdélani svého uZivaji jako
zlodéjské lucerny, aby blizniho poskodili. Ba, vyskytuji se dokonce ptiklady,
Ze lidé moderné vzdé€lani nemaji pro mravnost ~ani myslu (moralni blbci.)
Lidem pouze rozumové vzdélanym chybi mnoho, velmi mnoho. Predevsim
nedostava se jim sebevlady a sebekazne. Jejich nizsi stranka, télesnost a smyslnost
vladne nad strankou duSevni zpiisobemn osudnym. Nizkeé pudy télesné a chtice
ovladaji rozum, zamorujice kazdy lepsi vznét ducha a nam se zda, ze lidé
takovi téméf ani svobodné viille nemaji, byt i mnoho usty o svobodé¢ a volnosti
mysSlenek mluvili. Chtéji se vyziti, ale nikoli podle ducha a jeho vySSi pfiro-
zenosti, nybrz podle téla a jeho zvifeci prirozenosti, nic nedbajice toho, Ze
takové vyZiti znaCi soucasnou zkazu zdravi a zatemnéni rozumu, znemoZznéni
kazdeho cistého vysSSiho vzletu lidského ducha.

Vile jejich jest do té miry zeslabena, Ze podvoluje se naprosto pudu
stadovosti, ackoli mnoho mluvi o emancipaci. V ohledu mravnim klesaji vidy
hloubé€ji, ackoli se prohlasuji za nad¢lovéky a usta maji plna pokroku. Do
ustavu priSel sluha, ktery mél i pokrokove boty. -Takovi lidé chtéji vSechno
jen pokrokové, ale zapominaji, jak poniZujicimu zpateCnictvi ve svem nitru
otroCi. Tot moderni zjev bezcharakternosti.

Jednotlivci chtéji vladnouti massaimi a sami nedovedou ovlasti sebe, svou
nizsi stranku, télesnou pfirozenost a jeji prevracenosti. Chtéji autonomii, ale
maji pouhé auto a davaji se spravovati tyranisujicimi vasnémi a naruzivostmi.

A pohlédnéme do zZivota téchto lidi. Ve meéstech nejvétSich a nejvzdéla-
n€jSich byva jich nejvice a nejhrubsiho zrna. Priklady Cetné uvadé€ji se pravé
z Patiziskych ulic. Jejich snaha odnasi se k télesnym pozitkiim; o nic jineho
také nestoji. K ucCelu tomu tfreba pen€z, ale takovi lidé Stiti se prace. Proto
zpusobem raffinovanym pomoci nastroju uméleckych vloupaji se do oytuv
a skladist.

Nemocnice se plni namnoze neduZivci tohoto druhu; choroby jejich
prohlasuji se obycejné za nevyleclitelné; uboZaci se vyzZili podle téla a kdyz
jim nekyne nadéje na ukojeni dalsi, zbavuji se Zivota. Tot plody vychovy Cisté
rozumové bez Boha. |

Nestaraji-li se dnes rodife o vychovu svych ditek, Cini pro né
moderni Skola v ohledu tomto pramalo; nebot podcenuje vychovu nabozenskou.

') Moderni tento filosof, duch vynikajici bystrosti, jenZ se dokonale vymanil
z vladnouciho pudu stadovosti, jakozto protestant piSe pro lidi ,kazdé viry a kazdé
nevery“; s tohoto stanoviska povSsechného nutno jeho slova pojimati; chce, aby byla
predpravou k naboZenstvi. | S
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Dr. Jan de la Salle pojal idedl Skolniho vzdélani zcela jinak.!) Svym ucitelim
klade na srdce:

,Vstupem v ufad uditelsky prejali jste povinnost, spasu svych Zakf
vyhledavati se stejnou horlivosti jako svou vlastni; nebot |ste se vénovali
zcela posvéceni dusi. |

Kristus vas vyvolil, abyste poucovali ditky a vedli je ke zboZnosti. Ulozil
vam, s veSkerou moZnou hotlivosti pracovati ve svem utfadé, abyste je posvétili
a oCistili slovem Zivota a vzdé€lali k slavé, abyste je pfivedli k dokonalé
muzZnosti a k plnému stafi Kristovu, aby nedaly sebou zmitati kazdym
vétrem nauky a Isti lidskou, askoCnymi léCkami svudnictvi v obcovani
af se svymi soudruhy nebo starSimi, ktefi by je pfemlouvanim chtéli svésti.

Ucitelé jsou povinni vzdélavati ditky tak, aby se staly hodnymi chramy
Boiimi a ptibytky Ducha Svatého.

K tomu uclelu predpisuje, aby po kazidém navratu ze Skoly zpytovali se,
jak dostali svym povinnostem béhem vyucCovani.

Dr. Jan de la Salle Zadal, aby charakter byl vzdélan uZ ve Skole;
nebof v Zivoté se netvofi, nybrz pouze utvrzuje nebo se ni¢i. Ditky museji od
maliCkosti byti navykdany na sebezaptfeni v malych vécech, na sebevladu, na
sebekazenn ve Skole pfi vSem vyuclovani.-Musi se péstovati a vzdé€lavati jejich
svédomi a Slechtiti cit a veSkero smySleni jejich pfi veSkerych pfedmétech
vyuCovacich a to na zakladé naboZenstvi. Jen timto zpusobem mozno vychovati
lidi ku prave vnitfni, vyssSi svobod€ ducha, jenZ se télu a jeho prevracenostem
dovede opfiti a se emancipovati od temného, zotrocCujiciho pudu stadovosti.
Jen takto lze vychovati lidi vnitfné Sfastne, charaktery, na néZ mizie se
spolehnouti rodina, kazdy clovék, vlast a cely narod.

Bohuzel, vefejnost a ufadové nechdpou jesté dnes tohoto samospasitelného
idealu krestanske vychovy.

Bystry duch genia poloZil zakladem vSeho vzdélani mravnost zakotvenou
v hluboké Zivé vife v Boha. Zactvo musi byti pfedevdim pfivedeno k Otci
Svétel a osviceno timto svétlem nestvofenym a potom uliti se znati véci
stvofené. Denné€ bylo v jeho Skolach vyucovano pul hod. nabozZenstvi, prede
dnem prazdninovym 1 hod. a o nedélich 1!/, hod., tedy tydné celkem 5 hod.
Tu bylo moZino vstipiti Zactvu diakladné zasady viry a mravii, vyloZiti vyznam
liturgiky a déjin cirkevnich a prednesti apologii kfestanskou a co hlavniho
pfi tom, navesti je kK Zivotu ctnostnému, vypestovatl charaktery pevne jako
skaly a Cisté jako kfistal.

To se Janu de la Salle povedlo; Biih jeho vychové Zehnal.

Ve Skolach modernich vénuje se nabozenstvi asi tolik pozornosti jako
t€locviku nebo ruénim pracim chlapeckym. Cas vyméfeny naboZenstvi ve
skolach obecnych a stfednich stali sotva ku vsStipeni hlavnich zasad vérouky
a mravouky; o svatostech nelze pojednati dle vyznamu jejich a o ostatnim
sotva jest opravdu reC; vysledky jsou, jak je dnes vidime. Liberal professor
nebo ucitel ubije ve 30 hodinach, co zpisobil katecheta ve 2 hodinach, tak

) Dr. Jan de la Salle, XIII. rozjimani o ufadu ucitelském,
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dikladné, Ze ze Zaku stavaji se o ividné nevérci, lidé neSfastni, rozervani
a zoufali.

Ve Skolach odbornych pokraCovacich neni viubec Zadné hodiny
vénované naboZenstvi. A prece pravé v tomto veéku, kdy ohlaSuji se mocné
temné pudy télesné a nezfizené chtiCe pohlavni, kdy vznikaji nejsiln€jSi pokuSeni
téla a pochybnosti proti vife, potfebovali by jinochové vyuCovani naboZenstvi
a dobré rady katechetovy nejvice. BohuZel, zistavaji osamoceni, bez rady
a pomoci, vydani télu a nevéfe na pospas.

Pud tyranisujici stadovosti ovlada je na vefejnosti a vnitini boje
zoufalé seslabuji pruznost ducha, jenz na konec hleda ve své tuposti spasu
v opilstvi a je-li jemnéji naladén jeho cit, v sebevrazde.

Dr. Jan de la Salle vychovaval lidi vnitiné svobodné a $fastné, mravni
uSlechtileé charaktery, lidi vlidné a laskave.

Moderni skola vychovava pokoleni dneSni. Tim se liSi obé Skoly od

sebe; daleko velmi daleko jest moderni a nejmoderné|Si Skola za Skolou Jana
de la Salle. |

Po strance vé&decké dosp&la moderni $kola tu a tam mety
stanovené Janem de la Salle; po strance vychovné ziistala vSak na
stanovisku temeéfr nekulturnim.

Dosici stanoviska védeckého nebylo obtizno; ale dospéti stanoviska
mravni vychovy jest moderni Skole za dneSnich poméra ucitelstva téméf nemozno.

Museji opét nejdrive vzdélani byti moudfi a zbozni ucitelé-vychovatelé
a potom teprve da se doufati ve zdarnou vychovu v modernich Skolach;
nebot veSkera vychova spociva na hloubce Zivotniho nazoru uciteloval),
nikoli na methodé, ani na zakonech.

Ulelem 3koly neni pouze vpraviti zactvu formulky vé&dy, ale téz
zidealisovati Zivot; proto vychova ve Skoldch musi se fiditi idedly a
péstovani charakteru musi stati uprostfed Skoly.

Pouhd kultura intellektivni stava se dokonce absolutnim nebezpecim
pro charakter vSude tam, kde neni podrizena pé€stovani svedomi a cviCeni
ville.?) Tomu rozumél uz Aristoteles, an ucil: ,Mravni vychova jest
dalezitéjsi, protoze Clovék, ¢im vice jen intellektivné jest
vzdélan, tim dfive zvrha se v nejvetsiho nenasytu a stava se
bytosti nejdivéjsi“. Moderni filosof v tomto ohledu soudi, Ze ,viile
jest desetkrat cennéjsi neZ védeéni“.’

| V moderni 3kole ceni se vice vzdéldni télesné, neZli vzdélani ville;
péstuje se s nadSenim télocvik a sport. Payot soudi o modernim pfemr-
Sténém sportu v dile zvaném ,Vychova vile“: Nepovazujme tuto
touhu, jez nds vede zpét ku zvifectvi, za pokrok® Euripides
pronesl minéni své nasledovné: ,V Attice jest mnoho Spatnych lidi,
ale nejSpatnéjSi pacholci jsou athleti“ Z Juvenalova hesla ,Mens

D Dr. Forster, Autoritdt und Freiheit, 171.
2) Dr. Forster, Schule und Charakter, p. 10,
3) Ibid. 14,
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sana in corpore sano“ ucinil Locke materialisticke dogma. Tolstoj je porazil
slovy : ,,Mens sana in corpore sano bylo snad jednou docela spravno.
Dnes je sprdvny opak toho; jen zdrava duSe udrZi zdraveé télo“.

| Nepomaha ani tak zvana filosofick4a propedeutika ve vysSich triddach
Skol stfednich; Zaci se nudi suchou logikou a abstraktni psychologii; 1épe
by poslouzilo obirati se vice konkretnimi otazkami sebevychovy a sebe-
poznani, vzbuzenim a zjasnénim svédomi. V nebezpecich a obtizich Skolniho
zivota ma to dilezitost téZ proto, ze velmi mnozi mladi lidé v dobé Skolni
trpi pochybnostmi nabozenskymi a proto potfebuji velmi ethického povzbuzeni,
jez nevychazi od poslednich, nybrZ od nejblizSich otdzek a jich hlubsi
duSevni charakter tak vyjasni, jich nejdokonalejSi rozfeSeni ndbozenstvim tak
konkretné vylozi, ze zak pochopi: NaboZenstvijedna pravéovécech
nejblizSich, jen Ze se stanoviska nejvySSiho; neni Zadnym
odboCenim od zivota, nybrz pravé odpovédi na jeho nejintimnéjsSi a zdanlive
nerozresSitelné otazky a konflikty; jest piidou, na niz jediné stane se Cloveék
panem nade vSim otroctvim, nade vSi tizkosti a nade vSi vinou.l)

Tot tkol urCeny vyhradné ndbozZenstvi; moderni filosof nafi upozorfiuje
vzhledem ke Skolstvi statnimu. Jan de la Salle uvedl vysoky tento ideal
v Zivot uz prede 200 let. -

Bez naboZenstvi.

Mladi lidé, kteri byli vychovdni bez ndbozZenstvi, nejsou -pouhou
spoleCenskou mravoukou trvale uspokojeni. Prirozené popudy k dobru
potiebuji jesté vysSich vykladt a vyhledii, aby vystaCily na nasili vasni a
tihu sobeckosti: Mame sice v nitru vyssi pfirozenost, ale tato lepSi castka
naSi bytosti jest znelisténa vSelikymi pfisadami a nema zarivé jasnosti a
proto bojujici Clovek zada idedlu a vzorit upln€ ociSténych a prave
nejlepsSi a nejsilnéjSi mladi lidé touzi po vife ve svét Ciste
dusSevni, v riSi dokonalosti, v niZ je vSe uplné, co zde jest pouze castkou.
Takeé duSevni naSe prirozenost Zada mista, kde by spocinula jeji touha a
splynula s prazdrojem zivota. Z hlubin zkusenosti lidskeé vytrysklo vyznani
sv. Augustina, Ze nespokojeno je srdce lidské, dokud nespocine v Bohu.
Vic a vice neveéericich mladych lidi naSi doby prfiznava si
tajneg, ze ;1m moderni osvicenost protyto potfeby dala misto
chleba pfece jenom pouhe kameni a pocituji s hlubokym vystnzh-

vénim a tisni, Ze bez pevné viry ve véClné pravdy neni viibec mozino se
vazné vychovévati o 2)

Co tu souditi o Francii, kde ze Skol Bfih byl vypovédén a mladez
stala se zkuSebnym materidlem nezkuSenych ucitel(1?

,Jak dilezita jest mordlni inspirace od cirkve na statu nezavisle, ukazuje
se zvlasté- pfi vychové mladdeze. Novéj8i vyvoj laické Skoly ve Francii
jest velmi poulnym pfrikladem, ze vyucCovani moralni sankcionované statem,
vede konecné ke zruSeni veSkeré mravnosti; nebof jest podfizeno rtiznym
nazoriim rtiznych stran.’) .

) Dr. Forster, Schule und Charakter, 67.
) Lebensfithrung.
) Autoritat und Freiheit 116,
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Clovéku bezd€ky pfijde pfimé podezfeni, boji se mravnosti, nemaje
sily ovlasti sve plebejske pudy. Svétlo pfiSlo na svét a lidé milovali vice
tmu; nebot skutkové jejich byli zli. Ohanéji se moderni povérou, Ze vira
se protivi vede, zapominajice, Ze plati podnes slova: ,NdboZenstvi
kfestanské jest kofenim, jez védu chrani, aby se nezkazila“.
Tak soudil uz Baco Verulamsky. ,Jeho vyrok plati i v tom smyslu, ze
veédecky idealismus sdm silu svou Cerpd jeSté z oné veliké ndbozZensko—
mravni tradice“, doklada moderni filosof.})

V moderni Skole, od obecné az po university vidi se citelny nedostatek
pe€stovani citu a tupost smy3leni. Moderni filosof o tom pravi: ,Neni to
pravou hanbou, ze praveé v kruzich nejvySSich ustavli vyuCovacich kraci dosti
casto ruku v ruce zaméstndni s nejvySSimi predméty vyuclovacimi uplna
tupost mysSleni v otazkach osobni kultury ? Tupost se tu fika misto zkazenosti.
Mladi lidée maji Casto tupy cit, v oboru duSevnim uplné nedostatecCné ziveny
a nevedi cesty k oZiveni“.?)

Lidé takovi byvaji v jednani zvlasté s jinak smySlejicimi spoluobcany
naramne hrubi, az surovi, k osobam niZe postavenym necitelni, az ukrutni
a k sluzebnictvu chovaji se jako tyrani. To vSe pravé proto, Ze jich cit nebyl
vzdelan, ba, ani ndvodu ku vzdélani citu nebylo jim poskytnuto.

Dr. Jan de la Salle vodil své Zdky mezi chudé a nuzné trpici lidi,
kdez sam daval pfiklad kiesfanské lasky, soucitu a milosrdenstvi, navadéje
zactvo ke skutkim podobnym. Tim ucil je vSimati si Zivota bliznich,
uvazovati o jeho pomeérech, applikovati ze Zivota a citéni vlastniho na zivot
a citéeni blizniho, uCinné pfispivati v nouzi a utrpeni, ¢imz péstoval 4
uslechtoval city svého Zactva a navadél ]e k tomu, aby zili Zivot hluboky,
plny, plodny a promysleny.

Pripomina tu slov Pisma: ,Vira beze skutki jest mrtva“. ,Kdybych
proroctvi meél dar a vSechna védeél tajemstvi a.veSkeru obsahl védu a kdybych
silu mél viry, Ze bych prendsSel hory, ale lasky kdybych nemél, nic bych nebyl®.

Zaky nutno pro tyto nauky ziskati a ptikladem ukazati, jak je uvésti v zivot.

,VSech prilezitosti vhodnych pfi vyucovdni, jez se naskytuji pfi riznych
predmetech vyucCovacich, pouziti dle okolnosti Casu a mista ku mravnim
reflexim“.3)

,onesni Skola viibec nevychovava ditek, aby si vydaly pocet o tom,
co samy zazily, ale uspavda dokonce tuto schopnost v mife uzasne; ditky
takové nemaji ani jasného védomi o své vlastni zkuSenosti a zazitych
udélostech, coZ ovSem ma za nasledek neozivené mySleni a neproimmysSlené Ziti.?)

Odtud ona tizasnd lehkomyslnost, s jakou vstupuji mladi lidé do zivota
a jim prochdazeji beze smyslu pro vySsSi idedly, naplnéni drsnym sobectvim,
oddani hrubé smyslnosti a pozitkarstvi, Zivotu na prdzdno. Tak lidstvo se

) Ibid. 102.
2) Schule und Charakter, 64.
3) Dr. Jan de la Salle, Rozjimani 1. o Skolnim ufadu,

Y) Dr. Forster, Schule und Charakter, p. 65.
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oduCuje myslit a citit; to ponechdano jest jen vzacnym jedinctim. Tim jevi
se upadek moderniho Clovéka oproti Clovéku stfedovékému. Celd moderni
civilisace plisobi v tomto ohledu zaporné, protoze pozbyla svou bezmysSlen-
kovitosti a bezcharakternosti, touhou po smysinych pozitcich principu vyssiho
zivola dusSevniho, nabozenstvi.

V moderni Skole klade se diiraz na vzdélani umélecké; hlavnimi
prostredky k tomu jsou: kresleni obrazy, sochy, modellovani. Neda se upfiti,
ze tyto véci maji vliv na vzdélani vkusu, aestheticke soudnosti, ale nikoli
na vzdélani svédomi a viile. Naopak predvadi-li se zactvu tu a tam néjaka
pikantni nahatina, drdzdi se temné pudy pohlavni, jez vedou pfimo k ne-
mravnym vystrednostem.

Ke zjednani uhlazenosti v chovani doporucuji nékteff pp. ucitelé, zvlasté
na Skoldach stfednich, obcovani s osobami druhého pohlavi, coZz ma nasledkem
stav podobny.

Odtud da se vysvétliti mnoZstvi primo bestidlnich ptipadii nemravnosti,
zoufalosti a vrazd mladistvych zloCind, jez v dobé nejmodernéjsi proskakup
dosti zhusta dennimi listy.!)

Moderni filosof pravi: ,Mladi lidé naSi doby jsou na tom velmi
zle; zvanilove a slovickari mluvi dnes do mladeze o vécech, kterym sami
nerozumeji.“?)

VynaSeji moderni individualismus, jenZ neznaci nic jiného,
nezliviaduabsolutnihodilettantismuvoboru,vnémzpotfeba
koncentrovaného prohloubeni zcela zvlaste vynika.

Jiz v Platonovych Dialozich konstatuje Sokrates, Ze sice kazdy povazuje
to za samozfejné, ze jen ten smi udélati plast, kdo svému femeslu radné
se vyuCil — ale v otazkach zivotni moudrosti odvazuje se
zpusobemazuzasnymkazdytlachal anevédomec prednaseéti
sve napady s dilezitou tvari pfed verejnost.

') Vyro&nl zprdva Karolinského gymnasia v Lipsku za sk. rok 1910/11 prinasi
nasledujici tragickou udalost. Prabéhem tohoto roku tfi Zaci skondcili sebevrazdou. V noci
pfed pocetim nového roku Skolniho odeSel Friedr. H. jakoZto ¢tvrty do 1. tf. piesazeny
dobrovolné€ s tohoto Zivota, majitel 1plného nadacniho mista a kralovského stipendia
100 marek. Co ho vlastné k tomutu smutnému rozhodnuti pohnulo, zustane asi navzdy
nevysvetleno; zda se, Ze nepfislusnou Cetbou ztratil vnitini rozvahu. Budeme laskyhodnéeho

a nadaného Zaka, pfi jehoZ vystaveni na vyslovné prani ptibuznych se Skola nezicastnila,
radi byti s bolesti vzpominati.

9. ledna 1911 zemfel vlastni rukou Zak Werner N, Jeden Z ne]nadane]swh zaku,
jez gymnasium dosud mélo. Ve psani zanechaném dosvedcuje e skutek neni v Zadném
Kztahu k zZivotu sSkolnimu. Zaznamy svéd¢i, ze N. zil v doménce jakoby ztratil silu a odvahu

Zivotu.

V noci z 31. ledna na 1. unor skonCil Erich P. zivot padem z okna. Dle sdéleni
ubohého otce zda se, ze syn po tézkych vnitinich bO]th ztratil odvahu k Zivotu; ve svych
zanechenych slovech na rozloudenou vyslovil se zre]me e Skola na smutné udalosti
nema prazadne ucasti. P. byl velmi nadany Zak, jenZ pfi zkousce dospelosti byl by dostal
znamky 1 az Ila a opraviioval k nejlepSim nadepm Zangchame tomuto tak ¢asné zesnuléemu
laskavou vzpominku.

Pripady podobné znamy jsou také z prazské university, kde nevylééitelnd nemoc
a dusevni skleslost byly ptiCinami sebevrazd.

2) Dr. Forster, Lebensfiihrung.
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Prednosti touto vyznacuje se pravé doba naSe.!) Cely svét hledi dnes na
vzdelance akademické, aby ve svych pochybnostech se poucil; ale pozorujeme-li .
tyto vzdélance trochu’ blize, sezname, ze sotva kdy byla doba v niz
by ucenec k takové vudc1 iloze meneé byl schopen nez nyni.
Jesté nikdy nebyla vldda jednostranného specialismu tak velika jako dnes.
V takovém studiu stoji dnes i sama filosofie.

Jane Adams soudi pravem: ,Ucenci oddavaji se dnes namnoze Zizni
po vedeéni do té miry, jez neni v Zadném vztahu ke skuteCnému Zivotuy,
prenechavajice charlatanim ony problémy, jez dotykaji se
spasy lidstva nejhloubéji. Vedle cenné prdce jest nyni na
vysokychsSkoldachimnohoduSevnilenosti,mnohoprazdneho

zamestnani s ukoly, jez nejsou v nizddném vztahu s nejnutné{Simi
zalézitostmi kultury.?)

Téz Goethe poznal, kam sméfuje moderni zpiisob vychovy, kdyz
pravil : ,Misto rozumného pouceni a klidného ptisobeni, roztruSuje se umyslne
semeno a plevel zdroven na vSe strany; neni tu zadného stfedu, k némuz
by se smefovalo. Kazdy jednotlivec vystupuje jakozto ucitel a
viitdce, vydavajesvé dokonalé bldaznovstviza dokonanycelek.
Tak ruSi se cena kazdéhotajemstviaviraliduseznesvécuje;
vlastnosti, jez se dfive vyvijely prirozené ze sebe, pracuji nyni proti sobeé
jako bolupcx spolu zivly a tak jest opét ono tohuvabohu zde, ale nikoli
prvni, oplodnujici a rodici, nybrz odumirajici, ve hnilobu prechazepcn’ %)

A moderni filosof dokldda: ,Zdroven pocinaji élroke kruhy
tuSiti, co vlastné znamenda tato sebesldava individualniho
usudku, kdyZ se prenese z theorie do Zivota a vSechny dfisledky se odvodi:
tu ozfejmi mnohym strasné jasné, na jaké kratkozrake a
jednostranne mySlenky se tim omezuje jednotlivec a jaka
chaotickd vldda ndsili lidskych vasni a ndruzivosti byla
postavena na misto velebnych tradic minulych véki.?

Moderni Skola zaklddda si mnoho na aesthetické vychové, kterou
hodla nahraditi moralku, ba, i viru v Boha a veSkero nabozenstvi, chtic
byti skolou bez Boha.

SlySme moderniho filosofa: ,Aesthetickd jest kazda vychova, jez
vzbuzuje a vzdélava zivot citovy, ale nevyvolava sily viile. Prepych a aesthe-
tika moliou vychovati sesurovéni.?)

A pravé moderni uméni piasobi s nepatrnymi vyjimkami vyhradné
aestheticky, protoze pochazi od lidi namnoze slabych, zlomenych, rozer-
vanvch nebo marnivych. -

Vyraz ,,umélecky poZitek“ znaci pravé nejzfetelneji, jak nespravneé
stanovisko zaujima se oproti uméni, jakoby 1uclinek na pocity a citéni byl

) Dr. Forster, Autoritdt und Freiheit, 8.

2y Dr. Forster. Christentum und Klassenkampf, 55. a. n.
3) Dr. Forster, Autoritit und Freiheit, 85.

) 1bid. 3.

%) Lebensfiihrung, 209. es. preklad.
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podstatou umeéni. Ale pravézde jest ohromné nebezpeli zmékci-
losti. Charakter ¢lovéka se tim nici. Pravé v moderni dobé jest
mnoho lidi, ktefi ziji zcela v aesthetickém zmekceni, myslice, Ze maji umelecky
pojem zivota, od nehoz soustrastné miize se shlizeti dold na vSe, ce jest
charakter a na charakteru pracuje. Prfi tom nevidi tito lidé, Ze vné{Si pe€kna
forma, s niz se spokojuji, v pravem umeéni jest jen znamenkem, symbolem,
pfirozenym vyrazem hlavniho wvnitfniho de€je, totiz skutkd vile, tvirciho
premahani hmoty duchem, prirody dusi a osudu silou a Ze prisne zpracovani
vlastniho charakteru daleko vice uméleckého zivota obsahuje nez duSevni
smysiné hyreni.?)

Moderni pp. ulitelé zavadéji tu a tam tak zvanou volnou kazen, to
jest, zactvu ponechava se na viuli, chce-li zachovavati klid a poradek nebo
nikoli. Tim vznikda bud uplnd nekdzen a vlada zactva nad ucitelem nebo
kdzen vadna, o niZ pravi moderni filosof, Ze jest horSi nezli sama nekazen. )

Pokud se tyCe stranky mravni, jest tento zpfisob volné kizné primo
zhcubny, ponévadz navadi Zactvo ke zmékdcilosti a zanedbani vnitfni sebe-
kultury, k povéstnému ,Sichgehenlassen®, jez jest zakladem moderni
bezcharakternosti.

Z volné kazné vznikaji volné mravy a odpor viile proti podfizeni a
_posluSnosti, jez se povazuje za cosi ponizujiciho a Cloveéka nediistojného.
Clovék takto vychovany jest na tom ovSem velmi zle; nehodi se pro spoleCnost.

Moderni filosof soudi: ,Svobodnd posluSnost vii€i vSemu, co udrzuje
celek, byva vidy znamenim, Ze Clovék je zrozen pro velky sloh ve svobode,
ze jest povznesen nad omezenost subjektivniho chténi. Volne mravy byvaji
znamenim bud pfechodné nezralosti, nebo zdkladni nesvobody vnitfni, kde
jedinec jest nehybné pfrikovan ke svému ja a neschopen ziti a jednati
s vysSSich obzorii. Z takové  volnosti se stdva az pfiliS rychlé otrocCeni
veSkerym jeSitnostem, nevazanym chtiCim a plebejskym pudim. Proto
tfeba emancipovati se nejdfive od chatry ve svém nitru a
pak teprve-zfici se ochrany fadt vnéjsSich a Skoly ndbozZenské.?)

Ve Skole moderni.

Jak daleko je Skola moderni od krasnych idedld Skoly nabozenske.
Vejdéme do ni —- vladdne tam volnd kdzen — hoSi kfiCi, hadaji se a perou,
slySime to uz zdaleka. Vstoupime do Skolni svétn'ce. OvzduSi se prachem
tmi, hoSi sedi na lavicich, skaci a se potykaji. UCcitel je obCas napomene,
ale jakby hrdch na stény héazel. To se déje pred pocCetim vyuCovani. Kdyz
se zacne mecedlitba, ach, jaké posice, jaka mumranice. Jest to vsSe, jen ne
modlitba. Vsak pokrokovy p. ulitel to délda podobné anebo mlci.

Ucitel zaCne vyuCovani. Povykujici sedi nahofe na lavicich, nohy majice
na sedadlech. Ucitel: ,Pani zaci, sednéte si slusné“. Zaci: ,VSak my sedime“
a nékolik posedne vyS. Ucitel ztrati odvahu a zalne vyucovati. ,Pojd

1) Jungendlehre, 76. a. n.
) Schule und Charakter, 78.
% Dr. Jan de la Salle, X, rozjimani o $kolnim dfadu.
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k tabuli, N.!“ N. (vyzyvavé): ,AZ se mi bude chtit!® UCcitel: ,DostaneS
Spatné mravy!“ N.: ,No, to se opovaz, ty Spinhausniku!“ Cela tfida vypukne:
v hromovy surovy smich a ucitel hledi jako oparen na to, co se viikol déje
a diti se nema. 1 zaCne konecne s trudnym srdcem nadéjnou mladez vyucovati,
aniz by zkouSel z probraného uciva nebo Zadal néjakych ukolit. Kdo chce,
snazi se byti pozoren, miize-li a kdo nechce, bavi se. KdyZ se sedéni omrzi,
pp. kluci se prochazeji po tfidé, nebo si vyjdou na chodbu a smelejsi
viitbec vybehnou az na ulici. Po ukonceni vyucovani se uraci take jiti domi,
neni-li nikde neéco zajimavejSiho nebo hlasi-li se hlad. Ucitel byva rad, kdyz
vyvazne se zdravou khzi ze tfidy. Podobné se dafi ve Skole takové ovSem
i katechetovi.

Pokarani se od zakt absolutn€é nepfijimd; cela tfida opakuje karna
slova a na konec protestuje vyzyvave.

Tot volnda kazen ve Skolach; tak se namnoze vychovdva moderni
mladez ve Skoldch narodnich. Jak by zde byla na misté nabozenska vychova
a denni reflexe!

Dr. Forster mluvi o Skole jako o klapacim stroji, jenZz na konec
nedostatkem hybné sily duSevni selZze uplne.

V modernim nazvoslovi fika se krestanské Skole ,zpateCnicka“ a shora
vylicené ,moderni pokrokova“, V Moskvé zalozili ,,dim volného ditéte*;
ziji tam zcela dle vile a uci se podobne.

Ve Skole Jana de la Salle.

Namahy a prace Skolni a utrpeni a obtize mimoSkolni snaSely ditky
rady a s jakymsi duchem hrdinstvi a vnitfni silou sebezapfeni, sebevlady,
sebekazné.

Ditky vibec maji k této vzneSené hrdinnosti zvla$tni nadani, nejsou-li
mravne zkazeny. 1 byvalo dojemné pozorovati mladé hrdiny, jak si Cini
nasili, aby radné v lavicich sedéli, aby mlceli v Cas vyucovani a jen ucitele
sledovali nebo povinné prace Skolni konali; jak radi ze své castky pokrmfl
udélovali chudSim a na dobrocinné ucely obétovali darky; jak uSlechtile
chovali se k sob€ navzdjem a stala-li se nékdy nehoda, ze jeden druhému
chté nebo nechté ne€jak ublizil, jak se poskozeny premohl a zlé zlym nesplatil.
I nebylo tu vidéti hrubstvi a nevlidnosti.

Jan de la Salle ptedpisuje svym uditeliim:

,Privedte Zactvo k tomu, co pravi Spasitel: ,Milujte nepratele své,
dobre cinte tém, ktefi vds nenavidi a modlete se za ty, ktefi vas pronasleduji
a vas pomlouvaji“. Af nepomysSleji na to, zlé zlym, ani urdzky nadavkami
spldaceti, ani oproti spoluzaktim! Navykejte zactvo tomu, spldaceti utrpéne
urazky jea dobrodinim.“l) — [ Vyuclte je moudrosti Bozi, které nepoznalo
zadné knize tohoto svéta“.l)

Ve Skolach, v nichZ ujala se volnd kazefn, zahnizduje se velmi snadno
jlna moderni vymoZenost naSich Skol, totiz snaha pripodobniti se mnozstvi,

) Ibid. II. rozjimani.
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Ci jak tomu fika moderni filosof, temny pud stadovosti. Jest mnoho fysické
stateCnosti, jez se zcela snadsi se vnitfni zbabélosti, ktera plati tribut prizpii-
sobeni sebe spolecnosti. HoSi jdou za sebou jako stado, stydice se svych
lepSich pudit a predstirajice hrubost a nevazanost smysSleni, kterych nemaji
ve skuteCnosti, z bazné prfed mnozstvim, nebo aby se zalibili a dobyli si
uznani, souhlasu a pochvaly. Tof jsou mimikry mladeho véku, z nichz vznika
epidemie nefesti. Z toho divodu nazyva Dr. Arnold verfejné Skoly pravymi
zasobarnami neresti. Mnohy syn uSlechtilé matky se domniva, Ze se emancipuje,
zameéni-li poctu k ni za podanstvi heslim Sask a hlupci.?) -

Odtud se vysvetluje tak zvané chovani vycCkavaci, kde dobry i zly
ceka, az se objevi, jaké jest okoli. Byva vzdy znakem nedostatku pravé
kultury vnitra. Tof moderni nevolnictvi, jemnéjSi sice, ale horSi nez-li
nevolnictvi fysické zaSlych dob.?) Skola jest tu obrazem spole€nosti lidské.

Z uvedeného jevi se snahy zavésti nové prostfedky a zpiisoby vychovy
do Skol a jich vysledek.
(PokraCovani.)

o o o — - —

Moderni student.
PiSe ,Stary fililstr«. |

Fueramus Pergama quondam! — Tak sobé ¢lovék mimodek povzdychne,
vida tu mlad studujici spéchati ke krbiim rodinnym. Cosi jako litost, ba
zavist se vkrddda do srdce pfi vzpomince na zaSlé Casy. Studentenherrlich-
keit! — Bejvavalo. — A proto Ze jsem byl studentem s duSi-telem, rad se
chdpu i program@ studentskych, listuji ty stranky, jez jsou mi jako zkazkou
z ulitlého studentského zivota; nechci rici ,raje“, nebot leckterému studentiku
ten rdj znamenal dfinu a bidu. — Ano, zajimavymi jsou ty studentske
programy. Nez, zanechme meditaci — a vizme, jaky reflex Zivota student-
ského se v programech jevi, jak a pokud davaji nahlédnouti do tajuplné
dilny té studentikovy duSe — a sméru, jimZ se vyvoj té duSe nese.

Tésival jsem se, aspon vétSinou, na themata Ceskych uloh. Dosud se
pamatuji, jak kdysi jsem rozmyslel nad thematem — v jiné, cizi tfidé daném,
zvédév thema ono ovsem teprve z programu. Zné€lo: Vice ohni nezli ledu
v utlych nadrech mista prej! — Zvlastni rozechvéni se nas zmocnilo, kdyz
vhiodne thema bylo dano, — tehdy bylo rozechveni radostnym.

Nenadarmo pravi Halek, bystry pozorovatel i znalec mladistvé duse:
Ty’s jak majové to loubi,
kdyz se v teplé Sero sklada
duSe mlada.

Co by ji nedojalo, ji nezatfdslo! Jest pravda, jisté procento studujicich
dostalo se na lavice studentské per nefas, jsou to pozitkari, lenoSi, — (a

) Dr. Forster, Lebensfithrung, Odvislost.
2) Ibid.
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raCtez prominouti!) — a lumpi. Ale jsou tam i duSe vnimavé, budouci
viidcove lidu, a téz vidcové intelligence v riiznych odborech a povolanich.
Kam se prikloni, jaky smér na duSi jejich je rozhodujici — o tom podavaji
jiz programy — jistou prognosu.

Jako pravy VSevéda, (totiz ktery by rad vSe védél), pozadal jsem za
vhodné prilezitosti absolventa ¢. k. obchodni akademie za laskavé
zapujCeni programu. | bylo ochotné vyhovéno. A tu v fadé themat pisemnych
praci i prednaSek tstnich ¢tu mezi jinym tyto zajimavé napisy: ,Dé&jiny fadu
jezuitského“. ,,0d KoniaSe po Dobrovského“. ,Filosoficky nazor dra Aug.
Smetany“. Nad jinymi (na pf. ,vyznam Jana Husi“) se ani nepozastavuiji,
tot uz véc sevSednéld a oSuntéla.

Nyni nékolik otazek.

,D€jiny fadu jezuitského“. Dle jakého pramene? Snad dle Bilka? —
Mam aspon silné a odiivodnéné podezfeni, a sice dle thematu ,,Od Konidse
po Dobrovského“, ze podle Bilka nikoliv. Ze rfad jmenovany ma dulezitost
velkou, tof nesporno. Ale déjiny — v jakém smyslu? Ci snad vyznam jeho
pro obchod? Pro civilisaci, jak se jevila v Paraguaji? Ci Ze C¢len toho radu
objevil Mississipi? Pochybuji. A jak pravé ,Konias“ ma byti muzem, otevira-
jicim novou epochu? Proc ne radéji Balbin? A co konecné miaze fici kandidat,
nebo trebas i jiz absolvent obchodni akademie o filosofickém vyznamu

néjakého velkého filosofa? Kdyby to byl aspon Leibnitz. Ale proC pravé
Smetana ?

Ale tak je to: kde se do rukou mladeze vpasuji Skvary ,Volné
MysSlénky“, tam ovoce nemize byti jiné. Kde tak uSlechtila cetba jako
,HavliCek“ pfispivda k povzneseni intelligence, tam nejhorSi pamflety, at jsou
to Bilkovy ,Dé&jiny fadu jezuitského“, nebo ,Draperovy d¢jiny konflikti“,
nebo snad ,Haecklovy zahady sv&ta“ aneb jiné spisy, z néjake socialistické
10 krejcarové knihovny — tam, opakuji, nejhorSi pamflety se berou jako
déjinny pramen. A bezpochyby také néjaky ,Pogius“ byl informatorem
o thematé ,vyznam Jana Husi“.

Rad bych védél, zdali pan professor oné c. k. obchodni akademie,
ktery pripustil thema o KoniaSovi, také vi o apologii toho muze, sepsané
od dra Podlahy, tuSim ve Sborniku historického krouzku? Nevi, a kdyby
védél, Zakiim by se nezminil, pouévadz odchovanci Masarykovi dnes radi
na stfednich Skolach tisickrate hiife, nezli Spanélska inkvisice. Co ma apostata
Smetana spolecného s c. k. obchodni akademii? Ano, dnes paraduje expater
Kunte, exfaraf Roucek, exkatecheta Svozil, a tu pan professor ceStiny na c.
k. obchodni akademii nemd nic pilnéjSiho na praci, nezli fedrovati apostasii
od cirkve, ¢emuZz se da uleny natér ,filosoficky vyznam¢.

Kdyby Smetana (nikoli skladatel hudebni), dr. Augustin, nebyl byval
knézem, a kdyby z cirkve katolické nebyl vystoupil, ani kohout by za nim
nezakokrhal. . — To ti pani absolventi obchodni akademie hodné zprofituji
pro své obchodni podniky, kdyZ se nauci takto obchodovati, Sikovné ksefty
délati — s nabozenstvim! Velkd vétSina elevili t€hoz uistavu byli totiz katolici
a nepatrné procento jinoverci.

Ano, tak se to Sikovné dela.
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A nyni beru program c. k. statniho vysSiho gymnasia. I tu jsou zajimavé
zjevy. Chceme si vSimnouti jen fecnickych cviCeni — a véru zasneme.

Tak hned c¢tu: Ideje basnického dila Macharova. — A zase: I. S. Machar.
Nu, pojal-li jeden i druhy oktavan, a dneska snad uzZ i abiturient, ty ,ideje
Macharovy z jeho ,Rima“, a v ,Jedu z Judey“, a v leckterych basnich, pak
si mize Cesky narod — a Machar s nim — gratulovati! — Jine thema zni
usecné: ,T. G. Masaryk®“. A kdyz onen zak muze, jehoz jméno Cini thema,
postavil — a jisté Ze postavil! — za vzor svym kolleglim v Zivoté verejném,
pak to budou krdsné veéci, jichz se od adeptii ideji a theoriji Masarykovych
dozijeme. -

A jesSté jedna novinka na onom ustavé!
Novinka prekvapujici.

Pfi onom ustave byla zfizena ,Citdrna zdkovska“. Jsou tu také udany
casopisy vylozené.

Mezi nimi: Besedy cCasu, Volné sméry, NaSe Doba, Prazska lidova
revue, Studentskd revue, Casopis pokrokového studentstva, Studentsky obzor
mensinovy.

Kde je ,Studentska hlidka“? — Kde je brnénska ,Hlidka“, kde
yMeditace“? — Kde ,Novy Obzor“? A konecné, kde je Lumir, Zvon, M4j,
— tam by mohla byti i Vlast. Ci ne? Kdo pak jsou rozhodujici Cinitele?
O tyto veéci nutno se starati. VsSechny, katolického ndzoru svétového hajici
listy jscu vyloucCeny. ProC? .

Na onom ustave jsou téz podpurné fondy a spolky. Mezi darci a
pfiznivci jsou cCetnd jména katol. knéZi; ano predseda a pokladnik jsou
katecheti onoho dstavu. Tu jest jejich povinnost také této Cetby v Citarné
si vSimnouti, nejhorsi véci vlivem svym vymytiti, a kdyz ne jinak, postarati
se o darovani listd katolickych, alespon dvou vytiskii ,Studentské hlidkv®.
Je také hlad duSevni. Knézi syti svymi penézi studenty dle téla, at se
nezapomina na povinnost jinou. Dobfe je zndmo, Ze postaveni katechetii na
sttednich Skolach jest obtizné, ale ke vSemu co se tropi, nesmi se mliceti.
VSecku dospivajici intelligenci si nesmime nechati otraviti.
A tu musi verejnost prispéti katechetiim na pomoc. — Této véci by se mél
chopiti katechetsky spolek. ZalezZitost na vysost dlezita.

A ryni slovicko na rozlouCenou. Byla vyslovena stiznost, Ze nékteri
pani se boji i jen upozorniti studenstvo, Ze také existuji spolky katolickych
akademikit. Bylo by smutné, aby student nesmél byti ani upozornén. Pred
pokrokarskym terrorismem netfeba tolik se tfasti! — Dale se leckomu nelibi
yotudentska hlidka“. OvSem, neni vrcholem dokonalosti, ale pod sluncem
nic dokonalého. Panové, budte radi, Ze ji mate! Ty "jisté drivéjSi Casy
minuly, a kdo rozumi znamenim doby, ncbude pro chyby odsuzovati vSeho.
— Konecné, at takovi pdni podaji néco lepSiho! Kdyz by ani Katecheti
- o Stud. hl. nedbali, toz kdo? Ci m4d ji vydrzovati klerus v duchovni spravé ?
Nichts fiir ungut. Amicus Plato, magis amica Veritas. — Ale o to nic.
V dobréem jsme se sesli, v dobrém se rozejdem. Moderni student je velikym

bolestinem — Schmerzenreich — pfifinme se, aby jim brzy prestal byti!
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Jak daleko pokrocilo radéni protinabozenské pode jménem protikle-
rikalismu, dokazuje toto factum, non fictum, z posledni doby. ]Jisty
nadéjny synacek, takto realista (t. j. studentik na realce), dovédél se, jak
jelio otec pri volbach hlasoval. A mily filosof nemél nic pilnéjSiho, nezli
poslati svému papinkovi obrnénou epistolu, kdeZz mu dava lekci, rady,
napuminani, ano kdez se do sveho tatinka pustil, jak se opovazuje jiti se
stranou, ktera pry ndrod privedla v takové konce. A chtéje také na smysSleni
otcovo uplatniti sviij vliv, poslal mu k informaci — brozuru ,Hfichy
klerikalismu.“

Prosim, nestoji ta véc za povazenou!? Student, kterého otec Zivi, {roufa
si otce kantorovati, predpisovati jeho smysleni a jedndni — ve vefejném zivote.

~Jak byl tento floutek vychovavan? Nedozraly kloucek, ktery musil
jeden ustav opustiti, a s bidou byl prijat na jiny, pfedpisuje vlastnimu otci
touru politického. smySleni. Jak si mozZno tento slavomam vysvétliti? Kdyby
se do takovych studenti necpala — ovSem nepfimo Cetbou, nardzkami atd.,
opatrné, aby nesmél zakrocCiti statni nadvladni — protinabozenska, fanaticka
zaSt, pak by podobné zjevy nebyly mozny. Kdyby na takového filosota otec
prestal platiti, musil by mnadeniciti, aby se uzivil: leda ze by kulkou
z revolveru si pomohl. Ano, proximus ardet Ucalegon! Hofi uz nejen
u sousedti, hofi nam strecha nad hlavou.

Jest svrchovany cas, aby o pomerech stfedoskolskych nejen uvazovala,
ale i rozhodovala Sirokd verejnost, to jest katoli¢ti rodiCove, kteri na
Skoly a professory tolik dani plati.

Remeslnému Stvani pokrokarskych novinari, i masarykovstinou nasaklych
suplentik(i, neb i skuteCnych ucitellt musi byti uCinéna pfitrz. Nutno razné
zavolati: ruce pry ¢!

Machar a Herben uz dost zla spachali. Dale se mliCeti nesmi! Nuze,

povolani Cinitelé, chopte se prdce! Deliberante Roma periit Saguntum. Zde
pomiize jenom ,rdzny Cinl“

nas —

EMANUEL MASAK. |
Jak muze katecheta podporovati missie,

V minulém rol. ,Vychovatelskych Listu“ ukazal Fr. VSeteCka v péknem
¢lanku ,,Ctéme Casopisy missionaru“, jak velikou hojnost rozmanite a zajimave
latky moZno Cerpati z listi missiondrskych pro ruzné predmeéty vyucCovaci,
zvlasté také pro naboZenstvi. O opaCném thematé€: jak muZe katecheta ve
Skole pracovati ve prospéch dila missionaiského, prednasel v listopadu roku
1910 na schfzi katechetského spolku v Mnichové jeden z ptednich represen-
tantit mnichovské psychologické methody a autor znamych katechesi, Jindr.
Stieglitz.

U nas jiZ mnozi katecheti pracuji s uspéchem v této véci, jak sveédci
na pf. zpravy o sebranych ptispévcich v ,Echu z Afriky“ nebo v ,RoCence
sv. detstvi JeziSova“. Je vSak nepopitatelno, Ze by se mohlo a mélo konati
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vice. A nemyslim jen na hmotnou podporu, ale hlavné také na probuzeni
zajmu o véc tak eminetné Kkatolickou a v naSi dobé€ i svrchované dulezitou.
Dilu missionafskému hrozi dnes skoro ve vSech zemich velké nebezpecenstvi:
jest to propaganda protestantismu a islamu. Protestantismus neSetti
zZadnych obéti, aby upevnil sve postaveni v krajich missionarnich a vSude
pronikl. V Africe pak pracuje zvlasté islam s opravdu dabelskym fanatismem
a dojde-li uspéchtt mezi Cernochy, jest jisto, Ze {sou tito pro kresfanstvi
ztraceni, protoZe konverse z islamu jsou velmi fidké. Nyni na 200 million
jich Ceka jeSt€ na svétlo viry . . . |

Tak v Africe i Asii jedna se o duleZitou otazku, které naboZenstvi ma
se stati v budoucnosti panujicim. Které nyni podlehne, sotva kdy jiZ dobude
ztracenych posic. Cirkev katolicka, jez po 19 stoleti vérné plnila slovo zavéti
sveho Pana: ,Uclte vSecky narody“, musi napnouti vSechny sily, aby zvitézila
v tomto boji, kde jde o spasu millionit pohanit. VSem kfesfanim plati to slovo,
kazdy muze podle sil svych prispéti k tomu vitézstvi — ulohou knéze pak
jest: pfevziti vadcovstvi, probouzeti zdjem a nadSeni, a to nejlepe jiZz u déti.
Jakym zpusobem miZe knéz pracovati v tom sméru ve Skole, o tom vybiram
nékolik mySlenek a pokynu z prakticke c¢asti svrchu uvedené prednasky
Stieglitzovy.

Tti véci je nezbytné tfeba missiim: penéz, pracovnikiiv a modlitby. Bez
penéz neudrZzi se Zadna riSe, ani riSe BoZi ne. Mnohd missijni stanice zapasi
0 svou existenci, ponévadZz penézitych prispévku dochazi malo. Bez novych
pracovnikii nemuZe fiSe Bozi rasti. Pfed nékolika miésici bylo nabidnuto
jednomu bavorskému vyuCovacim fadu pusobiSté v Rusku, jez slibuje bohatou
Zenn. Vyznamna nabidka vSak musila byti odmitnuta, poné€vadi se nedostava
pracovnich sil. Bez modlitby chybi missionafskemu dilu pozehnani shora.
Proto jiz Pan vybizel své uCedniky: ,Proste Pana Zni, aby poslal délniky na
vinici svou.“ V tomto trojim smeéru musime tedy podporovati missie.

NaSe prace muze pociti jiZ u nejmenSich — ve Skolach, zvlasté tam,
kde jsou vedeny feholnicemi. Poctime je casem svou navStévou. Zvlasté
vanocni ~ slavnost poskytuje k tomu vitanou pfileZitost. Tu jsou déti v prave
naladé. Citi se bohatymi a Sfastnymi dary ,od JeziSka“. MfiZzeme pouZiti
prilezitosti a vypravovati jim néco o ubohych détech pohanskych. Pro né
neni radostnych svatka vanocnich. Nevédi nic o JeziSku. Neznaji dobreho
Otce nebeskeho. KdyZz zemrou, nemohou ani pfijiti do nebe. K tomu jesté
néjakou kratkou episodu ze Zivota missionarskeho, podanou ovSem jednoduchym
détskym zpusobem. Tak docela bezdélné probudi se soucit v utlych srdcich,
jeZ jako vosk jsou lehce pfistupna vSem dojmum. KdyZ je tak puda zkypfena,
zasejeme do ni simé€: vybidneme malické, aby se modlily za ubohé pohanskeé
déti. Snad v pfiStim roce pfijde JeziSek také k nim. Déti to rady ucini;
a modlitba nevinnych jako vonny zapal stoupa vzhiru k triinu BoZimu. Podle
okolnosti mozZno poraditi malym, Ze by mohli poprositi rodi¢it o néjakou
almuZnu pro pohanske déti. Nedaji jisté pokoje matce, aZ jim vyhovi. — Znam
pripad, pravi Stieglitz, Ze déti byly povzbuzeny, aby koupily pohanské dité.
Skute¢né také prinesly cely obnos. OvSem velika radost! Mali pak Casto radi
sni 0 tom, Ze moufeninské dité prijJde k nim; chtéji je miti opravdu radi
a s nim si hrati. Stoji to namahu, opraviti Setrné tento détsky sen, aby
zklamani nebylo pfiliS velike.



Jak muze katecheta podporovati missie. | 311 -

Neni tieba dokazovati, Zze je to velice vyhodné, probuditi zajem pro
missie jiZ u téch nejmenSich. Ta ldska bude uvnitt dale doutnati. Také v
pozdéjSich letech neuhasne nikdy zuplna védomi, Ze tu treba plniti povinnost
katohckou Vidyt je znamo, Ze dojmy z prvniho mladi utkvi v dusi HEJthubEJl

Vétsinou vSak pocéne naSe missionafskd prdace teprve ve $Skole. Zde
predevSim pficini se kazidy katecheta, aby rozsifil ,Dilo sv. détstvi JeZi-
Sova“. Jak si ma pfi tom poéinati? Nazapomen stare pravdy: ignoti nulla
cupido. Proto vypravuj nejprve détem, jak spolek povstal, jaky ma ukol, jaké
povinnosti maji Clenové. Ukaz détem, jak se mohou stati v tomto spolku
malymi missionafi. U chlapcu pfipomen, jak nyni jako mladi kfiZzaci se zbrani
modlitby a almuiny mohou bojovati proti knizeti pekla a pro kralovstvi
Kristovo. A vysledek jejich obéti? Pripada to détem skoro jako pohadka:
pfes tfi miliony korun za jeden rok. Srdce se nyni rozhfala a vétSina chce
se také uclastniti. Pak ustanovi katecheta sbératele, nebo nejléepe: déti samy si
zvoli, komu vénuji svou divéru. Tak hned v zarodku se potlaci jinak Casto
nevyhnutelna Zarlivost. Katecheta predchaze] jako vidce maly ten Sik a zapis
do seznamu pfedevSim sveé jmeno. Sbératelé musi pfesné kaidy meésic
odvadéti prispévky. Za kazidy ddrek maji podé€kovati srdeCnym , Zaplaf Bith !«
Katecheta pochval nékdy déti za jejich horlivost; to je rozehfeje jako vlahy
paprsek slunecni.

Ale velice snadno muze se stati, Ze prvni horlivost uhasne zase jako
hotici slama. Katecheta proto musi Cas od cCasu pfrilévati oleje do lampy.
Vénuj aspon jednou v mésici détem nékolik povzbuzujicichnySlienek.
Nékteré priklady! V listopadu: Vzpominame na duSicky. Upénlivé volaji
kK nam z oCistce: Smilujte se nad nami! Vim jeSté o jinych ubohych dusSich.
Jejich osud jest mnohem horSi neZli v oCistci — jsou to ubohe pohanské déti.
Také ony vas prosi: déti, smilujte se nad nami!"Mala almuzna prospéje jednou
tvé vlastni dusi. — V prosinci: Svitek sv. FrantiSka Xav. podava zde
hojnost latky: jeho lasku k pohanskym détem, Zivot plny nesmirnych obéti,
pfed¢asnou obétavou smrt. — V lednu: O vanocich myslilo 'boZské Dité
na tebe. Snad ti pfineslo bohaté dary. Nyni prosi za tebe. Daruj mi néco
pro mé pohanské déti! Ja ti to odmeénim. Kdo fekne: ja nemohu, koupim si
radéji néco dobrého? Cos ucinil pohanskym détem, ucinil jsi JeziSkovi. —
V udnoru: Slavime hromice. Maria pfinesla své nejmilejSi Bohu za obéf,
bozské dité. Nechce§ také pfinésti néjakou malou obet? Podobné¢ myslenky
podavaji nam také ostatni meésice.

JeSté spiSe nez na penézitou almuznu zapomenou d€ti na almuZnu
modlitby: denni ,Zdravas Maria“ s prosbou: ,Svata Panno Maria, pros za -
nas a ubohé ditky pohanske!“ Katecheta dej proto spolkovou modlitbu vykonati
Castéji spoleCné ve Skole. Je to pokazidé napomenuti pro détske srdce.

Aby se horlivost pro missie vidy znovu ozZivovala, k tomu pomahaji
take ,RoCenky sv. détstvi JeziSova“. Treba jen se postarati, aby se take
dostaly do rukou vSech. Nékdy muaZe se néjaky cClaneCek z nich ve sSkole
predditati. — Ale zvlasté doporucCeni hodna jsou shromazideéni spolku sv.
détstvi, asi dvé az Ctyti do roka, s promluvou, modlitbou, zpévem a otéreu.

Spolek sv. détstvi JeZiSova zasluhuje horlivé pozornosti vSech katecheti.
Nepodporu]e pouze dila missionaiského, ale ma take velikou paedagogickou
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cenu. Déti jsou vedeny k sporfivosti a sebezapirani, k soucitu s télesnou
i duSevni bidou a k one ucinné lasce, které zada sv. Jan od pravych kfesfanii :
,Synackové moji, nemilujme jen slovy a jazykem, ale v skutku a v pravdé«.
(I. Jan 3. 18.)

Prichazim k otazce: Jak miiZe ndboZenské vyucovani prospéti
missiim? — Naskytuje se tu tolik pfilezitosti, Ze je mohu jen naznaciti.
a) Bozské zjeveni. Jest nebeskym svétlem pro nas a sviti nam na cesté
k nebi. Dékuj Bohu za to! Pohanum nesviti. Sedi , v temnotach a ve stinu
smrti.“ Pomoz, aby take jim zasvitlo svétlo s vySe a aby jim jednou svitilo
sveétlo véCne! — b) Potfeba viry. Bez viry neni spaseni. Jak se vede
millionim pohanu? Diky Bohu, Ze jsem katolikem! KézZ by vSichni byli ucastni
mého Stésti! Chci k tomu pomahati podle svych sil. — ¢) UCeni o hfichu
dédi¢ném. Jake nesStésti zpusobil prvni hfich! Jakou zkazu ptisobi dosud
jeSté u pohanu! Jak se znetvofuje a znesvécuje hfichem obraz Bozi! —
d) Narozeni Kristovo. ,Pokoj lidem na zemi! Pohané nevédi niceho
o radostech a pokoje, jejZ zve€stuji posvatné vanoce. — e) Kristus nas
Vykupitel. Hledte nan, jak rad pfinaSel pomoc vSem nemocnym, trpicim
a chudym, jez nazyval svymi bratfimi. Vizte jej na kfiZi, jak rozpina ruce,
aby vsechny pritahl na sve srdce . . . Pro pohany Kristus marné Zil a trpél.
Neznaji dobrého spasitele a nemiluji ho. — f) UcCeni o cirkvi poukazuje
jiz samo zcela blizko na missie. Cirkev jest fiSe boZi na zemi — svétova
riSe . . . . Cirkev jest naSe matka . . . . Kdo miluje cirkev, toho rmouti, Ze
tolik jich mimo cirkev nenajde spaseni. jak bohati jsme jako ditky katolické
cirkve. Kdo jsou mimo ni, musi trpéti nedostatek jako ztraceny syn. — g)
Prikazani lasky k bliZnimu Zada, abychom vSechny lidi pojali do svého
srdce, take pohany. Kdo miluje, chce vSude pomahati. — h) Pri kitu sv.
musime mluviti také o kftu z nouze. Velice vhodné da se tu pouziti prikladu
ze Zivota missionarského, — i) Pri prfipravé na sv. zpovéd napominame
pokazdé déti, aby vykonaly jesté dobrovolné€ néjaké pokani. Vénuj. mimoradneé
néjaky darek pro ubohé pohanske déti, to je také pokani. Pan JeziS tim radé€;
ti odpusti. — k) Obét mSe sv. jest ustavicna obéf. ,,Od vychodu slunce az
na zapad na vSech mistech pfindSena bude jménu mému obét Cistd.“ Podivuhodne
proroctvi. Pro;deme v duchu narody Pro tak mnoho pohani teCe obétni krev
Kristova marne.

Ze vSeho naboZenskeho vyucovani obycejné nejhlubsi stopy v dusi
zanecha pfiprava K sv. prijimani. Mladistva srdce jsou tu nejpristupné€]si
vSem uSlechtilym vznétam. Mnohe dité, jak uli zkuSenost, odhodla se v teto
dobé plné milosti, Ze se zasvéti sluzbé Bozi. Nikdo ovSem nemtZe se vénovati
duchovnimu stavu bez vyS$siho povolani. Také jest pravda, Ze dnes kfestanska
rodina od kofene hnijici, je ¢asto mdlo urodnou ptidou pro tento stav. Ale
nezistava mnoheé povolani neprobuzeno? My katecheti méli bychom soustavnéji
o tom pracovati, abychom probouzeli povolani jiZz v Casném mladi. Pravé
pfiprava k prvnimu sv. pfijimani hodi se k tomu jako Zadna jina doba.
Ovsem musi ten posvatny ohen, byl-li jednou zanicen, také Dbyti udriovan:
nejlepsi prostredek k tomu poskytuje nam dekret Pia X. o Castém a dennim
sv. prijimani. Jako teplé paprsky jarniho slunce vyhé'néji kvety na -stromech
a kefich, tak pod paprsky milosti z Castého sv. pfijimani vypuci brzy nova
povolani pro missie. Také z toho divodu mozZno oznacliti jmenovany dekret

jako korunu Zivotniho programu sv. Otce: Omnia instaurare in Christo.
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Také vyuCovani biblickym déjindam mize prospéti dilu missionar-
skemu. Ukazuji nam Krista jako boZiského missionate — velmi vdécne to
thema k opakovani pro vyssi ttidy. Vypravuji nam o apostolech jako prvnich
missiondrich, 1i¢i nAm podrobné missionaiské cesty sv. Pavla. II. Kor. 11.; kde
sv. apostol uchvacujicimi slovy poddva zpravu o nebezpecCenstvich a obétech
a strastech svého povolani, tvofi nadherné pozadi pro obraz katolickeho
missionafského Zivota.

O cirkevnich dé€jindch sta¢i nékolik malo slov. Jmenuji jen velike
vérozveésty stiedoveéké, na pr. naSe apostoly slovanské sv. Cyrilla a Methodéje;
velke missionafske dilo stfedoveku: kfiZove vypravy. Poukazuji na nadhernou
postavu sv. FrantiSka Xav. Jeho velkolepé piisobeni musi cirkevni déjiny
zevrubnéiji oceniti. Zivotni obraz tohoto druhého apostola narodi naplni déti
uzasem a uctou. K tomu jeSté pohled na kvetouci missie nového svéta, zvlasté
ve staté Paraguay: divoky ndrod stava se v kratké dobé uslechtilym narodem
kiestanskym! Takové z déjin missii nepfejdou u déti beze stopy, nybri
rozehreji mlada srdce a nadchnou je pro katolické missie.

Zajem o né€ muZe byti udrZovdn i! po vyjiti ze Skoly, zvlasté tam, kde
jsou spolky mladeZze. Mladi lidé vstupuji do let prudkeho vyvoje. Budi
se touha po Cinech. Znenahla rozviji se povaha a piibira urCity smeér. V teto
rozhodujici Zivotni periodé mozno nalezitym poucenim mnoho dobreho vykonati
pro missie. Mnozi maji. jiZ tfebas malou je$té mzdu. Z vlastniho vydélku
mohou tedy podporovati missie, a to posiluje jejich sebevédomi. Davaji-li
radi své malé darky, ukladaji si u Boha kapitdl, jenz v pozd€jSim Zivoté
ponese bohaté uroky. V Zenskych spolcich mohou byti Clenky, povzbuzeny,
aby svou obratnosti v ruCnich pracich pfispély missiim. Cini to obycCejné
rady, kdyz se ji dostane potfebného k tomu navodu.

Vykvét nasi mladeZze vstupuje nastfedni Skoly. Z ni vychazeji uCitelé
a vudcové naroda. Je proto zvlasté dilezito, aby pravé studujici byli ziskani
pro dilo missionaiské., Mladi da se snadno nadchnouti pro vSe idealni
a heroické. Kde vSak najdeme vice idealismu a heroismu neZz v missiich
katolické cirkve? Tito muzové a Zeny, plni apostolské odvahy a horlivosti,
nemohou vzbuditi nez uctu k sob€ u mladeze, jez ma tak jemny cit pro
pravou duSevni velikost. Rozehreje-li se vSak srdce jinochovo, neuhasne ten
ohenn ani v muZi. Ba v mnohém mladém srdci rozniti se touha, vénovati se
S celym zapalem tomuto ideadlnimu dilu. A to by bylo na prospéch nejen
missiim, ale rozfesila by se tak stastn€ i cast socialni otazky. Jest nyni, jak
Znamo, nadprodukce intelligence. VSechna povolani jsou preplnena Cim mam
byti? Tak pta se mnohy teskné a neznd na to odpovédi. Jak ponizujici je vSak
pro mladeho vzdélaného muZe védomi: jsem neuZiteCny na svét€, sobé€ i jinym
na obtiz! Missie oteviraji mu Siroké pole ku prdci; zde muZe své sily, své
vzdélani dati ve sluzbu véci vzneSené a svate.

Tak ke mnohym modernim problemum pfristupuje dnes novy — otdzka
missii. Katecheti jsou v prvni fadé povolani Sfastné rozfeSiti tuto otazku.
Ku praci v ni ma nas pobadati laska k nesmrtelnym duSim, ldska k ubohym
detem, laska k naSi sv. cirkvi. V nasi moci jest, tisichm pohani upraviti cestu
do kralovstvi boZziho. JesSté jiny duvod muaZe nas k tomu pohnouti. Neda se
popirati, Ze silné vétve na stromé cirkve zpuchfely. Nemusime choditi pfili$
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daleko. Evropa, hrda na svou kulturu, je z velké Casti nakaZzena nezhojitelné
nevérou a nemravnosti. Zda se skoro, jakoby ,kralovstvi BoZi bylo odnato
od nas a dano jinému narodu, jenZ by pfinaSel hodné ovoce“. Cirkev kvetla
kdysi ve vychodnich zemich, ale i rdj byl obracen v poust. Druhou svétlou
periodu proZila cirkev v naSich zapadnich krajich. Neodehraje se tfeti akt

dramatu zase na vychodé€? Pak nastane moZna konec velkého dramatu —
sveétovy soud.

Nezname cest Prozietelnosti: Ale Pan bude Zadati poctu od nas, splnili-li
jsme své povolani missionafske.

- =

ZPRAVY.

C. k. zkuSebni komise pro obycejné Skoly obecné a méstanské v Brné
doporucCuje ucitelim a uclitelkam, ktefi hodlaji u této komise podrobiti se
zkouSce zpusobilosti, tyto knihy :

Seznam knih ke zkouSce zptisobilosti pro Skoly obecné.

I. Nabozenstvi.

1. Podlaha, Liturgika pro stfedni skoly. — 2. Vyklad malého katechismu.
Dle kterékoli knihy tiSténé. — Methodika nabozenstvi (katechetika). Dle
prednasek z ustavu. ' .

II. Paedagogika.

1. Lindner-Domin, VSeobecne vychovatelstvi. — 2. Lindner-Domin, Vseob.
vyuCovatelstvi. — 3. Sastal, Uvod do zakontv a nafizeni.

Ill. Jazyk vyuclovaci.

Poznamka: Knihy pod a) urCeny jsou k podrobnemu studiu. Knihy pod
b) ureny jsou ke Cteni.

[. Re¢ ve Skole obecné. Cteni. Literatura ve Skole obecneé.

a) 1. Rufer, Methodika jazykového vyucovani. — 2. Hrazdéra, Specidlni
methodika vyucovani ve tfidé¢ elementarni. — 3. Frumar-Jursa, Slabikai. —
4. Jursovy Citanky pétidilnée. — b) Frumar-Jursa, Novy pruavodce k 2. vydani
slabikafe. — 6. Jursa, Prlivodce k prvni cCitance trojdilne. — 7. Tuma, Prvouka.
Mimo to tfeba se poucliti z né¢jaké pomicky literarné historickeé o spisovatelich,
zastoupenych v cCitankach Jursovych. (Glos, Rukovét ceskéeho jazyka.)

II. Pravopis.

a) Rufer, Methodika jazykového vyucovani. — 8. Miiller, CvicCebnice
jazyka Ceského pro Skoly obecné (pétidilné.) — 9. Gebauer, Pravidla hledici
k Ceskému pravopisu. — b) 10. Vitek, Pravopis ve skole obecné.

lIl. Mluvnice.
a) Rufer, Methodika jazykového vyucovani. — Miiller, Cvicebnice jazyka
Ceského pro Skoly obecné (pétidilné.) — b) 11. Miiller, Osnovani uciva z jazyka
vyucovaciho, |
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IV. Sloh.

a) Rufer, Methodika jazykového vyuCovani. — Miiller, CviCebnice jazyka
ceského pro Skoly obecné (pétidilné.) — Db) 12. Bednaf, Nauka a methodika
slohu produkc¢niho.

V. Literatura pro mladez.

Rufer, Methodika jazykového vyucovani.

VI. Obratnost v souvislém urcitém vyjadfovani.

Poznamka: Doporucu]e se Cetba odbornych Casopisuv i jinych pomicek,
jakoz i pecliva pfiprava na vyucovani. -

IV. Polty a méfické tvaroznalstvi.

1. Loutocky, Pocitani v oboru sta. — 2. Domin, Methodika poctii. —
3. Schubert, Methodika pocitani pro vyssi tfidy skoly obecne a pro Skoly
meésStanské,. — 4. Schubert Methodlka merlctvn pro 1. tfidu ékoly méstanske

VVVVV

tvaroznalstvi.

V. Prirodopis.

1. Clanky pétidilnych &itanek od Jursy. Vécny jejich podklad bud dopl-
ovan z ulebnic pro Skoly méSfanské a ustavy ucitelské. — 3. Rosicky,
Methodika prirodopisu.

VI. Ptirodozpyt.

1. Clénky pétidilnych citanek od Jursy. Vécny jejich podklad bud dopl-
novan z ulebnic pro S$koly méstfanské a ustavy ucitelské. — 2. Sokol, Methodika
prirodozpytu.

VII. Zemepis.

1. Clanky pétidilnych Citanek od Jursy. Vécny jejich podklad bud dopl-
novan z uclebnic pro Skoly méStanské a ustavy uclitelské. — David, Jak
vyuCovati zemépisu. — 3. David, Zemépisny priuvodce k novym cCitankam.
Z tohoto spisu: Zacatky zemépisu mathemat., Zemepis mathemat. na nejvyssSim

stupni obecnych Skol, Evropa povSechné a Stfedni Evropa. — 4. Kintz-David,
Korunni zemé fiSe rakousko-uherske.

VIII. Déjepis.

1. Clanky pétidilnych ¢itanek od Jursy. — David, Prvni vyuCovéni
déjepisu. — 3. Horak, Vyklady z ¢eskych déjin kulturnich. — Sokol, Déjepisné
uceni L., II

IX. Kresleni.

1. Hess-Stépanek-Votruba, Nové kresleni. S pominutim systému sfigmového,
kresleni dle napovédi a obmezenim pomocnych car. — 2. Lukas-Ullmann,
Elementarni kresleni, dil I.

X. Zpév.
1. Jiranek, Katechismus zpévu, — 2. Moucka, Zpévnik pro skoly obecné,
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XL Té&locvik.

1. Vogt-Buley-Laciny. Rukovéf télocviku theor. a praktického. (Rozebrana).
— 2. Kucera A., Télocvik ve Skole Sestittidni. (Starsi.) — 3. Klenka. J., Télcv.
hry pro chlapecké Skoly, nebo Klenka ]J., Te€locvitné hry pro divCi skoly.

XII. Psani.

1. Predepsané tvary pisma pro skoly obecne a meéstanské. Vynos c. k.
zemské Skolnf rady ze dne 12. listopadu 1892, ¢. 12.792. — 2. Tvary plsma
slabikarni. — 3. Blahou§, Methodika krasopisu Ty casti o pismech, jimzZ
vyuCujeme na Skolach obecnych.

XIll. Jazyk némeck;'}.
jako pfedmét uCebny. — CviCebnice, jichZ uZivdno na ustave.

Seznam knih ke zkouSce zpusobilosti pro Skoly méstanskeé.

I. Paedagogika.

1. Lindner-Domin, VSeobecné vychovatelstvi. — 2. Lindner-Domin,
VSeobecne vyucovatelstvi. — 3. Krej¢i Fr.,, Psychologie pro Skoly stredni.
— 4, KrejCi Fr., Logika. Tyto Casti: Pomér feCi a mysleni; o pojmu; o soudu
(§§ 26—29, 31, 35, 36, 41, 42); o spravnosti soudu; o asudku §§ 50. 51,
55, 60, 62, 63, '67. Cast védoslovna vSecka.. — 5. Kalina-Domin, OLrazy
Z de]m vychovatelstv1 — 6. Sustal, Uvod do zakoniv a nafizeni $koinich.
Dopiniti: Rad $kol. a vyuCovaci, hlava Il o 3kole méStanské; min. nafiz.
ze dne 17, Cervence 1875 o vlastnostech budov Skolnich; vynos c. k. zem.
- §kolni rady ze dne 26. Cervence 1875 v priciné nakazhvych nemoci — 7.
Cetba: a) aspoii jedno dilo J. A. Komenského: Didaktika Velka, Didaktika
Analytickd, Didaktika Ceskd, Informatorium Skoly materskeé, Methoda jazykn
nejnovejSi. b) Aspon 2 dila jinych klassikii paedagogickych od 16. stoleti,
na pf.: Rabelais, Stati vychovné. Montaigne: Zdasady vychovatelské. —

Fénelon, O div¢i vychové. — Locke, MySlenky o vychovani a o studiu.
— Rousseau, Emil ¢ili o vychovani. — Pestalozzi, Jak Gertruda své deéti
uCi. — Pestalozzi, Lienhart a Gertruda. — Salzmann, Mravoucinka. — Quick,
VychovatelSti reformatofi. — Tolstoj, Paedagogické stati. — Compayré,
Rozumovy a mravnostni rozvoj ditéte. — Sikorskij, Vybrané stati o_studiu

ditéte. — Hall, Vybrané stati pedopsychologické. — c¢) Néktery pozoruhodny
Spis pro mlédez (domaci, prelozeny, obrazkovy).
II. Jazyk vyuclovaci.

Poznamka: Knihy pod a) urCeny jsou k podrobnému studiu, knihy
pod b) urCeny jsou ku Cteni.

[. Mluvnice.

a) 1. Gebauer, Priru¢ni mluvnice jazyka Ceského pro ucitele a studium
soukrome.

II. Literatura:

a) 2. Novak J. V. dr,, Vybor z literatury Ceské, dil L.—IIIl. Na doplnéni:
3. Vicek J., StruCné déjiny literatury Ceské. Doba stara. — 4. VICek-Ertl,
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Totéz. Doba stfedni. — 5. VasSa Pavel, Katechismus déjin Ceské literatury.
b) VICek nebo Jakubec, Déjiny Ceske literatury. — VICek, Nekolik kapitol
z déjin nasi poesie. — Krejc¢i F. V., Studie o Machovi, Nerudovi, Zeyerovi.
— Jursa-Vorovka, Citanka pro ustavy ucitelské, dil 1V.

[lI. Slovesnost.

. 6. Autrata F. V,, Theoretlcke zaklady slovesnosti, nebo BartoS-Bily-
Cech, Mala slovesnost. .

[V. Cetba
hlavnich dél nejprednéjSich cCeskych spisovateli, zejména doby nove.

V. Listiny jednaci.
7. Dolejs K., Zivnostenské pisemnosti.

VI. Obratnost ve vyjadfovani ustnim a pisemném.

Ill. Zemé&pis.

1. Kintz-David, Korunni zemé riSe rakousko-uherské. Pro véci topo-
grafické. — 2. David, Jak vyuCovati zemépisu. Pro charakteristiku krajin a
obrazy kulturni. — 3. Tille-Metelka, Statistika mocndrstvi rakousko-uherskeho.
— 4. Geikie-Prochazka, Uclebnice fysikalniho zemépisu. — 5. David, Zemé-
pisny priivodce. — 6. Dejnozka-Pavlik, Obchodni zemépis. — Poznamka:
DoporucCuje se prostudovati Harapatovy Rozpravy zemépisné I., II. a Cisti
Korenského nebo Vrazova cestopisna dila.

IV. Déjepis.

1. Kamenicek-Dvorak, Deé&jepis pro Skoly stredni, stary a stfedni vék
(vydani pro redlky). — 2. LetoSnik, Rakouské dé&jiny. — 3. Svatek, Obrazy
z kulturnich dejin Ceskych I., II. — 4. Traub. Nauka obCanskd. Poznamka:
Ku prohloubeni: Dvordk, De¢jiny Moravy "(menSi vydani); Kosina, Déjiny
svetove; KrysStafek, Déjiny nové doby.

V. Prirodopis.

1. Zakladem studia budte nejnovéiSi vydani prisluSnych ucebnic pro
vyssi tfidy strednich Skol. K doplnéni a prohloubeni: Babak: Télovéda. —
Schmeil, Pfirodopis Zivodisstva. — Brehm, Zivot zvifat. (Vel. vydani.) Chara-
kteustlky tfid a fadi. — Schmeil, PI‘II‘OdOplS rostlinstva. — Polivka, Nazorna
kvetena. Zvl. dil 1., pak charaktenstlky Celedi a pojednani o typickych jejich
zastupcich z diliiv ostatnich. — Polivka, Paméfihodneé rostliny cizokrajné.
— Polivka, Kli¢ k urCovani rostlin. — Brauns Rise nerostna (Cast textova).
— Volduch Geologie. — Klvana, Geologie Moravy Soucasny rozvoj véd
prirodnich bud’ sledovan v ,,Zlve“ a ,Prirodé“. K souhrnnému opakovani
Kranichovy Prehledy véd prirodnych. Znalost schvalenych ucebnic pro Skoly
meSfanské a spistt methodickych, uvedenych pro Skoly obecné.

VI. Fysika. .

1. Masek, Fysika pro vySsi redlky I, Il. — 2. Hoffmann nebo Matzner,
Minerdlna a organicra. chemie pro vysSi redlky. Na prohloubeni doporucuje
se: C. Strouhal: Mechanika, Akustika, Thermika, pak ptisludné ¢lanky



318 Zpravy.

v ,Pfirodé“ a ,Zivé“, a na Cteni: Koutny, Moderni elektfina; Novak,
Magnetismus a elektfina; JeniSta, Elektfina a jeji .upotfebeni.

| VII. Mathematika.
1. Soldat-Taftl, Algebra pro vyssi tfidy Skol stfednich. — 2. Jandecka-

Libicky: Geometrie pro vySsi gymnasia I., II, Ill. dil. — 3. Hromadko-
Strnad, Sbirka uloh. — 4. Logarithmické tabulky. — 5. Sommer-Hiibner,
Maturitni otdzky z mathematiky. — 6. Schubert, Trigonometrie. Poznamka:

Z arithmetiky predepsany nejsou: rovnice neurcité, kombinatorika, binomicka
poucka a pocet pravdépodobnosti a z geometrie: analytika, stericka trigono-
metrie, pro kandidatky pak mimo to jeSté trigonometrie.

VIII. Rysovani.

1. Strnad, Geometrie pro vys$$i redlky, dil 1., planimetrie. — 2. Buzek,
Mefictvi a rysovani pro mést. Skoly chlap., II. dil. K vili méfickému ornamentu.
— 3. Buzek, Mérictvi a rysovani pro méSt. Skoly chlap., Il. dil, a Formanek,
Mérictvi pro Skoly méSfanské chlapecké. K viili rysovani situacnimu a katastru.
— 4. Jarolimek nebo Klir, Deskriptivni geometrie pro vySSi Skoly realné.
Vynechati zobrazovani trojhranu a obecné proniky téles. -Rovnéz odpada
promitani centrdlni v oné ucebnici. — 3. Ratoliska, ékola merického rysovani
pro méSfanské Skoly IIl. st. s textem. — 6. Hezky a Vyrazil, Jednoduché
predmeéty stavitelské a strojnické. I. a II. dil. Kandidatkdm se promine 3. a
5.; 4. se omezi na to, Ze se zada, ,aby umély zru¢né napodobovati
geometricka telesa v pldorysu a narysu, a aby dovedly hbité nakresliti sité
Buzkovy a Formankovy uCebnice a Ratoliskovy Skoly méfického rysovani.
DoporucCuje se téz, aby kandidat prohlédl si néktera predlohova dila sem
nalezejici na primyslové skole pokraCovaci.

IX. Kresleni.

1. Briicke E. dr., Die Physiologie der Farben. — 2. Branis, Katechismus
déjin uméni. Nebo Bucher: Kunstgeschichte. — 3. Mach, Ornamentika. Nebo
Cechner, Slohy stavebni. — 4. BouSek, Ve stopdach volného kresleni. Nebo
Micholitsch, Der moderne Zeichenunterricht. Pozn.: Prohlédnuti jsou hodna
dila: Owen, Grammatik der Ornamente, Racinet, L’ornament polychrome (téz
nemecky), Liibke-Semran, Grundriss der Kunstgeschichte a Prokop, Die
Markgrafschaft Mihren in Kunstgeschichtlicher Beziehung.

X. Krasopis.

1. Predepsané tvary pisma pro Skoly obecné a mést. a mimo to pismo
gotickeé dle Blahouse. Vynos c. k. zem. Skol. rady ze dne 12. listop. 1892,
¢. 12.792. — 2. Blahous$, Methodika krasopisu. — 3. Jirasek, Pisaf. Procisti:
Votrubovo Navedeni ku krasopisu obchodnimu a ToziCklv Krasopis (rukovét
uciteliim- psani na vSech Skolach).

- Seznam knih ke zkouSkam doplfiovacim a specialnim.
I. Ke zkou3ce dopliiovaci z jazyka n€émeckého pro Skoly obecné:

&

[. Mluvnice.

1. Lehmann, Sprach- und Aufsatzbuch fiir Osterr. Biirgerschulen, —
2. Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung.
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II. Cetba.
3. Némecke zabavy a j.

[Il. Konversace.

) 4. Vesely, Zaklady némeckého hovoru. — Schulz-Vorovka, Rozmluvy
Cecha s Némcem a j.

II. Ke zkouSce doplfiovaci z jazyka némeckého pro Skoly mé&stanskeé.

I. Mluvnice a pravopis.

1. Willomitzer, Deutsche Gramatik. — 2. Regeln fiir die deutsche
Rechtschreibung,

II. Slovesnost.
3. Trnka, Qrundriss der Stilistik und Poetik.

[II. Konversace.

Kadlec, Deutsches Lesebuch fiir die obersten Klassen der Mittelschulen
mit bohm. Unterrichtssprache a j.

IIl. Polni hospodarstvi.

1. Hanus, Agrikulturni chemie. — 2. Bauer-Burket, Nauka o péstovani
rostlin hospodarskych. — Nebo: Dlouhy, Nauka o polnim hospodafstvi pro
ustavy ucitelské, dil I. — 3. Macalik-Kofron-Stach, Ucebnice chovu domacich
zvifat. — 4. Datel, Prakticky vcelai. — 5. Rohalek, Zemédélské zakony
moravské. — 6. Freiberg, Zafizeni a hledéni Skolni zahrady. — K sledovani
souCasnych vyzkumii: Hospodarské listy.

IV. Specialni zkouSka ze hry na housle.

1. Znalost vSech poloh. — 2. Stupnice a rozlozené akkordy. —
3. Kreutzer, Etudy. — 4. NeSvera, Eklogy 1.—5. — 5. Marak, Klassicke
album, L--III. dil. ' |

V. Specialni zkouSka pro hry na klavir.

1. Stupnice, rozlozené akkordy. — 2. Cerny, Etudy zbéhlosti a zru¢nosti.
— 3. Haydn, Sonaty. — 4. Mozart, Sonaty. Poznamka: Kromé toho jest volno
kandidatovi, aby pfednesl nékteré dilo moderni literatury, které sam nacvicil.

VI. Vyulovani ditek slepych.

1. Mell Alex., Encyklopedie zaleZitosti slepych, Pichlerova, Viden. —
2. Zpravy kongressiav uciteld slepych. — 3. Casopis ,Pritel slepych®, Diiren,
Hamlova tiskarna. — 4. Heller Theod. dr., Psychologie slepych, Engelman,
Lipsko. — 5. Fuchs dr., PriCiny oslepnuti, Bergmann, Wiesbaden. — 6. Mell
Alex., VyuCovani slepych, Pichlerova, Viden. 7. — Poschl Jos.,, K déjinam
moderniho stavu zaleZitosti slepych, ndkladem c. k. ust. slep. ve Vidni. —
8. Pablasek, Vychova a vzdélani slepych, c. k. knihosklad ve Vidni. —
9. Braill’lova soustava not pro slepé, ustav slepych v Hanoveru. — 10. Jos.
Libansky, O vychové ditek slepych, nakladem Karla Graesera, Viden. —
- 11. Kellerova Helena, D¢jiny mého Zivota, Lutze, Stuttgart. — 12. Pavlik
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Frant.,, Prednasky z vyuCovani slepych (manuskript). — Poznamka: Jest
Zadoucno, aby kandidat v ustavé slepych hospitoval . po nékolik tydnii pfi
vyucovani.

VII. Vyulovani ditek hluchonémych.
1. Kolar, Navod k pfedpravnému vyucovani hluchonémych. — 2. Kolar,

Mluvnicka cviCeni pro niz$i tfidy $kol hluchonémych. — 3. Kolaf, Mluvnice
pro vySSi tfidy Skol hluchonémych. — 4. Kolar, Jak zachdzeti s détmi
hluchonémymi ve Skole obecné. — 5. Schell, Hlaskovdni. — 6. Schell,

vvvvvv

Citanka pro nizsi tfidy Skol hluchonémych. — 7. Valek, Citanka pro hlucho-
némé. — Poznamka: Z némeckych knih vSecky knihy Jana Vattra, feditele
ustavu ve Frankfurté n. M. a Gutzmann, Des Kindes Sprache und Sprachfehler.

VIII. Vyulovani ditek mravné zpustlych.

1. Kapras, Stru¢ny nastin duSevnich vad détskych. — 2. Scholz dr.,
Charakterfehler des Kindes. — 3. Sully, Nastin psychologie. — 4. Prvni rak.
kongres pro ochranu déti. Die Ursachen, Erscheinungstormen und die Ausbreitung
der Verwahrslosung von Kindern und Jugendlichen in Osterreich. — 5. Cervin-
kova-Riegrova, Ochrana chudé a opusténé mladeze. 6. Huebr dr., Kinderschutz
und Jugendfiirsorge. — Dale doporuluji se ¢lanky v Komenském: O lenosti
1900, O nepoctivosti 1901, Uryvky z oboru mravnich vad citovych 1904,
O hlavnich pfi¢inach mravni pokleslosti mladeZze nasi 1902; v Narodu a Skole:
Néco z ochranovny, roC. 23., Obrazky z ochranovny, 1. a Il. dil, ro¢. 23. a
24. Zevrubné pouceni o této zkouSce viz Veéstnik Ustfedniho spolku jednot

ucitelskych na Moravé ¢. 21, 1908.

IX. Jazyk francouzsky.

1. Fiala Hub., Struéna gramatika francouzska. — Nebo: Ploetz K.,
Nouvelle grammaire francaise. — 2. Brunetiere, Histoire de la littérature
francaise. — Nebo: Lansen G., Histoire de la littérature francaise.. — 3. Vesely
J., Premier ¢€léments de la conversation frangaise. — 4. Kterakoli Skolni
cvicebnice francouzska 2—3dilna. 5. Larousse P.. Dictionnaire complet -illustré.
— Mimo to cetba piivodnich klassickych dé€l literatury francouzské.

Tato zkuSebni komise vyhrazuje si po pripadé misto knih v seznamu
uvedenych doporuditi knihy jiné.

V Brné, dne 23. Cervna 1911. Eduard Ouredniek, reditel komise.

Uprava uditelskych plati v Cechach. Piedloha zemsk. vyboru snému
predloZena obsahovala: Mista uditelska II. tfidy se zruSuji. Sluzné zvysuje
se automaticky dle ufednickych tfid a dopliuje se triendlkami. Aktivni pridavky
¢ini 13%, sluzného a jsou vpocitatelny do pense po 60 letech, v urcitych
pripadech i po 55 letech véku.

Vydavani ufednich lékarfskych vysvédleni. Jde-li o vymahani
dovolene z duvoda choroby nebo o dosazeni predCasné vysluzby, nutno, aby
se ucCitelé a uclitelky vykazali vysvédCenim okresniho lékare ufedniho. Mini-
sterstvo vnitra vydalo vSem politickym ufadim zemskym tento vynos z 20.
cervence 1911 C. 48.238: Pokud se tyCe postupu pfi vystavovani ufednich
lekarskych vysvédceni, ustanovuje se toto: Vystavovani ufednich lékatskych
vysveédCeni nalezi v obor ufedni povinnosti lékafa ufednich, O ufedni
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lekatfské vysvédcenizadatisi maupolitického utfadu. Pfednosta
uradu maze pro urCité druhy pfipadia uafednimu leékafi udéliti vSeobecné
zmocnéni, aby takovato vysvédCeni vydaval. Vyhrazeno je prednostovi ufadu
zamitavé vyriditi zadosti-o vydani uaredniho lékarského vysvédCeni, pro ktere
tu neni verejneho zajmu. Neni pfipustno takova vysvédCeni bez védomi a
prikazu pfedstaveneho ufadu vystavovati nebo soukromym osobam v kratké
cesté vydavati. — Pfimé zaplaceni ufednimu lékafi stranami za vydani afedniho
vysveédcCeni je nepfipustnym. Obuosy, které se za vydani afedniho vysvédcCeni
na zakladé zvlastni dohody snad platiti maji, plati se a vyplaceji postupem
urednim. Je-li z takovychto pfiCin nutnou sluZebni cesta ufednich lékari,
patfi témto funkcionafum utraty, ktere se partikulafem zapodcitaji a dle
vseobecnych zasad o utratach komisnich rozdéli.

Velkou védeckou knihu o husitismu v r. 1915 vydati je planem
Celnych pracovnikii vSech diecési ceskomoravskych Nepratelé stroji utok na
naboZenstvi; rok 1915 ma stati ve znameni hesla ,,Pryc od Rima“. Protikato-
licky tisk tlu¢e na buben a svolava vSecky své vérne do pole. Doutame, Ze
katolici CeSti nezaspi a Ze rok 1915 je nezastane nepfipraveny. Velké védeckeé
knihy o husitismu tfeba je proto, ponévadi oficielni historicky svet Cesky
z valne casti protikatolicky naladény a tudiZ strannickosti podléhajici brozurovou
nasi literaturu o husitismu ignoruje a bagatelisuje a s nim vSichni, kdoz
v tabofe naSem nestoji. — VSichni k dilu, ku praci a ¢inam!

s | ROZHLEDY. R

Vychovatelstvi.

Inserty. Kdo se chce pripraviti o posledni zbytek idealnéjSiho nazirani
na zivot, at precte nékolikrat insertni cast ijistych casopisii; kterych, to
Ctendf — doufame — snadno uhddne. Pocinajic svedenym devCetem, jez
plod nesfastné lasky darovati nabizi, matkou za pfimeéfene odstupné proda-
vajici sve dite, pestrym1 nabidkami k shiatku a hleddnim tak zvané ,cestné
koneqpondence“ az k hyglemckym prosttedkim ,pro pany a damy*,
diskretni pani, samostatné pani Zadajici o phjCku, maserce do domu atd.
poskytuje tato Cast denniho tisku hrozny obraz. ,modernich“ pomérii spole-
Censkych. Inserovati v dennich listech neni — jak znamo — nic laciného;
proto museji stale se opakuijici jisté anonce vykazovati bezpeCné znamenity
uspeéch, jinak by inserenti neprisli ani na sve a nedala by se tato insertni
cast nékterych listh — cCasto mnoho stran silna — vysvetliti.

Nebezpedi, které vSeobecné z takovych insertidt vznika, je nesmirné a
dosah jeho neni ani dosti docenovan. Pasobi-li pohlednice zhoubne vyhradné
na pud pohlavni, neusSetfi inserty doty¢nych dennikit Zzadneho statku lidstva
od svého jedu. — Bohuzel mize se s pfisluSnych mist zfidka a s nepatrnym
jen vysledkem proti tomuto radéni cCeliti. — Boj proti takovemuto otravovani
lidu musi se zroditi a veden byti zase jenom z lidu resp. z kruhit Ctenarstva
a abonenti doty¢nych listi! Ndbozensko-mravni vychova a poucovani lidu
musi Clovéka tak pozdvihnouti, ze s inserenty zminéného druhu nevstoupi
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vilbec do zZadného spojeni. Prvni povinnosti kazdého, jemuz tato véc na
srdci lezi, vSak jest prlcmovatx se, aby z kfesfanskych domécnosti vymizely
casopisy, jichz téziSté lezi ve Spinavé cCasti insertni, a aby byly nahrazeny
listy katolickymi. — Cteni ,dne$nich officielnich a representacmch dennikt“
— jistych ovSem! — Dbych mladezi velice zrazoval; nebof pusty boj
vasnivych politickych stran, dlouhé ,instruktivni“ odstavce Ze soudni siné
a otravne inserty — to neni Cetba pro mladou, vnimavou mysl, to jsou
navody k napodobeni, mladezi velice dobfe chapané. Disledek: vzriist
kriminalistiky, infek¢nich nemoci venerickych atd. — Détem tedy novin radéji
nedavejme! Neni to zpatecnictvi! Kdyz jinoch neb divka tak dalece dospéji,
ze se citime povinni vzhledem k vSeobecnému vzdélani a zaokrouhleni
rozhledu nebraniti jim ve cteni Casopisil, tenkrdt je na misté, aby vychovny
vliv otcliv a matcin tolik zmohl, ze mlady muz a dospivajici ‘dévée shledaji
nechutnym Cerpati pouCeni neb zabavu v insertni Casti Casopisu neb dokonce
hledati tam své pfriSti Zivotni Stésti.

V prvé fadé mély by se zdvihnouti proti Spinavému kSeftafstvi msertmmu
zeny a divky. DévCe by meélo sebe samu vice ceniti nezli véc, kterou lze
najmouti neb koupiti, i kdyz kup po pripadé vede k oltafi. Dévie neb zena
mely se povazovati prece za neco vice nez za ,zabavnou korrespondentku*
floutka ve vétSiné pripadt hodné bezduchého; bezduchého proto, ze muz
trochu jen nadany podobnych prostredki zabavy nepotrebuje a jinym
zplisobem se u zen uplatni.

Ktestanské matky, vychovavejte své dcery k jemnéjSimu a opravdovému
pojimani zivota po strance pravé zminéné! Od vainého k sméSnému je tam
jen kracek. Trudno pozorovati, jak smeésné pfimo a nedfistojné cCasto se
representuji zeny a divky v inseratech.

Ve znameni pokroku. Italsky soudce Majetti uvefejiiuje velice smutnou
statistiku. V roce 1891 bylo v Italii celkem odsouzeno 3605 déti u véku
od 9—14 let. V roce 1900 bylo jich jiz 5254. A v roce 1908 —1909 stoupl
poCet na 10.758. JeSte hire {e to s odsouzenci od 14—18 let. V roce 1891
bylo jich odsouzeno 14.287. V r. 1900 ,pouze® 19.415. A v minulém roce
35.023. — KdyZz povaiime, ze priimérne¢ pouze polovina zlocini dojde
zaslouZeného trestu, pak nutno konstatovati, ze dnes je v Italii na sto tisic .
zloCinct, kteri osmnacty rok veku svého neprekrocm [talie je zemi skrz
naskrz zednafskou a socialistickou. Nabozenska vychiova je ze vSech ustavil
vefejnych bud z &asti nebo nadobro vypuzena. V Rimé zastavil neddvno
magistrat vyuCovani nabozenstvi na obecnych skoldach; nebude vice pred-
meétem povinnym a hodiny jemu dfive vénované vymizi z rozvrhu hodin.
To se déje pod samymi okny Vatikanu! — Pékny to pokrok.

Proti vyuCovani cizim jazykam ve Skole narodni. Sprava kantonu
zenevskeho, kde vétSina obyvatelstva mluvi francouzsky, predlozila kanto-
nalnimu snému navrh zakona, jimz vyluCuje se jazyk né€mecky ze Skol
obecnych. Jazyk tento je jednim ze {fi materskych jazykd ve Svycarsku a
proto i velmi potfebnym v zivoté politickém i hospodaiském ano zacasté
i nezbytnym. Ale i pfes tuto jeho cenu praktickou uznali paedagogové
zenevSti, ze vyucCovani cizimu jazyku ve Skolach obecnych je takovym
hfichem pachanym proti dusevnimu vyvoji déti dospivajicich, Ze Zadné vyhody
praktické ani politicke ho nemohou od¢initi.
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Ze sjezdﬁ:

a) Mezinarodni kongres proti- alkoholismu v Haagu (11.—16. zafi)
pfivabil velike mnozstvi ulastniku; zvlasté ndpadna byla letos velika ucast
knézi. V Hollandsku samém je velike katolické hnuti protialkoholisticke; na
80 tisic Clent spolku stfidmosti, z nichZz 7 tisic uplnych abstinentt je v Hol-
landsku. Sjezd zahajen katolickymi i evangelickymi bohosluzbami. Se sjezdem -
byla spojena dikladna vystava protialkoholisticka, kterou tetos systematicky
poprve obeslali narodové slovansti. 1 Japonci vystavovali. Sv. Otec poslal
sjezdu prostiednictvim biskupa Harlemského sviij pozdrav. Rakousko zastupoval
min. rada baron Prazak. Z jednani sjezdového vyjimame: Velkou vinu na
pijéctvx muzové lze v castych pﬁpadech pricnsti zeném ktere neuplatm \ te
zachvaty homosexuality. V légebnach pro pijaky ma své misto poucovani,
vychovna prace, nékdy i hypnoticka suggesce; pacienty nutno vychovati
v uvédomélé abstinenty. Zid dr. Stein z Budapest1 vychovu naboZenskou
v léC. ustavech zamital, oproti tomu jini referenti ji piiznavali dualeZité misto
mezi prostredky lééebnYmi Nevylecitelni pijaci maji zustati v 1éCebnach do
smrti. Hlavni pramen zla tkvi ve svobodé vyroby a prode]e
lihovin. NaboZenskému probuzeni a uvedomeéni deékuji mnozi pijaci za své
obraceni. Pro pijaka neni jiné spasy leC uplna abstinence. Mnoho lze zmoci
i mimo sanatoria ptisobenim pratel u vyléCenych pijakt na posilovani vile
jejich, vzbuditi v pijakovi prani napraviti se a jej ke slibu uplné abstinence
pfivesti. Vychovou nabozZenskou lze mnoho pusobiti na cit. Uznana nutnost
ziizovati kancelafe pro zachranu pijakd.

b) Mezinarodni kongres pro telesnou vychovu v Odense v Dansku
v Cervenci poradany a mezinarodni hygienicka vystava v Drazdanech privedly
k platnosti télesna cviCeni severant, odkudZ se k nam stale Siri nové methody.
Sporty vnikly k ndm z Anglie, cviky télesné pfichazeji ze Svédska, které ma
dnes nejdokonalejSi cviCitele, methody cviCné a nekoneCné rady nadSenych
cvicenct. Cesti ucastnici sjezdu a cviceni téch museji doznati, Ze naSe gymnastika
je zastarala a neohrabana a malo ucelna u porovnani s gymnastikou Svédskou.
V Odense na sjezdé zaloZen ,mezinarodni spolek pro télesnou vychovu“
(Associciation internationale de I’ education physique), ktery vydavati bude
odbornou knihovnu a mésiCnik a zaloZi museum; utvorila se uZ kaucelar
mezinarodni — se sidlem v Brusselu, — jeZ bude pripravovati kazdy rok
i mezindrodni sjezdy. Predsedou zvolen feditel kral. télocvicného dstavu ve
Stockholmé major Selén.

c¢) Prvni paedagogicky mezinarodni sjezd v Brusselu (v_polovici
prihlasili se predni pracovnici v oboru paedopsychologle ze vSech zemi. Sjezd
konal se 6 dni, z nichZ den byl vénovan prohlédnuti paedagogického ustavu
. dra Schuytena v Antverpach. Pracovalo se v 5 sekcich, které obsahovaly:
I. paedalogii vSeobecnou a nazvoslovi, 1l. psychologii détstvi, IV. vychovu
normalnich a abnormalnich déti, V. sociologii. Vystava pfimykala se uzce ke
siezdu; ucastnikit bylo pfes 600. Sjezd vyznél v ten smysl, Ze ulitel ma byti
osvobozen od starych routin, vyucovani a vychovy mladeze, détem Ze ma
byti podavano ucivo Cisté, rozumové, positivni, zaloZené na zakladech védeckych,
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ze Skola a domov maji o chhové pracovati s naprostou shodou — slovem,
- Ze vychova 4 vyucovam maji byti zaloZzeny na novem zakladé védeckém a
uméleckém. Skola ma se stati na tomto zakladé opravdovou dilnou lidskosti
a nikoliv odpornym mistem Skolometskym pachnoucim plisni starych casi;
do skoly ma byti vneseno veseli a radost z vychovné prace. Na sjezdu bylo
s bolesti konstatovano, jak bidn€ je leckde postarano o vzdélani ucitelstva.
Ucastnici z Rakouska Cltlll ktery stat se mini, aC se prfimo nejmenovalo.

d) Tteti sjezd unionistit na Velehrad€ konan letos bez uclasti cleni
pravoslavnych cirkvi nesjednocenych. Z deseti ohldSenych referati odpadly
pravé tfi nejzajimavé|Si, ponévadz referenti se nedostavili. Velmi Zivé rozebiran
byl vliv protestantismu na cirkve vychodni a naS pomér k svatym v cirkvi
vychodni. Z praktickych navrhit na sebe upozornil ten, aby totiZz vymoZeno
bylo, by theologové jak katoliCti tak pravoslavni z vychodu mohli studovati
bohovédu na nasich ustavech a fakultdach theologickych. Reditel pravoslavneho
seminatfe bulharskeho v Carihradé stéZoval si totiz, Ze dnes musi své chovance
za vysSim vzdélanim posilati na fakulty protestantske; chovanci vraceji se jim
pak poprotestantsténi a na cirkevni Zivot ma to neblahy vliv. Studium na
katolickych ustavech bylo by jim milejSi. Usneseno, aby veskere jednani
sjezdoveé prelozeno bylo do rustiny a rozeslano po Rusku, vytah jednani .
sjezdoveho s pripadnymi navrhy sjezdem pfijatymi poslati pak ofticieln€é vsem
vychodnim cirkvim se Zadosti, aby k navrhium tém zaujaly sva stanoviska
Jako nejlepSi znalec bohovedy ruské a fecke osvedcil se na sjezdu — Vlach

P. Palmieri.

-e¢) II. odborovy sjezd krestansko-socidlni némeckeho délnictva
v Rakousku. Prvni kongres konan v unoru 1909. Cela organisace odborova
kresf.-socialni vyvinula se mezi lety 1903 —1910. Na prvni konferenci odborove
v listopadu 1907 zastoupeno vesmés 33.496 Clenti. — Na prvnim kongressu
zastoupeno bylo uz 16 ustfednich svazi a 27 mistnich spolku se 40.823 Cleny.
— Pocatkem r. 1910 bylo 20 ustfednich svazii a 10 mistnich spolku se
46.553 cleny. Mimo svaz odborovy bylo 3433 ¢lend. — Dnes je ¢lent 60.000.
— Ostatni odboroveé krest.-socidlni svazy (Cesko-moravsky, polsky, slovinsky,
vlasSsky) maji dohromady 50.000 ¢lenti. Z téchto cifer vidime vzrust a pochopeni
mySlenky krestansko-socialni v lidu.

Listarna redakce.

Do redakce vstoupi pocatkem roclniku XII. slovutny pan Dr. Joset
Kratochvil. Prosime prispivatelt, aby clanky filosofické, jakoz i filosof.-
paedagogické jiz nyni zasilali na adresu: Dr. Josef Kratochvil, protessor
realky v Pribore. Redakce.

pYychevatelské Listyss
vychadzeji 25. kazdého mésice, vyjma meésice €ervence a srpna

Rocéni predplatné 6 K zasild se administraci do Ivancic. — Redakci vede
Karel Tiray, katecheta v lvancicich. — TyZ pfijima vSecky literarni prispevky.
Za redakci a vydavani zodpovidd Robert Vesely ve Straznici. — Administraci
vede pan Frant. Zajic, uCitel ve Valasskéem Mezifidi. — Expedlcl obstarava
knihtiskarna Rob. Veselého ve Straznici. Tamteéz se pfijimaji reklamace.

Vsecky prispévky se honoruji.

Tiskem Roberta Veselého ve StrazZnici.



