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Vlastnosti kfestanskeho vychovatele.

| (PokracCovani.)

Viru Zivi dva zdroje: Cetba a zboZinost. Cetba ji dava svétlo, a
zboZnost zmnoZuje jeji Zivotni silu. Slovo knézovo v kostele neni vidy v naSem
dosahu, ani vidy priméfeno naSim potiebam. Potreba je dopliiovati! A to déje
se knihou: Proto v bibliotece kfest. uCitele maji vidy byti naboZenske knihy,
a to dvojiho druhu: didakticke, kde vira se vyklada a knihy leh¢iho razu,
ktere nam zase vice akt viry inspiruji. Pode jménem didaktickych knih rozumi
Guibert Evangelium, katechismus, piesné vyklady katolické nauky, moralky a
kiesfanského kultu.!) Mnozi ulitelé¢ nedbaji mnoho téchto knih, vymlouvajice
se, ze.se kdysi svemu ndboZenstvi dobfe naucili. I kdyZ mysli, piSe dobie
Guibert, Ze se jiz niemu nepfiuci, nebude jim Skoditi, kdyZ ¢as od casu
v knihach téch Cisti budou. Ale oni maji viru nejen ve svem srdci obranovati -
proti* pokuSeni, nybrz i na venek proti namitkam; a to neni moino bez
opravdového studia. Proto je samoziejmy pozadavek, ktery Guibert na ucitele
klade, aby ve své knihovné knihy didakticke mél. Ale, aby viru svou denné
Zivil, tak, aby se stala skuteCné Zivouciin zdrojem bohabojnych skutka, tfeba,
aby mél i ve své knihovné Zivotopisy svatych, knihy asketickeé, knihy ndboiné.
A u védomi své slabosti, kazdy Cloveék, tedy i krestansky ucitel, musi, pro
viru svou, hledati pomoci a osviceni s hury. Vira bez modlitby, bez milosti,
bez zboZnosti je kvétina beze vladhy a beze svétla, — hyne a odumira.
Kiestansky ucitel bude proto i muZem modlitby; v ni a potom i ve svatostech
bude hledati svého posvéceni a posileni. Cas od casu, aby intimnéji a hloubé;i
do duSe své nahlédl a vroucné€ji s Bohem o potfebach jejich pohovofil,
neopomene i exercicie prodélati. Vibec musi- hled€ti, aby vSemoiné v sobé

) Na pft.: Spiragtv lidovy katechismus. (Promberger).
Novakav vyklad velikého katechismu. (Bened. knihtiskarna).
Jirsikova pop. dogmatika.
Apolog. knihy vzdélavaci katol. knihovny. (Kotrba.)
Viestalova moralka (sv. Prokopské deéd.)
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Zivil nabozensky Zivot, zdroj to opravdove a vrouci viry. A kde taci vycho-
vatelé Ziji a pusobi, ktefi ohen viry své Zivi dobrou naboZenskou cetbou a
modlitbou, tu netfeba se znepokojovati: — tu, kde oni zasévaji, vzkliCi a

poroste kestanstvi

Lidské a kresfanskeé ctnosti uclitele.

Ctnost, kiesfanska i lidska, musi byti pfedni okrasou kfestanského ucitele;
vSechny vlastnosti, jeZ Slechti Clovéka a zdobi krestana, musi v ném v plne
zati se stkviti. V prostredi, v némzZ Zije a pusobi, je ulitel bodem, k némuz
se bezd€ky soustreduji zraky veskere vefejnosti; proto jeho prlklad bude miti
hluboky vliv i na déti, jeZ denné kol sebe shromazduvje, i na lid, s nimz denné
se snad styka; sam vzor ctnosti, bude Sifitelem ctnosti a dobra sam pln
nefesti a hfichu, bude svudcem a niclitelem ctnostného a dobrého iivota. Af
nikdy si nemysli, Ze dostaci, jen kdyZ na venek dobfe Zije; mravni jeho vliv
neobmezuje se jen na vn€jSi skutky, jeZ budi snad vefejnou pozornost. Dle
toho, jak jeho srdce, jeZ znamo je Bohu a jeho svédomi, je dobré nebo zlé,
pusobi i na venek pro dobro nebo zlo, a to i kdyby si toho ani nijak snad
nebyl védom. Srdce je zdroj, z néhoZz tryskaji vody, které bud Zivi neb
otravuji: je ohnisko, z néhoZz vychazi Zivot nebo smrt. UcCitel, ktery v srdci
svém je ubohou Kkreaturou, plnou Spatnosti a zloby, bude marné své nitro
ukryvati: — déti, které v jeho ovzduSi budou Ziti, budou dychati jed, budou
se otravovati a ctnosti nikdy si nezamiluji. Proto ucitel, ktery chce byti
pozehnémm sve Skole, sve obci, ktery chce  oyti svétlem celvm budoucim
generacim, musi v sobé tsilovné pestltl ctnosti, ctnosti lidské i ctnosti kfestanské.
Détem i lidem musi se jeviti jako Slovek sebezaporu, mravni sﬂy, jako
bezuhonny karakter. Kde ktestansky ucitel piacuje, musi kazdy v ném vidéti
¢lovéka, nad néhoz ucty hodnéiSiho, uprlmnejsnho Cestnejsiho, poctivejsiho,
;emnelsmo karakterem pevnéjsiho neni. Neuprmmy Clovék neinspiruje duveéry
jinym. Mravni autoritu ucitelovu nic tak nenici jako leZ a obojetnost. Poctivost
je ctnost, ktera respektuje pravo druhého: jeho majetek, jeho Cest a dobré
jméno, jeho tajemstvi.. Nuze, jakou vychovatelskou moc by mohl miti ucitel,
jemuZz by se jen poné€kud nedostavalo této ctnosti? UCcCitel musi si osvojiti
jemné, delikatni chovani a vystupovani; musi uméti Ziti v souladu s okolim;
sam ni slovem, ni skutkem nebude nikoho wurdZeti, a sam niim a nikym
nebude uraZen. UCitel bude pravy gentleman. VSecky tyto ctnosti vsak opiraji
se o sviij zaklad, o silu karakteru. Charakter, t.j. pevia viile drZi Je vSechny
pohromadé a pii Zivoté€; bez ného rozpada}n se jako kameny, jez cement
neudrZuje v pevnou zed. Péce o karakter, o jeho silu a Cistotu, bude prvni
starosti u krestanského ucitele. Jen tak bude vitéziti sam nad sebou, nad
nestalosti ducha a viule, jen tak dovede premahati své vrtochy a nalady, jen
tak vytrva v dobrém predsevzeti, provede dusledné plany své, dojde Zadouciho
cile. A vitéz nad sebou, bude snadno a brzo i vitézem nad jinymi.

Tyto ctnosti pouze lidské budou pak vybornou ptidou ctnosti kfestanskych,
onéch ctnosti, jimZ rozum nemuze nas nauditi, jichZ pfirozena schopnost nemfizZe
realisovati. Prineseny na svét Kristem, jsou v nas vytvafeny a Ziveny ptisobenim
milosti. V jisté mife musi i vychovatel tyto ctnosti praktikovati. Jeho apoSstolatu
jsou nezbytny, nebof kresfansky Zivot muzZe se v détskych duSich zapalovati
jen ve styku s ohném viry a Zivota kresfanskeho.
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Mezi ktfesfanskymi ctnostmi jsou jedny negativni, jine positivni. Negativni
ctnosti podporuji rozpéti Zivota potlacCujice prekazky; positivni ctnosti rozvijeji
Zivot sesilujice jeho vniterny princip a applikujice jej na skutky.

Negativni ctnosti redukuje Guibert na tfi: pokoru, sebezapor a chudobu?);
jimi jsou povaleny tfi baSty Zadostivosti. Pokora ni¢i pychu, ktera vede k
vychloubani, ke zhrdani jinymi, k touze po pfednich mistech, k nespokojenosti,
dojde-li uspéchu jiny atd. Pokorny Clovék je mudrcem, ktery vi, Ze nic nevi,
ktery nepracuje pro lidskou chvalu, ktery pln klidu a resignace, ukazuje, Ze
ani zhrdani, ani nevdék ho rozrusiti nedovedou.

Sebezapor, umrtvovani bojuje proti rozkoSi, ktera tak lehce strhuje dusi
na naklonénou plochu zkazy. S rozkosi vnika do srdce rozptyleni; rozko$
vyhani z ného chut a lasku k modlitbé; rozptyluje schopnosti, jez meditace
drZela mocné pohromadé; vsechny sily se rozvolnuji, a pokuSeni stava se
panem. Krestansky sebezapor brani, abychom se nestali otroky vasné a htichu,
abychom nejen silni byli proti vécem nedovolenym, jeZz ruinuji dusSi i télo, ale
abychom i v tom, co dovoleno, zachovali zlatou stfedni cestu. Chudoba pak
potira v Cloveku neblahou a nizkou vasen po zlatu, po pené€zich. V srdci, v
némZ zahnizdila se tato ohyzdna nectnost, neni mista pro ideal, pro obétovani
se a to nezistné obétovani se praci a povolani!

Zbaven, praktikovanim negativnich ctnosti, vSech pout Zadostivosti, vznese
se vychovatel snadno do kraje ctnosti positivnich. Balon, bohaty silou vzestupnou,
uvolnén od provaziv a fetézii, stoupa volné, ale jist€ do vySe k nebi. Kiesfan
silou ctnosti negativnich bude hnan volné a jisté do sfer lepSich a jasnéjSich,
a konec koncu, bude mu jen sledovati sklon jeho srdce. Ze srdce vskutku
vychazeji positivni ctnosti, laska Boha a laska bliZzniho. Kresfanské srdce,
Ziveno mocne verou a nadé€ji, neomylné se rozviji laskou, charitou. A tomu,
kdo Boha opravdu miluje, vSechny zajmy BoZi se stanou drahy a mily. Ale
laska Boha je pokrytecka, nepravdiva, nevede-li k lasce blizniho. Laska k
blizZnimu zde neni opravdova, nedrZi-li utrha¢ny jazyk na uzd€ a neinspiruje-li
obétovani se. A obétovati se, coz to jiného, nez rad dati penize, Cas i svij
Zivot ve prospéch chudych a malych.

Tof ideal mravni ctnosti, o nejZ usilovati musi pro svou osobu kiestansky
vychovatel ! |

Intellektudlni prace ulitelova.

Ze kiesfansky vychovatel musi byti prodchnut Zivou vérou, Ze musi byti
vzorem mravniho Zivota, tof véc samoziejma. Ale i svého védéni nesmi
kiestansky vychovatel zapominati. On musi i intellektuelné pracovati a sebe
dale vzdélavati. Theoreticky bude kazidy s timto pozadavkem srozumén, ale
prakticky se obyclejné¢ poZadavek ten neguje. Po ukonceni studii studium osobni
je pravidelné téZz ukonleno; vymluv k omluvé byva dost a dost. Guibert
piSe: ,Myslime, Ze ulitel musi stale obnovovati a rozvijeti své védomosti
studiem. NebéZi o to, abychom ho s jeho cesty strhovali, ale abychom ho
strthovali s vyjeté cesty; neb€Zi o to, abychom ho pfendsSeli do stavu kraji

) Minéno vice o kongregacnich ucitelich, ale v jisté mife plati i o kazdém kfest,
uciteli a vychovatels.
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jeho cizich, ale pouze o to, abychom ho ucinili silnéjSim a mocn€{Sim v kraji,
ktery vzdélava. K teto povinnosti jsou pfipoutany nejvétsi zajmy: zajmy Zakd,
zajmy cirkve, zajmy ucitele sameho*.

Zkusenost dokazuje, zZe vzdélani Zakit bude vidy umérno hodnoté
ucitele. Jako razitko se vtiskuje v mékky vosk, tak duse ucitelova se vtlacuje
v meékkou a podajnou dusSi détskou. Kazde slovo ucitelovo je jako bod rydia,
jez kresli rys jeden v _dusi Zakové. Jaky zisk tudiZz budou miti Zaci z ucitele
hluboce vzdélaneho! Cim vice védomosti bude miti, tim vice jeho slova budou
davati svétla, tim jeho methody budou jednodussi a jasnejSi, tim vice vSednost .
bude z tfid vyhosténa. Nejmensi reflexe vzdélaného Clovéka osvécuji posluchace,
jimaji jeho pozornost, rozSifuji jeho obzor. Nikdy nevi uclitel dosti pro své
- zaky; co nékdy skodi, neni védeni professorovo, uclitelovo, ale nedostatek
dobré methody, kterd by jeho védomosti ne1ozptylovala ale k jednomu cili
soustredovala. Nez dobrou methodu, bude ji miti snaze ucitel 1gnorant a lenoch,
nebo ucitel snazivy a uceny?

Je samoziejmo, Ze toto védéni miZe jen byti ovocem dlouhé a vytrvalé
prace. Co vi ulitel, kdyZ odbyl své zkouéky? Nebyl teprve jen zasvécen do
védy? A trva-li jen na tom, co ted vi, brzo se zbudé svych zdsob, které den
ze dne budou leh&i a lehdi. Védomosti jeho se jako saty otrou, vyprchaji,
a neobnovi-li jich studiem, bude brzo podavati svym zakum jen ubohé a’
beztvarné zlomky, ktere jsou jen ostudou a hanbou pro sluibu tak vzneSenou.

Vzdélany a ucCeny krestansky ucitel je cti a ozdobou cirkve, a nepfimo
vyvolava respekt a obdiv pro jeji ucCeni a Zivot. Lid argumentuje:
Hle, tento Clovék je velmi uleny v lidskych vécech; vSe je mu béZino a znamo,
a on piece ve€fi a praktikuje své nabozenstvi. A je-li Clovék ten karakter,
prost vSeho pokrytectvi a neupifimnosti, argumentace zni dal: Jak byl by tento
Clovék, upfimny a vzdélany, naboZensky, kdyby naboZenstvi nebylo dobfe a
solidné oduvodnéno? A je tato argumentace bez logiky a sily?

A konelné, — je tifeba mluviti o socialni moci, jiz skyta védéni?
KdyZ Clovék ma mocny prestyz védy, jeho slova plati jako skutky. Tu krestansky
ucitel muze, opiraje se o své bohaté védomosti, mocné pasobiti v lidu ve
prospéch nabozenstvi a cirkve. Védéni je sila. .

Obrovsky uzitek ze studia ma i ucCitel sam. ,Mohl bych mluviti — piSe
Guibert — o intellektuelnich radostech, jeZ ctudium vyvolava, o radostech,
jeZz zakousime, Zijeme-li ve svétle, o opravnénem klidu, jejZ chutname, kdyz,
unaveni Skolou, stavame se na Cas Zaky néjakého velikého ducha, o pocitu
blaha, jimZ se-duSe plni, kdyZz se rozviji a zdokonaluje. Mohl bych upozorniti
na zuSlechténi ducha a srdce, jez oddano je studiu: ulitel pracovity, ktery
navstévuje svét mysleni, nema zaliby v neuZiteCnych rozhovorech, dési se
kritiky a pomluv, nesestupuje k ubohym nizkostem zarlivosti a piklii; smyslné
vasné, nejsou-li uhaseny, jsou aspoti tak oslabeny, Ze jiz kridel duse neobtézuji.“

Bojite se snad pychy? Guibert odpovida: ,Dobre. Ale myslite, Ze
pycha se rodi z védéni? Nékdy. Rodi se i bez ného a mimo né. Laska studia
podporuje spiSe skromnost a reservu:“

Proto studium je uciteli a vychovateli svatou povinnosti. Tém; vSak ktefi,
uznavajice plné povinnost tuto, ochotné oddavaji se intellektuelni praci, chybi
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Casto orientace a methoda. Guibert podava né€kolik praktickych pokyni v dalsi
kapitole.

Osobni studium ma dvoji pfedmét, ponévadZz ucitel musi sledovati dvoji
cil ; uCitel ma totiz zapotfebi kultury vSeobecné a kultury specialni.
Co povsechnym vzdélanim tfeba rozumcéti, je kazdému intelligentovi znamo;
roviez je Jisto, Ze kazdy intelligent, ktery chce dobé rozuméti, jisté kvantum
vSeobecného vzdelam si osvojiti musi. UcCiteli bude dikladne, vieobecné vzdélani
i vybornou pomiickou pro Skolu; ucitel takovy bude moci vnésti mmnoho
zajmu a rozmanitosti do tridy, jeito rizné obory dovoli mu tu a tam vsunouti
struné sice, ale pro Zdky pfece jen nové a zajimaveé poznamky. VSeobecné
kultury, t. j. struCné znalosti naboZenstvi, historie, literatury, filosofie atd. da se
pfi dobré viili pozvolna. nabyti; bud vefejné knihovny, nebo knihovny kollegt
vidy chovaji néjakou knihu, ktera nasSi vSeobecnou kulturu rozs$ifi a prohloubi.

Specialni kultura razni se dle uditeliv; zavisi na individuelnim vkusu a
chuti. Potom rozhoduje téz ta okolnost, zda povinnost mu kaze, byti v jednom
oboru specialistou. Je-li ucitelem odbornym, pak nic ho nemuZe dispensovat
od toho, aby hledél se pozvolna stati ve svem oboru specialistou, virtuosem.
Co s uCitelem Skoly cobecné? Bude dispensovan od toho, aby mél jakousi
Zilu, kterou by kutal a prozkoumaval a z ni tézil? Rozhodné ne! | pro sve
intellektuelni a mravni dobro, i pro prospéch svych Zakt bude i on péstovati
malou praci osobni. Bude studovati historii, nebo pfirodopis, nebo jiny predmét,
jeZ jeho chuti a vkusu odpovida.

Kratce — di pékné QGuibert: ,Kaidy ucitel by mél miti oci oteviené
pc obzoru, ktery ho obkliCuje, a péstiti, pro sebe, maly koutek velke zahrady
lidského védéni. Rychlym pohledem vidi to, co se déje az v dalce Casu a
prostoru; pak bera do ruky ryC, obraci zem1 a vrha semeénko tam, kde mu
Prozretelnost urcila domov.

Ku praci vSak treba casu, knih, methody. Cas je v dosahu kaidého;
i ten nejzaméstnane|Si, najde si volnou chvilku, aby na svém vzdélani mohl
dale pracovati; knihy nalézti, tof jiZ.véc obtiZn€;si.

V méstech, kde biblioteky jsou k disposici, je snaze opatriti si vhodnych
dél. A kdo 11‘11111]6 studium, jako chleb, najde i néjaky gros, aby si ne]duleznéjéi
knihy mohl postupné zarad1t1 do své knihovny. Pedagoclcka revuel) a néco
knih ro¢n€, knih jadrnych a cennych, jak pro vsSeobecné vzdélani, tak pro
specialni studium, nebude snad pfiliSné pfetiZzeni ro¢niho budzetu. Bez methody
ovSem studium unavuje a nesprospiva. Methoda tyka se umeéni Cisti a uménti
délati si poznamky, zaznamy. Vezmeme-li knihu, tfeba, nejdfive studovati
rejstrik, abychom tak poznali jeji predmét, a pak, rychle prob€hnouti stranky,
abychom snadno vnikli v duSi autorovu. Po tomto prvem poznani bude tfeba
proniknouti dale. Druha cetba musi byti pozvolna a meditando provadéna;
nebof, mame-li v ruce autora |iz vybraneho a jineho bychom miti neméli,
musime byti jisti, Ze kazdé slovo ma svij vyznam a svou vahu, Ze kazda
frase je plna idei, Ze kazda stranka je horskou Zilou, bohatou na poklady.
Postavine se proto na misto autorovo a pfedpoklédejme, Ze jeho myslenky a
jeho city vyvéraji ze same dusSe naSi, pak brzo vSe nam v knize oZivne,
Nebo — radi Guibert — diskutujme s autorem a kritisujme vSe, co piSe a
Cemur uci; pozornost se tak zbystii a chtivost po datsim obsahu se zvysi.

) Pedag. revue musi, prisné€ referujice o cené€ knih, byti uciteli dobrym radcem,
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Uvod do filosofie.
(Volné listy.)
X. Zaklady novovéke filosofie.

OBSAH: 1. Boj racionalismu a empirismu. — 2. Im. Kant. — 3. Zakladni otazky
jeho systému. — 4. Synthetické soudy a priori. — 5. Cas a prostor. — 6. Transcendentalni
idealism. — 7. Kategorie. — 8. Ideje svéta, duse a Boha. — 9. Parologismy. — 10. Anti-
nomie. — 11, Vysledek kritiky Cistého rozumu C(ili filosofie theoretickd. — 12, Filosofie
prakticka. — 13. Pozadavky praktickeho rozumu. — 14. Aesthetika. — 15. NabozZenstvi. —
16. Vyvoj Kantovy filosofie v absolutni idealism a realism. — 17. Fichte. — 18. Schelling.
~ 19. Hegel. — 20. Herbart. — 21. Schopenhauer a Nietzsche. — 22. Hartmann. — 23.

Lange. — 24. Positivism. — 25. Imanentism. — 26. Pragmatism. — 27, Intuicionism. — 28.
Dodatek. —

1. — Po dvé stoleti trva usilny boj mezi sensualismem a racionalismem.
Filosofie stara upadla v zapomenuti. I filosofické Skoly katolické vzdavaji se
scholastiky a prfidrZuji se soustavé Leibnic-Wolfovy. Zatim v8ak filosofie
zkuSenosti, jeZ hlasala, Ze veSkery naSe pojmy jsou jediné z vnimani, upada
v strohe extremy: u Berkeleye v Civy idealism, u Hobbesa v hruby mate-
rialism a u Huma konci posléze v plném skepticismu.

Nejiny vSak osud doprovazi také racionalism ¢ili filosofii rozumu.
Z dualismu Descartova vyvéra pantheism Spizonliv, okkasionalism
Geulincxtv aposléze monad ologism Leibnictv. Tedy ze stejného vychodiska
vznikaji tak razne soustavy. KdezZto racionalism prohlasil jedin€é nadsmysino
(t. j. podstata véci, boiZstvi, nesmrtelnost atd.) za vlastni predmét filosofie,
empirism uznava za predmét filosofie jediné to, co smysly vnimame. Obor
poznani zuZien tedy jak filosofii rozumu, tak filosofii zkuSe-
nosti. Kralovha véd, metatysika, jest zanedbana, filosofie prakticka,
ethika, sestrojuje se bez zdkona mravniho, nabozenstvi zjevené, ba z Casti
i pfirozené odmita se stejn€é sméle na obou stranach.

2. — Za tohoto rozbroje ve filosofii vyvstava néniecky professor Em a-
nuel Kant a snazi se nové zaklady poloziti filosotii. Na zetlelin€ stare filosofie
nejlépe pry muZe vypuleti novy kvét, nova filosofie. Kant narodil se 1724
v Kralovci v Prusku z rodi¢i protestantskych, pietistickych. V rodném svém
mésté studoval na université mathematiku, filosofii a theologii. Pozdéji byl
vychovatelem a od roku 1754 soukromym docentem filosofie. Tepive 1770 °
stal se professorem logiky a metafysiky a pfednaSel az do r. 1797. Zemfelr.
1804 a pohiben v katedrdlnim chramé v Kralovci. Nahrobni napis jsou slova
z kritiky praktickeho rozumu ,Hvézdné nebe nade mnou, zakon mravni ve
mne“, jeZ vyznacCuji oblibené pfedméty jeho filosofie: svét wvnéjSi a zdkon
vnitfni. — |

Filosoficky vyvoj Kantiv moZno rozliditi ve 3 udobi: Od r. 1740.
az do 1760. prejima racionalism svych uditeli ve smyslu Leibnic-Wolfové,
ve fysice hlasi se k Newtonovi. — Od. 1760.—1770, pfedchazi k empirismu
a skepticismu Lockea a Huma, v ethice pfejima nazory Rousseauovy. —
Doba tfeti od 1770-1800 znacli vytvofenivlastniho systému filosofického
— kriticismu, jeho rozvoj a uZiti v riznych castech filosofie. Spisy nejdd-
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leZité{Si jsou prave z teto treti periody: R. 1770 De mundi sensibilis et
intelligibilis forma et principiis. — R. 1781 Kritik der reinen
Vernunft. —R.1783 Prolegomenazujeder kiinftigenMetaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten konnen, kde dava svému Kkriticismu,
hlasanému v prvych dvou spisech, jen lidové|Si, srozumiteln€|si formu. —
R. 1785. vydana filosofie mravai Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten a r. 1788 Kritik der praktischen Vernunft, druhé hlavni
dilo Kantovo. — R. 1790 Kritik der Urtheilskraft, kritickd aesthetika
a roku 1793 Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernuntt. —

3. — Zakladni tfi otazky, jeZ snaZi se Kant rozfeSiti, jsou: 1. Co mohu
vidéti (metafysika); 2. Co mam Cdiniti (ethika); 3. Ve¢ mam doufati (naboZenstvi).
Hledisko, z néhoZ vychazi, jest, Ze poznani naSe nefidi se v€cmi zevnéjSimi,
nybrz ze puavod svij ma v duchu naSem, Ze my své poznani jen na veci
pfenaSime. V latinskému spise ,De mundi sensibilis et intelligibilis forma et
principiis“, rozliSuje dvoji mohutnost poznavaci, v podstaté ruznou: sensitivni
(smyslnou) a intellektivni (rozumovou), jimZ odpovida svét smyslny, zjevi
(phaenomena) a svét nadsmysiny, pojmu (noumena). Poznavaci formy svéta
smysiného jsou: ¢as a prostor. Obé formy jsou Cisté subjektivni. V ,Kritice
¢isteho rozumu“ uvadi také jiz pro rozum formy Cisté subjektivni, totiz kate-
gorie, jeZ jsou druhy hlavni krok na cesté kriticismu a subjektivismu.

4. — Za hlavni dkol Ccistého rozumu poklada Kant otazku, jak jsou
mozZiné synthetické soudy a priori? Soudy déli na analytické, v nichz
vyrok obsaZzen jest v podmétu, tfebas i jen skryté, ale pfece tak, zZe
pojmy rozborem jen se ozfejmuji — a soudy synthetické, pfi nichZz vyrok
znaCi néco mimo podmét, takZe jimi poznani nase se rozSifuje. Za druhe déli
soudy na soudy a priori a soudy a posteriori. Soudy a posteriori pochaze]
ze zkuSenosti a jsou tedy casteCné a nahodile; soudy a priori pochazeji
Z rozumu a jsou vSeobecny a nutny. Soudy mohou byti dvoji: ana-
lytické a priori a syntheticke a priori. VSecky soudy analyticke jsou a
priori, jelikoZ jest ,nevhodno, aby soud analyticky se zakladal na zkusSenosti“.
Jest viak jina dulezita otazka, existuji-li téZ soudy syntheticke a priori?
Kant je pripousti ,Ve védach theoretickych“, tvrdi v K. ¢. r. ,existuji soudy
synthetické a priori“. Na pf. v mathematice jsou vSecky soudy synthetické
a zaroven a priori, jeZzto jsou vSeobecné a nutné. Na pif. 5 -|- 7 = 12 jest
soud a priori, ale nikoliv analyticky, nybrZ syntheticky. Védecke poznani
Sifi se tudiz jedin€ témito soudy.

. d @
» bumbey

Soudy synthetické a priori maji od pfedmétu latku a od podmétu formu,
kterou nabyvaj1 vSeobecnosti a nutnosti. Z toho plyne, Ze museji existovati
v rozumu naSem jisté formy jakozto zakladni podmmky naseho poznani,
Obsahu dostava se jim tim, Ze k nim latka zvenCi pfistupuje. Formy ony
v mohutnosti smyslove jsou: prostor a ¢as. Prostor jest formou wvnéjSiho,
¢as formou smyslu vnitfniho. ,Smysly vnéjSimi“, pravi Kant, ,pfedstavujeme si
véci jako by mimo nas a v prostoru. V prostoru vyznaCena jest podoba
Veci, jejich velikost a vztah“. Smysl vnitfni pak pfedstavuje vSe ve vztahu
k Casu. NuZe co jest to Cas a prostor? Jsou to skute¢na byti mimo nas?
Nebo jsou to realni vlastnosti véci? Nebo kone¢n€ snad jen pouhé prazdné
formy v naSem nazirani?
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5. — Na tyto otazky odpovnda Kant, Ze Cas a prostor nejsou abstra-
hovany Z€ smyslovych dojmu, Ze jsou to predstavy a priori t. j. pfed veSkerou
zkuSenosti jiZz predpokladane. Jsou tedy nezavisle na zkuSenosti a pred zkuSenosti“.
»Mohu vimySleni odstraniti vSecky véci vné|Si“, pravi Kant, ,,prostor vSak zastane*.

Obdobn€ mluvi o case. Cas a prostor nejsou pojmy vSeobecné v rozumu,
nybrZ nazory smyslové. — ,(Cas neni vSeobecny pojem, nybrz Cira forma
smyslového nazirani“. — Predstavujeme si ¢as a prostor jako jakési neko-

necne velikosti, nebot vSecky Castky prostoru az do nekonecna spolu souviseji.
Tedy Cas a prostor jsou Civé nazory, predstavujici nekonecné velikosti.

Naskyta se vSak nova otazka. Neodpovida Zasu a prostoru zcela nic ve
skutecnosti? Jsou jen néclm subjektivnim a mySlenym? Ano odpovida Kant:
Nazoru Casu a prostoru nic realniho neodpovida, jsou tedy
cas a prostor formy Cisté subjektivni. ,Prostor neni nic objektivniho
a skuteCného, nybrz subjektivni a idedlni z prirozenosti lidské mysli vychazejici“.

Apriorita a pouha subjektivnost, idealnost predstav Casu a prostoru jest
vysledek ,metafysického“ zkoumani téchto pojmi. Zbyva vykiad ,transcen-
dentalni“ t. . vyklad, Ze jen timto pojetim c{asu a prostoru mozna jest
mathematika, kdyZ jeji poznatky {sou synthetické a priori. Kdyby byl prostor
pouhy pojem, nedala by se z ného vyvoditi Zadna véta, ktera pojem presahuje,
nase poznani rozSiruje. MoZnost rozSifeni zaklada se na tom, Ze mohou byti
pojmy prostorove kdykoliv v nazoru vytvoreny neboli sestrojeny. Podobné
pojmy zmény a pohybu moZny jsou jen predstavou Casu a v predstave cCasu.

Zbyva nam otazka o objektivni hodnoté téchto forem Casu a prostoru.
Kant tvrdi, Ze jim neodpovida nic readlniho ve vécech, Ze jsou Cisté idealni
a subjektivni. Jest vSak dalSi zahada, zda existuji aspon véci samy, jeZ formami
Casu a prostoru predstavujeme si jako rozlehlé a ménivé? Jest ono Kantovo
snezname X“ véc sama v sobé (Ding an sich) néco skutecného, fysického
nebo jen zase néco Cife subjektivniho? Mezi vykladateli Kantovym1 jest o této
véci velky spor a nesouhlas.

V prvnim vydani Kr. ¢. r. vyskytuji se u Kanta zfejmé nabé€hy k uplnému
idealismu, jenZ nejen popira poznatelnost,- ale i existenci predmétii mimo
subjekt a jeho predstavy, a véc o sob€ sniZuje na pouhou mySlenku v nés.
,Ale dotyCne obraty“, pravi Falckenberg, ,oznacCuji jen okamzite klonéni
se k onomu stanovisku, nikoliv zavazné jeho vyznani a jsou prevazeny
takovymi, v nichZz idealism = vice méné energicky odmita. Dvoji jest tedy,
co dle Kanta existuje mimo pfedstavu individua: 1. neznamé véci o sob¢ se
svymi problematickymi jakostmi, jako zaklad zjevi. 2. zjevy ,samy“ se svVymi
poznatelnym1 immanentnimi zakony a se svymi prostornyml a casovymi pomery,
jako moZnymi predstavami“.

6. — Odmita tudiz Kant realism staré filosofie i Leibnictiv, jeZto nepfi-
znava télesiim rozlehlost a ménu, odmita také ndzor Cartesitiv, {enZz piijima
pusobeni Bozi k realité vnéjSiho svéta, odmita ,mysticky“ idealism Berkeleye,
jenZz poprel uplné i existenci téles“. ,Muj idealism“, pravi, pjest originelni.
Jest to idealism ne vzhledem k jejich rozloze a ménivosti. Nazyva jej ,idealismen
transcendentalnim dcili formalnim«.

Kant domniva se o sve nauce o Casu a prostoru, Ze jest naprosto jista
a nepochybna, ale v ni pravé jest Achillova pata celého jeho systému. Srovne;
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muj Clanek ,Cas a prostor“. Zde ovSem neni naSim umyslem kritisovati
Kanta, nybrz podati jen narys jeho systému. Herbart pravi kdesi, ze z celé
prve casti ,Kritiky Ccistého rozumu“, kde jedna Kant o case a prostoru
»zbyla jen otazka o Case a prostoru“. —

Kdezto prvou cast ,Kritiky ¢ r.“ nazyva Kant aesthetika (aisthanomai

- == (lji) tedy nauka o mohutnosti smyslové, jmenuje se druhda cast logika,

jez se déli na analytiku a dialektiku. V analytice pozoruji se pojmy

a soudy, jeZz jsou prvky, na které rozdelujeme (analyein) usudky. Ucelem

analytiky jest: nalezti takeé v mohutnosti rozumové formy apriorni, jimiZ by
se vysvetlily obecné a nutné soudy.

7. — Taz jest sila, jeZz ma pojmy a tvoti soudy, v nichZ ony pojmy se
applikuji. Zkoumame-Iii rtizné formy nebo tiidy soudd, abstrahujice od latky,
jisté musi byti pro kaidou formu soudu v mysli jakasi disposice, schopnost.
‘Tyto schopnosti jsou pak iormy, v nichZ se zakladaji soudy a v tomto smyslu
mohou se nazyvati formy rozumové, pojmy rozumové — kategorie. Tyto
poimy musi byti Cisté, musi byti pojmy ne dale odvozene neboli slozene,
pojmy zakladni a tubulka jejich musi byti uplna.

Tolik jest kategorii, kolik jest rznych tfid soudi, pozorujeme-li ovsSem
pouhe formy souddi. Dle kvantity maze byti soud a) vSeobecny, b) zvilastni,
¢) jedineCny; dle kvality a) kladny, b) zaporny, c¢) nekonecny; dle vztahu
a) kategoricky, ) hypotheticky, ¢) disjunktivni; dle modality a) problematicky,
b) assertoricky, c¢) apodikticky. Témto formam logickych soudii odpovida
tolikéz ‘kategorii. Jsou 4 hlavn€ kategorie, jez maji v sobé kategorie specielni.

L. | 11. 111. IV.

Dle kvantity: Dle kvality: Dle relace: Dle modality:
Jednota Vécnost Podstata a pripadek MoZnost-nemoznost
Mnohost Zapor Pricina a vysledek Skutecnost-neskutecnost

Veskerost - Vymeznost  Vespolnost (vzd). piisobeni) Nutnost-nahodilost

Zkoumame-li ony pojmy o sobé a v jejich pfirozenosti, poznavame,
7e jsou to pojmy intellektualni oproti nazorim smyslovym, pojmy a priori t.
j. neCerpané ze zkuSenosti, Cisté subjektivni cili neodpovidajici vécem pokud
v sobé€ jsou. Jakd jest vSak tedy jejich objektivni hodnota? Kant pfiznava,
sméle jako na problém ¢asu a prostoru. Véci prizbusobuji se kategoriim,
kdyzté nutné museji se pfedstavovati v téchto formach. Takto kategorie maji
hodnotu empirickou, nikoliv transcendentalni. Objektivni platnost kategorii
zaklada se na tom, Ze jimi jediné moZna jest zkusSenost co do formy mysleni
t. j. Ze jenom jimi vubec néjaky predmét lze mysliti.

Viemy vsak jsou néco smyslového enmipirického, kdezto kategorie jsou pojmy
a priori, nemizZe tudiZ byti pfimé aplikace obou. Jest tteba mostu k preklenuti
propasti tfeba Clenu spojovaciho, jez by participoval na obou. Clenem tim
jest obrazivost, jeZ pojmu opatiuje jeho obraz a zaklada se v nazoru Casu,
_ktery s kategoriemi ma spoleCnou aprioritu, se viemy nazornost, tedy zaroven
je Cisty a smyslovy. Prostfedkovani pozastavd v tom, Ze obraznost tvori
schemata kategorii. KaZdd kategorie ma své vlastni schema. Tykaji se
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casove rady, Casoveho obsahu, Casového souhrnu a udavaji, které kategorie
mame pii daném predmété uiziti.

Kdyz jsme poznali v Cistych pojmech pravidla, kterym mame podfadovati,
v schematech podminky a znameni podradem toho, zbyva nyni udati vety,
jeZ rozum opravdu ze svych pojmu pomocn schemat a priori vyvoditi miuze.
Jsou to soudy obecni, synthetické a priori, axiomata Cisté védy piirodni. Pfi
categorii kvantity, hlavni zasada zni: Vsecky nazory jsou veliiny extensivni.
Pti kategorii kvality: Nazory jsou téZ veliCiny intensivni. Pfi kategorii relace:
ZkuSenost védecka jest jediné moZna, chapeme-li nutnou souvislost mezi
nazory. Pfi modalité: To jedin€ miuZe byti nazvano realnim, co jest pfedmétem
zkusenosti.

ot

Vysledek cele analytiky jest tedy jednak existence kategorii a soudu a
priornich jednak Cira jejich subjektivnost. Minéni Kantovo jest vSak v uplnem
rozporu s vnitftnim presvédCenim lidi. ,,R1d1 li se zkuSenost®, pravi p€kné
Treudelenburg, ,podle nas, nepoznavame véci, nybrZz sebe“.

8. — Trteti dil ,Kritiky Cisttho rozumu nazyva se dialektika. Co jest
pfedmétem dialektiky? Odpovéd, zda mozna jest metafysika t. j. miZeme-li
poznati véci nadsmysine, zvlast€é duSi a Boha. Dialektika déli se na dva
~oddily: v prvnim predklada Kant svoji nauku o ideach svéta, duSe, Boha;
v druhém odmita starou metafysiku, psychologii, kosmologii i pfirozenou
theologii.

V aesthetice pozorovall jsme mohutnost smyslovou, v analytice mohutnost
souzeni, jez pomoci kategorii pronasn obecne soudy a priori, jeZ jsou pravidla
. veédy prnrodni Zbyva k pozorovani mohutnost rozumova, pokud postupuje
asudky. Kant ji nazyva Vernuft, um, vyssi rozum. Co jest tento um ? NejvySsi
lidska Cinnost. ,,VSecko naSe poznani pocina od smysli, odtud jde k rozumu
a konCi u rozumu vySSiho, umu, nad nimZ neni jiZz nic vyS$Siho v Clovéku.
Um jest mohutnost principt. Ideje jeho jsou pojmy nutné, jimZz Zadny shodny
predmét dan byti nemuZe. Kazda idea vyjadfuje néco nepodminéného.

Jako rozum byl mohutnost souzeni, tak um jest mohutnost usuzovani.
KdeZito pfi prvnim méli jsme kategorie, mame pfi druhém formy usudkové
— pojmy umove — ideje. Jsou tfi pojmy umove: pojem duSe, pojem
svéta a pojem Boha. Pojem mysliciho podmétu — duSe — jest pfedmétem
psychologie, souhrn zjevi — svét — jest predmétem kosmologie, nejvySsi
podminka vSeho — Bith — jest pfedmétem theologie.

Pojmy ty isou v umu a priori, jeZto prevySuji veSkeru zkuSenost.
Nazyvaji se proto také pojmy ,cCire, pojmy apriorni. JakoZito pojmy apriorni
jsou téZz Cire subjektivni, nebof jen tomu muZeme pficitati realni existenci, co
mozno poznati zkuSenosti. Predmeét ideji vSak nikdy neni dan zkuéenostl
vidyt ideje naprosto prevySuji veskeru zkuSenost. Upotiebeni jejich ]est

opravnéno tak dlouho, dokud jsme si védomi, Ze mGZeme miti o predmétech
jim odpovidajicich, sice problematickych pojem, ale Zadného poznani, Ze jsou
to ukoly a pravidla, ale nikdy predméty a prostiedky poznani.

Nespravne upotiebeni zalezi v tom, Ze jim priCitame objektivni hodnotu.
Um snadno upada v tento omyl, zvlasté proto, Ze ideje maji zddnlivost
pravdy, PriCina jest v pfirozenosti nasi mohutnosti pozndvaci, Ideje maiji
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nevyhnutelnou zdanlivost sve objektivni vécnosti a rozumovaci dsudky, jeZ
z nich vznikaji, nejsou sofistikou lidi, nybrz samého Ccistetho umu; jsou to
nedorozumeéni, jichZ zhostiti se nemfiZze ani nejmoudfejSi. Tento prelud muZeme
prohlédnouti, ale nemiuZeme se ho zbaviti.

9. Disledek Kantovy nauky o apriorité a subjektivité ideji svéta, duSe
a Boha, jest naprosté znemoznéni metafysiky. Spekulativni duSeslovi, svéto-
slovi 1 bohoslovi jsou nemozny. Pokud se tyka ideje psychologické tvrdi,
ze usudky, jimiz stari studovali podstatu duSe, jsou klamné, sofisticke, jsou
paralogismy. Cisté ,ja“, které provazi vSecky moje predstavy a jest
podmét vSech soudil, jez prondSim, jest predpoklad veSkerého poznani, ale
jako takovy nemiize byti jeho predmétem. Raciondlni psychologie, jez
mluvi o podstatnosti, jednoduchosti, nehmotnosti a nesmrtelnosti dusSe, jakoz
i o jejim poméru k telu, podava veskrze chybné usudky, pouhé paralogismy.
K rozsifeni naSeho poznani Zivota duSevniho zfistdvd jen psychologie
empiricka.

10. Podobné nespravné usudky existuji i v kosmologii. ,Lze dokdzati
s dokonalou presnosti, Ze svét ma pocatek v Case a Ze jest co do prostoru
omezen hranicemi, zZe kazda slozena substance skiada se ze soucdsti jedno-
duchych, ze jest vedle pricCinnosti dle zakonli pfirodnich také kausalita
svobodnou, a ze jest bytost naprosto nutnd jako cCast nebo pfiCina svéta.
Ale se stejnou presnosti lze dokdazati protiklad: svét jest Casem i prostorem
nekonecny; na sveté neni nic jednoducheho; neni zadné svobody, nybrz vSe
ve sveété déje se pouze dle zakonid prirody; ani ve svété ani mimo svet
neni bytosti naprosto nutné. To jest prosluld nauka o sporu Ctyf kosmo-
logickych thesi a antithesi neboli o antinomii CcCistého rozumu vySsiho.
(Falckenberg.) KIli¢ k rozfeSeni téchto antinomii jest, jak soudi Kant,
transcendentalni idealism t. j. Kantova nauka o formach Cist€ subjektivnich.

Pfi theologii popira Kant ditkazy o jsoucnosti Bozi. Kritisuje nejprve
diikaz ontologicky, v némz se soudi z pojmu Boha na jeho existenci. Nez
nutnost soudu neni nutnosti veéci, tvrdi Kant. Diikaz kosmologicky dovozuje
z toho, ze néco existuje, nutnost existence bytosti nutné. Kant neuznava jeho
opravnenosti. Ditkaz fysicko-theologicky dovozuje z ucelnosti v prirode, Ze
jest bytost, jez tu ucelnost privodila. Kant vsak nazyva pojem ucelnosti
nazorem subjektivnim. Ergo stejné€ jako spekulativni kosmologie a psychologie
pada i theologie.

11. Prihlednéme k celkovému vysledku Kantovy theoretické filosofie.
V Kritice Cistého rozumu chtél zodpovédéti otdzku: Co miizeme theoreticky
védéti? Odpovéd zni: velmi malo. ,VeSkero poznani lidskeé®, pravi, ,pocCina
nazory, potom pfechdzi k pojmim a konéi posléze ideami. AC mame
vzhledem k témto tfem vécem prvky a priori, jez na prvni pohled zdaji se
prekraCovati hranice veSkeré zkuSenosti, prece upinad kritika nas presvedcuje,
ze rozum naS pri spekulativnim upotfebeni nikdy nemtze vyjiti za pole
mozné zkuSenosti“. ProCez poznavdme existenci téles jako neznamych x,
tato x si predstavujeme formami Cist€ subjektivnimi Casu a prostoru, tyto
predstavy jednotime kategoriemi Cist€ subjektivnimi a vE€decky pofadame;
soudy a jejich shluky ideami svéta, duSe a Boha, zase Cisté subjektivnimi
prevadime k vétSi jednoté. Nechdpeme odpor ideji svobody, nesmrtelnosti
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duSe, Boha, ale také ne positivni jejich moZnost a realni existenci. Tedy
velmi malo jest toho, co se podava a pfipousti prirozené touze Cloveka
po vedeni.

Kritika chtéla také zkoumati, jsou-li mozné védy. Odpovida: Mathematika
jest moznd, take véda pfirodni jest mozna, le€ kazdd metatysika jest nemozna;
nebot kategorie slouzi jediné k tomu, aby sluCovaly ndzory a tak neni mostu,

jenz by vedl do svéta nadsmyslného. Tedy i v tomto sméru vysledek Kritiky
jest silne negativni.

Kant i jeho stoupenci Schopenhauer, Lange, Paulsen, Fischer, Vaihinger,
Eucken atd. domnivaji se, Ze navzidy vyvrdcena jest kazda jina filosofie, ze
neni vetsi knihy filosofické nad Kritiku Cistého rozumu. My vsak drzime se
starého hesla: Tantum valet auctoritas, quantum valent argumenta. Klidny
a nestranny rozbor dfikazt Kantovych vede nas k tomu, ze stavi na
nespravnych, nikterak dokazanych predpokladech. A ze Kritika neznaci
definitivni rozfeSeni zdhad ukazuje a dokazuje podivuhodny rozpor mezi
samymi Kantovci.

12. Vedle filosofie theoretickeé v Kr. €. r. vypracoval Kant take filosofii
praktickou. V Kritice praktického rozumu odpovidd na otazku: Co mani
Ciniti?  ,Musil jsem odstraniti védéni, abych ziskal misto pro viru“, jest
nejdalezitejsi vetou Kantovou k pochopeni praktické jeho filosofie.

Pravidla jednani pro villi jsou trojiho druhu: a) Cisté individualni,
subjektivni platici” svobodné pro jedince; b) obecuna a ta jsou bud
hypothetickd nebo absolutni, kategoricka, zavazuji vSecky lidi. Takové
pfikazani absolutni nazyva Kant ,kategoricky imperativ“. Vile jednoho
kazdého citi se vazana témito absolutnimi pfedpisy. V kazdém cClovéku
ctihodny hlas, ktery se neda umlcCeti, pravi: Mas vykonati svoji povinnost!

Zasada, kterou jest se nam friditi pri plnéni predpisd imperativu
kategorického zni: Jednej tak, aby maximatvé viile mohla platiti
vzdy jako princip vSeobecného zakona“ Kdyzté zavaznost jest
obecna a nutna nemaze vychazeti od nikoho jiného nez od vile sameé.
Takto viile jest autonomni, zdkonoddarnd, zdkon ma formu imperativu, aby
premohl smyslnost.

13. Zakon mravni nutné predpoklada tri theoretické principy, jakozto
pozadavky praktického rozumu, jezto bez nich jedndauni nemohlo by byti
uznano mravnim. Tyto pozadavky praktického rozumu jsou: svoboda
viaie, nesmrtelnostdusSe,jsoucnostBozi. Nemame tedy védu o techto
ttech pravdach, nybrz viru. Vira tato vyluCuje kazdou pochybnost. Véda
praktickda ma tedy prednost pfed védou spekulativni.

14. Také v aesthetice Cili nauce o krasnu predookldda Kant zasady
vylozené v Kr. ¢ rozumu. Krdsno jest to, co se libi pro sviij souhlas
s lidskou mohutnosti naziraci. Predmétem soudnosti teleologické jsou ptirodni
bytosti, v nichz nemozno vse vysvetliti mechanicky pouze.

15. Treti velka otdzka Kantova: Vel mizZeme doufati, feSi se v knize
y2Nabozenstvivmezich cistéhorozumu“. Pojeti pravd ndbozenskych
jest tu uplné racionalistické a naturalistické. Nabozenstvi jest pouha mravouka,
pokud hledame puavod zakonli mravnich v Bohu, Positivni ndboZenstvi, jez

]
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predpokladaji nadpfirozené zjeveni a predpisuji jisty kult a dogmata, jsou
dnes uplné zobyteCna. Jak patrno vyvodil Kant systém sv(j uplné. Zadné
casti filosofie nenechal nerozreSene.

16. Filosofie Kantova doSla hned velkého rozSifeni a zavedena skoro
na vSech universitdich v Némecku. Brzy vsak jeho transcendentalni idealism
preSel na jedné strané v jeSté plnejSi ideaiism t. zv. idealism absolutni
Fichtem, Schellingem a Hegelem, — na strané vSak druhé k plnéiSimu
realismu Herbartem, Schopenhauerem a Hartmannem. Prvni popreli vSe
mimo S:ubjekt poznavaci, druzi chteli vice poznati ve veécech nez pouhé x.
Tim stal se systém Kantiv zakladem veskeré novejsi védy, jak theoretické,
tak prakticke.

17. Fichte (1762—1814) hlasa absolutni idealism subjektivni. Kant
pripustil télesa jako neznama x, Fichte vSak tvrdi, Ze vSecko jiné mimo
subjekt jsou jen jeho piedstavy. Filosofii jako ,védoslovi“ jest se zabyvati
jen nutnymi tkony ducha. Svét lze pochopiti jenom z ducha, ducha jenom
z vile. ,Ja“ jest ryzi Cinnost, vSecka skuteCnost jest jeho vytvorem. ,Véc
o sobe“ isi ty sam; vSe, co spatfujeS mimo sebe, jsi pokazdé ty sam;
v kazdém svédomi nazirdS na sebe sama. Neni tedy ani Bith nic rizného od
,ja“. Toto ,ja“ vSak neni vlastneé byti podstatne, nybrz Ciry Cin prfedstavovaci.

. 18. Schelling (1775—1854) pokraCoval v soustavé Fichteové, ale
prfesel v idealism objektivni, jezto ucil, Ze ,ja“ jest sice jediné, ale zada
non - ja - neuasobu. Proto klade jednotnost mezi ,ja“ a ne - ja, mezi
duchem (- ja -) a prirodou (ne - jad), mezi realnim a idedlnim a toto  byti
nazval ,rozumem absolutnim®, odtud téz nazev ,lilosotie absolutni identity“.

19. Hegel (1770—1831) zm¢énil zase systém predchfidciv v idealism
logicky Ccili panlogism. Absolutno logickym pochodem vyvinulo se
v rliznost veéci. Toto absolutno ve stavu primitivnim pojimame jako Ciré byti,
pouze mozné a uplné abstraktni. Dialektickym vyvojem, totiz pocitky, soudy,
usudky zmenilo se v riznost, v kategorie, v TriSi duchovou a télesnou,
v rlizne vedy. -

20. Soucasné s timto vyvojem soustavy Kantovy v naprosty idealism,
kraCi vyvoj v pIn€jSi realism. Herbart (1776—1841) snazi se odvésti
filosofii Kantovu od smyslh idealistickych. Prava filosotie snazi se proniknouti
k realité. Véci o sobé nelze sice poznati bezprosticdné, ale prece prostredelné.
Neznama x jsou tedy vlastné byti realni. Duse jest jeden z téchto readlf.
VSecky cCinnosti duSe prevadeji se na rlizne predstavy. Ve filosofii praktické
uznava Herbart 5 praktickych ideji Cili vzornych pojmi, dle nichz soudi
mravii vkus o hodnoté nebo nehodnoté chténi. Ve Slépé€jich Herbartovych
kraCel pozdéji Lotze (1817—81).

21. Schopenhauer (1788 —1860) pfijima Kantovo minéni, Ze
rozlehlost a postup jsou jen Ciré zdani. Poznavdm svét jenom, jak se mi
jevi, tedy svét jest ma predstava. Vedle toho mam vSak védomi sebe sama,
viru, Ze jsem chtéjici. Moje ville jest vice nez pouha predstava, ona jest néco
v pravdé redlniho. Vile jest spoleCna vSem veécem. VeSkerenstvo jest
Clovék ve velkém, poznani nasi bytosti jest kliCem k poznani bytnosti sveéta.
Svét jest o sobé viile. Viile ve stavu primitivnim byla nevédoma, objektivovala
se prejimajic podoby kamenfi, rostlin, zvifat az konecné v cCloveku dosla
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sebevédomi. Tu vSak pozndva svou bidu a ubohost, lituje, ze nezlistala ve
stavu bezvédomém. Proto lepSi jest nebyti nezli byti, proto viille snazi se
prejiti ve sviij stav primitivni. Odtud pochazi nazev filosofie Schopenhauerovy
spessimismus“ NejnadSen€jSim stoupencem Schopenhauerovym byl
filosof nadcClovéCstvi a mravouky panské Bedfich Nietzsche (1844-1889).

22. Ed. Hartmann, jehoz hlavni spis jest ,Philosophie des Unbewussten“
pozménuje ponékud nauku Schopenhauerovu ve smyslu Heglové. Byti prvotni
jest ovSem viile bezv€édom4, ale zdroven majici v sobé ideje, byt ve stavu
nevedomem. Jistou fatalni nutnosti snazi se tyto ideje realisovati. Realisuje
v sobeé ideje byti anorganickych, rostlin, zvifat az konelCné i Clovéka, kdy
dochazi uvédomeni. Hleda Stésti, ale naléza bidu. Kdyby vétSina lidi vzdala
se existence, tim presla by vile v bezvédomi.

23. Dalsi vyvoj Kantova systému ve sméru novém znaci theorie
hypothesihlasana déjepiscem materialismu Lan gem (1825—1875). Ptijima
Kritiku Cistého rozumu, ale zamita Kritiku rozumu praktického. Ideje nadsmysiné
jsou pouhe fikce rozumu. Fikce, které jen prospivaji v boji proti pessimismu,

24. Posledni vétsi systém stoleti devatenactého jest positivism, jenz
v podstaté své taktez souvisi s Kantovym kriticismem: PripouSti zajisté jen
zjevy a jejich vztahy, vSe ostatni popird. Positivisté tuto souvislost sice
popiraji, ale nepravem. Pramen vSeho poznani jest positivismu pouze poznani
smyslové. Pri zjevech nepta se pro¢, nybrz pouze, jak se co déje. VSecko
zkoumani o podstaté veci, jejich pfiCinach, o duSi, Bohu atd. jest zbytecné,
jezto nevyzkoumatelné. Filosofie po stadiu détstvi, kdy zabyvala se vécmi
bozskymi (mythologie), a stadiu mladictvi, kdy téSila se z hloubdni meta-
fysickeho (stfedovek), vstoupila nyni ve v€k muzny a spokojuje se pouhymi
fakty.

Hlavnim tviircem a zastancem positivismu byl August Comte (1798
—1857) a Littré ve Francii. V Anglii Stuart Mill a Spencer. V ltalii
Siciliani a Ardigd, v Némecku During, Riehl, Laas; u nds Krejci
a CasteCné i Masaryk a Drtina.

25. Kantova kritika poznani a methoda positivisticka jsou také duSevnimi
otci filosofie nejnovejsi t. zv. imanentismu, pragmatismu a intui-
cionismu. MySleni nejevi se jako zrcadlo skute¢nosti rozliSené o sobég, af
~jest to jiz faenomenon positivistické nebo noumenon spiritualistické, nybrz
jako skutecnost, jez je faenomenicka i noumenickd. .Mysleni tedy jako forma
nejCistSi jest kriteriem skutecnosti. Prdzdnota abstraktnich kategorii zaplnéna
tim, Ze byti uCinéno sebevédomim ducha, intuici skutecna. Odtud pojem
imanence mysleni v byti a byti v mySlieni.

26. Pragmatism hleda pravdu ve vysledku, v ucinku (fo prdgma). To
jest pravdive, ceho vysledek jest dobry, to jest pravdivé v theorii, co jest

VVVVVV

27. Intuicionism hlasa Francouz H. Bergson. Rozum nemfiZze vse
pochopiti, zkuSenost omezuje se na prejimani stialého vztahu k déni latky.
Vedle rozumu mame vsak jinou formu védomi: instinkt, ktery se liSi od
rozumu ne stupnem, nybrz pfirozenosti. Cit naS jest veden sympathii a
antipathii. Kdyby sympathie mohla o sobé& premysleti, oteviela by nam
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dvére zivotni strojovny. Do vnitra Zivota uvddi nas intuice t.j. instinkt, jenz
si sebe uvédomil. Intuice vytryskla z reflexe viile na sebe samu, viile sebe
si zpredmetnila.

28. O nejnovéjsSich, v pravém slova smyslu, dneSnich proudech
filosofickych pojedndvam struCne jednak z toho davodu, Ze mysSlenky
samy nejsou jeSté plné vyhranény, jednak psal jsem o nich na jinych
mistech. Srovnej moji knihu ,DneSni otazky filosofické® v Praze
1909 a clanky v , Meditacich“ (1909, 1910, 1911) a v ,Hlidce® (1909, 10, 11).
Taktéz Clanky V. LankaSe v ,Hlidce“ a ,Meditacich.

— et m— - e —

F. JOSEF FELIX.

Vyznam nabozenstvi ve skolach sv, Jana de la
Salle, vychova moderni a nazory Dr. FoOrstera.

(PokraCovani.)

" Ve Skolach Jana de la Salle bylo naboZenstvi hlavnim vladnoucim
prosttedkem vychovy a zasady evangelia zasadami vychovavacimi.

Proti pudu stadovosti postavila se zasada ,]Jste draze vykoupeni, nebudte
otroky lidi“ jakoZto princip emancipace a triumf pravé nezavislosti a osobni
zralosti byl odménou. Strach pied usudkem okoli zmizel rdzem a v tiché bitvé
vali vitézili dobfi, udavajice Skole rdz a ton a k zahanbeni a polepSeni pfiva-
déjice spoluzaky vile slabé, naklonnosti k dobrému méné nadané.

Dr. Jan de la Salle Zadal od svych ucitel, aby navedli Zactvo k uplné
emancipaci od puda stadovosti, an di: ,,Musime ditky poucit, aby nekonali
praci svych proto, aby se zalibily lidem, aby byly od nich vazeny nebo ctény,
protoZe ti, ktefi se fiditi davaji takovymi pohnutkami, prijali uz odplatu svou.?)

Ditky maji uz ve Skole byti vychovany k takové pevnosti mravniho
charakteru, aby ani svidna slova ani pohorSujici chovani nemély na jich
povahu vlivu.?)

Tof vychova k dokonalé muZnosti a k mife plného stafi
Kristova. Tof posvéceni dusi a ocCisténi slovem Zivota, vzdélani k slavé.

Za Stésti maji povazovati ditky, ¢im svét pohrda, jako chudobu, zneuctént,
pronasledovani pro spravedlivost.?) |

Ucitele maji byti prikladem Zactvu a proto maji projevovati upfimnou
lasku, pravou horlivost, velikou trpélivost a spokojenost pfi zneucténi a prona-
sledovani v celem chovani svém a byti hotovi pro Krista v ufadu svem i Zivot
obétovati.*) .

) Dr. Jan de la Salle, X. rozjimani o Skolnim ufadu.
2) Ibid. XIII. rozjimani.

3) Ibid. 1V. rozjimani.

) Ibid, IX. rozjimani.
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,crotoze vétSina vaSeho Zactva jest chudé, jest dobre, ukazati jim, Ze
bohatstvi nelini lidi Sfastnych ani chudoba neS$tastnych; nebof Kristus byl
chud a ucil: ,Blahoslaveni chudi duchem; nebot jejich jest kralovstvi nebeské.“

Aby uditelé 1 tu byli pfikladem, Zzadal ode vSech feholnich uciteld svych
slibu chudoby. Privétivosti, svatou radosti a spokojenosti méli ukazati vSem,
Ze chudoba necini liai neStastnych.?)

Kazen neponechavala se vali Zactva a poradek vznikl a trval sam sebou
bez nuceni jako cosi, co se samo sebou rozumi a o Cem nikterak nelze
pochybovati, Ze by byti snad nemuselo. VstoupivSimu do tfidy vanul vstfic
klid a mir a dusevni radost ditek.

Jako prostfedku vychovy uZivano ukont naboZenskych (modliteb, sv.
svatosti, mSe sv. atd.) pomiicek to ke staleé sebekultufe, kultute nitra, sebevychove,
sebezapirani, sebevlad€, prave autonomii a vyssi vnitini svobodé nejucinnéjSich.
Zvlasté se doporuCovalo denni zpytovani svédomi a Casté svaté pfijimani.
Timto spojenim se samym Principem Zivota povznaSela se Cista srdce Zactva
v Zive vife k nejvySSimu fadu mravnosti a k idealisaci Zivota celého.

Dle zasady rovnosti a bratrstvi lidi pted Otcem Bohem navddéno bylo
zactvo k uméni zachazeti laskavé a vlidné s lidmi bez rozdilu a prakticky
zauCovano konani skutku milosrdenstvi. Tim se vzdalovali veSkeré moderni
hrubosti a surovosti, s jakou lide vespolek se setkavaji. Jak daleko byli Zaci
Jana de la Salle od modernich Zaka naSich vefejnych 8§kol, o nichZz filosof
piSe: ,Stado Zakt ma primitivni moralku, jeZ se zcela rovna moralce divokych
kmeni“.?) - | |

Uspéch.

Uspéch $kol Jana de la Salle byl tak pronikajici, Ze pfivadél v udiv
pozorovatele a zvlasté osoby stavu duchovniho, |imZ se jednalo o vSeobecné
mravni povzneseni narodu. Neni tudiZ divu, ¢teme-li o jeho Skolach nasledovné :
»Jest sotva uvéfitelno, jak mnoho dobrého pusobi nové toto zafizeni a jak
uZzasné polepSeni mravii velké cCasti mladych lidi tim zplusobeno“.3)

,Protoze ucitelé Abbé de la Salle nejslavnéiSi jsou v celem kralovstvi,
stanovim, aby exekutorové mého nadani pfijimali ucitele v jich fadu vychovane,
pokud budou a aby pfednost jim byla dana pfede vSemi ostatnimi“.?) Proslaveny
biskup Dupanloup uvadi veliké uznanif a pochvaly na né€kolika mistech svého
dila nazvaneho ,Vychova“. Mezi jinym pravi: ,Casto pozoroval jsem z blizka
ditky, jez byly vychovany ve Skolach Jana de la Salle a musim doznati, Ze
pfi pohledu na tyto ditky a na jich moudré a podivuhodné rozvinuti ducha
byl jsem co nejvice dojat. Nevaham fici, Ze intellektivni jich vychova méla
-povahu dokonalosti a ukoncenosti; jich vyuCovani bylo tak plné Zivota a
zpusobilosti, Ze ani v uvedeném horizontu nebylo lze nalézti hranic védéni.
Mladi duchove vidy mohutnéji se vzmahali, az po vicehodinné navstévé opustili

) Ibid. X. rozjimani.
2) Dr. Forster, Schule und Charakter, 51.

%) Dé&jiny farnosti St. Sulpice o $kolach nedélnich a pokratovacich.
1) Biskup Mendesky de Piencourt r. 1707.
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jsme jich, aniz bychom byli vyzpytovali hranice jich intelligence. KdyZ jsem
slySel s jakou velkou intelligenci odpovidali v naboZenstvi, zemépise, pravo-
pise, mluvnické analysi, kdyZz jsem vidé€l, jak jistou rukou cvicili se v kreslenf
kdyz jsem slysel se zajmem Cisti, zZpivati a lasky hodnou prostotou a skromnou
jistotou na vSechny otazky odpowdatl zvolal jsem v srdci svem: ,Budte poie-
hnany, ditky! Vy i Vas$i ucitelé budte pozehnani! Vy a nabozenstvi, jez vas
vychovalo, budte poZehnani!“ Pripominam si, kterak v takové chvili jeden
z prednich ufednikt hlavniho mésta, jenz jako jé témto prostym divam obcoval,
pln uadivu pravil ke mné: ,Tyto ditky jsou vice a lépe vyuCeny neZ velka
cast onéch, ktefi po 10 letech opousStéji vasSe kollegia.“

I z Ameriky zazn€la chvala o téchto Skolach. John Maguire napsal
v ,The Irish in America“ (6. fijna 1871): ,Ve S8kolach Jana de la Salle
vyuCuje se podle nejlepSich method, jeZ jsou znamy. Pokroky jich chovanci
v nejvysSich oborech vzdélani jsou pfedmétem udivu Zurnalum nejupfené€jSiho
sméru protestantského.

Sam protestantsky racionalista Guizot vyslovuje se vzhledem ke Skole
naboZenské: ,Aby vyuCovani bylo v pravdé dobré a socialné uZiteCno, musf
byti naboZenské. Nemyslim tim pouze to, aby vyuCovani naboZenstvi ve Skolach
melo své misto a ve Skole aby konana byla cvi¢eni naboZenska; nebof pouze
takovymi prostfedky zZadny ndrod nebude naboZensky vychovan. Narodni
- vychova musi udilena a pfijimana byti uprostied naboZenské atmostéry, jez
naboZenskymi dojmy a névyky vSestranné jest proniknuta. NaboZenstvi neni
studium ani cviceni, pro neéZ urCita hodina jest stanovena; nybrz jest to vira,
zakon, ktery vsude se jevi zfejmé. Ve $kolach ndrodnich musi vliv naboiensky
“byti staly a Zivy.

Vidi-li se knéz nenavidén, od ucitele isolovan, ulitel pak
povaZiuje se za nezavisleho rivala, nikoli za vérného. spolupracovnika, pak
jest mravni hodnota Skoly zlomena a ztracena i stane se
nebezpecna.

Byva omylem svétské moci, kdyz podnikajic dulezit¢ to dilo,
sama je chce vykonati, povazujic svobodu za napritelkyni a neduveétujic ji.

~Této neduvéry vidy jsem byl dalek; naopak, byl jsem toho pfesvédcCeni,
Ze pomoc volné horlivosti, zvlasté nabozZenske, slouzi jak vyucovani, tak i
dobrému jeho fizeni. Ve svété laiku jsou sice velikomysiné tuzby a vznéty
moralni horlivosti, jeZz velkym vefejnym skutkim rychly a mohutny postup
pojiStuji, ale jen duch krestanske viry a lasky prinasi do praci takovych onu
naprostou obétavost a sebezapreni, onen radostny zvyk obé€ti, onu vytrvalost
a skromnost, ez pO]leU]l a zachovavaji uspech c1sty Tak jednal jsem
v dobé Cinnosti své jakozito ministr, velikou vénuje péci tomu, aby vyulovanf
zasvecene spoleCnosti proti predsudkum a zlovuli byli chraneny, byvse tak
Casto jich pfedmétem. Ja pak nejen, Ze jsem je ve svobodé ochranoval, nybrz
v nouzi jsem jim i pomahal, protoZze jsem je vidy jakoZto nejCestnéjSi konku-
renty a nejspolehlivéjsi spolupracovniky povazoval, jaké kdy civilni moc ve
svych ndmahach pro vyulovani mohla nalezti.«?)

1) Bynov, Cirkev a Skola, 56.
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Professor F. Schneider, jenz po né€kolik tydnit vénoval pozornost svétové
vystaveé v PafiZi r. 1878, piSe v casoplse Magazin ftiir Paedagogik 1878 Nr.
50 takto: ,Jan de la Salle uskutenil SVU| plan za obtizi vSeho druhu; v boji
s hladem a nouzi, s predsudky Casu, egoistickymi naroky zastaralého monopolu
zneuznan od pf‘étel, pomlouvan od nepratel, pronasledovan a odsuzovan od
duchovni i svétské vrchnosti, trapen bolestnymi nemocmi, vysilen od nadlidské
namahy a c¢béti, silou heroické lasky a neoblomne duvery v Boha utvoril
instilut a zafridil tak Ze se Jevi ve svété jako unicum sveho druhu, daleko
presahuje vSechny podobne ustavy rostouci plodnosti, vyzkouSenou trvalosti
a velikymi uspéchy. Musime uplné€ souhlasiti s vyrokem akademika a socialniho
polittka Ambroze_de Bonalde, jenz ve své ,Theorii socialniho fadu“ vyslovil
usudek : , Institut Skolskych Bratfi jest mistrovské dilo moudrosti a znalosti lidi“.

,Dojima nas, kdyZ ¢teme jak A. H. Francke Zebral pro sirotky a zaloZil
pro né vychovatelnu a jak Pestalozzi ujal se opusténych ditek s péci otcovskou,
ale zde jest vice neZli Francke a Pestalozzi; Jan de la Salle ptedcil ony
slavne paedagogy nejen velikomyslnosti a obétavosti, nybrZz i organisatorskym
nadanim. Pestalozzi musel vidéti zdnik vSech svych ustavii; Franckeho sirotcinec
trva jesté, ale duch zakladateluv uZz davno z ného vymizel. Institut Jana de
la Salle nejen Ze se zachoval, nybrZz vidy mohutnéji se rozvijel a duch zakla-
datelav plny obétavosti Zije a phsobi v tisicich Skolskych Bratfi napofad. Tot
druzina muzua, ktefi z Ciste lasky k Bohu a mladezi ziekli se vSeho a svatymi
vécnymi sliby se zavazali Ziti Zivot chudych, plny namahy, zcela a nerozdilné
vénovati se vychoveé a vyucCovani mladeze. Neni takova druzina néco veliko-
lepého ? NemazZe-li katolicka cirkev byti hrda na to, Ze tak velikého a plodného
paedagoga zplodila? Kdo vyméii uCinky poZehnani, jeZ tim stalo se rodinam,
obcim a spolecnosti? Zda nezasluhuje tudiz Jan de la Salle pfipoclten byt1
k nejvét§im dobrodinciim lidstva? Jan de la Salle stvofil a zorganisoval obecné
vyucovani v dobé, kdy stat niceho pro né neucinil, ba, kladl mu v cestu
znacne prekazky. Kdyz pak pozdéeji stat k lepsimu pfiéed pfesvédCeni, sam
ujimal se obecného vzdélani lidu, nemél jako za doby Karla Velikého nic
jiného udiniti, nezli chraniti zfizeni cirkevni a ho nasledovati. (Dr. Knecht,

Der hl. ]J. B. de la Salle, 154.)

U pfilezitosti vystavy v Chicagu napsal komisaf Spojenych stati John
Eaton nasledovné: ,Vystava katolickeho Skolstvi jest div, jehoz nepredcCily
dosud uspé€chy nizadne jiné strany. Jest to odpovéd vyslovena absolutné na
namitky pfedhazované katolické cirkvi. Neni zde niceho ukryteho niceko
zataleneho nybrZ vSe tu stoji ve svétle jasném. Jestit jako ustaviéné nabadani
k upfimnému jednani, ]1mito se chlubiva American. Clrkev zda se tu praviti
celému svétu: ,Vizte, co Cinime, zkouSejte a sudte! Zadny vvklad, Zadna
statistika, Zadny rozhovor nepodal tak dokonale idey o vychové katolicke.
Jest to velkolepé vécneé uceni pro cely svét.“l)

Dr. Knecht piSe ve svém dile ,Der hl. J. B. de la Salle“: ,Vzdélani
bez nabozZenstvi neni vubec Zadné pravé vzdélani lidu, protoZze nejvyssi pudy
a vlohy ponechava zdivoCeni, coZ prispiva nikoli k pozehnani, ale k zahubé
spolecnosti. Cloveék, jenz kouskovité védéni své zaplatil svym srdcem, bude
stale nespokojenym tvorem a nebezpeCnym Zivlem v socialnim fadu“.

) Bynov, Cirkev a skola, 30.
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M. Brunetiere dolozil: ,AZ se utiSi vasné nyn€jSi doby, navrati se duch
Casu ku pfednostem vychovy nabozenske*.

,Nouze a prazdnota zivota naseho otevrou nam oci. Proto muze dnes
pro verici i neveéfici- byti jen ten ukol nejblizSi a nejnalehavéjsi, Clovéku opét
uCiniti spasu duSe drahou, z tisice zbyteCnosti a véci vedlejSich pfiveésti zpét
k nejdalezitéjSim, k lasce, pokore a sebezapreni“!)

Modlitba a Skola.

Dr. Jan de la Salle Zadal od svych uciteli, aby se povazovali za andély
strazce a dobré pastyfe svych zakd.

O andélich straznych pravi: ,Bih pouzivd téchto nebeskych duchi,
aby osvobodili chranénci svych od moci temnosti, je osvécujice dobrymi .
vnuknutimi a jim pomahajice svou pfimluvou; dobry pastyf pecuje o dobrou
pastvu pro sve stadce.

Takovouto dobrou pastvou jest hodné pfrijimani sv. svatosti, na néz
ma ulitel Zaky peclive pfipraviti.

Ucitelé maji denné v rozjimani a na modlitbdch jako andélé ve snu
Jakobové vystupovati vzhiiru v risi idealid vécnych a tam se ohlednouti a od
Boha samého se uditi, Cemu a jak maji vyucCovati ditky jim svéfene. Take

jsou povinni ve svatych knihach studovati, aby jasnéji poznali pravdy
nabozenstvi a zasady sv. Evangelia.

Jest povinnosti uciteli, pohnouti ty, kteri nemaji dosti odvahy, aby
pocali Zivot lepSi®) a svou modlitbou {im byti ndpomocni. Zaci maji jak ve
Skole tak i v kostele pfi modlitbach chovati se skromné a uctivé.

,Malif Fra Angelico se vzdy modlil, nezli sahl po Stetci, aby maloval
nebeské postavy. Cim vice musime se modliti my, abychow zobrazili Zivouci
lidi. Jak se musime ocistit od nejskrytéjSi necCistoty, abychom nejskrytéjsi
Cistotu vzbudili v ditku. Jak se musime soustrfediti, abychom jedno byli
s bozskou Pravdou, aby naSe slovo setkalo se s bozskym v mladych srdcich.
Jak musime se povznesti k nebeské.lasce, abychom vyrostli nad nelaskavost
svych nervi.

Wundertotig ist die Liebe,
Die sich im Gebet enthiillt!

Véru, daleko odcizen jest moderni Clov&k nejhlubSimu smyslu takového
dialogu s véc¢nou Pravdou, aby mohl vidéti skrz nasladly poveérCivy zlozvyk
a pochopiti, Ze bytosti duSe jest modliti se.

Ale bude museti opét pociti ,Ora“ asponni v onom smyslu, jenZz nas
potom od nds samych k naboZenskym potiebam pozvedne: Zze jen tehdy
mizeme vychovavati, kdyz denné aspon jednou vSechny myslenky pozdvihneme
k nejvyééimu cili vSeho vychovani, vsechny jeho pozadavky nejhloubéji tez pro
sviij vlastni Zivot uzname a sami radostnou posluSnost slibime, ]1zto chceme
poZzadovati od mladeze.

) Dr. Forster, Schule und Charakter, 20.
2) Dr. Jan de la Salle, Rozjimani o iradé ug, VI,
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V tomto smylu neplati pro nikoho vainéji nez pro vychovatele staré
slovo: ,Ora et laboral!“ Beztakové modlitbyneni Zddné pravé
prace a zadne zivouci vychovy.l)

NabozZenska vychova.

Cim vice svétska Skola pod vlivem rostouci nevéry spojeni své s nabo-
zenskou spravou rusSi a vyrasta na pouhou Skolu intellektivni, tim zfetelné&ji
pociti svetské ucitelstvo, ze sSkolni prace a Skolni pofddek bez velkych
ethickych inspiraci stane se pouhym klapacim mechanismem, jenZz na konec
nedostatkem hybné sily dusevni tiplné selZze. Pak se pocCne s velikou intensitou
peéstovani ethickych sil a pfi tom se zpozoruje, ze ethickd sprava
duSevni ze své vlastni psychologie zZdada naboZenského
zdiivodnéni a upevnéni.

Odtud vyklad na problém ,odloueni statu od cirkve“. Principielné
nemaji se od sebe odlouciti tak, jako télo a dusSe v pozemském Zivoteé.
Celd vychova ke statnimu Zivotu potfebuje kultury svédomi; ale neni zadné
trvalé kultury svédomi bez kultu nabozenskych tajemstvi, v nichz duSe lidska
na zakladé nejvzneSenéiSich svédectvi a udalosti se probouzi ku védomi
sveho nadpfirozeného urCeni. Jedin€ nabozZenstvi mluvi prarec¢i duse. Kdo
chce dusi a produSevnéni Zivota, ten nemiize ndbozenstvi postradati.?)

Co tu krasné vylozZil moderni filosof, napsal uz pred 200 lety Jan de
la Salle, v dile svém: ,Obecna pravidla“ takto:

Ukolem tohoto institutu jest poskytnouti d&tem kiesfanské vychovy:
k tomuto acelu vydrzuji se tu skoly, aby ucitelé, jiciz vedeni {sou ditky
od rdna do velera svéreny, navadeli je k dobrému zpiisobu zivota, vyucujice
je tajemstvim naSeho svatého ndbozZenstvi a inspirujice jim zdsady kresfanstvi,
aby jim takto bylo dano vychovani, jaké jim pfislusi.?)

Duch jejich institutu konsistuje v horlivosti horouci vyuCovati ditky a
je vychovavati v bdzni Bozi, privést je k tomu, aby zachovaly nevinnost
svou, pak-li ji- dosud neztratily a vStipiti jim nejvétSi odpor a nejvétsi hnus
ke htichu a ke vSemu, co by je mohlo o jich Cistotu pripraviti.

Aby v ducha tohoto veSli, pri¢ini se Bratfi teto seciety, aby modlitbou,
vyuCovanim a svou bdélosti a vzornym obcovanim ve Skole ptsobili ke
spase ditek jim svéfenych, vychovavajice je ve zboznosti a v pravém duchu
kiesfanském, to jest dle pravidel a zdsad evangelia.?)

Pokud se tyle vzdélani uclitelského, soudi moderni filosof nasle-
dovné: ,Cim vice dovede ucitel ptisobiti na dudi a charakter a pofiditi
rozumové ulivo vzdélavani svédomi, tim vice se uchrani od dusSevniho
vyprahnuti, jez byva s abstraktnim Skolstvim nerozlucné spojeno. V souvislosti
s tim potirati dluzno zhoubny pfedsudek, jakoby vzdelani universitni bylo
totozno s vySSim vzdé@lanim ucitelskym. Universitni studium ma pro nejvySsi

o A

) Dr. Forster, Schule und Charakter 203.
7 Dr. Forster, Schule und Charakter, 2006.
%) Chapitre 1. 4.

) Chapitre Il. 9. 10,
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stupné urCitych nauk cenu nepopiratelnou uz proto, Ze ho stat zada; ale
neklamejme se; pravému umeéni vychovatelskému se zde nenauci; delsi
abstraktni studium spl'ée ni¢i nasi schopnost pasobiti na mlddez, ubira nam
sily jasné znazornovati véci, oddaluje od skute¢ného Zivota a tim kali nesmirné
dilezitou schopnost vychovatelovu, rozliSovati hlavni od vedlej$iho, plodné
od neplodného a vSude podavati chléb a ne kameni.

Skutecného vysSiho vzdélani vychovatelského nabyvad se v kursech a
ustavech, ktere védéni t€sné siuCuji se Zivotem jako ustav Pestalozziho a
Froebeliilv a nabyva se ho vSude, kde prysti prameny pravé znalosti zZivota
a lidi, predevsSim v literatufe nabozenské a téz v dilech velkych
basnikli, potom téz pozornou CcCetbou velikych- klassikd Zivého umeéni
vychovného a konecné osobnim stykem s détmi mimo hodiny vyulovaci.')

Jest podivuhodno, Ze moderni filosof uzndava zcela charakter astavii ku
vzdelani uCitelli, jak jej stanovil- Jan de la Salle a Ze ani moderni doba
nemuze jej beze Skody zmeéniti.

Dr. Jan de la Salle zalozil téZ redlky a Skoly technické, universitu mel
nedaleko svého paldace a prece neposlal kandidatit ucCitelstvi do zadné z téchto

Skol, nybrz neSetfe ndkladu, zaloZil vlastni ustavy ucitelské spojené s narodnimi
skolami vzornymi.

Dr. Jan de la Salle kladl velikou vahu na to, aby jeho ucitele byli co
nejdtikladnéji vzdélani v ndboZenstvi a védach prisluSnych; nebot byli
zaroven katechety svych tfid. Proto nafidil kazdodenni studium nabozenstvi,

tydné vzornou katech<-351 pfed sborem Bratfi, po niZ nasledoval kriticky
rozbor.

Ke studiu doporucil zvlasté Pismo Svaté a cirkevni klassiky.
Dr. FoOrster soudi shodné s dr. Janem de la Salle:

,Vychovatelé mlddeZe nemohou od nikoho tolik ziskati
pro pojetizakladniotazky svého povolanijako odklasickych
autorq, kterfi kfesfanstvi v celé jeho hloubce pojaliavzorné
vylozZili.

Jest bldznovstvim vériti, ze ¢im doba nas jest vzdale-
n€jsSi, vniz dilo povstalo; tim vzdalenéjSi jest ,palCivych
otdzek® a ukolli skute¢ného zZivota. Jest faktum, jez toliko
zaslepenec miize popriti, Ze vzhledem ku vnitfnimu Clovéku
veliké listiny kfestanského ducha mnohem jsou blize kazdé

nové generaci a spravné pojaty, ji mnohem vice mohou dati
nezli kazda souCasna moderni literatura.?) |

eSté na jinou dilezitou v€c nutno zde poukazati.

o

Jsou to tak zvané kaZdodenni reflexe, kratinka rozjimani a uvahy,
jez maji priléhati tesneé ke skuteCnému zivotu a ditky navadéti, aby nepro-
padly tuposti a bezmySlenkovitosti, nybrz od veéci pozemskych a dennich
zkuSenosti vychazejice, povzndSely mysl svou nad né€ a cely zZivot svii]

) Dr. Forster, Lebensfithrung, povolani vychovatelske.
) Autoritat und Freiheit 171.
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pronikly smysSlenim a citénim vySSim, idedlnim, aby Zivol sviij zidealisovaly
a na zakladé vznesenych pravd evangelia zalozZily sviij charakter a takto
blizily se Pravd€ veécné, osviceni svétlem Jejim.

A tu seznalo se priitbéhem dob, ze takové tvahy a pouCovani neobycejné
mnoho svétla pfinaSely, duSe ditek naplnily nadSenim, viili jejich vidy vice
utvrzovaly a ku prave vnitfni, vyssi svobodé ditek Bozich privadely.

Reflexe vztahovaly se vidy k néjaké ctnosti, jiz bylo moZno péstovati
béhem dne. Provdzeny byly obycCejn€ kratce vyloZzenymi pfiklady ze zivoti
Svatych.

¢

Reflexe tyto predpisuje Jan de la Salle ve svém dile

,Conduite des écoles chrétiennes¥.

K témuz acelu sméfovala jeho dila ,Les Regles de la bienséance
et de la civilité chrétienne“, ,Les devoirs duchrétien“a ,Les

Exercices de Piété qui se font pendant le jour dans les
Ecoles chrétiennes”. '

Potfeba sebezapirani.

,Clovék jest od narozeni tragickou dvojbytosti, jez veSkerym optimi-
stickym Zvastem nebude se svéta odstranéna. Moudii vSech narodd a cast
jsou v tom zajedno. Stard egyptska Sfinx volad. tak na nas a Go6theho Faust
pravi vSem, ktefi vibec dovedou Cdisti: ,Dal jsi mi téz spoleCnika, jenz
chladn€¢ a drze ponizuje mé prede mnou samym“.1)

Proto tfeba sebeprfemahani, sebevlady, sebekazne a nenauci-li se tomu
dité. uz doma a ve Skole obecné, té€zce, velmi tézce se tomu nauci v zivoté;
ba, pfemnoho lidi jest, celé massy, které o sebezapfeni pranic¢eho vedeéti:
nechtéji vétrice v tom jakysi nepratelsky princip a tim prave jsou na obtiz
a mnohdy k pohromé sobe i jinym.

Ale moderni ucitelé boji se navadéti ditky 'k vaznému sebepremahani
a vse chtéji jen zajimavym uciniti a vSe ocukrovati, snizujice tim sSkolu na
détskou zahradku, v niz duch hraCkarstvi jest zdkladem veSkeré cinnosti.?)

Skola jest v tom pripadé nikoli pripravou na zivot skuteCny, nybrz
na zivot illusorni, zmékcily, jenz nemiize byti v Zadném pfipade k dobremu.
Moderni nazory o Skole jsou v tomto ohledu velmi na omylu. Zameénuje
se stale individualita s osobnosti, smysiné a duSevni {a, vnejSi a vnitfni
samosiatnost a tim ztrdci prdce vSechen jasny cil, pracuje se na slepo.?)

Pripadné tu pravi Pestallozi: ,0d c{asu, kdy huba stala se lidem
témer vSim, co maji a penize témeér vSim, Ceho si preji a zahdlka témér
v§im, ceho se nadéji, hledaji také jen volnost pro hubu, pro tobolku a
pro karty*.

) Dr Forster, Schule und Charakter, 95..
9 Ibid., 97.
%) 1bid., 98,
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Cim vice individualita se vyZije, tim vice musi osobnost zakrnéti. Zrno
obilni nekvete, dokud nezemfelo, pravi Kristus, ukazuje nidm pravou cestu
ke kulture osobnosti. NekonecCné povrchni jest nazor, jenZ mini, Ze osobni
zivot povstane, kdyZ cClovék sve drahocenne ja, pokud jen mozno, zbavi
vSech mezi a tento ndazor jest v pravdé moderni.l)

SkuteCnost vSak vypada zcela jinak, kdyz ndm di, Ze individualita
musi zemfiti, ma-li osobnost povstati. Kultus volného individua vede
nezbytné ku vzristu vsech vasni a naruzivosti, vsi drazdivosti a Zadostivosti
a tim ku vladé vnéjSiho svéta nad Clovekem. Tak konli svoboda v otroctvi;
ale cesta k prave svobod¢ a samostatnosti vede kdzni a sebezapiranim.?)
N. B. O tak zvané volnosti smysSleni ma moderni filosof tento pojem:
,2olne mysliti neznamenad emancipovati se z ndzord jinych,
nybrz vymaniti se ze sve viastni omezenosti“.?)

- Viibec jest prili§ velky kultus individuality, jejich prav a potieb cosi
naskrze chorobné pflsobiciho: ,Sichgehenlassen muci nejen naSe okoli,
ale skodi i nam samym a podporuje vzrast kazdeho pathologickeho zarodku.

Theorie .,,vyZiti se¥,

" Theorie ,vyziti se“ neni zjevem zdravého zivota, nybrz symptomem
degenerace, znamenim neudrziteiného nicCeni zivota. Moderni ndzory o vyvinu
osobnosti vznikly na zdkladé hlubokého nedostatku sebeznalosti, jakoz se
ddlo za vSech dob obracenych jen k zevnéjSku svéta. Kdo ve svétle
vysSich idealtt sam sebe pozna a zazije, ten prirozenosti
své vzdy vypovi valku a pozdravi vSe, co ukldda velké
ukoly pokofeni a sebezapreni.

| Charakter- roste jen odpirdnim pravé proto, Ze omezeni a odpirani
jsou roztristénosti sil na zavadu, nutice se k velikému rozvoji energie.

V moderni theorii individualisace Skoly jest tudiz mimoradné mnoho
frase. Samozreimé nadlezi psychologicky ohled na individudlni zvlaStnosti
k zdkladu veskeré paedagogiky, ale prave takova psychologicka paedagogika
nas uci, ze ve velmi mnohych pripadech ignorovani individuadlnich zvlastnosti
jest nejlepsim individualnim zphasobem zdraveé paedagogiky; ani v patholo-
gickém ohledu neni Clovéku dobfe mnoho casu, vénovati reflexim o tom,
co nerviim jest dobré a spasitelneé a co nikoli. Zalezi tu na psychickém
otuzovani v prvni rade.

Zchoulostivéni v individudlnich zvlaStnostech jest bez odporu nejvétsim
nebezpeCim pro skutecné vzdeélani charakteru. Mlady muz potrebuje
takového otuzeni mnohem vice nezli vSech fysickych pro-
cedur otuzovacich.?

Jest pamétihodno, ze praveé v nasi dobé pokroku, evoluce a vychovy
tak mnozi paedagogove Cini dojem, jakoby viibec ani tuSeni neméli o zdkladni

D Ibid., 99.

) Dr. Forster, Schule und Charakter, 100.
9) Dr Forster, Autoritdt und Freiheit.

Y) Dr. Forster, Schule und Charakter 105,
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podstateé vesSkeré vychovy: Ze totiz cClovek vychovdvany nema zlstati
tim, Cim jest, nybrz Ze ma pravé byti vychovan (heraufgezogen) k neécemu
universalnejsimu a siln¢jSimu nez sam jest, coz nejde bez prisného poslouchani.

Moderni pp. ulitelé volaji ovSem se svym Hughesem: ,Probih,
rozbijite veSkeru originalnost, deéldte ze zaki pouhé stroje svym nucenim,
vSe maji Ciniti v predepsanem porfadku“. Ale na to se odpovidda vainéji:
» 1ak mluvi jisti paedagogové, ktefi nejsou s to udrzeti své tfidy v poradku
a proto hledaji omluvu. Ci snad pofadek ruSi uplatnéni origindlnosti?
V pravde, originalnost a individualita, které se poruSuji formou a porfadkem,
mohou byti pouze zlé prirozenosti a zasluhuji tudiZz nejsiln€jSi restrikce.
Z4da se samodcinnosti pro to, co se $kole klade cilem, ale nikoli, aby
Skola behala za individualnimi zajmy a ndklonnostmi ditek; tyto af se
péstuji doma. Skola je zde k tom, uplatnit oproti individuu nadindividualni
poradek prace a vzdélavacich prostredk(i a pravé tim osvobodit individuum

od sebe sama: Tof jest zdklad pravé paedagogiky volnosti.})

VSechny tyto jednostrannosti a bludy moderni vychovy maji sviij nejhlusi
zaklad opét v abstrakcich 18. stoleti?), v povérfe Rousseauové, Ze Clovék od
pfirozenosti je dobry a ze veSkera zradnost pochdzi od spoleCenskych
Zrizeni.

Ale proti tomu stoji namitka, Ze uplatnénim této zdsady od stoleti 18.
by bylo muselo sily viile a charakternosti do dneSni doby znacCné pfibyti;

nebof poslusnosti ubylo ve vSech tfidach a na vSech stupnich lidstva; ale
misto sily viile a charakteru pozoruje se moderni zmékcilost.

Le Play tudiz pravi: ,Otcové naSi byli do faleSného pojeti lidské
prirozenosti doslovné zblazneéni; stali tu se zkuSenostmi vSech casft v odporu.“

Moderni posluSnost vychovdvd k nesamostatnosti a bezcharakternosti.

Lepsi lidé mohou posiinéni a vzdélani byti jen tvrdym bojem se svevoli.
Z primé kazné stredovéku vidime vychazeti plnost lidi vpravdé charakternich,
silne vule, lidi originalnich.

Velici muzove renaissance byli produkty vychovy stiedovéké. Kdyz pak se
rozmohl individualismus v renaissanci, pfivedl epochu upadku veskeré
vycliovy. '

Bezcharakterni pfizptisobeni a slabost viile jsou pravé
casové nemoci individualistické aery a pravé mlada generace,
jez uz prfece velmi moderne jest vychovdna, ukazuje tyto
symptomy vmiresesilene,jevicseuznebezpecnouivohledu
hygienickeém.?)

Do 18. stoleti se mluvilo o povinnostech, odtud jen. o pravech a
autonomii, z niz mame jen auto, ale nikoli nomii, nadute ja, ale nikoli
sebeuzdkonéni.?)

1) Ibid., 106.
) Autoritdt und Freiheit 26.
) Ibid. 108.
) Ibid. 109.
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PosluSnost.

Pravé poslusnost postavila daleko vétSi ukoly neZli ndzor, jenZ odkazuje
Cloveka na své vlastni rozhodnuti.

Sen utopistii jest, Ze nase duSevni j4 samo bez trainace posluSnosti
dosti silné a jasné jest, aby ovlddlo nizSi stranku pfirozenosti, kdezto ve
- skuteCnosti stav nevykoupené svévole ovlada celého clovéka kreCovité po
cely zivot. Dokud se nezlomi ztrnulost viile smysiné, dokud se svévole
nevychova k podrfizeni, nema sebevychova zadného pevného stanoviska,
s nehoz by piisobila. .

V moderni dob€ vyhlasena cirkev a jeji nauka za nepfitelku svobody.
Moderni filosof vSak konstatuje: ,V prvych stoletich kresfanstvi poustéli
z kostelt holubice, jakozto symbol politicke i socialni mysSlenky svobody,
za jejizto zastupkyni cirkev byla vSude povazovana. V celém stfredovéku
byla cirkev povazovana za ochrankyni politicke svobody oproti caesarismu.
Jesté za Filippa Il. dostal kazatel ditku od inkvisice, Ze vystoupil
pro absolutismus.?) -

Cirkev neni tudiZ nepfitelkou ducha; uc¢i ovSem, Ze télo ma byti
podrizeno vladé ducha a ze slova Kristova ,Kdo chce za mnou pfijiti, zapfi
sebe sam, vezmi kiiz svlij na sebe —“ maji platnost, dokud svét bude
svetem; tim vSak pravé chce jen volnost ducha, k niz nelze dospeéti jinak
nezli zaprenim sebe.

Jen sebepremoZeni a odfikdni vede k porozuméni hlubSich pravd
zivotnich; nebof vSechna pravda znamena valku proti omezenosti sobectvi,
valku proti ndsili illusi a valku proti vladé smyslného pozitkarstvi.?)

Nezapirejme viibec, ze prdv€ tak zvana individualni vile jest nejvetsi
piekazkou pro utvoreni osobnosti a samostatnosti cCloveéka, protoze prave
tato viile ve vysoké mire urCuje se vnejSimi drazdidly a vlivy nebo prechodnymi
ndpady. Tento boj proti periferické vili tvori zaklad pro sesileni viile centralni
a vlastni osobni iniciativy. Nikdo neni vice nesamostaten, nezli ten, kdo se
nikdy neucil posluSnosti. Zanedbal tim nejsiln€jSi Skolu vSeho osobniho
odporu, vychovu odporu proti vliastnimu ja. Kdo jest oddan nazoru Rouseauovu,
ten viibec nepochopi dillezitost takového odporu; vétfit v tom princip Zivotu
nepratelsky, nemaje ani tuSeni o tom, Ze teprve v onom silném boji dusevniho
jd proti ja smysinému, vlastni Zivot lidsky k sobé samemu prijde a svou
osobni silu piivede k vitézstvi nad moci vnejSich véci a v takovem podrizeni
stranka fysickd, smyslnd se neudrzi, nybrz pfichazi teprve k své prave
hygiené, k ocisténi ode vSech Zivot rozruSujicich tendenci.®) ,Silny jest jen,
kdo odporuje pfirozenosti; pfirozeny strom nenese zadného dobreho ovoce*,
pravil uz Renan. Clovék u¢i se premahdnim sebe universalnejSimu Zivotu

se otevriti.*) |
Ruskin pravi: ,Svoboda v modernim smyslu jest slovo, jimz zloCinec
oznaCuje své nezakonné skutky, bldzen rovnost, bezuzdny anarchii, zly nasili®.

) Autoritdt und Freiheit.

2) Ibid. 29.

?) Schule und Charakter, 109. a. u.
Y) Ibid. 111,
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Anima est naturaliter christiana“. pravi Tertullian.
% p

To jevi se v muboce zalozené zadosti kazdého Clovéka po vilade
duSevniho ja nad télem a smysly. A v téchto okresich svého vnitfniho Zivota
jest Clovek pln nejsilng{Si vnimavosti pro vSe, co od ného zada heroického
sebezapreni. Jest vzdy znova dojimave videti a jest to potvrzeno ode vSech
zkuSenych paedagogt, jak Zivouci a jasné€ slySici jsou i zdanlivé nepfistupne
ditky, kdyz se dotkneme teto struny. Jest jakoby Clovék teprve potom citil
se vpravdé osobné osloven a poctén, kdyz se tato zadost v ném predpoklada
a v Cinnost vyvolava.l)

Zboz3téni.

V krestanstvi jest poslusnost smifena s volnosti. Moderni filosof proto
velebi krestanstvi tka: ,Kresfanstvi jest nejvétSi udalost v paedagogice,
protoze ono nejdrive a v plnem rozsahu vSechnu sluzbu, vSechnu praci,
vSechnu kazen cCloveéka s nejvnitfn€jSim Zzivotem osobnosti ve styk uvedlo a
jakozto prostredek k vyvyseni svobody slavilo, coZz jinak zdalo se jen
otroctvim a utlaCovanim. Tak vyloZilo posluSnost jakozto osvobozeni od
sveévole, nejnizSi a nejnezajimaveéSi praci oznacilo jakozZto cviCeni v sebe-
zapirani, v trpélivosti a vernosti, lidskou touhu po zboZsténi pfivedlo
k uvédomeni a vsechny strasti tohoto svéta uznalo za cesty k cnomu
zbozS§téni.?)

Timto zplisobem budic zajem nejvnitfn€{Si duse Clovéka pro poslusnost
a praci vzbudilo nevycCerpatelné motivy pro kazidy druh sluzby a cinnosti.
Takova inspirace vSak chybi modernimu Clovéku., A pfi tom pravé moderni
lidé predhazuji krestanstvi, Ze nerozumi cené prace a zddnych inspiraci
k praci nedava!

Krestanstvi zasnoubilo duSi a praci spolu; oproti tomu v pohanstvi
duSe pred praci prchala, protoze se zdala odporovati vzneSenosti ducha.
Teprve krestanstvi ucilo vtéleni Ducha, zastupujic hlubSi hygienu ducha
veédeélo, ze duch teprve opanovanim a proniknutim materie dospé€je k nejvysSsimu
rozpeti sil.

Z této paedagogiky prace v krestanstvi, jez vzdélano jest na nejvniting|Si
znalosti lidské prirozenosti, ma se cela naSe moralni paedagogika nevy-
Cerpatelné mnoho uCiti. A neméné v oboru kdzné Skolni.

Musime se ulit chapati, ze nejprve nutno dusi ve velkém slohu vzbuditi
a k védomi jejich nejvétSich dober privésti, chceme-li v Clovéku duSevai
sily rozpoutati a jeho praci pojistiti trvalou energii duSevni osobnosti, misto
naladové a nespolehlivé energie smyslnych motivi. A musime pochopiti, Ze
probuzenou silu duSevni pro kazdé, jakkoli nezajimavé a obtizné vykony
nebo premahani mizeme ziskati, jakmile porozumime tomu, preloziti pozadavky
své do reci dusevni, to jest predloziti jeji duSevni hodnotu.

Regime pouhého pfinuceni a citli tzkosti jest bohuzel jeSté tak silné
zakorenén, ze premnozi paedagogové ani netuSi, jak hluboce vnimava jest

') Dr. Forster, Schule und Charakter, 116. -
2) Ibid. 116.
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mladez pro kazdy appel na jeji dusSevni lidskou hodnotu a jak velice by
se ulehcila cela kazen, kdyby se jednou zkusilo ovladati Zaka s nim misto
proti nemu.

ZkuSenosti pouze svétského, technického, intellektivniho Skolstvi po-
staraji se o to, aby lide ucili se opet jinak mysliti.

Také do Skoly j'edno'u navrati se Bah.?)

Dnesni moderni vzdor jest znamenim neukojenych potfeb duSe a vSechny
nefesti dnesni ukazuji k tomu, co se stane z ¢lovéka, kdyz
cely jeho zivot neni nabozensky proniknut a ndbozensky odu-
Sevnén, to jest, kdyZz pozadavky na jeho sluzby a odrikani nejsou vztahovany
na kralovstvi vnitfniho Clovéka a odtud nejsou inspirovany. Moderni Clovék
citi se jako lapene zvife za mrfizemi. Ve stfedovéku byla posluSnost oslavena
v jejim vyznamu duchovnim; dnes pestuje se na nasSich ulicich kultus
zcela zevniho pojmu volnosti; posluSnost hldsa se jako znameni nevyvi-
nutého Clovéka a prece hned vedle tak ohromna plnost poslusnosti ma se
inspirovati, anat prece v zZivoté i ve vychové stdle jest nezbytna. To samo
plati o praci; uvnitf citi se stale jako nevolnictvi, neni-li korunovana jako
prostfedek ke vzriistu nejvnitin€jSimu.?)

Téchto ctnosti mozno dosici jen poucCovanim a stalym cvikem.

Dr. Jan de la Salle zadal, aby téz pfi predmétech vyucovacich uzilo
se vhodnych prilezitosti ku mravnimu pouceni.

Ucitelé maji si byti védomi toho, Ze hlavnim ukolem jejich ve $kole
jest, ditky mravn€, nabozensky vzdeélati a vychovati; nedosdhnou-li toho,
z(istane hlavni tkol Skoly nedosazen.?)

Maji povinnost zactvo navésti ke ctnostem krestanskym, ziskati je pro
konadni ctnosti a pfikladem dobrym vzdy predchazeti, aby ditky poznaly, Ze
jest mozno ctnostné ziti, kterak se k tomu dospeje a ze jest nejlepSi Zivot
jen Zivot ctnostny.?)

Moderni filosof zpiisobem naddhernym ukazuje, jak si tfeba pocinati
pri reflexich "a ethickych interpretacich pfi vSech pfedmétech vyucovacich.

Ze vSeho vyulovani chce ziskati téz parabolu pro vyssi cile lidské duSe a

tim vsude pritomnost Bozi t€éz ve svétském vyucovani zajistit.

Parabola jest pozemsky pfib&h s nebeskym smyslem. V3e bud vztahovano
k nejvySSimu vSech vyuCovacich predmeti, k umeni spravné Ziti.

PoCty jsou véda o C(islech, jeZz ma velmi pfisné svédomi. Praecisnost
vynikda nejvice v oboru mathematiky.

Cteni. Pii Cteni se hledi na spravny piizvuk ; hlavni véci se rozeznavaji
od vedlejsich. Nac hledime, hledajice pritele? Na barvu vlast? Na krasu
obliCeje nebo odévu? .Jsou penize nejdilezit€|Si véci v Zivoté? Zde mozno
rozvinouti celou filosofii zivota. Tof také filosoficka propaed eutika.

Y Dr. Foerster, Schule und Charakter, 117. a. m.

2) Schule und Charakter, 132.

) Conduite des écoles chrétiennes.

¥) Rozjimani o Skolnim uradu.

v ? ,’?‘" J‘P" :‘
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Pravopis. Jest také pravopis svédomi. ...

Krasopis. Postupem ubyva linek, kdyz dit€ nabyva cvikem jistoty.
Podobné v ohledu mravnim. Zméniti dozor s podotknutim, Ze se presvéd-
cime, zda zaci nabyli cvikem uz jistoty, zda bez omezeni vnéjSich linek
dovedou zachovati poradek.

Télocvik. Jest také duSecvik k praecisnosti, poctivosti, koncentrovana
energie v predsevzetlch k silné vuli; pokulhavani znali porusem poslusSnosti
a neschopnost nasi expansivni energle ville ; lenost v ucCeni jest slabost,
jiz tteba duSecvikem odstraniti. Jevi-li se ve tiHde maly zdjem o uceni a
pokleslost pozornosti, at Zaci dle taktu vstavaji a sedaji v lavici. UCcitel
fekne na konec: ,Nyni uvidite, jak budete prfesné a energicky odpovidati“.

Dé&jepis. Proti premr$ténému nacionalismu i proti plochému interna-
cionalismu. Jest také déjepis duSi. Tak mnohy neprivétivy Clovék, s nimz
se v zivote setkavame, nebyl takovy vzdy; ale utrpenim, ustrky a tvrdym
s nim nakladanim se zatvrdil; jest hoden tudiz nasi utrpnosti.

Zemepis. Jest téZ zemépis srdci, jenz jest neméné dilezZit neZli
znalost Spitzbergi.

Fysika vasni, dynamika vule, medicina obcovani s lidmi.

Hra na klavir. V chySi kdesi ve Schwarzwaldu stal 'stary klavir.
V nedéli hraval nan nemotorny amateur k tanci a studenti k pisnim. O klaviru
se fikalo, Ze ztratil hlas. Jednou vecler pfiSel umélec, hral az se lidé divili;
klavir byl pojednou zdrojem kouzelnych zvuk{i a rozko$né harmonie. Umeélec
dohral a odeSel uz pred vychodem slunce.

Klaviru bylo jako mnohym lidem v Zivoté; byli zneucténi a hrubé
s nimi naklddano; nenasli nikdy velikeého umelce lésky, jenz by dovedl
jich ukryty zivot vzbuditi a kdyz nékdy prlsel byl uz pred vychodem slunce
zase ten tam.

Zpév. 1. Pri zpévu piano tfeba jest vetSi sily a namahy nez pfi
zpévu forte. Podobné jest znamenim sily mirné mluveni v dobeé rozcileni;
zlostny kifik v hadce jest znamenim slabosti.

2. Pti zpévu dvoj- a vicehlasém nedba jeden druhého, nybrz
drzi se kazdy svych not. Tof znamenim samostatnosti.

Kdyz Clovék rozezleny a pySny zaCne tdén, tu byva nesmirne teézko
nevpadnouti do jeho hlasu, nybrz zastati v€ren své melodii. Na konec
vitézi hlas tichy a trpelivy.

3. Ve skladbach Beethovenovych se hlasy kfizuji a proplétaji.
Snadno jest zpivati jednohlasné€, ale znamenim umeni jest zpivati ve sboru.
Zda se, jakoby hlas bojoval proti hlasu a probijel se, aby se uplatnil.

Jednati vlidné€ s lidmi a zfistati zdsadam svym dobrym veéren, jest
umenti.

4. V majovych pisnich byva prvy hlas vesele melodie, druhy
truchlivé; oba dohromady dévaji kradsnou harmonii. Truchlost druheého hlasu
znali, Ze vSichni lideé prece nemaji sviij maj. Tento hlas vSak teprve posvécuje
radost a piasobi dojemnou naladu, ackoli je podruzny.
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Myslime pfi tom na lidi, kterym malo kdy dopifano jest radosti, na
priklad kdyz v zim€ hosi se vesele klouzaji a sluzebna Cisti jen jejich
brusle. Podoba se druhému hlasu v majové pisni. .

5. Dé&jiny hlasu. Kdo se Casto hada a naddava, ma hlas drsny, hruby,
ostry, skrabavy a chladny.

6. Trefiti hlas. Trefiti spravné obcovani s lidmi jest daleko tézZ3i;
v pravém okamziku trefiti pravy ton uklidnujici misto upadnouti v poboufeni;
karati pochybeni a neurazeti, aby se srdce nezatvrdilo; pfri tvrzeni skromnost,
tadzavé se vysloviti, asponn bez vysokomyslné jistoty. Tu potfebujeme vSichni
vzdélani hlasu.

N. B. I tu pfipomind filosof: Af ulitel nemysli, Ze odboCenim ethickym
ztraci se Cas! Vzchazif tu i nové svétlo a zajem pro vlastni ucivo.

Uditel, jenZ podava pouze védu, jest nadennik; ale ulitel, jenZ
vzdeélava i charakter, jest umélec.?)

Zapomélo se, Ze prenes praktickych zdsad a popudi do Zivota citéni
a chténi jest daleko komplikované€jsi zprosttedkovani motivujicimi pomocnymi
predstavami nez otiSténi pouhého intellektivniho pozndni. Chybi spojeni
uc¢iva s danym obsahem duSe détske. Jsou odpady od cirkve z nevédomosti.
VyuCovani mravouce, jak se dosud deéje, jest daleko zivota détského.
VychodiStém uceni tohoto musi byti skuteCny Zivot ditéte a obor vlastnich
jeho zkuSenosti.?)

ZPRAVY.

Kdo chce reformovati obecnou Skolu? V Rakousku mdame mimo
razné reformni komitéty také komité pro reformu obecnych Skol a v Cele
tohoto komitétu jsou: dr. Scheu, dr. Goldscheid, dr. Goldmann, dr. Jerusalem,
dr. Hartvik, Schmiedl, Kopetzky, Klammer, Enstein a Speiser. — Tedy 9 Zidi
a jeden renegat! A do schizi tohoto komitetu chodi si pro rozum zastupcove
také Ceskeého ucitelstva.

K theorii Lombrosové o vrozene zloCinnosti zfetelné jiZ z utvaru
lebky a v rysech tvafe Clovéka vyborny doklad podava nasledujici udalost.
Londynsky inspektor Zalafd, Sir R. Anderson, ukdzal zndmému spisovateli
M. Nordau-ovi, jednomu z nejvétSich stoupenci Lombrosovy theorie, dvé
podobizny. Jedna z nich byla policejni fotogratii professionalniho zlocince,
druha zobrazovala arcibiskupa z Canterburry, muZe nejvy$S intelligentniho a
humanniho. ,Ktery z nich je rozeny zloCinec?“, tazal se Anderson. ,Tento
zde“, pravil Nordau a ukazal na fotografii — arcibiskupovu. — Anderson
k tomu podotyka, Ze neucinil tak proto, aby snad dal pfilezitost k Spatnému
vtipu na arcibiskupa, jehoZ si cela Anglie na vysost vazi, ale aby ukazal
ztetelné vSechnu tu nesmyslnost neudrZitelne a zvracené theorie Lombrosovy,

) Dr. Forster, Jugendlehre, 83,
*) Ibid, 104., 120, a, n.
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Zajimava disla. V Cechach se ro¢né propije asi 300 milioni korun,
prokoufi se 60 mil. korun, na veSkeré verejné obecne Skolstvi se vSak vénuje
ne mnoho pres 50 mil. K. — V Rakousku se vydava ro¢né na veskeré vojsko
a namornictvo 344 mil. K, na alkoholni napoje asi 1450 mil. K, to jest tfikrat
vice neZ na militarismus.

- Universitni docent o uclitelské pokrokovosti. Docent paedagogiky
a vydavatel ,Knihovny paedagogickych klassikii“ professor Kadner posoudil
uitelskou paedagogickou praci takto: ,Véci davno jinde odbyté a vyrizené
probiraji se Casto jako ,moderni“ a aktualni problémy (pfipomindm jen otazky
vyuCovanf dé€jepisného, problemy v methodice polta, volném slohu i kresleni
atd.), nebof literarni znalost i obzor téch, ktefi sami se pasovali na davno
oCekavane ,reformatory nasi téice zkouSene Skoly, jen v nejfidSich pfipadech
jde pfes hranice némecké tiSe; znalost jinych literatur je u nasSich odborniki
paedagogickych dosud vzacnou - raritou, dokonce slavica také u nasich lidi
pravidelné ,non leguntur®.

Nesfastna prvni maturita piferovského pokrokového Zenského paeda-
gogia (v Kroméfizi ze 27 Zakyn proslo 6, v Kralove Hradci ze 7 Zakyn
pfipustény jen 3 k ustni zkouSce a z téch proSly 2, tedy ze 34 chovanek
proSlo 8, Ctyfem povolena oprava, 12 propadlo a 10 odstoupilo) rozdcilila
ovSem C{eskou verejnost. ,,Mor. Orlice“ piSe (¢. 166): ,Po cela tii 1éta na
ustavé se vubec nepracovalo; vSecko snaZeni jakoby zfizeno bylo jen lehko-
myslnou frazf: Budte jen pokrokovymi — podrobnostem ucliti se netfeba“. —
,Lidové Noviny“ (29. Cervence) pisi: , Pri¢iny (nevédomosti abiturientek viibec)
jsou hlavné dvé: ndval chatrného materialu zakovského a nedostatecna
kvalifikace znacné <&asti uditelstva“, ackoliv ,dnes na sfedni Skole mize
propadnouti jen dokonaly pitomec“. Vinnici oné Kkatastrofy ubohych dévcat
ovSem hledaji vinu jinde, hlavné na zemsk. inspektoru Ofednickovi! Radikal
Zizka, predseda kuratoria, r. 1907 ujiStoval, Ze ,skuteCné ustav je a zustane
pokrokovym“ a ,méstu finan¢né i kulturné prospéje“. — Kulturné jisté,

otevrou-li se aspon nyni obalamucenym mésfanum oci.

Rady pro Zivot podava v Ulitelské Besedé mladému uciteli néjaky
pokrokovy borec s ,ujasnénym® jiz ndzorem svétovym. Namatkou vyjimame:
,UCiteli, neplef se do véci ndboZzenskych a cirkevnich! Za ty jsou zodpoy€dny
ptfislusné uafady a nikoliv ty, jinak octne§ se na kluzkeé cesté a ta ti muZe
byti osudnou. Nehybej tim a nektis k Zivotu to, co je davno mrtvo (jiz ?!) co
se davno preZilo, pres co preSly véky a Ceho doba nepotfebuje. Kracime
sttemhlav (!) do pfedu, vynoifuji se nove mysSlenky dob€ pfiméfene a zdrave
a na téch tfeba stavéti dale“. — Nu jen stavéjte!

—m— MuZné slovo pronesl sasky ministr vyuCovani Dr. Beck pfi
zahajenf 17. né€meckého Skolniho kongresu evang. v Draidanech. Pravil:
,vcera pozdravil jsem némecky spolek pro péCi o zdravotnictvi, dnes tesi
meé, Ze mohu jménem saské vlady pfivitati kongres Skolni. Jest to pozoruhodna
a vyznamna shoda. Ze v naSem mésté zasedaji dvé shromaZdéni, majici na
zfeteli blaho mladeZe Skolni: jedno o ucelném pésténi zdravého téla jako
nepostradatelné podminky pro zdravého ducha, druhé radi se o pfili§ vainé
otdzce naboZiensko-mravniho ozdravéni naSeho naroda za zvlastniho spolu-
ucinkovani Skoly. NaSe Sasko ma obzvlastnf zajem na prospé€sném feSeni obou
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téchto otdzek, ponévadz jsme pfed reformou Skolstvi, jejiZz uspéch jen tehdy
k pravemu poZehnani pro nas narod povede, kdyz mimo jine cile téZ o
zdravotnictvi ve Skole se bude starati a kdyZ naboZensko-mravni vychova
na$i -dortstajici mladeze zalozena tak bude na vélnych pravdach evangelia
JeziSe Krista. Reforma Skolstvi u nas spada do doby, v niZ vedle politovani
hodné vlaznosti a lhostejnosti a Casto aZz fanatického nepratelstvi ke kfesfanstvi
na jedne strané, na strané druhé hluboka touha vane po zvnitfnéni naSeho
naboZenskeho Zivota. PonévadZ ale tato Zizen dusSe lidské nemiuZe ukojena
oyti prostfedky od krestanstvi odloucenymi, al se pokusy Cinily od dob, co
kiestanstvi trva, jest proto tim svétéiSi povinnosti kaidé vychovy, aby vedla
déti k oném Zivym a nevysychajicim studnicim Zivota. A jak jinak muzZe se tak
s uspechem stati, nez navadénim déti k Tomu, jenz déti obzvlasté k sobé
zval a k nam volal: ,Beze mne nemitiete nic uciniti“. OvSem tfeba pfi reformé
Skolstvi na mysli miti ony vSeobecne, vSeobecné uznané paedagogicko-psycho-
logické zasady — alejadremahvézdoumusipevnéa nezménitelné
zustati Jezi§ Kristus, ktery sebe ve svych slovech a skutcich prohlasil
za ukfiZovaného a z mrtvych vstalého Vykupitele a jehoZi slibu: ,nebe
a zemé€ ‘pominou, ale slova ma nepominou“ my nezdolné vérime. Proto
ma nasSe Skola narodni jako dosud tak i v budoucnosti — a zejmeéna v zemi,
v niZz 94°/, k temuZ naboZenstvi se hldsi — zistati konfessionelni“.

Kinematograficka prfedstaveni. V literarnim listé ,Eckart“ broji K.
Neye ostfe proti nynéjSim kinematografickym divadlim z divodu vychovnych
i zdravotnich. Cetna divadla nevyhovuji zdravotnim pfedpisim; pokud jde
0 jejich vychovny vliv, tvrdi K. Neye, Ze jejich program c¢asto raznu nici, co
matefska laska, otcova pécCe, Skola a dim dlouhou a umornou praci v mysli
ditéte vybudovaly. V ,kino“ jsou scény, které Cpi nejen Kkriminalistikou a
surovosti, nybrz i nemravnosti. Lupifské scény, tajnd laska, dostavenicko
v parku, vypatrana traviCka — tof program nyné|Sich divadel. V jistém nedavno
vydanem spise tvrdi autor, ze prostudoval 250 kusu v kinematografech
reprodukovanych a napocetl v nich: 97 vraid, 51 pfipada cizolozstvi, 19
pfipadu svedeni, 22 unosit a 45 sebevrazd; v kusech téch vystupovalo: 176
zlodéjt, 25 nevéstek, 35 opilct a celv pluk detektivii. — Jaky muZe byti tudiz
vliv takového divadla? Jen ten, Ze lid se rychleji kazi.

Proti zhoubnému tisku u ndas. NejvétSi rozsSifeni obskurniho tisku
‘podporuje se vystavovanim ve vykladech, trafikach, nadrazich atp. Zhoubné
pusobi na mladez vykladani pikantnich listt a pohlednic na mistech mladezi
pfistupnych. V Berlin¢ dovolavaji se Skolni spravy pomoci policie, jakmile
ucitel zjisti, Ze podobné Casopisy a obrazky jsou né€kde vystaveny; a policie
hned zakroluje. V Cechach zemska $kolni rada svého casu vydala vynos, dle
néhoz spravy Skol mohou se dovoldvati zakrocCeni policejniho nebo politického
ufadu proti vykladani listih a obrazkiu frivolnich. Tento vynos zemské Skolni
rady se asi nepraktikuje, jinak nebyly by i naproti Skolam trpény oplzlé
obrazky a listy. Senat v Hamburku odhlasoval nékolikatisicovou polozku na
opatieni dobré Cetby pro mladez. V Berliné pfi policejnim feditelstvi zfizen
zvlastni departement, jehoz ucelem je potirdni zhoubneho, pokoutniho tisku.
— Proti Spatnému tisku mozno Celiti vystavkami dobrych knih pro mladez i lid.

Uvod do filosofie z péra prof. Dra. Jos. Kratochvila vyjde v téchto
dnech nakladem R. Prombergra v Olomouci. Pfinesli jsme v letoSim rocniku



356 Zpravy. — Rozhledy.

P s &f Py ———

nékolik kapitol z tohoto ,Uvodu“ a ukazky ty jsou zajisté nejlepsim dopo-
ruCenim knihy. Zajem nasich Ctenait o volné listy filosofické Dra. Kratochvila
naznacoval, Ze podobné priruCky filosofické je v nasi literatufe potieba
nejnutnéjSi. Kniha Kratochvila sklada se ze Ctyf oddilu: Zakladni pojmy
filosofické, VyvojmySlenkyfilosofické, Synthesabudoucnosti
Vyvoj a snahy Ceske filosofie. Kazdy oddil rozdélen jest na nékolik
odborné literatury se zvlastnim zretelem k literatuie Ceské. Oddil treti s nazvem
Synthesa budoucnosti jest vysoce zajimavym pokusem autorovym o
jednotny systém filosofie, zaloZzeny na podkladé kiestanskem. Kniha proloZena
jest tfemi klassickymi obrazy, o néZ text na nékterych mistech se opira:
Skola athenskd a Disputa od Raffaela a obraz Rembrandttv Filosof. Radi
zminujeme se o knize této a viele ji doporuCujeme naSim ctendium. Prace p.
Dra. Kratochvila v naSem casopisu jsou nam bezpeCnou zarukou, Ze dostane
se nam knihy vzdcne a na nejvyS potiebné. TéSime se, Ze pravé nas spolu-
pracovnik vydal spis, po némZ tak dlouho bylo touZeno v cele cCeské
literatufe filosoficke.

ROZHLEDY.

| L

Rozhled svétem.

Paedagogia v Lucembursku budou zruSena. Po absolvovéni redlného
gymnasia vstoupi kandidat ucitelstvi do odborného kursu, ktery jej pripravi
k budoucimu povolani.

Némecke pismo v fFiSskem snému némeckém. Némecky riSsky
sném zamitl neddvno 85 hlasy proti 82 ndvrh zvlastni peti¢ni komisse, jimz
se melo zavésti do prvych rocnikit obecnych Skol vyhradné vyulovani
pismu latinskému. Zuastane tedy zatim ostré, nepraktické a nehygienické
sttedoveké pismo némecké Némciim zachovano a to z motivii ,vlasteneckych®.

Uherska vlada poclind novou narodnostni politiku; zavedla totiz na
uCitelskych ustavech na Slovacku od pfistiho roku vyuCcvdni slovenSting,
aby ucitelé mohli se s lidem a détmi domluviti. Kromé toho zavedena na
uCitelskych ustavech' némcina. — Ve slovackém memorandu pozaduje se
vyucovani slovensStineé na obecnych Skolach, uCitelskych udstavech, stfednich
Skolach a tadé stolice slov. jazyka na université.

RozuméjSi pfedmeét nez stfileni zavedla pruska vyulovaci sprdva
do Skol stfednich a to vyuCovani ruCnim pracim ve hliné, lepence, drevu
a kovu, aby studenti stali se samostatn€{Simi, vécnéjSimi, prakti¢né€{Simi a
peclivejsimi. Ku pfipravé ucitellt ruCnich praci jsou zfizeny dva statni jedno-
rocni kursy, po jejichz absolvovani nutno sloziti zkouSku zpiisobilosti.

Skolni 1ékafi ve Francii. Vlada francouzska predlozila lonského roku
~snemovne navrh zakona, kterym maji byti ustanoveni lékafi na vSech Skolach.
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Kazdy zak ma byti prohlédnut dvakrat za rok. Pro vychovu Skolnich lékar
budou zfizeny na fakultach Iékarskych zvlastni stolice Skolniho zdravotnictvi.
Celkovy ndklad instituce Skolnich Iékaft bude Ciniti 5!/, miliontt frank.
Vydani budou hraditi obce, okresy i stat. Ndavrh je nyni pfedmétem Cetnych
porad. |

O uditelstvu a socidlni demokracii vyslovuje se saské ministerstvo
vyfizujic stiznostinékolika ucitelfi, (pro ¢innou a souhlasnou ucast pri socidlné
demokratickych schiizich byli dozorim daradem napomenuti (nic vice), asi
v ten smysl, ze obCanska prava ucitelstva, tedy ani pri schuzich takovych,
nemaji nikterak byti omezovana leC tim, ¢im ucitel sdm, prfevzav pod pfisahou
svilj arad si je omezil, totiz vérnosti k statu a jeho zastupciim, [iZ prave
socidlni demokracie svymi zdsadami, bojujic proti nyn€{Simu statnimu radu
a hlasajic tfidni boj, se priCi, a zodpovédnosti, jakou pfinasi sam urad
vychovatelsky. — Je to tedy dost malo a krotce recCeno, ale i tim jest pry
ucitelstvo ,poboureno®.

Chorvatska vlada na usmifeni nevole ucitelské pro zmareni predlohy
o zvySeni platli, nabidla ze svého pocinu ucitelstvu zvySeni 10 procentni.
Ucditelstvo se usneslo odmitnouti takovou almuznu a vladdou veénovany obnos
obratiti na zfizeni svépomocného fondu pro podporu predCasne pensiono-
vanych a onemocnelych ucitelav.

V Bavorsku je takovy prebytek ulitelek, Ze ministr se vidél nucena
chopiti se plisobivych prostfedkii, aby zabranil dalSimu pfibyvani. Nafidil,
ze klaStery sméji napriSté vzdélavati na ucitelky nejvyse desitinu sveho
rddového Clenstva. Soukromé ustavy ku vzdé€lani soukromych uclitelek se
zruSuji zcela, taktéZz nékolik ustavli klaSternich. Semindfe v Mnichové a
Aschaffenburku, jez jsou statni, smeji prijmouti toliko polovici obycejného
poCtu chovanek.

Ucitelskych asopistt némeckych vychdzi v Némecku 345, v Rakousku
64, ve Svycarsku 27, v Rusku 1, v Americe 3, v Asii 1. — Z nich je
vSeobecnych Skolskych a ucitelskych novin 135, paedagogiu, Skol. praxi a
polmocnym veédam Skolskym je vénovano 92, casopisi pro jednotlive
predméty ucCebné je 62, Sk. dozoru a sprave je vénovano 37, strednimu,
vySsimu a vysokému skolstvi 26, obchodnimu, zivnostenskému a hospodar-
skému Skolstvi 13. Pro ochranu mladeze 16, pro vychovu a vzdelani lidu
13, pro pokraCovaci Skolstvi 11, pro Zenské vzde€ldni, kresleni, umeleckou
vychovu, mathematiku, pfirodni védy a jazyk po 10, pro nabozenstvi 9,
pro télocvik 8, pro domaci vychovu 7, pro ru¢ni dovednostid, pro vychovu
hluchonémych a slepych 4, pro zemépis, zp€v, tésnopis, hudbu po 3, pro
déjepis 1, ostatnich Casopisit nezarazenych 19.

— m — Katolicky Schulverein pro Rakousko, ktery letos 25leté
jubileum slavi, vydal slavnostni spis, ktery obsahuje dejiny a pusobnost
tohoto spolku. Spolek vznikl nasledkem liberdlni éry Skolni, ktera nastala
v letech Sedesatych. Interkonfesijni Skolni zdkony, svétsky dozor na Skolu,
vyriistajici liberalisovani ucitelstva v duchu protikfesfanském, jak je provadél
obzvlasté Dittes, ktery r. 1898 povolan byl za reditele paedagogia do Vidneg,
— to vSecko volalo po obrané. A to zacal tehdejSi lékaf, nyni universitni
professor a cisarsky rada C. Schwarz — zaloZenim Skolského spolku. Zacal



358 Rozdlehy.

soukromou Ctyrtfidkeu — a dalSi se dostavilo samo. NejvétSim dilem jeho
je zfizeni katolick€ho paedagogia ve Vidni — Wdhringu a ostatnich s nim
spojenych $kol. Ustav ma primérné 600—700 zakii roCné a vychovéva
kazdoro¢né 40 dobfe vzdélanych a dobfe smySlejicich ucitell pro Viden a
Dolni- Rakousy. Spolek prevzal fadu Skol narodnich a meésfanskych a zfidil
dal3i tfi paedagogia v Linci, St. Hradci a Chebu. Ze zafatku mél spolek
4000 ¢lentt — dnes ma pfes 100.000 c¢lenii. Prijmt mél asi 7 milliont korun
a byl dlouhou dobu strfediskem kifestanského obranného zivota ve Vidni a
Rakousku viibec. Strana kresfansko-socidlni ve Vidni a Rakousich meéla
u ného krasny vzor organisace — téz katolickému Schulvereinu dékuje za
svij rozmach,.

—m— Katolicky svaz ulitelsky v Némecku mél v r. 1890 jen 594
¢lentt. Do r. 1900 stoupl na 9684 Clentt a v ndsledujicim desitileti jiz na
18.621 Clenii. Posledni rok ma zase priristek pres 1000 Clenfi. Dle okrest
Citd: Bavorsko 336, Badensko 108, Braniboiy-Pomorany 331, Brunsvicko
27, Elsasy-Lotrinsko 833, Ermland 241, Fulda 407, Hildesheim 252, Norden
103, Oldenburk 222, Osnabriick 431. Falc 482, Poryni 5500, Sasko 392,
Slezsko 5255, Vestfalsko 2971, zdp. Prusko 1191, Wiesbaden 651. Ke
svazu nepatfi katol. spolky ucit. v Sasku (3 se 348), ve Wilrtenbersku
(1235 - 568), Hessko 666 Clent. Jest tedy katolickych uliteld 18621, mimo
svaz 2817 ucitelf.

Velky nedostatek ulitela v Rusku. V Rusku, posledni dobou
zavedeno bylo vSeobecné elementdrni vyuCovani a jeho provedeni rozvrzeno
bylo na 15 let. Tim stdvd se palCivda otazka potreby ucitelské na Rusi.
PocCet vSech kandidativ vySlych z astavd v r. 1909 byl kolem 20.000.
AvSak pocCet tento nevyhovoval dosavadni potfebé, kdyZz pfi poctu 150.000
uCitelstva uprdzdnéno bylo rofné na 8000 mist a mista tato musila se
obsazovati ucCiteli vetSinou nekvalifikovanymi. — Zavedenim vSeobecného
vyuCovani vzroste pocet tfid asponn na 300.000. Bude tedy roCné zapotrebi
po 13 let asi 20.000 novych uliteld. Ma-li zavedeni vSeobecného vyucCovani
prinésti tspechy, jez do ného se kladou, jest treba faddneho uditelstva.
Jest tudiz palCivou potfebou ruského ‘obecného skolstw zakladat nove
ustavy ucitelske.

Vychova telesna.

—m— Vycvik obou rukou. Physio-psychologické studie nejnoveéjsi udi,
ze jednostranné rozlozeni centra jazykoveho na levé casti mozku lidského
zavinéno je pouzivanim pouze pravé ruky. Pokusy bylo zjiSttno, Ze pfi
uzivani leve ruky centrum jazykové preSine se na pravou stranu mozkové
ktiry. Vyhody, jakych by se docililo vycvikem obou rukou, daly podnét
k mohutnému hnuti za tim uceiem. Zajimave sestavii tyto vyhody Leopold
Katscher spisem: Die Ausbildung der linken Hand.

Nemiize byti nic rozumnéjSiho a pfirozengjSiho, pravi Katscher, nez
pf dpoklad Z€ Jak pro lednothvce tak pro celek tnm vetsi vyhody plynou
¢in
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stale meli bychom se snaziti, aoychom kazdou schopnost dle moznosti
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vycvicili, Pro¢ tedy zanedbavame jednu ruku oproti druhé? Pro¢ nevypéstime
obé k stejnému uZitku? Nyni uzivdme obou jen v chirurgii, ke hie na klavir,
ku psani na stroji, pfi télocviku a ptri hrubé priaci — proc ne pri vSech
moznych zaméstnanich? Jaky to ma smysl, kdyz se takto o velkou C4st své
vykonnosti okrddame, protoze nejvétsi Cast svych vykonli prenechdvame
ruce pravé.

Jiz Plato ve své ,res publica® odporu€oval a nabadal k uzivani obou
rukou. U starych Skyt{t pfedpisoval zdkon stejnomérné uzivani obou rukou.
Nebyla jejich stateCnost, sila télesnd a vytrvalost ve spojeni s timto? I dnes
je takovy narod, ktery uZivd obou rukou: Japonci. Oni tak cini jiz dlouhou
dobu a odtud odvozu]e se asi jejich velikd zruCnost ve vsech oborech praci
rucnich. Co tedy dovedou déti japonské, to svedou jisté téz déti evropské,.

Mnoho jest znamenitych lidi, ktefi pouzivaji obou rukou. Kralovna
Viktorie psala a kreslila stejné pékné obé&éma rukama. Adolf- Menzel maloval
stejné zrucné obéma rukama — pravou rukou olejomalby, levou barvami
vodovymi. Michelangelo, Holbein, Landseer, Leonardo da Vinci, Sir Daniel
Wilson a Cetné jiné celebrity byly ambidextrickymi.

Psati obéma rukama je prvnim krokem k vycviku obou rukou téz
k jinym ucelim. A Ze psani vskutku je nejlepSim zdkladem, vysvitd ze slov
vynikajicich lékara.

Gowers pravi: Chceme-li dociliti stejnost obou polovin mozkovych,
z uplne prakticky upotfebiti strany levé, pak musime zacCiti s psanim.

v

a téz

Samycs poznamenava: Vytecnym prostfedkem k ambidextrii je vycvik
leve ruky v psani. Kdo jako pravdak dovede zb&zné psati rukou levou, ten
tez snadno prekond ostatni prace levou rukou.

- Dr. Albert Frankel v knize: Wert der Doppelhdandigen Ausbildung,
pravi: Clovék cviCi jednu ruku na dkor druhé. Tim oloupil se o velmi cenny
poklad ‘sve sily duSevni a pfipravil se o drahocenny majetek; ztrata to, ktera
tim je zdvazneiSi, ¢im vétSi pozadavky kladou se dnes na levy mozek a ¢im
vetsi je spotfeba a upotfebeni levého mozku a ¢im vice ozyvd se touha a
potfeba po jeho wuvolnéni. Proto pfiliS odavodnénym je pozadavek po
zuzitkovani téz levé ruky a tim téz pravé Casti mozkové. AZ uzivani obou
rukou bude zavedeno ve vSech kulturnich statech, pak otevrou se nove
cesty -k osvobozeni onéch nejbidnéjSich ze tmy dugevni temnoty, pro nas
pak nové drahy k zdpasu duSevnimu, novy Zivot duSevni v dosud netu§enych
variacich, které budou vskutku epochalniho vyznamu.

Dr. Nable Smith piSe se stanoviska zdravotniho: ,VycviCeni obou
rukou odstrani hlavni pri¢inu jednostranného sedéni zakl pfi psani, prispeje
~ku  stejnomérnému rozvoji téla, mozku a ostatnich organa. Myslim, Ze
ambidextrie iest nCinnéjSim prostredkem k odstranéni telesnych zrudnosti,
nez spletité systémy télocvi¢né, jichz nyni uzivame®., Spravnym je zajiste, co
pravi dr. Gowers: ,O prednostech ambidextrie nemfize si uciniti pojem,
kdo obou rukou stejné neuzivda“. Rozhodujicim jest tsudek téch, ktefi sami
ob€ ruce méli vycviCeny. Jisto jest, ze nemiize nikdy Skoditi, miti dvé ke
vSemu schopné ruce, nez pouze jednu!
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Skolni I€kar berlinsky dr. Schifer zkouSel na 21 Skoldch v Berline deéti
ohledné€ zrucnosti levé ruky. A tu zjistil, Ze pouze 4-06°/, Zak( jsou ,,mandaky“
— 959/, uziva pouze ruky prave. Stalo by to tedy za pokus vycviciti i levou
ruku hlavn€ ku psani. Ze to jde, mame diikaz na 4 P. Wurmovi, ktery, kdyz
mu v 80 letech byla odnata ruka prava, naucil se sluSné psati rukou levou.
Snad jeho mladistvé njzory, které v tak vysokém stafi daval na jevo, byly
v souvislosti pravé s timto vycvikem ruky levé, jimz prfemisténo centrum
mozkové na stianu levou! |

Nebezpedi jednostranneho moderniho sportovnictvi. Télocvik a
sport mely tvofiti umernou protivahu pouhému vzdeldni intellektudlnimu,
jake z 90 procent ovlada nase Skolstvi. Posledni dobou citime, Ze se zdsada
Juvenalova: Mens sana in corpore sano — ve zdravém téle zdravy duch —
umele nafoukla na jakési materialistické dogma, jehoz disledky jsou, Ze
pfiliSna kultura téla miva zhoubné nasledky na vzdélani ducha, nejdou-li oba
smery ve vychove rovnomeérn€. Nebof jednostranny sport vede casto jen
k vypeésténi svalf, fysicke sily a vytrvalosti, ale naprosto nevidi potieby
pfemahati a ovladati vnitfni zdvady a prekazky duSevniho rozvoje. Mnozi
spatfovali vSim pravem ve sportu nejlepSi ochranu proti nékterym nebezpecéim
hrozicim mladezi v dobach jejiho fysického dospivani jako proti alkoholismu,
masturbaci a jinym nerestem. Neni-li vSak souCasneé s télesnymi vycviky
pesténa ethicka stranka, z Cloveka fysicky vytrainovaného Casto stava se jen
hromotluk jiného fadu. Smysiné jeho Zadosti a pudy jsou tu vychovany jen
opafnou methodou nez $kamnovou, ale k témuZ cili. Clovék jednostranného
sportu ztraci ponenahlu smysl pro dusSevni vitézstvi Clovéka unad sebou
samym, vsSechno posuzuje s hlediska své fysické vykonnosti. Kde pesteni
fysicke sily neni stale spojovano s pésténim ethické strdnky, tam sportovnictvi
vede obycCejné ke zhrubnuti, zdivoCeni a zpustnuti duSevnimu. Mladez takto
vychovana nepfrinese si do dospéleho zivota jemného citéni, soucitu, lasky,
milosrdenstvi, obétavosti a tim jiZ nedostatek vSestranné vychovy je dosti
patrny. Tolstoj pravi: ,Jenom zdravd duSe udrZuje télo zdravym, mravni
zivot obsahuje vsobé vSechny podminky zdravovédy: praci,
prostou stravu, zdrzenlivost a Cistotu.

Hygienicka vystava v DraZdanech podala uplny, vSechny obory
zivota vycCerpavajici obraz hygienickych vymozenosti nejnovéjSich. V oddéleni
pro Skolni hygienu bylo Ize studovati posledni stav otazek o hygienické
budové a zafizeni Skolnim, hyg. vyuCovani, Skolnich Iékarich, internatech,
prazdninovych koloniich, o lesnich Skolkach, télesné kulture, stravovdni ve
Skole, laznich Skolnich, Skolach pomocnych, vyucovani zdravovédé a mimo
to historicky vyvoj vSech téchto jednotlivych problémii. Z fotografii a planfi
poznavame, ze misto pro Skolni budovu hledd se dnes s oblibou uprostred
parkti neb zahrad; kde stoji skoly v ulicich, umistény jsou do ulice Skolni
chodby (pfiklad: Ceska statni primyslova Skola v Brné.) Pri studnich Skolnich
jsme pozorovali, ze néktere mély stfikaci zafizeni, kde proud vody vnika
pfimo do dutiny ustni a svlazuje patro, tak Ze zak se usty trubky viibec
nedotyka. V divCich Skoldach modernich nalézame Sk. kuchyné, ve chlapeckych
Skol. dilny. Skoro vSecky nové Skoly maji lazné sprchové s vodou na 20°
ohratou. U mnohych Skol velkoméstskych je klinika zubni. Pfi umélém

osveétlovani poslouzi svétlo indirektni 1épe nez direktni, nebof pfi ném vSech
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100°%, mist je osvétleno bez lesku a stinit (u direktniho pouze 7%, mist.)
Skolni lavice a nabytek $kolni vystaven byl v etnych oddélenich vystavnich
zvlastnich; nejlépe se pro naSe poméry zamlouvaly dvojsedadlové lavice
systému Rettigova. Cennd bdadani o C(isténi uleben, jeZ vykondna byla
v hygienickém ustavé hamburském, doporuCovala drahy ovSem zplisob
cisténi pomoci pfistrojii prach ssajicich. Podlahy tfid kryty jsou vrstvou
linolea, stény do vySe ptl 2 m opatfeny temnym natérem olejovym, ostatek
stény svétlym, barevhym a stropy Cisté bilé. —

Ze zdravotnictvi. Je-li desinfekce pfikaznou, kdyz zemrte ucitel nebo
nektery Clen jeho rodiny nakaZlivou nemoci, je také potfebnou, pfistéhuje-li
se ucitel do bytu sveho predchiidce a to zvlasté, bydlel-li tam onen delsi
dobu. Zdravotni zdsadou budiz, abychom se nestéhovali do bytu, dokud
jej radne nedesinfikujeme. Je to véc lidskosti a musime miti tolik obezretnosti,
abychom neprenesli na neéktereho Clena rodiny nakazlivou nemoc, zejména
tuberkulosu, kterd tolik lidi predCasné sklati do hrobu. — Tuberkulosa
u déti ve velikém procentu pochazi z mléka od krav tuberkulosnich. Jest
tedy pri vyzive déti peClivé dbati piivodu mléka. Tomu se obycejn€ u nas
pozornosti neveénuje; lehkomyslnost takova v Castych pfipadech kruté se
vymsti. '

Roentgenovani deéti pfi prijimani do Skoly doporucuje dr. Thomas
Morgan Rotch na Harvardové université v Americe. VySetfeni zdravotniho
stavu ditéte pfi vstupu do prace Skolni nema byti podcenovano, ale ma
spiSe byti povinnym a co nejdiikladnéjSim pri zdokonalenych nyni prostfedcich
vySetfovacich.

Rozhledy po katechetice.

Pohlednice pomiickou pfi vyufovani nabozenstvi. Povinnosti ucCitele
jest vyuCovati nejen zajimavé, ale pokud jenom mozno nazorné. A my
si narikdme, Ze mame mdlo pomucek — a reknéme si upfimné — mame
malo lacinych pomficek k vyucovani ndboZenskému. Nektery z nas jest snad
na Skole, kde se mistni Skolni rada peclivé stara, aby Skola méla vhodné
pomiicky pro vyuCovani ndbozenstvi, obrazy biblicke, liturgicke, z dejin
cirkevnich, skioptikon s obrazy Sv. Zemé, riizné mapy a diagramy — jinde
vSak musi katecheta sam se pricCinovati, aby si obrazy k vykladu svemu
v hodinach nabozZenskych sam opatfil a vyuCovani tak ozivil. Pomahaji si
katecheti riiznym zplisobem. Ktery jest kreslifem doprovazi sviij vyklad
vyklad kresbami, jiny z obrazkid sklada skupiny sveétcit a svétic, kteri tou
neb onou ctnosti zvlasté vynikali, sklddaji si tak obrazy krizové cesty, z slov
Pané na kfizi a j.

Pro nejmenSi ZaCky staCi nam ovSem jakékoliv slusné obrazy biblické,
ale starSi déti také rddy pé€kny obrazek vidi. Pro ty vfele doporuCuji dp.
kolleglim, ktefi nemohou si zaopatfiti krasnych obrazii- biblickych, aby si
koupili pohlednice s obrazy biblickymi a misty Sv. Zemé&. Mnohé jsou opravdu
umélecky provedeny, velmi ndzorné a puisobivé. Pohlednice lze sestavili ve
skupiny asi po osmi za vétSi ramec (zastrCeny jsou na pfirodnim nebo
Cerném papire) nebo pohlednice s obrazy biblickymi lze po jedne pfilepiti
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na ve€tSi tuhy papir (tak asi jak R. Promberger v Olomouci prodava nalepené
pohlednice Leinwebrovy) a vyvesiti v papirovém ramecku jen obrazek, jenz
predstavuje dé€j, o némz j{sme pravé vypravovali. Tak mize si katecheta
pomérné lacino opatfiti pohlednice mist Sv. Zemé a biblické obrazky Starého
i Nového Zakona. Neékteré polhilednice Sv. Zemé a Leinwebrovy pohlednice
s obrazy biblickymi prodava R. Promberger v Olomouci. (12 kust nalepenych
na tuhém papife K 2:40.) Nedavno vSak objevily se ve vykladnich skfinich
francouzské (85 druhii) obrazky biblicke ze zivota Kristova a ty zvlasteé vrele
doporoucim ; jsou sice v tonu fotogratickem — ale tak {emné provedené, zZe
predstihuji pohlednice Leinwebrovy. Zviast ndzorné jsou obrdzky utrpeni,
zmrtvychvstani Pané a podobenstvi sv. evangelia. (Fr. Svénty v Brné,
Rudolfska ul.,, prodava 10 kust za 1:80 K, nalepenych 10 kusti 2:10 K.)

Vyucuje-li pisatel téchto fadkit v nékolika tfidach témuz, vyvesi jednotlive
skupiny obrazk{ biblickych a mist Sv. Zemé na chodbé Skolni budovy, tak
Ze si je Zaci ve volné chvili prohlédnouti mohou. — Zkusil jsem toho, proto
i jinym doporucuji.

Vhodné a praktické pomiicky k vyuéovém nabozZenstvi. Katecheti

dobfe postfehuji nutnost. a zajimavost nazoru  pfi nabozenskem vyucovani.
NejnovejSi pomiicky uvadime tyto:

Model pitvodniho hrobu Kristova, schvaleny za pomficku vyucCovaci
bisk. konsistofi Brnénskou dto. 2. bfezna 1911, . 1312. Objednavku odlitku
sadrového vyrizuje po 9 K predseda skupiny ka’rechetu Fr. Venhuda, katecheta
v Husovicich u Brna.

Model Kristova hrobu obstara na pozaddani z ochoty téz vdp. farar ve
Stalci u Tabora za 3 K, (patrné malych rozmérii.) Tento naucil domaci Ceské
mistry upravovati modely budov a predmeta v bibli jmenovanych, velice
potfebnych pro nazor pfi vypravovani piibeha biblickych. Kromeé jmenovaného
Kristova hrobu jsou to:

1. Model stanu na pousti, kozemi kryty za 1 K.

2. Dtm israelsky, vnitrni zarizeni, vzadu vstup na plochou strechu za 3 K.
3. Mlyn palestinsky za 1-50 K.

4. Rybnik Bethsaida s podloubim za 3 K.

5. Nastroje k bicCovani za 1 K.

6. Svatostanek za 10 K. — Sloupky do svatostanku davaji se pracovat
soustruzniku v Tabore, latka na kryti svatostanku jest draha, rovnéz kovové
soucastky zdrazuii model svatostinku. U prirovnani s cenami pfristrojit do
fy51kalmho a prlrodopianého kabinetu jsou tyto nabozenske pomiucky, v malém
jen poCtu hotovene, velmi levne. Na zadost jest dp. faraf Michka ochoten
obstarati jeSté model starokiesfanského baptisteria za 5 K a
model oltafe a vsechh potreb a nadob bohosluzebnych, Jednotlivei zadaji
o model rfimského domu, aby bylo zndti vznik kfesfanskélhio chramu.
Pii vétsi objednavce a pri vyrobé vétSiho mnozstvi stejnych predméti bude
i cena basilik nizkd. Modely jsou pevné pracovany ze (feva, kovu, kflize a
latek Inénych (ani jeden neni z krehké sadry!)

Kdyby kazda $kola byla vyzbrojena malym kabinetem pomficek ndbo-
zenskych, jak by tu vyucCovani ozilo! Na katechetech jest, aby se déti na
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hodinu nabozenskou tésily a k tomu mimo jine jest i kliem — nazorny,
plasticky model.

Biblicke illustrace min{ pfepracovati Herderovo nakladatelstvi. Vadci
myS$lenky tohoto umyslu jsou: Obrazy maji: 1. se shodovati s vypravovanim
biblickym a tak se ma zameziti rozpor mezi textemm a obrazem, 2. udalost
postaviti v popredi a ze Stafdaze jen to pfidati, co by zvysSilo kolorit a dojem
prednasky, 3. vypravovani v jeho vyvrcholeni zachytiti, 4. vérnou ale nikoliv
odpuzujici realistiku podati, tedy vidy shodovati se s posvatnosti bible a nikoli
sklesnouti na stupen obycejnych orientalnich typi z ulice, které urazejf oko
co vySlo z ruky nasich kfesfanskych umélct, nikoli nové komposice tvofiti,
aby jen néco nového se stvofilo, nybrz staré v mezich tradice umélecky a
technicky zdokonalovati. Maji tedy nové illustrace vyhovovati hlavné paeda-
gogickym pozadavkum. Katecheta pfi vybéru uméleckych obrazii k nabozen-
skému vyuCovani mél by vidy zvlasté ke . Ctvrtému z té€chto bodi miti
nalezity zfetel.

ZRSLANO.

IV. mezinarodni sjezd pro uméleckou vychovu kresleni a pfibuzna
uméni kondn bude v Drdzdanech od 12. do 18. srpna 1912. S nim spojena
bude od. 4.—25. srpna mezinarodni vystava vykresu a vystava pomfticek ku
kresleni. Soucasné bude umeélecka vystava a zvlastnf vystava Skol umélecko-
prumyslovych. 5

Budou dvé sekce: a) Skoly vSeobecné vzdélavajici (obec., mést., stfedni
ust. ucCitelské a lycea), ) Skoly pramyslove, odborné a pokracovaci primyslové,
Schiize budou stfidavé, aby kazidy ucastnik mohl byti ve vSech pfitomen,

PfedndaSkami a rozpravami i vystavou maji byti objasnény: 1. Psycho-
logické zaklady kresleni. PocCatky kresleni détskeého. Prvni vyucCovani kresleni.
2. Kresleni, modelovani a ru¢ni prace, jakozito vyjadfovaci prostfedky ve
vSeobecné vzdélavajicich Skolach. 3. Povinnost kresleni na vsech stupnich
vyuCovacich, na vSech skolach, téZ na université. 4. Dle kterych zdsad ma
se vyucCovati kresleni na stfednich skolach. 5. Vzdélani uméleckeko vkusu
kreslenim a ruénimi pracemi. 6. VyucCovani na uméleckych a umélecko-prii-
myslovych Skolach. 7. Umélecke pismo. Vyulovani pisma. 8. Vzdélani uliteli
kresleni. Jich dalsi vzdélani. 9. Umélecka vychova lidu atd.

Veskeré prednasky nutno oznamiti do 1. ledna 1912, rukopisy pak v feci
némecké, francouzské neb anglické zaslati do 1. dubna 1912 zemské komissi.
Prednasky nemaji byt delSi nez 4 tiskove strany po 42 radcich, kaida po 21
- hlaskach. Tyto oznamené prednasky budou kazdemu Clenu sjezdu zaslany 4
tydny pfed zahdjenim sjezdu k studiu. O hlavnich mySlenkach bude rokovano
a rozpravy budou vydany tiskem v hlavni zpravé se seznamem ucastnikit po
siezdu. Tuto hlavni zprdvu obdrzi zdarma pouze delegati; veSkeré ostatnf
tiskopisy sjezdové pouze delegati a jednotlivci; hlavni zpravu za doplatek
3—4 M jednotlivci, ktefi béhem se o ni pfihlasi.

Cleny sjezdu jsou: a) delegati afedni, spolkovi neb ustavni (zaplati 20 M);
b) jednotlivci (8 M); ¢) priivodci (4 M)ymajicf vSechny vyhody Clenskeé kromé
ptava hlasovaciho na sjezdu. T
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Legitimace sjezdova a odznak opraviuji k volnému pfistupu do sezeni,
do vystavy, do umélecké vystavy a k bezplatnému ucastenstvi na vsech

slavnostech a pod.

Mistni komité starati se bude o slevu na draze, v ubytovani a podob.
Projektovany budou teéZ navs$tévy sbirek a |. pamatnosti i vylety pod vedenim
odbornikii.

Pro Cechy za Skoly obecné a meéSfanské ujala se akce stala vYétava
Skolska jiz pred prazdnmam1 Velesl. ¢. k. zemska Skolni rada a sl. c. k.
okresni $kol. rady jiz v Cervnu obé&Zniky postaraly se o zaslani vykresti atd. ze

vSech okrestt Ceskych.

Z dobrovolné prihlasenych odborniku-uditela sestaveno bude komité, jez
dale o uskuteCnéni celéeho programu bude se starati.

Nyni sbira stala vyst. Skol. materidl: 1. Aby ukdzany byly vysledky
jednotlivych kategorii Skol, treba z kazidého okresu 2—3 sbirek vykresu a to
z kaidé tridy ¢i oddéleni skoly 1—2—3—4—35 tfidni smiSené i oddélene,
Stf. s mest. chlap. i divéi. Na zadni strané vykresu bud vidy razitko Skoly
a Citelny podpis ucitele. 2. VeSkeré ukazky modelovani i rucnich praci Zakov-
skych ze vSech tfid a vSech Skol, kde — byt jen soukromé — je péstovano.
3. Postupy kresleni uptravené uclitelstvem. 4. Vysledky vyucovaci jednotlivych
uCiteld. 5. Pomucky ku kresleni puvodni. 6. Pomicky k umélecké vychové.
7. Ceskou literaturu ptivodni o modernim kresleni.

VSecky tyto véci budte zasilany pfimo a dle moZnosti ihned, nejlepe do
konce roku 1911 Stalée vystavé Skolské v Praze II. Zaslani muZe se diti
cestou uredni.

Kdo z ucitelstva by chtél samostatné vystavovati, obdrzi 4 m? plochy,
ale Zadost musi byti doporucena komitétem zemskym. Kdo chce se prihlasiti
za ucastnika sjezdu, ulin tak opét prostfednictvim St. vyst. Skolské; upozor-
iujeme na vyhody Clenstva ad c) jako priivodce za 5 K, kteryZ obnos zaSli
s prihlaskou.

Doufame, Ze uclitelstvo Ceské pochopi vyznam jeho zastoupeni na sjezdu
mezindrodnim a podpofi snahy naSe, aby Skolstvi Ceské representovalo se
dastojné v konkurenci s ostatnimi a uhdjilo svoji dobrou povest.

Piihlasky veSkeré pfijima F. B. Skorpll t. ¢. predseda Stalé vystavy
Skolské, v Praze VII.—748. .

sWychovateliskeée Listy¢s
vychazeji 25. kazdého mésice, vyjma meésice ¢ervence a srpna

Roc¢ni predplatné 6 K zasila se administraci do Ivanic. — Redakci vede
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