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Redakm byly zaslany spisy:

Z riznych nakladatelstvx.

Ceské ulitelstvo upozornujeme na novy devaty roCnik ,,Pnrody a'
»Prirody a skoly“. :

Priroda a Skola nastoupila v tomto ro¢niku smér Cisté prakticky,
majic na zfeteli potreby Skol obecnych a méStanskych. UCcitelstvo Skol
obecnych i meést. s povdékem uvitd technologické nacCrty od Ed.
Weichrta, priklddané ke kazdému Cislu; je to novinka ryze Ceska, nebot
takové nacrty dosud nikde uverejnovany nebyly. TéZ rubriky: Pokusy,
Pristroje, Ucebnice, Prakt. pokyny, fotografie atd. podavaji uCitelstvu hojny
material pro praci kolni i vlastni. Predplatné na oba Casopisy je pouze 8 K
roCn€, mozino vSak také kazdy zvlast odebirati, a to Prirodu za 7 K, Prirodu

a $kolu za 4 K roéné. Doporucujeme Ctenafiim {1, oba Casopisy co nejvieleji.
Clsla na ukdzku zaSle R. Promberger v Olomouci. |

Anglickému jazyku pro jeho jednoduchou stavbu nemusime se ucit
z objemnych knih, ale po vhodné priprave nejlépe si ]e} osvo]xme pr1m0
z angliCtiny, nebof tim si zvykneme i anghcl\y myslit, coZ jest pfi této feli
zvlaste dilezito. K snadnému nauceni se jazyku tomu nejlépe poslouzi prof.
J. Vani anglickd mluvnice vy$la pravé ve 3. vydani nakladem firmy Hofer
a Kloucek v Praze. Tato ulebnice vynika razovitosti a zvlastnim pavabem.
Uvadi nas do Zivota ciziho, pri tom vsSak nepozbyva vlastni ptidy. Ugivo jde
dvojim smeérem: konversaénim a literrnim. Hovory jsou prirozené€, pfimo ze
zivota a hodi se pro praktické upotfebeni. Clanky jsou velice zajimavé, a
mnohé piisobi jako most z CeStiny do angliCtiny, nebof tu nachazime zdatrilé
anglické preklady z Komenského, Erbena, Halka. Hlavni prednosti mluvnice
prof. J. Vani jest jeji prehlednost,=struCnost a zajimavost, a proto {i kazdému
viele doporuCujeme! Cena vytisku K 3-—.

» PO zarostlém chodniCku¥“. Pod timto ndzvem vyjde v brzku 10
drobnych, ne pfriliS tézkych skladeb pro klavir od Leose Janacka, nakl.
PiSova knihxupectw v Brné. Skladatel v nich podava v hudebnim prosloveni
sve davneé memoiry- vzpominky na krasné Valassko, které pisobi milym,
tklivym, pfimo nevyslovitelnym dojmem. Kritika, pokud méla je prilezitost
poznati z rukopisu, vysloVuje se o nich pravym nadSenim. Piedstihuji vSe,
co dosud - Janacek napsal a budou vrcholnym dilem Ceské hudby v posledm
dobé. Typograficka tiprava bude neobycejné vkusna. Cena asi 5 K.

TH sta_Zivotopjsit zaslouZilych muZii a Zen: Cetba Zivotopisi
slavnych muzii a zen povazovana vzdy za diilezitou c¢ast vychovy mladeze.
Ale také dospélym je na prospéch seznati obétavy a zasluziny zZivot téch,
kdoz vysSli namnoze z chudych vesnickych chaloupek aneb prostych rodin
a vlastnim pfi¢inénim, pevnou vili a podivuhodnou vytrvalosti dopracovali
se vynikajicich mist v lidské spoleCnosti a stali se svému narodu nejvetSimi
dobrodinci, ano ¢asto i jeho vadci v jeho dennich zdpasech o svata prava,
o jeho pokrok ve védach a umeéni, v priimyslu, obchodu,-hospodarstvi, a tim
i 0 jeho zmohutnéni hmotné i duSevni. Tti sta takovych ‘z’ivotopisﬁ vynikajicich
osob predevsim naseho Ceskeho naroda pfisluSnikd, zaroven vSak i synti
nékterych sbratfenych naroda slovanskych, jako jsou utiskovani bratfi Slovaci,
luZi¢ti Srbové a Slovinci, Chorvaté, Polaci a Rusové, pfinesl v dosavadnich
devatenacti rocnicich u lidu obhbeny obrazkovy c&asopis ,Nas Domov¥, jenz
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V. LANKAS.
Vlastnosti kifestanskéeho vychovatele.

(Dokonceni.)

Takova, s rozvahou a premysSlenim provadénda cetba bude bohatou
zni idef, které duSi oploani a k novym kvétim a plodim pfivedou. Aby
ovoce téchto zni nezaniklo, - budou vidy- po ruce poznamky, excerpta, kam .
se vSe krasné vidy zanese a ulozi. Poznamky jsou dvoje, jezto dvoji je
i Cetba. Ctete véci didaktické, kde se vam dostavd methodického pouleni?
Pak analysujte knihu, ucinte si stru¢ny vytah_fakt nebo nauky a vlozte jej
do prehledné, logicky sestavené schrany. Ctete knihu, kde autor spiSe
konversuje nez poucuje? Neanalysujte ji, ale pfehlédnéte nejkrasnéjSi mista,
peClive veskery poznamky do prilirad alfabeticky sefazenych. Tak nahromadi
se bohatstvi, z nélioz denné bude mozno Cerpati osvéZeni a povzbuzeni.

Dodatek.

Aby korunoval krfestansky vychovatel dilo svého zdokonaleni, musi
osvojiti si i snadné plnéni povinnosti, jez mu zivot uklada k jeho spolu-
pracovnikiim. Co chces, aby ti jini Cinili, neb necinili, ¢iA nebo necin i ty
jim, — bude zasadou, kterd realisovana vnese soulad mezi vSechny, ktefi
na jedné liSe tdhnou. Vespolek se snaseti a navzajem si pomahati bude
tudiz heslem krestansky smyslejicich ucitelitv a vychovateliiv. Pozadavek ne
maly, ale Slechetny a nutny. SnaSejme se vespolek! Své chyby! Bez chyb
nikdo neni, a proto nebudme kriti¢ti a popudlivi. Chyby druhych zdaji se
nam cCasto nesnesitelny. Kdo by snesl denne a k tomu klidné zvasty toho
neb onoho mluvky, komu nezprotivil by se hrdopySek, chlubici se svou
prazdnotou, jak byti laskavym ke kollegovi, ktery pin netaktu spolecenskeho,
kde koho hrubosti a posméchem urdzi ? Snad nejednomu z nds tyto a jiné
chyby kollegit ztrpCuji Zivot. Ale nezapominejme, Ze jsme kfesfany, a proto
lidmi, ktefi dovedou trpéti a odpouStéti a zl¢ dobrym odpldceti. Sami se
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podobnych neomalenosti, hrubosti a casto surovosti vystfihajice, ukazujme
shovivavost k takovym chybam spolupracovnikiv. Dobry kfesfan zapomina
urazek, ujima se zanedbavanych, odkopavanych, vyslechne nenudé se ty,
ktefi s nim mluvi, je laskavy ke vSem, nenarika na nikoho, nepomlouva, nesodi,
nekritisuje pohrdave predstavene, neodkryva ustépacne slabosti jinych, viude
pomahd, ulehCuje, téSi, radi. Snazme se o to! Casto vSak lehko snaSeti
chyby druhych, ale tezko jich us pech. Uspech jinych nas casto zarmucuje,
pokoruje, niCi. Veédomi své prfednosti vidime, ze jsme posunovani ne vpred,
ale vzad, a jiz nenavist a zloba se vplizuji do nasicih srdci! Je bolesine
videti, ze jsme zneuznavani! Pamatujme vsak, ze nepracujeme jen pro odmenu
lidskou 2 pozemskou, a dostaCiz nam vedetl, Ze povinnosti své jsme presne
dostali. A vidime-li snad jiné, jak v kariéfe rychle vpred spéji, ale jinak
schopni jsou, vyplniti mista jim propfijCend, pak nezavidme jim toho uspéchu,
ale radujme se, Ze na mistech téch {sou lide, kteri véci lépe prospeji nez
snad my sami.

Druhou nasi povinnosti je pomahati spolupracovnikiim. Nepronasledovati
blizniho, neignorovati ho, strpéti ho a p., tot neni zrovna prilis mnoho a
tézko; jsme povinnt vice: pomalu,]me mu, prospivejme mu. Jak? Dodave]me
mu odvahy na pf.; to ovSem ncznamend, lichotiti mu. Lichotky mezi spolu-
bratry jsou tak nemistny, jako tiché a studene mlceni je tvrdo a lasce odporno.
Predstaveny informuje se o pracich podrizenych; spolupracovnici si sdeluji
své usili a sve uspeéchy. Vyslechnouti prosté elaborat kamarada, je dodavati
mu mysli; ujistiti ho, ze jeho prace neni ztracena, ze neni bez vlivu na dusSe,
ze se dafi, tof povzbuzovati ho. Na toto jednani se tak muoohio zapoming,
a prece jak malo je lidi, ktefi by se bez ného dovedli obejiti!

Abychom spolupracovnikovi dali potfebnych pokynii, tfeba ovSem
opatrnosti a taktu. Predevsiin vystfihejme se, abychom ho pokorovali;
poucme ho, osvetme ho, ale nepokoru]me ho. Postfehli jsme chybu u nékterého
ucitele bud ve vyuCovani, nebo v chovani, nebo nedostdva se mu jistych
informaci, tak Ze jeho kompetence je nedostatecna. Nejléepe bude oznamime-li
chybu vseobecné; nepostaci-li vseobecne vytknuti, promluvme s nim
v soukromi; provedeme li to taktneé a laskyplne napravujeme neporanujice,.
Brutalni zakro&eni v takovych pripadech zasazuje jistym duSim nezhojitelné
rany. Tyz takt je nutny, kdyz mame nékoho pouciti. Casto pouha otdzka
vSe vykona; nutnost odpovédéti na danou otazku prinuti ucitele hloub¢ji se
obirati s problemem, ktery byl dosud jeho slabou strankou.

Nic bratrstéjSilio nad tuto ochotu slouziti a prospivati, kde jen mozno.
Cifime to vzdy radi a ochotne, tak aby spolubratr nikdy nevahal k nam se
o pomoc obraceti. Cinme to vidy delikdatné, opatrné, skromné, abychom
nevypuzovali ucitele ze srdci a ducha zaktv, naopak, abychom posici jeho
ve Skole upevnovali. Guibert resumuje tuto lekci lasky, di kratce: ,Budte
jeden - druhému zdrojem radosti; ddvejte svym Dratfim almuznu Stésti.“
Smutné a mrzuté povahy jsou ti, ktefi nepfivétivi jsou k bratfim a rozmili
k lidem cizim. To je slabost a nelaskavost. Dle krasného slova Guibertova,
je velikym umeénim ,hebkost obraceti do nitra“ Osvojme si toto uméni a
rozsivejme kol sebe radost a Stésti!

00 00 0G
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Nékolik poznamek o ulebne osnove pro skoly
obecnz navrzene ViIii. zemskou konferenci
ucitelskou.

(Cast referatu uéitele Leopolda Bartose'z Llpniké na vyborové schuzi
,Spolku katolického uéitelstva“ konané v Prerové ‘dne 15. fijna 1911.)

o .

Posledni (VIII.) zemska konference uclitelska zabyvala se dilleZitymi,
Skoly, ucitelstva i mladeze se tykajicimi otazkami. Vedle ,PécCe o dité“ a uvahy
,O pravnich a hmotnych pomeérech ucitelstva“ vyznamnym ukolem -této
konference byla prace spojena s revisi uCebné osnovy pro Skoly obecné.
Zvlastni nahodou se stalo, Ze jak prfedpravné prace VIII. zemskou konferenci,
tak i prisluSné referaty, at jiZ ve schizich odborovych nebo . plenarnich, ‘méli
v rukou kollegové, Clenové t. zv. organisace pokrokoveého ulitelstva.. Spelek
katolického ucitelstva, resp. jeho Clenové, byli pfi tom vSem Cestné pominuti.
Nechci se rozepisovati, proc, z kterych pri¢in se tak stalo,-jen soudim dle
toho, s jakou nelibosti byly pfijimdny navrhy Cclent ,Spolku katolického
uCitelstva“ na konferenci pritomnych, ze ono opomenuti nasi organisace stalo
se z Cisté politickeho smysleni pokrokoveho uclitelstva. Ze by Clenove
naseho spolku byli kollegy z protivného tabora povaZiovani za méné. schopne
pro feSeni konferencCnich otazek to neda se ani mysliti. - L O

Toto, af jiZ nahodilé nebo umyslne opomenutn clenstva na§eho spolku
pfi konferenénich pracich nemohlo zustati katolickym uditelstvem nepovs$imntito.
Mamef i my nejen pravo, ale i svatou povinnost o zdravou reformu skolnich
otdzek pelovati. Chceme-li, aby 1. § fiSského zdkona o $koldch
obecnych, jednajici o tom, k Cemu jsou Skoly obecné zfizeny,
byl zachovavan, snazime- lise vdasledcich tohoto zakona ve
Skole jakducha ndébozenského takivliasteneckého zachovati, a
branime-li tomu,by Skola obecna nepreéla do sluzeb pouheho
volneho svetoobcanst\m tu nemuze toto nikdy byt1 davodem,
pro ktery katolicke ulitelstvo by nemelo nareseni dulethCh
otazek Skolnich podilu brati. | ~ :

Z této priCiny podrobilo katolmké ucitelstvo konferenéni jednéni.vlastni
kritice a jednak v téchto listech, jednak v ,Katolickém Uciteli* bylo podano
nekolik tvah, pohledd to na praci na posledui zemskeé konferenci vykonanou.
Posledni Cisla naSeho listu upozornila, Ceho bylo v reteratu ,Péce o dité“
pp. referenty o tom thematu na zemské konferenci ucitelské. opomenuto.
K referatu o pravnich a hmotnych pomérech ulitelstva, jakoZ i k referatu p.
fedltelej Ulehly o potiebé revise ucebné osnovy pro Skoly obecné . zaujali
jsme sve stanovisko v ,Katol bke,a Uciteit® rocnik. II. seSit 22. a rocmk III
sesity 1.—0. |

JelikoZ otazku revise udebné osnovy pro Skoly obecné povazuji za
nesmirné duleZitou mnejen pro pI‘lStl poslani Skoly obecné, ale téZ pro dalsi
Zivot naseho naroda, proto vracim se [eSte ]ednou k pro;ednanemu jiZ referatu
o tomto predmétu.
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Po zralem uvaZeni pravim, Ze vSe to, co dle protokolu VIII. zemské
konference uclitelské jako navrh nd zménu ucebné 0Snovy pro Skoly obecné
podano bylo, nesrovnava se s urCenim Skoly obec neé. Dalsi fadky
slova moje potvrdi Nenalézam ani spojitosti mezi davody, kterymi p. referent
fed. Ulehla zmény osnovy se dovoldva a mezi nutnosti osnovu $koly obecné
zrevidovati. Zmény ucebne osnovy dovolaval se p. referent nasledkem velikého
pokroku v technice, prumyslu, Lhospodarstvi, ve védach — hlavné prirodnich.
Nevim, jak by onen pokrok mél vynucovati zménu celé ucebné $koly obecné.
Za tim ucCelem snad by postacilo jen casové doplniti nebo poopraviti ucivo
doty&ného vyuéovaciho predmetu K tomu neni potfeba zmény ucebné osnovy. To
svédomity a pozorny ucitel sam ucinf z vlastniho popudu bez vsSelike obavy,
ponévadZ dnesni stavajici ucebna osnova svojim ramcovym podanim to dovoluje.
To také dovoluje i fiSsky zakon o Skolach obecnych ze dne 14. kvétna 1869
Castka A. §. 3., kde se pravi: ,V kterém rozsahu ma se témto predmétim
vyuCovati, zalezeti bude na tom, na jakém stupni jednotliva Skola se nachazi,
co se tyCe poltu sil ucitelskych . . . .“ Myslim, Ze stejné€, af se alikarin déla
uméle nebo neumeéle, kafr hotovi se uméle nebo neuméle, zda telegrafuje se
dratem ¢i bez dratu, a p., Ze Skola obecna musi uciti Cteni, psani, podcitani,
musi klasti zaklady prvnich védomosti a dovednosti, musi buditi a cviditi
duSevni mohutnosti ditéte, musi toto vesti k samocinnosti, klasti zaklady
mravnosti a p. Vidi-li p. referent potfebu, aby mladez byla lepe pfipravovana
pro hospodaiské boje 20. stoleti, tu neni toto také divodem pouze pro zménu
ulebné osnovy Skoly obecne, ale spiSe ma to byti pohnutkou, by Skolstvi
vibec byla vénovana opravdova pozornost. LepsSi pripravy mladeie pro
hospodaiské boje 20. stol. nebude docileno pouhou zménou ulebné osnovy
Skoly obecne, ale: 1. bude-li postarano o naleZity pocet Skol, 2. nebudou-li -
tfidy Zactvem pfeplnovany, 3. budou-li Skoly obecne nalezité potfebnymi
pomuckami uebnymi vyzbrojeny, 4. bude-li pfisné Setfeno zakonu a nafizenf
ve pfifiné navStévy Skoly obecné, 5. bude-li umoinéno, zvlasté pracujicimu
lidu, by prekaZky, které se pravidelné navstéve Skoly jeho détem v cestu stavéji,
byly odstranény. Dale lepsf pfipravy pro hospodaiské bo'e 20. stol. nemize
se naS dorost dodé€lati na Skole obecné, ani na stredni, jako spiSe na Skolach
odbornych: prumyslovych, hospodatskych, obchodnich, pokracovacnch pro
jejichZz ztizovani diavod p. referenta mnohem vhodnéji svedcnl nez pro reformu
osnovy $koly obecné. Timto divodem dozadoval se p. referent by -skola
obecna podavala jakési odborneé vzdélani. Méla-li slova jeho ten vyznam,
pak mluvil uplné v nesouhlase se svym vlastnim organem »Vestnikem*, kdez
v rof. X. str. 177. ¢teme: ,VSichni zapominaji, Ze Skola ma posky-
tovatijen vSeobecné vzdéléni, ne ,odborné* poznatky .. .. ..
1e Clovék ma se uCiti nejen ve Skole,ale stale,a Ze Skolamusf
pfihlizeti k chapavosti déti v Skolnim véku .. .“ Ba p. referent
byl by tu dokonce v odporu se svymi vlastnimi slovy, nebof dle protokolu
VIIl. zems. konference (str. 15.) dovolaval se zasady: ,Osnovy ulebné
budte normalnimi, vymezujte Skole obecné tolik uciva, kolik
se ho miuie nacvnéntlpodle dosavadnich zkuéenostiuéltelstva
Ceského i za pomérua méné ptiznivych“.

Z celeho jednani a usnaSeni ve pfriciné opravy ucebne osnovy jest vidno,
Ze pfisludnym Ccinitelim nejednalo se tak o zménu osnovy, jako spise o zre-
organisovanf celého obecného Skolstvi. Pan referent sim to doznal.
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Pravil (prot. str. 9.): ,Nejde tedy o to, aby v osnovach pfesunulo
slovo nebo véta s fadku na fadek, jdeoto, aby se zménil duch
naSich osnov a duch, v némzZ se podle té€chto osnov ve $kole pracuje“.
Kdo zna, jaky duch nove doby jest pokrokarskému ulitelstvu idealem, ten té%
snadno vyciti, o jakeho ducha jim u Skoly obecné béZi. Ja poznamenavam,
ze vyvody p. reterenta, kterymi se zmodernisovani Skoly obécné dovolava,
kryji se uplné s pozadavky, které budouci €kole klade organisace socidlné-
demokraticka, jak jsem se pfesvédcil z brozury: ,,O praci, vyznamu a nékterych
vadach lidoveho Skolstvi“ vydane letos nakladem tiskoveho vyboru Cesko-
slovanské socialné-demokratické strany délnické v Praze.

Pan referent ve své feci pravil také (protokol str. 7.): ,Jsme povinni
védéti, co po nas Zada nejen doba nova a jeji rozvoj, aletaké,
conam dovoluje, ba pfikazuje soufasnad védapaedagogicka«.
Kazdy by oclekaval, ze p. referent nékolik takovych ptflkaz soudasné
védy paedagoické, 2adajicich zmény ulebné osnovy, uvede, ale o tom
pomérné malo hovofeno. Snad jednim takovym ptikazem soucasné védy
paedagogické méla byti poznamka, kterou tuto cituji (protokol str. 13.):
y2ypnes vime, dosvédcCuji nam to védy pfirodni i duchovni, Ze
dité jest tvor Zivy, ktery serozviji tak, aby vyspél na bytost
podobnou svym rodi¢im. Co se z fazolky narodi, to nasadif
listy,- aZz ptfijde Cas, rozkvete, aZ prfijde ¢as, odkvete a vyda
plod; a podle toho, jaké byly rostliny rodi¢ovské miZe se
dosti bezpeclné tvrditi, kdy se to vSecko stanea jaky bude
plod. Co se narodi z rodic¢i lidskych,tosechcestati{lovékem.
Rodi¢e chodili,proto se dité chce naucitilidské chuzi vSecko
ho (Snad ,je“ ma byti?) nutf,aby selidskéschazinaucilo;rodice
mluvili, proto se dité chce lidské fecCi, v8ecko ho (!) nutf, aby
se mluviti ucilo . .. .. “ Jako cely reterati, tak zvlasté toto misto vede
k presvédCleni, Ze organisace pokrokového ucitelstva chtéla na zemské konfe-
renci blyskati se velkymi ucCenostmi, ale pfi tom zapoméla, Ze né€kdy od
vainého ku sméSnému byva jen nepatrny krok. Svét musi byti vdélen p.
referentovi za jeho dulezity vynalez, kterého se studiem véd pfirodnich a
duchovnich dodélal, ze ,dité jest Zivy tvor¥. Dokazovati, Ze dité jest tvor
Zivy, nebo fazolku pfirovnavati s Clovékem jako rostlinou rodiCovskou a v
tomto vidéti prikaz soucasné védy paedagogické pro zménu
utebné osnovy Skoly obecné, toto prfece jest malo védecké; malo
vécné, malo vhodné. Kdyby nejednalo se pfi tom o vaZnou véc, svadélo by
to k smichu.

Pan referent vytyka starym, t. j. stavajicim osnovam, Ze jsou pfekladem
z némcCiny. Nevim, zda moZno i tuto vytku vainé pojimati, kdyZ on sam
horuje pro vymozenosti Skol cizich, a kdyZz dnesni obecnou . Skolu proménil
by rdad ve sSkolu typu amerického nebo anglickeho. Nic mu pfi tom nevad,
Ze na jinem misté sveho referatu, jak jiZz citovano bylo, dovolava se, aby
uCebné osnovy pro obecne¢ Skoly budovaly se na téch zkuSenostech, k nim%
dospélo ulitelstvo Ceské. (Protokol str. 14.) Mimo to uvaha p. referentova
chova misty takove vazby vét a nové vynalezena slova, ku pf. protokol str. 9.
radek 12. s hora: ,Zakonitost a uslechtila skladnost jazyka“, Ze
svadi to k silnému podezfeni, jako by mysSlenky jeho byly teZ pfekladem
z nékterého ciziho jazyka, | S - T ‘
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| Duvody pro potfebu zmény ucebne osnovy Skoly obecné nemoZno od
organisace pokrokového uditelstva brati vainé tei proto, Ze Clenove jeji jsou
pro vSelikou volnost, a tudiz pro Zadne osnovy vubec. Dokazi to ze slov p.
referenta samého. Dlé protokolu str. 8. pravil: My ve Skole chovame
se dosud jako MestroviCiv mistr volajice na zaka: PocCkej,
hochu, aZ ti narostou vousy!“ Tim jest jisté minéno, Ze branime zZakovi
\Y postupu v uCeni dle jeho vile. On musi na nove poznatky cekati, az vétSina
Zakd ve tiidé si dI‘lVEjSl byla osvojila. Tim vyslovuje se pan referent jasné proti
osnovam. Na jiném misté — protokol str. 11. — pravi: Aprocsedonucuje
ucitel jeSté dnes, aby pracoval bud podle starych osnovnebo
se svolenim zemskeé Skolni rady smél kresliti jenom to, Cemu
se fikda volné kresleni. Pro¢ se mu opét nedovoluje,, aby sm¢él
pracovati jinak? Vidyf ten, kdoo Zadostiucitelové rozhoduje,
ani nevi, co uclitel chce a jak by snad zlepSsil, rozsSirila zdo-
konalil methodu tohoto vyucCovani? Co jsem pravil o kresleni,
oviem plati o v3ech pfedmétech vibec ... “ Toto misto jesté jasnéj
mluvi, Ze Zadné osnovy jsou modernim pozadavkem pokrokového uclitelstva.
Proc¢ tito proti svéemu programovemu presvédcCeni podavali na zemskeé konferenu
navrh pro pfistl osnovy ucebné, zustava zahadou. -

Ne piili§ ulechtile vyjimaly se v feCi referentové skepticke poznamky
o dobé staré, -tudiZ i: o staré Skole. Prece doba pfed 50 lety nemohla se
zabyvatl tim, &m doba nase. Vytykati dob€ minule, Ze se zabyvala jen entitami
a jestotami, vyjima se asi tak, jako kdyz mlady ucitel odsuzuje ¢innost ucitele
star$iho, pokladaje toho za nevédomého a zpateCnického. Pokrokové ucitelstvo
chce ,,staly rozvoj a pokrog“ (protokol str. 9.). Tof fraze asi takova,
jako chtiti, aby svitilo slunce. Staly rozvoj a pokrok byl, je a bude i tehdy
kdyZ si ho pokrokarské ucitelstvo prati nebude.

Ve znameni stdlého rozvoje. obecného skolstw mély byti na zemské
konferenci ulitelské zdélany navrhy na nové ulebné 0SNOVYy pro Skolu obecnou.
Cely tam podany elaborat na zavedeni novych osnov miuze vSak slouZiti jen
za' slaby podklad pfistim uCebnyin osnovdm Skoly obecné. Jest v ném patrna
cela rada nedostatki. Strucné jen na nékteré vady dovolim si poukézati

Predne navriene osnovy nejsou v souhlasu se zasadou samym panem
referentem doporucCovanou, t. j.: ,,Osnovy ucebné budte normalnimij,
vyme7u]te Skole obecné tolik uciva, koliksehomiuaie nacviciti
podle dosavadnichzkuSenosti ucitelstva ceského i za poméru
mene prizmvych (protokol Str. 15) “ Tvrdim Ze navrZene osnovy obsahuji
ne]en tolik uCiva, kolik urcuji nyne]81 osnovy, ale v kazdém pfedmétu mnohem
vice. Dokladem toho jest navriené ulivo z jazyka vyuclovaciho a z pocti.
Normalnosti pri sestavovani tohoto ndavrhu Setfilo se snad.v niZSich rocnicich
Skoly obecné; za to ve vysSSich roCnicich: 6., 7., 8. nahromadéno uliva pfilis
mnoho. Tak navrZena osnova z pocCtl pro 7. a 8. stupenn (protokol str. 38.)
hodi se zcela dobfe pro Ill. tfidu mesfanskych Skol nebo Jeste lepe pro Skoly
odborné. (Pro pohodh pp. Ctenara zminénou osnovu z pocta pro 7. a 8. stupen
Skoly obecné pfipojuji k laskavému posouzeni: Pisemné pocitdni v celém
rozsahu i s vyhodami. Pocitani se zlomky obecnymi, nejCastéji se vyskytujicimi.
Polty procentové a tirokové (rabatové a skontové). PojiSfovani. Soustava
metrickych mér. Metr pevny a prostorovy. Vypolty ploch a téles: Zaklady
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jednoducheého ucetnictvi. Pouceni o smeénkach, kolkovani, pfevodu majetku,
cennych papirech, amortisace, sloZzené urokovani, Sekoveho fizeni a dopravnictvi.
Pocty dle jizdnitho fadu. Dle mistnich pomért ptihliZeti k' poCtiim narodohospo-
darskym, hospodaiskym, u dévCat k pocltim, odnaSejicimu se k domacimu
hospodaristvi.) Jak pti sestavovani navrhu na zavedeni novych osnov Setfilo
se zdsady o normalni mite ucliva, jeSté lépe dokazuje osnova z realii. Uvadim
navrieny ,ucel“ vyulovani realiim — protokol str. 39. —: ,Poznati v za-
kladnichrysechvyvojveSkerenstva,abvbudouciobfCaneé mohli
porozuméti pfirodnim jevam a utvarum lidské spoleCnosti a
tim zjednali si reelni zaklad svétového nazoru, i sprévné
dovedli hodnotiti Zivot®“. K tomu pfipojuji navrzeny ,ucel” uciva pftiro-
dozpytneho (protokol str. 43.): ,Pfirodozpytem ujasfiujme pojmy
prostoru, hmoty, pohybu a sily a vedme Zaky, aby dovedli
postiehnouti zakonnou vzajemnou zavislost prfirodnich jevu
a vyuzitkovali jich pro prakticky Zivot. Vzbuzujme uctu k
fysické i duSevni praci.“ Vizme take cCast navrZzeného uliva pro 7. a 8.
Skolni rok z pfirodopisu (protokol str. 42.) ,Sezndami se (Zaci) s vlivy
ptisobicimi degeneraci“, ,Vyznam a potfeba ostfizlivéni a p.
Citované ,ucely“ dluzno odsouditi jednak pro jejich nesrozumitelny, rohaty
sloh, jednak moZno je pro jejich frazovitost povaZovati za tem€f americkou reklamu
védecké zdatnosti pp. navrhovatelt. Snad ,,zlednavanl reelniho zdkladu
svétovéeho ndazoru“ nebo ,spravné hodnotnéni Zivota“ nebo
szpjasnovani pojmua prostoru, hmoty, pohybu a sily“ nebo ,se-
znamovani s vlivy degeneraci pusobicimi“ a p. hodi se pro vyssi
uCiliSté, neZz je Skola obecna, pro vyspélejsi rozum, nez jest rozum Zaka skoly
obecné. Poznamenavam takeé: Je-li ucCitelstvem veden nafek na dnesSni obsahlost
uCebné osnovy z realii pfi stévajicim osmihodinném ty’dennim vyuéovéni témto
predmétam, ]ak teprve bude moino vyhovéti navrzenym osnovam pfi doZa-
dovaném umenSeném poctu hodin!

Vedle ,ucelu“ vyucovani jednotlivym pfedmétiim Skoly obecné uvadi se
v podanych osnovach cela fada ,zdsad“ téméf u kaidého predmétu uCebneho.
VSimneme-li si téchto blize, sezname, Ze mnohe z nich spadaji do methodiky
dotyCného prfedmétu. Ku prikladu:

Prirodopis — protokol str. 41. — zasada 2.: ,Latka rozvijejZ se
dle ro¢nich dob od zvifat,rostlin,minerali,znamych analogii
k méné znamym a neznamym¥.

2. Pfirodopis — zasada 4.: ,PozorovatiZivotptirodnichjedinci
i prostredi, vnémz Ziji. V pfiznivych pomérech nebudiz sam
jedinecpozorovan,nybrZzcela karakteristicka pfirodniskupina
nebo pfirodni obraz.“ Témito a podobnymi navrhovanymi ,zdsadami“
mluvi navrZzené osnovy proti hlavnimu referentu fediteli p. J. Ulehlovi, ktery
dle protokolu str. 15. doporucoval: ,, . . .. osnovami se nepfedpisuj
uciteli ucebna methoda; ... “

Jiné navriené ,zasady“, jakoZ i nékteré pozadavky, bud ,ucelu“, nebo
pfimo v osnovach uvedené, S[)'lda]l do vychovatelskeho ukolu Skoly obecne.
Uvadim jen neékteré:

1. Zemépis — ucCel — protokol str. 39.: , . ... vypéstiti lasku
k zemi, uctu k lidské prdci a snahu po nasledovanie,
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2. Prirodopis — osnova pro 5. Skolni rok — protokol str. 42.: ,Zasady
rozumneé zZivotospravy.“

3. Prirodozpyt — ucel protokol str. 43.: ,, ... ,Vzbuzujme uctu
k fysické i duSevni praci*,
4. Prirodozpyt — osnova pro V. tf. — protokol str. 44.: | . ... Ze

Zivotopisi osob zaslouzilych o védu budiZ zjevno, ze jen
vytrvala, daslednad prdacejepodminkouuspéchuapokroku...”

5. Déjepis — zasada 6. — protokol str. 45.: |Péstiti toleranci,
humanitu“. Jak vidno, ucta k praci opakuje se tu tfikrat na riznych mistech.
Aby dité nabylo ucty k praci, k tomu se nepfivede vyuCovanim, ale vychovavanim.
Podobné k moudré Zivotospravé musi byti dit€ vedeno nejen v prirodopisu
pate tfidy, 5. Skolniho roku na pétitfidni Skole, nybrz k moudre zivotosprave
musi byti zase vychovavano a to hned od prvniho Skolniho roku. Pésténi
tolerance a humanity ma byti jakysi dusledek ucinné lasky k bliznimu, k niZ
nemozno dité pfivesti pouze ulenim dé€jepisu, ale fadnym vedenim ditéte po
dobu celé jeho skolni dochazky.

Zvlastni jest, Ze pp. navrhovateli vzpomenuto raznych ,zdsad“ a moment,
z nichz mnohé, jak jsem ukazal, vice do vychovy patii, ale v celém navrhu
nenl vzpomenuto ni¢eho, co by nasvédCovalo vychovnému ukolu Skoly obecng,
jl zakonem danému, totiz: ,naboZiensko-mravn{ vychoveé“ Snad slova
,Buh*, ,mravni zakon BoZ{“, ,moudrost, vSemohoucnost BoZi“ jsou pojmy,

jichz dle toho nema pristé byti ve Skole mimo hodin naboZenskych vice
vzpominano!! |

Mnohym pak dalsim navrzenym ,zasadam“ patfilo by misto vlastné
v ,ucelu“ toho nebo onoho pfedmétu. Ku pfikladu:

1. Prirodopis — zasada 3. — protokol str. 41.: Popis druh@ pouze
diferencialni, hlavné ptihlizeti, jak jedinec je k Zivotu
vyzbrojen“.

2. Prirodopis — zasada 5.: ,Ditklivé budtez Jaci pouleni
o ochrané zviratirostlin“. '

3. Prirodopis — zasada 6.: ,Nauka o téle lidském ve sméru
biologickém, péle o zdravi«.

4. Prirodopis — zadsada 7.. ,Nauka o polnim hospodafstvi«.

5. Prirodopis — zasada 8.: ,Z minerdld jen nejhlavnéj$i;
struc¢né o zemské kiufe a o sloZzeni plidy v okoli“,

6. Déjepis — zdsada 4. — protokol str. 45.: ,Kulturni a socialnf

vyvo] vlastniho naroda“ a p.

Maneé se taieme: Pro¢ u kaidého predmétu tolik ,,zasad“? Pani referenti
a navrhovatele snazili se podati ,ucel“ kazidého vyucovaciho predmétu hodné
uCené. Tim se stal také onen ,ucel“ nesrozumitelnym. Proto vidéli se nuceni
podati jakesi blizsi vysvétlenf k nému, k Cemuz jisté maji casteéné slouiiti
za ,ucCelem“ uvedené ,zasady“. Pozoruhodno téz, Ze p. referent (dle protokolu
str. 11.) dovolaval se ramcovych osnov. Pravil: ,Osnovy maji byti jenom
ramcem .. ... . .“ Shrneme-li vSak obsah ,uceli1“, ,zdsad“ a vlastnich
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~osnov jednotlivych predmétii, tu shleddvdme, 7e k podrobnym osnovam
neni daleko. A ptece, kdyZz nasi Clenové na konferenci pfitomni dovoldvali se
(protokol str. 19.) osnov podrobnych, t. j. ne snad na hodiny vypracovanych,
ale Sife k wvuali jasnosti rozvedenych, nepotkal se jejich navrh se souhlasem
konterence,

Dale mozno vytknouti, Ze nejen ,ucely“, ale i Cetnda mista v osnovach
samotnych jsou nejasné€ podana. Vybral jsem zase jen nékolik pfikladit:

1. VyuCovaci jazyk — osnova 5. skol. roku — protokol str. 33.: . . .
Pomér Casti véty jednoduché . . .“ Soudny Ctenaf otaze se: Pomér?
K ¢emu? Schazi tu druhy Clen poméru! M4 snad stati: Vzajemny pomér
casti véty jednoduché?

2. Prirodopis — osnova 4. $kol. roku — protokol str. 42.: ,Z4aci
pozoruji jedince a v pifiznivych pomérech i malé ptirozene
prfirodni skupiny...“ Vyklad pro malé prirozené pfirodni skupiny
muze byti jist€ rozmanity. |

3. Déjepis — ucel — protokol str. 45.: ,, ... .. Vyucovani toto
rozvijej citi vitli détl, isudek a pamét“. — Skola obecna plnila by
Spatné svuj ukol, kdyby pouze v déjepisu bylo dbano toho, aby se rozvijel
cit i viule déti, usudek a pamét. Toto neni ukolem pouze vyulovani déjepis-

neho, ale tento cil nalezi kaidému ncebnému predmétu Skoly obecne, jest to
ukolem veskerého vyucCovani vubec.

4, Déjepis — zasada 9. — protokol str. 45. ,Z mimocleskych déjin
vyucovani déjepisné dotyke] se jen téch, jeZ pusobily
narozvojudalostinaSehonadarodaaneb prospély vSemulidstvu®.
— Kdo by chtél pfi vyuCovani déjepisu této zasady Setfiti, musel by probirati
na Skele obecné déjiny cele Evropy.

Konelné navriené osnovy — vlastné pfijeti jejich — Zada velike
opatrnosti. Za velmi choulostivy bod povazuji pozadavek, by v pfirodopisu
(protokol str. 42.) seznamovali se Zaci 7. a 8. stupné s vlivy puscbicimi
degeneraci. Ne mensf opatrnosti zada pojeti do pfistich osnov pro Skolu
obecnou pozadavku, jehoZ se navrZzené osnovy na riznych mistech dovolavaj,
totiZ: Cetba mimocitankova. Jaky by byl vybér Clanku Cetby mimo-
Citankove, mozno si jiZ dnes pomysliti. Pozadavek tento nenf nic jineho, nei
Istivy utok pokrokatského ucitelstva na nejvysSi zemsky Skolni ufad. Zname
umysly ,pfatel moderniho rozvoje a pokroku ve Skolstvi“! Neni tomu davno,
co pan nadulitel Holub z Vacenovic (Franta Simanovsky), zda se mi, Ze
dokonce predseda uclitelské jednoty okresu kyjovskeho, rozzufiil se v socialné-
demokraticke ,Rovnosti“ proti Skolnim ¢&itankamm a vypocitaval, kolikrat se
v nich vyskytuje slovo ,Biih“, které pry je dokonce vSude pékné s velkym
B psano. V témZ clanku p. naducitel Holub kladl za povinnost poslancum
svobodomyslnym, by Zadali, aby vSecko pokrytectvi a nabozné fhukani bylo
ze Skolnich Citanek viibec vylouceno. Kdo pry si na takové hlouposti potrpi,
ma k tomu katechismus a bibli. Citanky Skolni maji déti pouCovat a ne pry
ohlupovat! |

Jiz z téchto poznamek je dosti patrno, Ze osnovy posledni zemskou
konferenci uclitelskou navrzené nejsou tak dokonalé, aby zdafile mohly nahraditi
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osnovy staré — dosud uzivané. Proto také pevné doufam, Ze veleslavna c. k.
zemska Skolni rada neda se zlakati krasnymi a -<zdanlivé velmi uclenymi
frazemi a nepfilozi navrhum na zemské konferenci ucinénym velkou vahu.
Jisto jest, Ze navrhy ty nevycharzeji z praxe nabyté zkuSenostmi v obceu
paedagogiky a didaktiky, ale spiSe [sou diktovany pfepiatym modernim
pokrokem a snahou ziskati Skolstvi obecné onomu proudu, kteiy pracuje pro
odstatnéni a odcirkevnéni skoly obecné. Ze kaida ostatni péce o zdnkonaleni
obecné Skoly neni tu upfimné minéna, v tom posiliuje mne nasledujici projev:
Asi tyden pyed zasedanim VIIL zemské konference prinesly ,Lidove Noviny*
ve Svem ,,gkolském obzoru“ z pera reterenta M. (jisté ucitele) tento usudek
o Skole obecné. “Jest skola pro déti? Neni, odpovida Bedfich Daab zajimavé
asi v téchto vyvodech: Kdysi vzala zacatek instituce duSevniho pésténi, jez
se jmenuje Skola. Jest asi velmi davno, co poprve kdosi na to ptipadl, aby
ostatni kolem sebe shromazidoval, by na né pfendSel duSevni dovednosti a
nazory. On byl pfesvédCen, Ze vlastnictvi téchto dovednosti a nazort jest
veliké ceny. Ale jest otazka, Cinil-li tak v zajmu Zaka.

Lze se domnivati, Ze spiSe pfi tom na sebe myslil: Bud povazoval
sviiji vynalez za tak dalezity, ze chtel jej uchraniti pfed. zapomenutim, anebo
myslil na hmotny a ideovy prospéch, ktery jeho osobé rozkvete, kdyz jeho
jméno objevi se v nimbu moudrosti pred sveétem.“ Z toho projevu cCinim
zaver: Kdo chova, sifi, ¢tendfstvu predkldada mySlenky, jako
by skola byla vyplodemlidské pychynebosobeckosti,utoho
snaha po zdravem rozvoji Sskoly nemtze byti upfimnou.

SlySel jsem pfednaSku o idedlnich pristich osnovdch, které
VIIl. zemska konference ucitelska vypracovala. Jak jsou tyto navrzené osnovy
idealni, patrno z téchto radkia. Jeste vice by idealnost jejich pobledla,
kdyby sestavilo se srovnani osnov stavajicich a osnov navrzenych. K tomu
asi take dojde.

F. JOSEF FELIX.

Vyznam nabozenstvi ve $kolach sv. Jana de la
Salle, vychova moderni a nazory Dr, Fdrstera.
(Dokonéem’.)

Vyklad umuc‘fem Pané na pt. tfeba pripojiti k zazitym citiun deprimujici
isolace ve forme€ povznasejiciho a povzbuzujiciho jich vyloZeni.

Kdo zle nespldci zlym, kdo péstuje vehkomyslnost misto pomsty, kdo
zlou pomluvu zodpovi laskavym usudkem, kdo prtijima urazky micky .
ztidka kdy a jen od lidi stejného smySleni klidi lasku a uctu; velka massa
se mu posmiva, oznaci ho jako zbabelce nebo idiota prévé proto, ze se
i1soluje od toho, co Cini hromady lidstva. Kdyz posmech ziistdva bez tucinku,
tu stado lidi vypukne v nahly elementarni nendvist; citi v dobrém jednani
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kritiku sveho jednani, citi se nadhle jako lidé druhého fadu, protoze jest tu
jeden, jenz nejedna tak, jako oni.

Cim vétsi isolace, tim vétSi jest reakce a tak nastiva nevyhnutelné
mucenictvi pro ty, ktefi se byt i v nejmenSim liSili od obecného mnozstvi.
Jsou biCovani, uplivani, posmivani, ukfizovani, at si jsou v obecném mnozstvi,
v povolani nebo ve vefejném Zivoté. V tomto byti ndlezi uz vysS3imu radu
a citi jeho zehnani, blazenost, stupfovany zivot, jenz vynika nad obor Cisté
smyslnych radosti. — Tot most od obecnych zkuSenosti Zivetnich k porozuméni
evangeliu.

,eremohl jsem svét . . . Otle, odpust jim; nebof nevédi, co Cini.“
Krizuji sami v sob¢ a v jinych, co jest vy§SSiho a bez ¢ehoz
nemohou ziti“,

Tot nyni souvisi se zkuSenostmi dusi détskych. Hoch zazil uz, kterak
byl posmivan jako zbabélec, protoze jistd hrubstvi nechtél podniknouti
s ostatnimi. Citil se isolovan. Tézké bylo pokuSeni opustit isolaci a vratit
se k obecnemu mnozstvi. Tato zkuSenost budiZz vychodistém. '

Ukaze se, Ze Clovék nemd jednati Slechetné a laskypIné k vili lidem,
nybrz také z lasky k VySSimu, aby se zachoval Cist ode vSeho hrubstvi; ze
laska jest vySS{ Zivot a kvét, zcela nezavisle od toho, jak se o ni soudi.
Jen tak da se vySsi priklad jinému, kdyz se snasSi jeho nepravy vyklad a
pz°o'1é<:lu10vér11' Skute¢nid pomoc a dobrota timto zplsobem je daleko tézsi
a vyi.: uxc vetsi sily, nez-li se v polatku domnivdme, nebot musime se
uciti susseti nevdék a zistati osamoceni.

Tiato vy tladem otevie se détem znendhla du3evni obzor. Odtud se
po'& roc¢i b vylozeni Zmrtvychvstani a oslaveni, aniz by bylo treba cely obsah
ordv evangelickych  vycerpati, nybrz stadi opét pfipojeni ku vnitrnim
ziuSenosiem a odtud ofevrou se opét daiky nového obzoru. Rekne se: ,Kdyz
isi posmivan, urdZzen a poSkozovan, protoZe sam sebe zapominds a premahas,
pak nemysli, Z¢ tvé sebezapomenuti a scebezapreni jest nadarmo. VSimni si
jediiou toho, jak ti bude po kazdé obéti volnéji, jak Zivot dusSe tvé bude
mocné|Si a radostné{Si kazdym vitézstvim nad zviretem v tobe, jak cit miru
a neziomué pevnosti tvou celou bytosti provane. Kdo toho jednou okusil,
nevrati se vice do starého otroctvi. Kdyz to zaZijeS jen j2dnou v nejmensim,
~spadnou ti jako Supiny s oli a pochopi§ nckonecnou blazenost toino, jenz
pravil: ,Premohl jsem svét“. Porozumis, proC mluvi se v evangeliu o Zivote
vééném a o zmrtvychvstani, o kralovstvi Bozim, do néhoz vejdou, kteri
nasledovali Krista; nebot to, co nas odlucuje od zeme, nemuze jinak nez
nebeskymi obrazy byti oznaceno. Zijeme ve svéte, kde vlddne zakon tize a
poslouchame-li 'svych pudit télesnych, mdme v sobé cit, jakoby nas tahlo
ke tmavé hlubokosti zemé&, kde. ohen a voda v hrubych spoustach se
promichavaji — ale kdyz premizeme telo, tak lelice jest nam kol srdce a
zda se nam, jako bychom stoupall vzhiru do Cistdich vysin — jest pak
které slovo krasne;m nezli o krdlovstvi Bozim, jez nepfichdzi- viditelné, nybrz
uvniti se ohlaSuje rostouci blazenosti a ndm tuSiti dava, Ze jsme ziskali
podil na nepcmijejicim ?

. Tedy: dobré a vys$Si v Clovéku bude vzdy trpéti ve svété obtize, bude
ukfizovano a pochovano -- ale jen zdanlivé jest jeho zahynuti, ve skuteCnosti

\
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ma zivot vé¢ny a zmrtvychvstani. Jen kdo bére kfiz na sebe, bude povySen,
to jest, uzraje k nejvySSimu Zivotu. Zkus jeden jediny skutek proti svevoli
vlastni a svym Zddostem a porozumiS vSemu!

Timto vykladem odstrani se hned v zdrodku dalekc rozSifeny mylny
ndzor a moralka neohrabané odplaty, anot ve skuteCnosti jedna se o nevyslovne
vnitini stavy dusSevni, jeZ jsou neroziuCnymi nasledky duSevniho premozeni
smyslného Cclovéka a které dle nauky ndbozZenske — ano uz v tuSenich
Platonovych — dle nejvnitinéjSi své bytosti pfipravuji budouci neomezené
spoleCenstvi duSe lidské s VéCnym.

'Cetli jste kdy verSe:

Aber so du dies nicht hast — dieses Stirb und Werde,
Bist du nur ein triiber Gast auf der schonen Erde.

Uvadi priklad, kde hoch vzdal se vyletu, aby. byl spolecnikem své
churavé sestfe. Zaptel se a vitézstvim lasky stal se vyS$Sim Clovékem. Jako
foenix z popela, tak stoupa z hofici hranice sobectvi krasnéjSi Clovek.

Foersterova reflexe o Stédrém veceru délnickym détem 11—12letym.
Pred davnymi Casy byl mocny kral, jenZ vytdhl s vojskem do cizich zemi,
palil vesnice a mésta a obyvatele pfivlekl do zajeti. Své Ciny dal vtesati ve
skaly a kdyz citil blizici se sviij konec, dal si zfiditi z ohromnych kament
palac a teélo své porudil vlozit do drahocennych masti, aby takto vzdoroval smiti.

Ale jeho jméno neZije mezi ndmi, naSe tvafe nezarf a nase srdce nebusi,
slySime-li o ném. A pfijde den, kdy boufe a dé3f rozruSi posledni kdmen
jeho pomniku a pisek pouSté rozvéje po jeho stopé, jakoby nikdy nebyl Zil.

Pred ddvnymi Casy Zil také kral, jenz nemél Zddnych vojinii, neprolil
zadne krve a nepalil zZadnych domf. Své jméno nevryl ve skaly, nybrz
v srdce lidska. Hrisnikim podal ruku, pohladil ¢ela nemocnych laskyping,
svitil sveétlem milosrdenstvi v nouzi chudiny a setrval az na kfiZ v odpusténi
a trpelivosti. Ktefi ho nejkrutéji prondsledovali, tém daroval sviij nejhilubsi
soucit a touzil po tom, svym prikladem vykoupiti je z jich divokosti.

Nepostavil si zZadny nalirobek jako stari kralové — a prece vidite
vSude ve velkych meéstech jako v nejmensSi vesnici dam posveceny jeho
pamatce, ¢néjici do nebe a dokonce i nad lidskymi obydlimi az blizko
vecného snchu zvoni se v kaplicce v upominku na jeho dilo ldsky — a
dnes slavi se na celém svét¢ svatd noc jeho narozeni.

v eV s

Vizte: moc dobroty jest vétsi a véCné€jSi nez vSechen vale¢ny lomoz
sveta. Vabi bloudiciho jako svétlo otcovského domu v temném lese. Nebojte
se nikdy, Ze dobrota a srdeCnost prichdzeji nazmar. Kazidé vlidné slovo a
kazda velka laska jsou nesmrtelny, vitézi nad pohanénim a posméchem a
tiSe budou oslavovany v srdcich opusténych!

Reflexe u Skolskych BratFi.!)

V dile Dr. Jana de la Salle ,Conduite des écoles chrétiennes“ se pravi:
,Ucel reflexi jest jednoduché a kratké vyloZeni néjaké kfcsfanské myslenky

1) Ukazky z dila ,Anregende Ermahnungen, Reflexionen der Schulbriider, ein
hochbedeutsames Erziehungsmittel, Stein, Seminarlehrer,
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vzhiledem k nejake chybe, jiz se mame varovati nebo vzhledem k urcité
naladé ducha nebo vile, jizto chceme ziskati nebo zdokonaliti“. Dle idey
Jana de la Salle mda se smdéfovati zviasté k tomu, aby v srdcich ditek se
upevaila hluboce svata vira a zasady cvangelia. ¢

Dr. Jan de ia Salle stanovil 5 artiiuly, o nichz maji reflexe jednati
nebo k nimz se maji vztahovati.

V pondéli: Pomucme, ze tento den jest nain dan, abychom pracovali
na spase dusi svych.

V utery: Pomnéme, ze jisty den budc v Zivoté naSem posledni.

Ve stfedu: Ucinme pevne predsevzeti, celeho dne dobre pouziti,
abychom Bohu slouzice veécneho Zivota dosahli.

V patek: Musime byti hotovi rad€ji zemfiti nezli Boha uraziti.

V sobotu: Mysleme na chyby, pchz se obycCejne dopoustime a pfipravme

se na prilezitosti, jez j{sou jich pricinami a vyhledavejme prostredniky,
abychom se pochybeni vystrihali.

Mohlo by se zdati priliSnym omezenim pozadovati, aby vzdy znova se
jednalo o téchto artikulich; ale uvazime-li cely rozsah jich vyznamu a vztahg,
poCneme souditi zcela jinak.

Téméar vSichni Svati milovali tyto typy pevnosti charakterli, vZdy opét
a opét k nim se vracejice a v ne se prolilubujice, snazice se pojmouti je
dle celého obsahu a uvésti je v zivot prakticky. Veliké mySlenky, plne a
zcela pojaty, zplodi velike a celé muze.

Tyto artikuly byly vSak prece pocatkem XIX. stoleti rozmnozeny na
turnus o 35 tydnech; konecné r. 1884 generalni kapitola radu stanovila, aby
se reflexe téz ménily dle cirkevnich slavnosti, svatkiti a obdobi, dle pfilezitosti
postl, pravod(, zpovédi, sv. pfijimani atp.

Pii veCernim zpytovani fidily se otazky rannimi reflexemi. V ,Conduite
des ecoles chretiennes® se varuje, zneuziti reflexi ku karani, spilani nebo
mluveni bez planu a cile. Nutno se na kazdou refiexi svedomité pfipraviti
tak, aby ptisobila na rozum i na srdce; aby retlexe byly poutavé, nutno je
prizpasobiti chdpavosti ditek. Museji byti praktické a pusobiu tudiz na vili.

DoporuCuje se stanoviti jednotlivé reflexe dle urcitého planu uz na
mésic napfed, aby ucitel sam m¢l Sir§i rozhled a mohl pracovati s vySSich
hledisk pfimo k zadoucimu cili.

Pri jednotlivych reflexich stanovi se vidy nejdfive pevny cil, promysli
se pfedmét dikladnéji, pouiije se pripadneé vhodn;’mh spist, vytkne se
rozdéleni na 2 nebo 3 ¢asti, pfipoji se prnhodna prirovnani, doklady a priklady.
Jest nejlépe konati pfipravu tuto pisemné€ a prace tyto si uloziti, aby se jich
opét nékdy mohlo s prospéchem pouziti.

Ton prednasky ma se prislusné s obsahem méniti, brzy v zivy a duatklivy,
brzy v néiny a klidny,- ale stale presvedcivy. Vystr1c1 jest se tak zvaného
tonu kazatelského a nesrozumitelnych vyrazi.

Pti reflexich hledéti dluzno vzdy v predni fadé na stranku praktickou,
jez ma wcelem vzdélati a utvrditi pfesvédCeni a Zactvo pfivesti k uslechtilemu
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obcovani, vyvarovani se pochybeni, jich na prilezitosti nutno predem
upozorniti, rovnéz na momenty, kde treba zapasiti s obtizemi a péstovati
sebezapreni a sebekazen.

Upozornuje se na to, aby se doba 3~—5 minut, urCena k reflexim
neprekracovala.

Dr. FoOrster preje si zvlaStnich hodin k vyuCovani ethickému vedle
hodin vymezenych vyucovani nabozenstvi, aby se uceni navzajem dopliovalo.
Pribéhem vyucovani ma se hledéti pfi vSech predmeétech na prihodne
momenty, jichZz mozno k pouceni ethickému pouziti; ucitel nema se obavati,
ze by tim maril ¢as; nebof pracuje na vzdélani charakteru, jenz jest mnohem
cennéjSi nez vyucovani inteliektivni.

Reflexe ve S$kolach Bratrskych v poméru k Forsterovym mivaji
obycCejné formu vypravovani, ficné a malych apologetickych pojednani, jez
jsou vynaty z nevycCerpatelného pokladu Sv. Pisma, vérouky a mravouky,
uceni o milosti, z cirkeviiho d€jepisu, Zivotlt Svatych a zvlasté hojné
z praktického Zivota a maji témeér vzdy podklad nabozensky. Pouceni
Forsterova jsou vzdélana bez ohledu na nabozeastvi, tedy na podkladu
vSeobecné mravnim. Dr. Forster sam pravi, Ze tvofi stupen, jimZ by se
mravouka nabozenskda mohla pociti jakozto Casti lehci a od nizZ by se snadné
a s hlubsim porozuménim mohlo prikro¢iti k mravouce naboZenské. Sam
téz doznava, ze pouhy obcansky ethos bez nabozenstvi nema tolik sily a
idedlnosti, jako mravouka zaloZzenda na nabozenstvi, bez n2lkoz se Clovek
prec jen nemfize obejiti; nebot plati slovo , Anima est naturaliter Chnbtnana“
to jest, ,DuSe od prirozenosti jest kfestanskou“.

Dr. Jan de la Salle zada, aby pouceni mravné nabozenska byla udélovana
spravné methodicky, postupné s vékem a vzdélanim ditek. Pociti se ma4,
pokud mozno zdhy,; unebof nejvétsi vnimavost oproti tomuto ~pouceni ma
ditko. PocCne-li se pozdéji, jak si Rousseau pral, kdyz hoch uz nabyl jakého
~ presvédCeni nebo zalibu nasel v ukajeni nezrfizenych pudl telesnych a
zadostivosti, pak jest uz pczd¢ zacditi. ,,Zvykl-li si jinoch na cestu svou,
neupusti od ni ani ve stari“. (Pf. 22. 6.) To plati o navyku dobrém i

Spatném. Tez Dr. Forster zada, aby se na charakteru pracovalo uz v I tf.
obecnych skol.

Reflexe die ‘ana de la Salle pozaduji pouceni a cvicent.
Pouceni udili se¢ viastni reflexi, cviceni kona se pribéhem dne; proto
predsevzeti z reflexe plynouci ma bpyti blizké, to jest takove, k nemuz jest
prilezitost nedaleka, pokud jen mozno jeSté téhoZ dne; nebot prfedsevzeti
na skutky a okolnosti vzdalen¢ se obyCeiné zapomina; odtud vyrok ,Cesta
do pekla jest predsevzetimi vydléidéna“ PoucCent véﬂk b"7
predsevzeti nema ceny Zadouci; nebot védéni neni umeni, jako pouha znalos:
not necini nikolio virtuosem hudby a zpevu. ~

Jako Dr. Jan de la Salle tak i Dr. Forster zadaji, aby ten, k¢ rdé}uj
pouceni, byl o véci hluboce presvédCen; nebot na tomto hlubokém presy2dleni
zalezi namnoze cely vysledek; nebotf dle Dr. Jana de la Salle mo>rou jen
Slechetni vzdelavati Slechetne, pravdymilovni pravdymiloviig¢, spravedlivi
spravedlivé, idedlni idedlné a svati svaté. |
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Stejné ovSem plati opak toho.
Ucitel neSlechetny a smySleni nizkého nevzdéla zdka v Clovéka uSlechti-
leho a idedlniho.

Reflexe ukladaji tudiZz uliteli s povinnosti poucm souCasné povinnost
pracovati na svém vlastnim zdokonaleni.

Tato prace.a védomi, Ze pracuje na rozSifeni kralovstvi Boziho, -naplni
dusi kazdého upfimného ucitele radosti a atéchou a nebude se mu obavati
ati v hodinu smrti, nebof o ném v pravdé plati slova Pisma: ,Ktefi

spravedlivosti vyucovali mnohe, budou zafiti jako hveézdy vidy a na véky.“

Ve $koldch Bratrskych reflexe se nepteddCitaji, nybri tfeba je prednaSeti
voine a to pred modlitbou k vyucovani, ¢imz zesili se jich vliv.})

Vzory reflexi ve Skolach Bratrskych.
L.

Ditky, premyslely jste uz kdy o tom, proC. vas otec, matka, vdp.
katecheta a p. udcitel tak miluji? Pro¢ dnem i noci pecuji o vase blaho?
Tu by si mchl nékdo z vds mysleti: | to proto, ze jsem hezky a pélfné
vystrojeny hoSiCek. Ale tu pozoruji, jak sc nekteri usmivaji; ti poznavaji, ze
to neni prava prifina; jest dosti ditek, které nejsou dle zevnc;sku hezké,
a prece {sou a to mnohdy zplsobem zvlastnim milovany od otce, matky,
dp. katechety a p. ucitele. Jiné ditko by si myslelo: Rodice a ucitele maji
mé proto radi, Ze mam dobré nadani. Ale ani to neni prava pricina; nebof
nadani jest nezaslouzeny dar Bozi a pecCtije se s laskou i o ty, ktefi nemayji
dobrého nadani. Nuze, co mize byti pfiinou? Povim vam to. To jest tim,
Zze nosite s sebou veliky poklad, ze mate pti sobe drahocennou perlu. Divate
se na mne udivenyma ocCima. Ale jest tomu tax. Veiiky ten poklad a draha
perla, kterou mate, jest vase nesmrtelna, predrahou krvi Krista Pana vykou-
pena duse.

Protoze mate drahocennou, nesmrielnou dusi, proto vas miluji otec,
matka, dp. katecheta a p. ucitel. |

Aby tato vaSe nesmrtelnd duse nepfisla do zkdzy, proto otec, matka,

- dp. katecheta a p. uCitel o vaSe blaho tak pecuji. f

Aby tato vaSe nesmrtelnd duSe byla vzdcland a pro nebe zachranéna,
proto otec a matka, dp. katecheta a p. ucitel dnem i noci se namahaji.

Na to jste, ditky, snad az dosud necmyslely. Nezapomente, co jste
slySely a fikejte Castéii samy sobeé: Mam vcliky poklad, drahocennou perlu,
totiz nesmrtelnou, drahocennou krvi Krista Pdna vykoupenou duSi. A nyni
se pomodlime spole¢né OtCe naS za otce, matku, dp. katechetu a p. ucitele,
ktefi o spasu naSi duSe tolik pecCuijt.

N. B. V dusSi ditek vzejde nové svétlo myslenek, pocCinaji si vaziti
sebe i téch, ktefi o né pecCuji. Z pocCatku jevi se ony mySlenky snad jen
jako svitani, ale Casem dospéji pln€ jasnosti a zretelnosti. A tim se ziska
mnoho. — |

) Stein, Reflexionen der Schulbruder, 22.



380 F. Josef Felix.

11
Katecheta: Ditky, slySite zvonit? Co to znamenad?
Zak: Ze nékdo pravé zemfel.

Katecheta: Ano, tak jest. Kdyz nékdo zemte, zvoni se a proto se Fika,
ze se zvoni umiraCkem. A proC se zvoni? Aby sc¢ na vsSechny lidi volalo:
Modlete se za duSi pravé zemrelého! Tak ucinime nyni také my a fekneme:
Odpocinuti vécné dej mu, o Pane! A svétlo vécné at mu sviti. Af odpociva
v pokoji. Amen.

Zvonéni umirdCkem a modleni za zemrelého jest pékny katolicky obyce;..

Proto se pfiCinime, abychom si obycCej tento pfivlastnili. Kdyz budeme
ve Skole a umiraek zazni, musite mé na to upozorniti; pomodlime se
spoleCné za zemfelého. KdyZz jste na ulici nebo na ceste, mate jednati
podobneé.

| Jednou zazvoni umiraCek také ndm, a my nebudeme uZ slySeti; ale
budte presvédCeni, ze Pan Bih da, Ze mnozi lidé pomodli se za nds, protoze

i my jsme tak Cinili. |
N. B. Preruseni vyuCovani nema zde byti povazovano za ztratu casu.

Dech svaté chvile vane pfi takove prileZitosti tfidou; s vaznosti a klidem
se vyucovani opet pocne.l) -

Tresty.

Dr. Jan de la Salle pravi v XI. rozjimani o uradé ucitelském: ,Ditky
jednaji z pravidla jen proto. proti své povinnosti, ponévadz malo uvazuji.
Pokarani a tresty maji tudiz byti toho druhu, aby se poskytla détem prileZitost
ku pfemysSleni o jich povinnosti, jakoz i ku bdélosti nad sebou.“

Zadna znacnéjSi chyba nema zakim byti trpéna; nebof ,Pirut a trest
davaji moudrost; lioch, jemuz se ponecha svévoie, déla matce své hanbu*
a ,Blaznovstvi jest pripevnéno na srdce hochovo; ale prut kdzné je odhdni“.

(Piislovi 29, 15; 22, 15.)

Ponecha-li se pochybeni bez trestu, rozmnozi se a zlé ndklonnosti
zesili se tak, ze jen stézi daji se prekonati. ZkuSenost uli, Ze vSe co
v nejCasnejSim mladi stane se zvykem, nabude takové moci, Ze témeér jest

nemozno pozdé€ji se toho vzdati.

Dité takové jest v pravde ,otrokem htichu®“ (2. Tim. 2. 2. 6.)
Maji tudiz rodiCe a ucitelé povinnost bditi nad détmi jim svéfenymi jako
takovi, ,ktefi budou pocet klasti z dusi“.

Veleknez Heli jest odstrasujicim ptikladem této pravdy.

Dile shora uvedeného zddio by se, ze Dr. Jan de la Salle byl pro
tresty télesné, avsak z jeho pravidel vysvitd zfejmé, Ze prutem kdzné minil
cosi jineho nezli prut fysicky.

1) Steim, Reflexionen der Schulbriider.
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Vysvita to uz z jeho slov ,Pokarani a tresty maji byti toho druliu, aby
se poskytla détem prilezitost ku premysSleni o jich povinnosti i ku bdelosti
nad sebou®.

V ,Regles communes“ se pravi: ,Ils auront aussiuntrés grand
e¢gard de ne jamais toucher nifrapper aucun éecolier® Kazdé
dotknuti Zaka se strany ucitelovy se zapovida; tim vice biti; ani urazlivych
slov nesmi se uziti, ba nedopouSti se ani zakim tykati. Tak velice ma se
Setfiti cti zakiv. V téze kapitole pravi se vyslovne: ,lls se garderont bien
alors, on en aucun autre temps, de donner aux €coliers aucun nom injurienx
on messeant; at ils ne les nommeront jamais autrement que par leur nom.
[Is ne leur parleront par non plus en les tutoyant.?)

Tamtéz varuje se jednati nebo mluviti se zakem ve hnévu nebo v rozcileni.

V dile Jana de ia Salle ,Recueil de différent pe'tits traites a l'usage
des fréres des €coles chrétiennes“ se pravi:

,Kazdy trest, ma-li prospéti, musi byti se strany toho, kdo jej udili:
Cisty umyslem, laskavy, spravedlivy, pfihodny, umirnény, klidny a opatrny;
se strany toho, kdo jej prijima, ma byti: dobrovolny, uctivy, tichy.

Ve XII. rozjimani o uradé ulitelském (o zpusobu, jak tfreba ditky
napominati a trestati) uvadéji se slova Pisma: ,Napominej s vlidnosti
ty, Kterfi odporuji pravdé; snad jim Bah propijci pokani, aby poznali pravdu
a prisli z 1éCky satanovy opét k sobé“. (2. Tim. 2. 25. 26.)

ypProtoze ditky stejné jako vyrostli jsou rozumnymi bytostmi, musi se
s nimi téZ tak jednati i pfi trestech, a nikoli jako se zvitaty. Af pfijmou na
sebe trest v duchu pokani jakozto prostiedek spasy vzhledem k minulosti
a povzbuzeni k polepSeni vzhledem k budoucnosti.

Zachovava-li se tato opatrnost pri trestani, bude vysledek dle prani
naseho ; vychovatel takovy ziska souhlas lidi a poZzehnani Bozi sestoupi na
jeho puisobeni; zaslouzi si diky téch, které timto zpiisobem trestd. Jednajice
takto s detmi, prokazete jim daleko vice dobrého nezli kdyz byste jim
krasnymi slovy pochlebovali; nebot toto jest zpuisobilé jen k tomu, aby se
ditky klamaly, v pochybenich setrvaly a polepSeni jich, aby se témér
znemoznilo. Totf se pravi zfejmé proti vychové zmék<cCilé,
moderni.

Ackoli sv. Pavel napomina uCenika svého Tita ,kdrati s ostrosti, aby
se uzdravili ve vife“ a aCkoli Timotheus totéz piSe, aby zptisobil spasitelnou
bazen, prfipomind prece ,s vlidnosti karati ty, ktefi odporuji pravdé, snad je
Buh pohue ku pokani. A skuteCné jest to jednim z nejlepSich prostiedkii,
pohnouti srdcem a ziskati ty, ktefi pochybili.

Prikladem uvddi se jednani proroka Nathana s provinilym kralem
Davidem.

Trestati ve hnévu a vasni znamend vzbuditi city pomsty a roztrpCeni,
jez Casto dlouho trvaji, anyt obycejn€ i zde ucinky odpovidaji pfiCinam¥.
Slova Pisma sv. o prutu kdazné vyklddal Dr. Jan de la Salle, jak vidno,

ve smyslu moralnim a psychologickém, nikoli ve smyslu fysickém,

) Chap. VIIL 4. 5.
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Priklademn proroka Nathana se vysvetluje dale, Ze chtél, aby zak poznav
chybu svou, sam byl xu pokani dobrovolnému naklonén a pohnut.

Pfi tom vSem pripomina vsSak vazne, aby trestd bylo co nejméné ; nebot
na tom zalezi vSechen dobry poradek. Pravif doslovné takto: ,Les Fréres
auront toute [attention et la vigilance possible sur eux-memes, pour ne
punir leurs €coliers que rarement, persuadeés qu’ ils doivent etre que c’est
un des principaux moyens pour bien régler leur école, et pour y etablir un

tré grand ordre.“?)

S mySlenkami Jana de la Salle souhlasi i moderni filosofi, an odsuzuje
tresty télesné uplné€. Rakosovou paedagogikou a zpracovanim kaze zZadna
duSe nebyla jeSté zachrdnéna, ale spiSe vyh .ana.?)

y,ponesni umeni skolni, jimz se ditky pobizeji, jsou mizerné a proti
prirozenosti. Déti se Cini nejvyse jen trpélivym pro to, co se do nich cpe.
Neprivadéji se ku vnitrni sile. Odtud rychlé vysileni a bezradostnost. VSe
moderni hrackafstvi ve Skolach vede pouze k passivni pozornosti; viile
nepracuje. To pak ovSem =zavdava Ccetné priCiny k Cetnym trestim. Tak
selidvaji i moderni methody vyucovaci a nastupuje methoda opratkova®)

nebo obecna skleslost.

Treba tu zaciti silenim vile, péstovanim charakteru od prvni tfidy
vérnosti v malém, jez se kona v duchu velkeho.

Prilezitosti se naskytuji Cetné na priklad pfi psani a kresleni. Skolni
prace nepatrné stavaji se prostfedky ku péstovani gymnastiky viale.?) Tim
péstuje se vychova k sebekazni. Pestalozzi kladl velikou vahu na tiché
sedéni ve Skole, nikoli z pedanterie, ale proto, aby se polozily zaklady
charakteru.’) NejspravnejSi Skolni kazen spcciva ve vychove k sebekazni.
Pozlu§nost v jednotlivych pfipadech se nemda odfvodnovati; at staci vSe-
obecné inspirace. Odavodnovati rationalisticky xazdy rozkaz, nic¢i charakter.

ajalavnéisi popudy charakteru nemohou vibec byti analysovany dle rozumu.
Také k vitli kazni doporuluje se Ciniti pausy pfi vyuCovani za pricinou
rozhovoru O zivotnich otazkach (reflexe a ethické interpretace.)

K reformé Skolni kdzné navrhuje se princip kooperace Zactva. Skoly
v Americe zrizuji se na zpusob demokratickych obci, kde na zaklade samo-
spravy zdci sami — s pinym védomim zodpovédnosti — stanovi zakony,
soudy, tresty atd.®)

Vedle vychovy k sebekazni a charakteru trfeba pecovati o sebeuctu.

Dité ma lidskou dfistojnost; dle toho tfeba s nim jednati. Zavrhuje se
kapralsky ton ve tridé. Autorita bez velkomyslnosti jest nestvira, pokarani
bez delikatessy jest nrubstvi. Na mladez pasobi nejvetsi dojem, kdyz i
dospély oproti ni zachovavad zplsoby rytifskosti a sebevlady. UCitel, jenz

1) Reégles communes, Chap. VIII. 1.
) Schule und Charakter, 184.

%) Schule und charakter, 128.

) Ibid 131.

5) Ibid 141.

%) Ibid 138. a n.
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téZ oproti Zaktim tekne ,pardon“ kde se sluSi a omluvi se, -kde
zaSel priliS daleko, projevuje ozZivujici actu k zaktim a bude kliditi nadSenou
uctu. Nema vladnouti jen ucta pred ucitelem, ale i uCitel by m2l miti tctu
pired ditkem, pfed skrytym Slechtictvim ve Clovéku. Ve vySSi tfidé mél by
ucitel fici: ,Verfim, Ze jest ve vas jemne|si a svedomitéjsi Cloveék i kdyz se
dopoustite pochybeni a pokleskli; proto budu s vami jednati Cestné i kdyz
vas musim trestati. Appelluji na vasi vlastni lepSi Cestnost, upamatuji vas
na to, Ze jste vice a n€co lepSiho dovedete, nezli vaSe slabé okamziky
davaji tuSiti“.) ;
Dostojewski pravi: ,Clov€ka diistojné jednani se.zkazenymi a zvrhlymi
miize opé€t uciniti lidskymi i takova individua, v nichz obraz Bozi uz vyhasl.
,ZloCinec ze ztracené cti obsahuje hluboky paedagogicky vyznam. Cit pro
Cest jest v mladezi zakladem veSkere Ccistoty a ucitel, jenz se v ohledu
tomto prohteSuje proti mladezi, stava se spoluvinen jeji mravni degeneraci.?)

Filosof chvali prfipomenuti v dile ,Erlduterungsschrift zur Studien —
ordnung der Gesellschaft Jesu“, kde se pravi: ,Aby pfi vSem a zvlasté pfi
udileni trestd pravd mira byla zachovana, at si uCitel pfipomene, s jakou
uctou byvaji kardani synove kralovsti a Ze jeho chovanci jsou mladi kralové,
synové Bozi, bratfi a spoludédicove Kristovi.“

Filosof jest uplné proti tluCeni holi, .protoze boli pfiliS povrchné a
plsobi brutdlné€, zneuctiva a otupuje stud, zabiji cit pro Cest, coz se pozdéji
krut€é msti. NejvétSi a nejuCinnéjSi- polepsovny v Belgii, Frarcii, v Americe
obejdou se bez tlueni; nebotf sebeucta povazuje se tam za zdklad moralni
regenerace. Jest jinych trestlt hojnost; mySlenka pokani jest daleko
ucinnejSi, zadostucinénim se produsevni a brutalni charakter odplaty setfe.

Na zapominavost ulozi se memorovani basne, na nedostatek sebevlady
Cisty, vzorny krasopis nebo kresleni, na necCistotu ocistit néco ve Skole;
jinak mohou ditky samy navrhnouti si pokani dobrcvolné a Cestnym slovem
se zaruCit, ze je vykonaji.

Bitim zjednaji se uispéchy sice okamzite, ale nikoli trvalé. S prospéchem
mozno uziti téZ politiky davéry, Neni dobrfe zhurta se domahati doznani
se strany zakovy, ale radgji fici: ,Nechci nyni tvou odpovéd slySeti; rozmysli
se dlikladné, jak to vSe bylo a jsem presvédCen tak jisté, jako Ze slunce
rano vyjde, Ze mi poviS Cistou pravdu. Tim se doznani ulehCi, Cest zdkova
zlistane riedotCena a ucitel si ziska véCnou vdeécnost se strany provinilcovy.

Nedoporucuje se usporadati vyslechy verejne pfed celou tfidou. V jinych
pifipadech jest na mist¢ paedagogika povzbuzuiici, kdyz se fekne tomu,
kdo Ihal: , Ty nejsi zadny lhar; vim, ze jsi stateCny; jiz vicekrate jsem byl
potesen ze isi byl staly a cestxy 1 tam kde mnohy lze. Tim vice jsem se
divil, Ze jsem te€ nasel na takove ceste.”

Pfi pokarani se ma takto vysloviti vidy n&co k povzbuzeni a na
znameni, Ze si vazime toho, co kdy " provinilec ucCinil dobrého. Na tom si
uCitel ma dati zalezeti; nebof aité moralneé churavé vyzaduje

) Schule und Charakter, 179.
2) Ibid 180,
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mnohem vicepecCe, pozornosti, dobroty atrpélivostinez dité
fysicky churavé.

Nespravnym jednanim se strany uciteli ve Skole byly Cetné ditky
velindny na cesty zatvrzeiosti a zloCinfi.}) -

Moderni filosof nesouhlasi se Spencerovou theorii tresti, jejiz hlavni
zasada zni ,Trest budiz prirozeny“ a druhda ,RodicCe, ucitelé a vychovatelé
budtez sluhy a vykladaci pfirody.“ Theorie tato jest ve skuteCnosti nejvySe
povrchiii a nebezpelnd;®) nebot pfirozenost vnitfni ma docela jiné zdkony
nezli pfirozenost zevni. Rekne-li se lhafi: ,Nevéfim ti vice!“ tim se nevychova.
Posleme-li nepohodIné dité za dvére, tak je rovnéz nevychovame. Porucime-li
ditku, jez se opozdilo, zuistati v dobé vyletu doma, nepracujeme stejné jako
v prvych dvou pripadech na jeho vychové; nebof dit€ poznava naSi netrpé-
livost, vyciti z nas nelidskost a pozna i prociti Spatny na$S priklad.

Podobné piisobi vézeni — i statni pro zloCince a veSkero trapeni.
Tresty télesné zniCi posledni vySSi popudy v lidech zdivocelych, kdezto
jednani cloveéka duastojne by mohlo zpusobiti spasitelny obrat. .

Ve Skole, kde se tluCe do ditek, jest nejmené poradku; Spatny pfriklad
uliteltiv, jenz se neovldda, puasobi nepaedagogicky.

Filosof prohlasuje Némecko za klassickou zemi mldceni ditek.3) VSechny
tyto zpisoly piusobi neblaze; soudce, jenz odsuzuje zloCince k trapeni,
Skodi sam sobé, Skodi i odsouzenému, Skodi i vSem svédkiim soudu; kat
Skodi sobé i jinym a to vse pravé tim, ze mravni povaha téch lidi trpi;
pfiklady hrubosti a nelidskosti plisobi hrubost a nelidskost v celem okoli.
Zhrubnou a zesurovi soudce, kat, odsouzeny i svédkové.

Zustanou-li skutky zlé bez trestu, Skodi rovnéz. Jak tedy celou véc
zariditi 7 .
Na tu otazku odpovida filosof pfikladem. V tovarné kradli dva
délnici. Po nékteré dobé se kradez pronesla a zlodé€ji méli byti nrfedné
potrestani. Nez tu pan-tovarny povolal oba zloCince k sobé a rozloziv jim,
co ucinili a co je za to ocCekava, dolozil: ,Neudam vas policii, ale za to
budete tolik a tolik tydnii pracovati pres cas a co vydélate, vénuje se ku
podpore chudych.®

Rici: ,Pro tentokrate vam to odpustim®, bylo by chybou; co prolo
jednomu, miZe projiti i druhému; co zastalo bez trestu jednou, miize zustati
i po druhé; kradeze by se opakovaly a pfibylo by jich.

~Zly skutek zpusobil zlo ve dvojim sméru: 1. v hospodafském, 2. v
mravnim. |

Hospodarskému odpomiize se praci a mravnimu, dobrym skutkem, ac
upIlné neni nioZzno poruSeny vySSi fad mravni zcela napravit, jako nelze
skutek odcCinit tak, aby se nebyl stal.

Y Schule und Charakter, 191.
2) Jugendlehre, 704 a n.
3) Ibid 710.
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Zv1asté prvni provinéni musi byti potrestano prisné. Mladezi ma
se rovnéZz hned pfi prvnim provinéni dati pocitit tragicka nedaprosnost
mravniho fadu.l)

Takovéto tresty, jez oboji strance ulini nejlépe zadost, jsou: oSetfovani
nemocnych, no¢ni bdéni u nemocnych, Cdisténi véci, prdce, jejiz vytézek
vénuje se chudym atp.

Ve Skole moderni s volnou kdzni nechavaji se pochybeni vétSi i mensi
témeér napofad bez trestu; nasledek toho ovSem jest moderni bezcharakternost,
zmekCilost a slabost ville nasi milé mladeze, nad€je narodu!

Moderni filosof pripomind tu tragickych slov ,,Neméli v Zivoté S$tésti
ani hvézd, zemreli zkaZeni“. A Nietzsche vola: ,Kolem staveni svého
preji si plot z trni, aby mi do neho nevrazil dobytek.

Priklad.

Dr. Jan de la Salle Zadal od svych uciteld, aby kazdé jejich slovo, kazdy
pohyb a cely zevnéjSek byly dobrym ptikladem Zactvu, jez ma timto zpusobem
. byti pfivabeno ke konani ctnosti a k Zivotu v pravdé vzornému. Ucitelé- maji
miti vyraz tvari spiSe vesely neZli pochmurny, vidy vlidny a laskavy, aby
mladez poznala, zZe Zivot ctnostny Cini Clovéka v pravdé Sfatnym a v chovani
prijemnym. -

Dennimi reflexemi ma se zdokonalovati nejen mladez, ale i uditele.
K Zivému slovu ma uditel pficiniti Zivy pfiklad, aby vyucovani bylo dokonale
a uspésné a prospésno Zactvu i uciteliim.

Ucitele maji se varovati vSeho, co by néjak prozrazovalo nezfizenou
vasen, duSevni neklid a roztrzitost, aby jich vystoupeni bylo vidy vzneSen€ho
stavu ucitelskeho distojno a ve Skole jaksi podkladem pravé autority a zdrave
kazné,.

Priklad ulitelitv nema se vztahovati pouze na mladeZ, nybrZi na celé
okoli, aby vzdélani byli vSichni, s nimiZ se styka v dennim Zivoté. 2)

Ucitelé stykajice se navzajem, budtez dbali pravidel uslechtilé Zplisoonosti,
af kaidému je zfejma upfimna ucta a laska, jakou k sob€ maji navzdjem bez
veskeré strojenosti a umélkovani.3)

Moderni filosof zada, aby seucinek prikladu pfipravil vyucdo-
vanim; nestaCi predvésti priklad a vyloZiti, nybrz zZada se zdivodnéni. Na
pf. proC jest se varovati 12i? Ze l%i osobnost se ru$i; nebof lhat pozbyva
divéry; Ze se tu nejednd o Zadny prostfedek ulehCeni Zivota, nybri o cosi,
co se dotyka jadra lidské povahy; Ze leZ zpiisobi jen zcela pomijejici osvo-
bozeni a pohodlnost, ale naproti tomu nuti ¢lovéka svymi ndasledky, jeZ nelze
ani kontrolovati do nejhorSiho otroctvi a nerozfeSitelnych zapletek atd. Pak
nutno jest ditku ukazati, jakymi prostfedky sebevychovy lze vzor piikladu

napodobiti.

L e

') Jugendlehre, 701.
*) Regles communes, Chap. XXIII. 1, 14,

%) Ibid, Chap, XIII, 1. 4. a m,
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Ucinek pouhych ptikladit byva bez vyznamu. Tieba si jen povSimnouti,
jak mnoho zdivoCelych a nevychovanych lidi vyrostlo tvari v tvar nejSlechet-
néjSich priklada. Ptfikladem samym neni dan motiv k nasledovani; musi se
vysvétliti hlubSi cena prikladu. Dité osvoji si instinktivné pravé ten zpusob
jednani, ktery ma nejzfejméjSi a nejprimnéjSi pomeér k jeho sebezachovani.
Dité pozoruje uSlechtilé zpusoby jednani svého okoli jisté se zajmem a sympathii,
ale z pravidla nikoli proto, aby své vlastni jednani dle toho zaridilo; nebot
,Hvézd si neZadame; t€Sime se pouze jejich nadhefe.“

S tohoto stanoviska tfeba hledeéti na anekdoty, Zivotopisy slavnych lidi,

vypravovani s moralni tendenci; nemajif miti centralni umistnéni v mravouce,
nybrZz nalezi aZz na konec.

Povésti o hrdindch Regulovi a Muciu Scaevolovi a jim podobnych
jsou jen hvézdami, jimiz se ditky téSi. Nerozumeéjice milieu hrdin a jich
prostfedkit sebekazné, nemohou se nadchnouti proto, aby jich v hrdinstvi
nasledovaly. Mimo to jsou tyto a podobné priklady pfiliS vzdaleny Zivota
détskeho, resp. Zakovského a tudiz budi jen zajem pro udalosti a nikoli
pro nasledovani.

Témito védami trpi i Citanky naSich Skol obecnych i strednich.l)

Také zde pfi nazorech Dr. Foerstera nutno miti na mysli, Ze je vyklada
pro vSechny lidi vubec, pro vérici i pro pohany a zdavodnéni ndbozenskych,
jichz si ovSem na jiném misté vaZzi nade vSechny rationalisticke a materialisticke
rozumovani, zumyslné neuvadi. Zduvodnéni rozumova vSak povazuje za stupen
ke zdivodnéni vyssimu, nabozenskému, bez n€¢hoz pfec jen citi, Ze vsechny namahy
vyznivaji na prazdno. Nadpfirozeny, nezmnénitelny fad mravnosti, nad nimz
bdi Bih a svédomi klade ucty, jest zajisté i dle nazora Foersterovych nejvyssi
a nejucinnéjSi davod Zivota Cistého a vzorneho charakteru.

Jaky ptiklad maji pfed olima ditky ve Skolach s volnou kazni, kde
uCitel se nemodli pfi modlitb€, nybrz jen v povrilive, nebo v ledabylé posici
stoje, hledi oknem na uiici a pfikdzani Bozi a cirkevni ostentativné prestupuje?

Priklad tento jest uinny, nebof pred nim jde obycCejné priprava poucovaci.
Ditky spokoji se s povrchnim zdiuvodnénim a protoze k nevazanosti je tfeba
méné sily neZli k sebezapfeni a k sebekazni, daji se strhnouti k nasledovani.

Tu vsak namanou se slova Kristova ,Béda svétu pro pohorSeni.“

Se stanoviska mravniho pfikladu zavrhuje moderni filosof i moderni Cetbu
a moderni divadelnictvi.

O Zetb& pravi: ,Zijeme v dobé zdravotnictvi a pfece jest zdravotnictvi
jeSt€ docela v plenkach. NemtuzZe byti nic nezdravéjSiho nez uméle pfedrazdovati
pohlavni oblasti, jak se déje v modernim spisovatelstvi. V tomto ohledu

dluzno byti k veké <&asti moderni literatury zabavné zrovna tak
abstinentem jako vudi otravé alkoholem.

Tyto choroby byvaji Casto nakazlivy; nebof pudy samy neznaji miry.
DuSe lidska jest mohutnou ozvénou smysli; tisicerou ozvénou se v ni obraizi
kaida choroba, kaidé neStésti, kazda urdzka i vasen. Obrazy, které se ustali

') Jugendlehre, 669. a n,
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v obraznosti, jsou nezniCitelny v dobrém i ve zlem. Proto se branme otravé,
dokud je cCas.!)

A prece ve muohych Skolach obecnych, méstanskych a zvlasté v nékte-
rych stfednich doporuCuji se ku Cteni véci nejen velmi choulostive, ale pfimo
nemfavné, chlipnosti CiSici. Odtud se da vyloziti faktum, Ze vidy vice mladeze
propada hnusné nefesti, jeZ ji na konec svadi k sebevrazde.

Proto vold moderni protestantsky filosof: ,Nedejte se svou zvédavosti
voditi za nos! Zivot jest tak kratky a ¢as tak odméfen, ze bychom méli byti
se svym Casem hospodarni. VSak co pozorujeme? Ctou se véci neuZiteCné a
Skodlivé; cennych si lidé nevSimaji. Kdo Cte dnes na pf. Zivoty lidi v pravdeé
svatych, jez jsou pro stoupence kazidé viry i kazidé nevéry tolik povzbuzujici,
téla a jeho naruZivosti? Jest dileZitéjSi Cisti podrobnd pojednani o prevrace-
nostech zvrhlych jedinch neZ na pt. poznati vzneSeny Zivot Sv. FrantiSka
z Assisi? Jak zivot i smrtelnych lidi oblaziti svobodou nadzemskou ?“2)

Podobné pronasi zdrcujici soud nad modernim divadelnictvim. Moderni
katolik hnan pudem stadovosti, z néhoZz pout se nevymanil, by se toho neodvazil;
byl by napaden a prohldasen zpateCnikem. Ale moderni filosot . protestantsky
maje pred olima vyhradné blaho lidstva, zasedl na soudny stolec kritiky a
a vytkl zdrcujici intimat: ,DuSe opravdu muZna bude vici modernimu
divadelnictvi krajné zdrZenliva a klidné strpi vysméch a posklebky lidi, ktefi
jsou pfiliS rozmafili a od vnitini sve Cistoty Zadaji priliS malo. Ba i cela rada
vazné€{Sich oper a her moderniho divadla ma tak malo pravého umeéni a ve
mnoha Castech hudby a basné jest bohuzel tak zfejmé prostoupena smyslnym
nevolnictviin a pfedrdzdénosti autoru nebo byva pfedvadéna s takovou ubohosti
jemnéjsiho cit€ni, Ze podnécuje nizSi stranky posluchacstva. Nenamlouveime
si, Ze patfi ku vzdélani hledéti na Spinu pfi elektrickém osvétleni,
nybrz budme hrdi na nevzdélanost v tomto oboru.“3)

Dr. OT. TAUBER. .
Pro ceskeé dite ceskou bibli.

Komensky zdaraznil Cistotu jazyka ndrodniho KatoliCti knézi Balbin,
Pubicka Ceskou feC hdjili, jesuita Konstanc vydal ,brus jazyka ¢eského*,
Drachovsky pak cCeskou mluvnici, SusSil, Kulda a Wurm sbirali
pokiady reCi ndrodni. Na nas, stoupencich téchto nesmrtelnych vlastencq,
knézi jest, abychom, seC jsme, i dnes pefovali o zdédény jazyk sv{; a proto
milym détem ryzi Ceskou feCi mluvili o vzneSenych pravddaci Bozich a tvto
pravdy jim podavali ve vybrouSené, prosté, Cisté reci Ceské. Z toho diivedu
vyfknul jsem thema: ,Pro Ceské dité — Ceskou bibli“. Ddm k tomu
jen neékteré pokyny, ostatni si zpracuje kazdy sam.

) Lebensfiithrung, ces. pteklad, 154
) Ibid. 158.
) Lebensfithrung, ces. preklad, 153.
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Latka urend se shrnuje v nadpisy. Nadpis musi byti vécné spravny,
precisni a Cesky. Duch reCi Ceské ma dité ovivati od prvnich pocatkd.
Cestina miluje vice prostou mluvu, casoslova nez jména podstatna s kon-
covkou beztak némeckou ,eni“ jani“. Dle toho by hned nadpis prvniho
paragrafu St. Z. mél zniti: ,Bih stvofil svét a posvétil sedmy
den.“ Schuster—Srdinko vSak di: ,Stvofeni svéta a posvéceni dne.“
Nespravné se ptame déti: ,V kolika dnech stvoril Bih svét?“ SpiSe se
mame tazat: ,Na kolik dni rozdélil Mojzi§ stvorfeni své€ta?“ ,Pro pravi
M., ze Bth stvoril svét v Sesti dnech ?¢

V dalSich odstavcich misto ,Pad andéln, pad prvnich lidi“ lépe Fici:
Jak zhreSili néktefi andélé? ,Jak prvni lidé zhfe§ili“ Misto nadpisu:
potvofeni Evy“ mad stati ,Jak stvofil Bith Evu.“ OvSem napfed bychom
potiebovali krasny cesky pteklad bible samé, o néjz volamé léta; pak bude’
i déjeprava Skolni lepSi.

Dle hebr. textu fekl Bah: ,Uc¢inim mu pomocnici pfiméfenou jerau“,
nikoli: ,ucinmez . .“" Neni ani Ceské ani spravné: ,Uvedl tedy tvrdy sen
na Adama, vynal jedno z Zeber a zdélal Zenu.“ Cesky a sprdvné ma byti:
,Blh nechal upadnouti Adama do tvrdého spanku (nebo ,dopustil, aby
Adam tvrdé usnul®), vynal jedno z Zeber jeho a zbudoval z ného Zenu.”
Pfed odstavec o hfichu prvnich lidi patfi je$té€ nadpis: Diabel svadi
Evu“ nebo lip ,jak ddbel svedl Evu.“ Dabel ji pravil, chtéje podvratit
autoritu Bozi: ,Proc¢ prikdzal vam Biah, abyste nejedli ze Zadného
stromu?“ Eva pravila: Z ovoce vSech stromi v rdji jime, ale o ovoci
stromu, ktery je prostied rdje, fekl (ne prikdzal) Bih: ,Nebudete z ného
jisti, abyste neumreli!“ (Bah totiz hrozil: ,Af nejite, nebo jisté zemfete!“)
Dabel pravil: ,Nezemfete, ale (ne nybrz) otevrou se vdm oCi a budete jako
bohové (ne Bih), znajice (ne védouce) dobré i zIé.“ Adam a Eva védéli
o rozdilu dobra a zla, ale méli zkusit na sobé, jak zly je hiich. Eva dala
Adamovi 4 on také jedl. (Ne ,kteryz také jedl.“) Ecker v malé bibli katolicke
ma ucinny nadpis: ,Adam a Eva museji vyznati vinu svou“ a pak:
,Blh tresce hada, débla a lidi a prfislibuje Vykupitele.“ Tof nejspravnéjsi.
Mluvime a piSeme asto o ,prvém hfichu“, ale pfece prvni hfich je hrich
pySnych andéld, nikoli lidi. Lze tedy mluvit jen o hfichu prvnich lidi.
Bih prvni lidi z rdje nevyhnal, ale propustil. Neopravnéné di Schuster, zZe
nejstarSi syn byl Kain. To v bibli nestoji. TéZ tam nestoji: ,Adam a
Eva méli dva syny. ~

Stieglitz ve své nové bibli dal pfibéhtiim o détech, prvnich lidi
nadpis: ,Jak smy§leli Kain a Abel. Jak Zili a ob&tovali.“ Hodi se vSak
téz nadpis, jak jej odporucuje Dr. Zisterer (Gedanken iiber die Schulbibel 9):
,Jak déti prvnich lidi, Kain a Abel, obétovali.“ K tomu jeSté druhy
nadpis: ,Jak Kain zavrazdil bratra.“ Abelova obét se libila; byl dobry,
mel Zivou viru, pokoru a ldasku. Bah hledi na srdce. Abel se vroucné modlil.
- Kain byl zly naduty jiz pfed obéti; nemél lasky, hfich byl jiz v ném pfed
tim. Prosaicky di Schuster, Knecht i Stieglitz: ,Bah rekl Kainovi:
,Budes-li dobry, bude§S mné tak mily jak Abel; budes$-li zIé Ciniti, potrestim
té, hrich je pfede dvefmi.“ Jak tomu poslednimu dité porozumi? Proto
pfimérenéjSi a krasn€jSi je frici dle bible takto: ,BudeS-li dobry, miizeS
obliCej sviij pozdvihnouti; budes-li vSak zly, hfich jiz je v tvafi tvé.“ Tvar
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je zrcadlo duSe, dobré svédomi se zraCi v oCich; kdo vi, Ze nevinen, mazZe
se kazdemu podivat do oci; naopak coz se nefika o zlém: , ma to napsano
na Cele?“ Jiz také pred tim fekl Bith Kainu: ,Pro¢ se hnévas§? ProC vési$
zasmuSile hlavu tvar svou?“ Jakym zplsobem projevil Bih zalibu na obéti,
bible nedi. Snad tim, Ze jak u ElidSe ji ohném s nebe zapalil. O koufi nikde
nic nestoji psano. Lidstvo iiZ tehdy se délilo na dva tabory: Adamovci
(Kajnovci) touzili- po pozitcich; Sethovci nebo Elohimovci touzili po ztraceném
raji. Zli se i Bohu rouhali. I fekl Bith: ,vyhiadim ¢lovéka z kraje (de regione,
se zemé).“ Bhh chtél, aby se lidé rozdélili, rozesli; oni to vSak nechtéli,
zprotivili se Bohu a pravili: ,Ucinme si veéz, jejiz vrch by dosahoval nebe,
abychom nebyli rozdéleni a oslavme sebe!“ Biih zmatl jejich mysl, jejich
ducha a prirozeny nasledek toho byl zmatek feCi a rozdéleni se. Bah chtel
lidem pripomnét, aby se dale rozvijeli a pokraCovali svym zptisobem.

Nadpis o Abrahamovi by mél zniti: ,Bith povolal Abrahama®, (misto
-neceskeho: ,Abrahamovo povolani.)“ Dale ,Abraham ma ukazat, zda Boha
poslechne a jej miluje“, (misto Abrahamova poslusnost). Podobné - mohou
byti vSecky nadpisy pofizeny. Na pf. misto: ,Cesta bratfi Jos. do Egypta“
prece je spravné. ,Bratii Jos. cestuji do Egypta“. Misto: ,Jobova trpélivost”
spravné: , O trpélivém Jobovi.“

St. Zakon obsahuje mnolio velmi poucného a vychovného. Je tfeba
jen, abychom vSe rozumné vysvétlili, nepravim rozumarsky, ale rozumné.
Pravé téZ proroci maji byti pojati i do Skolni bible a téz probirani; jsou
prece nositelé ideje messianské, a pritkopnici kralovstvi Kristova na zemi,
vykricniky lidstva po Vykupiteli a mucenici za pravdu. Cni uprostied zkazy
jako cedry na Libanu. Jiz jména prorokd i krdld jsou poulnd a naznacCuji
jejich ukol. Je dobfe tedy i v bibli Skolni je Cesky podati. Na'pf.: JeremiaS—
Jahve stavi, EliaS — Mu{j Bh je spdsa, Eliseus — Bith je Jahve, NehemidS —
Biih tési, Josue — Biih spdsa, Salomoun — kniZe pokoje, Judita — sldva,
Esther — hvézda, Amos — Jahve nosi, Ezechiel — Biih je silny, Daniel — Biih
je soudce, ZachariaS§ — Bh vzpomind, Debora — vcela, Anna — milost,
Joachim — priprava Pané. Samuel — vyproSeny, MojziS — z vody vytazeny,
Saul — vyzadany.

Uc&ebnice od Simona. — Pokoje jiz lépe pozadavkiim svrchu vytcenym
vyhovuji. Totéz lze fici o bibli Dr. Podlahy. VSude vSak dtsledné cesky
vyraz proveden v nich neni.

Novy Zakon.

Hned nadpisy prvnich ptibéhtt z mladi JeZizova maji zniti: ,Jak
zveéstovano narozeni Jana, predchiidce Pané.“ Dale: ,Archandél Gabriel
zvestuje narozeni JeziSovo.“ Zcela dobfe by se mély a mohly shodovat
nadpisy N. Z. s otdzkami katechismu; tyto ovSem by musely byti napted
spravné upraveny. Prfi jich upravé tfeba vSak prihlizeti k samému jadru véci.
To vyborn€ na pf. Stieglitz vystihnul, kdyZ misto obvyklého ve vSech biblich
nadpisu ,0 zve€stovani“ dal nadpis: ,Maria stava se Matkou Bozi.“
Kterak, to je v€c vypravovani pak. V katechismu by bylo détem malym
primerenéiSi se tazati: ,LCo vite (ne vime) o JeziSku, kdyz byl ditétem ?¢
»,CO vite o Panu Jezi§i, kdyZ byl je§té mladeneckem ?¢
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V piibéhu o zdpisu ma byti: ,Sel kazdy do své osady.“ V bibli neni,
ze se andel pastyriom ukazal, nybrZ sv. Lukas (I, 9) di: , Stanul vedle nich.“
Pii obétovani Pané ma byti vytknuti dlivod obétovani: ,Omne masculinum
sanctum Domino vocabitur“. U Simeona nemdame vynechat ze: ,Venit in
Spiritu in templum.“ Misto: ,Prichod mudrct®, Iépe Tici: ,Mudrci ptishi
Panu JeZisi se poklonit“. Dabel pravil Panu: ,Psdno jest: Andélam svym
prikazal o Tobe, aby Té ostrihali na vSech cestach Tvych; na_rukou
ponesou Tebe, aby’s snad nezavadil o kamen nohou svou“. (Z. 90).
Débel pienesl Pana neviditelng, rychle jako mys$lénka. P prvnim pokuSeni
mluvil s Panem JeziSem neviditeln€, jen hlas jeho byl slySan. Prfenos Pané
byl obdobny prfenosu Habakuka a prenosu jahna Filipa do Azotu. Andelé
Panu slouZili, totiz Jemu se klanéli a Jemu podali, co lidskd jeho pfirozenost
potrebovala. Tak vysvétiuje déj pokuSeni Dr. Kresnicka, prof. v Hornu (D. R.)
Slova Pané k Marii Matce pii prvnim zdzraku dle sv. Rehofe Nys. a dle
textu arabského byla na konci s otdzkou: ,,Co mné a tobé, Zeno (pani,
velitelko md)? Zda neptisla jiz hodina ma?“ (Vile otce je, abych Sebe jiz
projevil). 1 kontext to zZada.

Dalsi pribéh je: ,JeziS Cisti chram.“ BiC si upletl P. JeZiS pouze na
zivoCichy ne na lidi. Pro rozmluvu s Nikodémem mfiZze byti zvlaStni odstavec.
yNenarodi-li se kdo z vody a z Ducha sv., nevejde do kralovstvi nebesikého.“
Nezalezi na prirozeném rodu neb erbu, ale tfeba vnitfniho, nadpfirozeného
obrodu. Nejdfiv nutno zacit u sebe a vzdé€lat v sob€ charakter.

[ v N. Z. prichdzeji jména hebrejskd, jez dobFe je Cesky vysvétlit jako:
Betfage — misto fikii, Getsemanska (Gat-Semaneh — lis na olej) Sabaot —
Pan zastupd, vojsk; Bethanie — misto datli, Gabriel — sila, muz BozZi, JeZiS§
— Jahve Suach — Bfih Spédsa, Messias — mieSiho (syrsky), me3ah (chaldejsky)
— mast, Pomazany. Belzebub (baal zebub — bah much) — nejsprostsi
nadavka. |

Vyrazy Ceské museji byti jen takové voleny, kterym deti rozumi. Vyrazu
,Tybnik bravny“ dite nase neporozumi; proto Iépe rici:  ,rybnik dobyt¢i.“
Ze voda tohoto rybniku neméla pfirozené sily uzdravovat, vysvitd z toho,
ze uzdraven vizdy prvni, vzdy jeden, (aby zdzrak byl zjevnéjsi), a to ode
vSech nemoci. Sily pfirozené puasobi nutné, zdroj 1€Civy pro vSecky neduhy
neni. Nemocni by nebyli ¢ekali na hnuti vody.

V bibli téZ se namanuji penize, jichz nazvy treba vysvétlit. Denar —
rimsky nebo drachma — 45 h, statér — asi 4 K, sikl (Sékel) — 1 K, hrfivna
stfibra — 8000 K, sikl svatyneé — 2 K. Stadium (hon) — 125 krokd, libra —
necely 1 kg. Hodnota pen€z.se ménila a byla rizna u rliznych narodd. —
Dobre pravi katechismus nas: ,Jezi§ chodil (z mista na mista) a vSude
dobre Cinil.“ To je spravné dle Sk. ap. 103%: [ Obchazel a rozdavai dobrodini
a uzdravoval posedlé.“ Pravdy Kristovy souvisi s Jeho skutky a tyto ony
potvrzuji. Di Pan sdm: ,Nechcete-li Mné vériti, vérte skutkim.“ (Jan 1039).

Nadpisy by mély v déjepraveé zniti takto: ,Sv. rodina utikd do Egypta;“
JeziS zvéstuje kralovstvi nebeské®“ (ne pouze ,8 blahoslavenstvi“, ne ,utek
do Egypta“); , JeZiS vypravuje o mil..Samaritanu;“ ,JeziS tiSi boufi na mofi“;
»JeZzis udl, jak se mame modlit;“ ,JeziS zvéstuje nejvetSi prikazani“ atd.
8 blahoslavenstvi je pouze prvni Cast kazani na hore.
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V katechismu ma byti napfed otazka vSeobecnd: ,Co Cinil P. Jezi§S
za Zivota verejného?“ Odpovéd: ,Chodil, ucil, dobte cinil.* Pak teprve:
JCemu uéil?«  Kterak vykondval arad ucitelsky“ je pro déti tdzké.

Nepravdivé pravi Schuster po nasyceni 3000, ze P. JeziS: ,Kdyz byl
veCer, vstoupil na lod a plavil se do Kafarnaum.“ Pan Jezi$ prinutil apoStoly :
,Vstupte na lod“, ale On odeSel na horu sdm jediny a teprve o 4. vigilii
(od 3—6 h. rano) Sel po mofi za apostoly. -

Ucinil tak pred pfislibenim Sv. Oltarni, aby ukdzal, ze m{ze své télo
vyjmouti ze zdkonli prirodnich a zduchovniti. Jezi§ fekl: ,Ja jsem chléb zivy,
ktery jsem s nebe sestoupil“. (qui descendi). Dale pravil: ,Tot jest chléb
s nebe sestupujici“ (katabainon — descendens, — ktery sestupuje). Pred tim:
,lelo mé v pravde je pokrm, krev ma v pravde (aléthds) {e napoj“
(nikoli ,,pravé“). Na konec pfimo vy'zval apostoly: ,Nechcete i vy odejiti ?
(A. J. ,chcete-li, bézte“!) Neptal se jich pouze; proto nespravna je otdzka:
Zdali i vy chcete odejiti ?“

Suster pti ,VzkfisSeni Lazara“ di: ,Lazar (= bidny, nemocny), pfitel
nas, spi; pfijcu, abych jej ze sna probudil.“ Vulgata sice to tak pravi, lec
cestejsi je fici: ,Pajdu a vzbudim jej.“ Kdyz byl JeziS pomazan, fekl Jidas:
,Pro¢ nebyla mast proddna a nebylo dano chudym?“ To pak rekl, ne Ze
by byl pecoval o chudé, ale Ze byl zlod &j.“ Tak vyslovné pravi Jan 12.%.
Sustr pravi nespravné ,lakomec*.

Nemluvnatko volalo aZ ve chramé, ne na ulici venku. KdyZ Jezi$ se
dvandacti ulehl za stil (discubuit), rekl: ,Desiderio desideravi“ (Luk. 22!%):

Touzebnosti touzim (nebo touzil jsem) tohoto beranka jisti s vami t. j.:
velmi touzim (nebo touzil jsem.)

V deéjich umuceni Pané by mély byti vsunuty kde tfeba, vyroky proroki,
ktere utrpeni Paneé bozskym své&tlem ozaruji jako: ,Se zlolinci pocten jest”.
(Is. 83t%) L,V zZizni mé napojili Mne octem®. (Z. 68%2) ,Hledéti budou, koho
probodli“. (Zach. 1219) [Odvazili mzdu mou tficeti stfibrnych®. (Zach. 1112)
,Kdo ji se Mnou chléb, pozdvihl proti Mné patu svou“. (Z. 40!°) ,Prati
bude ve viné roucho své a v krvi hroznové plast svij“. (Gen. 491 . fekl
Jakub Judovi) Zalm XXI. velkolepé li¢i propast utrpeni Pana naSeho: ,Ja
cerv jsem a ne cCloveék“ (v. 7.) ,Sila ma vyschla jako stiepina a jazyk mj
Ine na podnebi“. (v. 16. ,Zbodli ruce mé“ atd. v. 17.) ,O odeév mij metals
losy“ (ne kostky) (v. 19.)

Andél se ukdzal Panu JeziSi, kdyz se po trfeti pomodlil, a posilil Je;
admirando eius fortitudinem (Sv. Jan Chop.) a pfipomenuv Mu dfvody
utrpeni a pak teprve Nan prisla uzkost. Tak li¢i sv. Luk. 2243, Téz v dalSim
je porad u Sustra zménén. JeZi§ fekl: ,Jidasi, polibenim zrazuje$ Syna
Cloveka?“ Na to tasil Petr meC a fal. JeziS rekl: ,Mysli§, Ze bych nemohl
prositi Otce a poslal by Mné vice nez 12 plukQv andéla?“ (pluk: 6000).
Tak aspon jevi se postup dle Mat. 26°.. a Mar. 1447, ]JidaS pred tim dal

znameni: ,Kteréhoz polibim, ten jest, toho se chopte a veédte opatrne!“ .
(Mar. 14%%) |

Stieglitz nadepsal dobfe prvni dé&j utrpeni: ,Jezi§ zaCind své utrpeni
na hofe Olivetské.“ Dobfe by se hodilo za nadpisy k utrpeni téZ tajemstvi
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bolestného rfizence: ,Ktery se pro nas krvi potil, ktery pro nas bi¢ovan byl“
atd. Vrazda na JeZziSi spachana je vlastné vrazda politicka.

Rozdéleni N. Z. na: urfad ucitelsky, knéZsky, kralovsky neni zcela
spravné, vzdyt Jezi§ byl uclitelem, knézem, krdlem v jedné osobé stile od
pocatku, nejen ucil, ale i kftil apoStoly, zehnal, modlil se; téz kralem se jiz i u
Piiata prohlasil, nez vstal z mrtvych a pastyfem se nazval jiZ za své Cinnosti
vefejné. Stali rozdéliti N. Z. na téchto 5 oddila: ,0 mladi JeziSové,
o verejném zivoté JeziSove€, o utrpeni a smrti JeziSoveé, o oslavé JeziSove, déje
Kralovstvi Kristova na zemi“

Dnes zaCind ovladat methoda psychologickd. Miize vSak zabrfednout
snadno do basnéni a fantasirovani. Proto musi katecheta sledovat a studovat
exegesi, aby ziistal na piadé skuteCnosti a podaval, ne co vymysl, ale co
je pravda.

Jidas Té&lo Pané nepfijal; prfed ustanovenim Sv. olt. odeSel. Tak vysvita
to z bible, tak tvrdi Tatian, Innocenc IIl. a sv. Hilarius. Dobfe se hodi a
ma byti k pohrbu Pané dodano proroctvi Isaidse: ,U bohatéeho nalezl hrob
svaj.® Slovné: u bohatého je ve smrti své. (Is. 53%) TyZz prorok vésti ve
hi. XI., 10: ,Hrob Jeho bude slavny.“ Dle hebr. textu vSak ma byti a je:
,INarodové budou hrob jeho vyhledavati.* Tim pak i On bude ve slavé.
Pohrfebni platno Nikodemovo v Turiné pochazi teprve z r. 1350. Neni ani
jako kopie pravé. (Kraus, Gesch. der chr. Kunst . 179.)

Stieglitz ve své nové velké bibli St. Z. napred velmi ndzorné vysvétluje
zpusobem genetickym vznik bible St. i Nového Zakona tak jak se Biah
postupne zjevoval. Pro prvni tfi Skolni roky nutné potfebujeme malou
Skolni bibli a to s kolorovanymi obrazky. Musi byti dle zdsad zde
uvedenych opravena. Na konci kazdého odstavce musi byti jadrna prapovéd
bud z pisma, ze zpévniCku nebo z bézinych naSich lidovych pfislovi.
Dolezalova bible toho postrada a nema nic o soudcich, ani kralich, ani
prorocich. Mala bible Dr. Podlahy je lepSi; obrdazky vSak nejsou kolorované.
Mnozi knézi z duchovni sprdvy volaji po presném rozvrhu uciva pro
jednotfidku a dvoutfidku venkovskou. V Némecku, Bavorsku, Wiirtenbersku
maji tydné 2 hod. jen pro bibli. My u nds v L. a Ill. mé&Sfanské Skole (6. a
8. Sk. rok) mizZeme prec téZ aspon stru¢né€ bibli probrat. Lze to ucinit v I.
tf. m. na zacatku, kdyz probirdno z katechismu o zjeveni a bibli. V III. tz.
m. téz hned zaldtkem Sk. r., neZ se ddame do déjin cirkve. Vypravovani nasSe
musi plynouti lahodné jako potiic¢ek. D& musi byti dle smyslu rozclankovan,
ale nesmi miti kazdiCky odstaveCek jiz nadpis. Déti chtéji miti v déjepravé
milou ,Citanku“ ne ,ucCebnici“. Dité zaujmeme, jen kdyZ je dovedeme
napnout. Dité pak samo musi se obsahu déje dopracovat. D& musi mu byti
podan jako vonny kvitek. Nauleni mravouéna je ovSem dobfe nadpisy zvlast
opatfit, jak ma na pf. pfi kdzani na hofe o Kralovstvi Bozim Stieglitz i Podlaha.
Dobre téz Stieglitz rozdélil a nadpisy opatfil feci, jimiz se JeZiS loucil:
»JeZiS-cesta do nebe, Jezi§ slibuje UtéSitele, JeZiS-pravy kmen vinny, Jezi§
napomina k lasce; Jezi§ predpovida .ulenikiim, Ze budou pronasledovani,
JeziS vyklada, jak bude Duch sv. pusobit; pfedpovida, Ze odejde; napomina
k modlitbé; posledni slovo Pané na rozlouCenou, (,Doufejte: Ja jsem
premohl svét!“)
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-+ Téz cesty Pavlovy Stieglitz dobfe rozdélil a nadepsal prehledneé :
,Pavel na Cypru, Pavel v Antiochii, Pavel v Ephezu atd., Pavel vraci se
do Antiochie, Pavel vraci se do Jerusalema. Na konec jako doplnék pridal
struCny zivotopis a smrt kazdého aposStola. Jsou sv. apoStolové: ,funda-
mentum, na némz jsme superaedificati ipso summo angulari lapide Christo
Jesu.“ (Eph. I1.2°) Sv. Ondrej pracoval u Cerného mote, pak v Recku, kde
v Patras ukfizovan; dva dny visel, na tfeti vydechl, jeho t€lo je v Amalfi,
hlava v chramé sv. Petra. Sv. Filip pracoval ve Frygii, ukfizovan v Hieropoli,
kdyZz jej s krize chtéli sejmouti, prosil, aby jej nechali tak umfit jak Mistra
jeho. Sv. Bartoloméj -pisobil v Arabii, Indii, Arménii, kde sedfen s kiize a sfat.
Pochovan v Rimé. Sv. Matous hlasal v Arabii, HabeSi, kde probodnut kopim
u oltafe; pochovan v Salerné. Tomas kazal v Medii, v Persii, v Indii, kde
kopim proklan, pochovan v Ortoné, (Italie). Juda ulil v Arabii, Persii, Fenicii,
kde sekyrou sfat. Simon ucil v Egypté, v Persii, kde pilou pFefezan. Maté;
byl u Kaspického mote; v Jerusalémé kamenovan a stat; jeho ostatky jsou

v Trieru.

Pri seslani Ducha sv. nema byti vynechan privlastek, Ze se ukdzaly
ohnivi, rozdéleni (dispartitae) jazykove, ¢imz naznaCena riiznost feci.

Téz v bibli Skolni by mélv byti nejen obrazy déjf, osob, ale i obrazky
mést biblickych a mist na pf. zahrady Getsemanské, Quarantanie, Jerusaléma,
Naim, Karmelu atd. Kéz vzejde nam cesky umélec a Cesky katecheta a Cesky
nakladatel! Ti tfi at se spoji a daji Ceskému ditéti Cesky katechismus a
¢eskou bibli! "

FR. VSETECKA.
Jeste slovicko o missiich.

Clanek jednajici v osmém &izle Vychovatelskych Listt o tomto pfedmétu
pohnul mym svédomim. Byl jsem totiz asi pred rokem pozadan p. farafem
J. Océtkem, jenZ se u nas prvni staral o missie, abych napsal do Vychov.
Listd néco o spolku ,sv. Détstvi JeziSova“. Ze jsem tak dosud neudinil,
nebylo mou vinou; avSak nyni jsem zbaveu toho zavazku, jezto pan katecheta.
Em. Masdk mu plnou mérou vyhovel misto mne. -

Jestli jsem se chopil nyni péra, abych promluvil ,jesté slovicko
o missiich® nedée se proto, abych doplnoval v néfem dp. pisatele,
nybrz chci pficiniti nékolik poznamek ze zkuSenosti. Snad nebudou

nevhod.

Jest jisto, Ze zdjem o missie zadmorské u nas vzrasta. A kdo sam v této
pri¢iné se ruchu missijniho 1castni, poznid brzy ze zkuSenosti, Ze jest velmi
vdécénou praci pro missie agitovati. |

Nejen déti, nybrz i dospéli radi se tu chapaji prace i pfinaseji prispevky.
A Ciui tak s opravdovym nadSenim, které nemuiZe zistati bez nasledkii pro
vlastni viru jednotlivcli i pro jejich mravni Zivot.
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Jisto jest také, Ze ma katecheta buditi za]em pro missie pri
kazdé prilezitosti. Podotykam mimochodem, Ze tim poslouzi i sam
sobé, nebot nic neposlouchaji déti snad. tak radi, jako vypravovani z missii.

Co se tykda odevzdavani prispévk, zdd se mi byti vhodnéjSim
(alesponn pro mnoha mista) to, co jsem spatfil kdysi v jedné némecké
farnosti. Byla to farnost, o niz jsem jako mlady knéz védél, Ze nevyniki
pfiliS v horlivosti a pfiznam se, ze {sem byl prekvapen, octnuv se tam po
letech jednou pozehnani.

Duchovni spravce ohldsil rano, Ze bude mésiCni schiize ,sv. Détstvi“
a vyzval rodiCe, aby vyslali ditky na poboznost a ovSem se dostavili sami
téz. Déti priSly. Po pozehndni a modlitbach, které svym c¢leniim ,sv. Détstvi“
predpisuje, kladly ditky na oltar pfispévky vlozené do papiru. Vidél jsem
na rodic¢ich, Ze z toho meéli radost.

Vybirani prispévkf ve Skole jest spojeno dnes na mnohych
mistech — nechci fici vSude — s obtizemi a s mrzutostmi. PriCinou je
»pokrok®, ktery v dile tak eminentn¢ vselidskeém, jako jsou
missie a protiotrokarské snahy katolické cirkve, vidi jenom
Jklerikdlni agitace“. Ze se k viili protiotrokarskym podmkum konaly
svétoveé kongressy vlad a shromazdéni statnikii, toho takovy ,pokrokovy
Clovék“ dnt naSich nikdy ani neslySel, ani neletl. VZdyf to nebylo ve
,Vestniku“,

Ve kterés skole, feknéme v X, samy déti prosily katechetu, aby smely
donésti krejcary pro missiondre. Sotva se o tom dovédél spravce Skoly,
poslal ihned obéznik, v némz zapovidal vSecky sbirky na tiCely mimoskolni
a poslal jej i katechetov1 podepsat, al jindy tomuto podobné obézniky
predkladany nebyly.

Kdyz kterds ,Matice® poslala do Skol mnohych pfimo zakynim vyzvani
ku sbirkam, nebylo kladeno nikde prekazek a pro ,Jednotu lidumilt byly
sbirky pfimo narizeny. Nezavrhuji snad téchto .podnétii, aniz snizuji jejich
intenci (vSak platime vsSichni téz), ale nejsou snahy missionari nejmeéné
f'eéeno steinécenné?

Duchovni spravce mneni tak zavislym a nemu51 o0 vse bojovat tak
houzevnaté, jako lecktery katecheta..

Co se sbératelr ptip. sbératelek tykd, mozno pouiiti vystu-
pU]lCICh ze Skoly ditek a jim vloZiti na srdce, by zjednavali prispivatele
i mezi détmi. Ne&ktere deti plsobi pak skutecne horlivé. OvSem vSichni

nevytrvaji.

Bylo by zajist¢ dobre, kdyby missionati sami mohli své dilo
propagovati. Cini tak v jinych zemich. U nds dosud skoro nic; nemaji lidi
znalych CeStiny. Ale i tu pocCind se véc obraceti.

Letos pfed prazdnmaml byl v Cechach a na Moravé P. Albert Florlan
S. V. D.)), missionai z Afriky, jenz konal kromé nékterych mist v Cechdch,
pékné prednasky jazykem cCeskym také na Moravé. Byl v TriebiCi, v Brné a
snad jeste nekde jinde.

) Societas Verbi Divini. Hlavni sidlo ve Steylu v Porynsku.
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Missijni spoleCnost ve Sv. Gabrieli u Vidné, vydala letos po prve
cesky missijni kalendar, ktery sice, jako vSe nové, potrebuje v nékterych
vécech zlepseni, aby byl skuteCné cele missijnim, ale prece jest dobte, Ze
se stal alespon takovy pocatek.

] Mohu téz prozraditi, ze taz spoleCnost ma jiz také mezi svymi Cleny
Cechy, ktefi se zandSeji mySlénkou, zdjem o missie v naSich krajich povznésti
zpusebem rozmanitym.

Necht se nikdo nelekd, Ze snad tim utrpi naSe podniky nabozZenské a
budou zkraceny. . .

Kdo jen ponékud sleduje Cinnost ,Druziny sv. Petra Klavera“
,OV. Détstvi“ neb jinych sdruzeni podporujicich missie, poznad Ze
jejich rozkvét znamena pro kazdou obec, kde se utvorfily skupiny takovycl
podporovatelit; rozkvét nabozenského Zivota.

Na dile missijnimspocivdapatrne BozipozZehndni! Nebudiz
tedy ani mezi samostatnymi katechety, ani mezi ostatnim klérem ani jediného,
jenz by se choval k dilu missionarli netecné!

(Zaslano.)

Ceskym ucitelkdim na Moravé a ve Slezsku a p. t. panim
poslancim strany katolicko-narodni a krestansko-socialni.

Frichdzime k Vam s pfatelskym pozdravem, abychom Vas, pokud jste
¢lenkami, povzbudily k horlivosti a vérnosti k zasadam, nasi jednotou sledovanym,
pokud pak ¢lenkami nejste, abychom Vas vybidly, abyste, prectouce si nas
program, uvazovaly o ném, srovnaly zasady naSe se zasadami pokrokové
organisace a rozhodly, kde pravda a kde omyl a odhodlaly se nastoupiti
cestu pravdy a vyhnuly se cestam plnym omyli a klamnych domnének.

Vidyf katolické ulitelky nechtéji nic jiného, neZ plné€ni toho, co v § 1.
zakona o zfizovani skol se Zada, zabezpeciti nasim rodinam naboZensko-mravnl
vychovu Skolni mladezi.

Katolicka jednota Ceskych ucitelek chce svym Clenkam skytati povzbuzeni
a prostfedky k dal$imu sebevzdélani a pomoc v pfiprave ke zkouskam pro
Skoly vys$e organisované. Nebof ¢im vétsSi bude rada intelligentnich uCitelek,

tim spiSe domohou se vétdich stavovskych prav, pro néi naSe jednota vidy
pracovala. Jednota pracuje téZ na rozfeSeni socialni otazky uCitelky jako Zeny.

Dne 28. prosince 1911. koname valnou hromadu v Olomouci o 10. hod.
dopoledne v Katolickém domé s ndsledujicim poradkem:

1. Formalie.

2. O vychové a peci o slabomys'lné déti. (Prednese odbor. uditelka
z Husovic sl.” Sebikova.

3. Nase hmotné pomery (pfedsedkyné).



396 Provolani. - Literatura.

4, Zprava jednatelky — pokladni — knihovni.

5. Volby: pfedsedkyné — 9ti Clenfi rady, 3 nahradnic a 3 revisorek ucti.

6. Volné navrhy.

Zaroven prosime nase p. t. pany poslance, aby vzhledem ku prednaSce
o naSich hmotnych pomeérech nas svou navstévou poctili, bychom {im snaznou
Zadost prednésti mohly, co tiZzi ucCitelky a jak dalece pomoci jejich tieba, aby
se i nam dostalo spravedIlnosti. Piedsednictvo.

Literatura.

Dé&jiny nové doby. Napsal dr. Jan KryS$tafek. Vydava V. Kotrba v Praze,
[I.—200. Pravé vychazi posledni ¢ast tohoto epochalniho dila, jednajici o
Bachové soustavé a jejim padu. Dosud jsem necetl zadneho déjepisného dila
s takovym zajmem, jako déjiny Krystivkovy; proto se téSim na tento posledni
dil s dvojnasobnou nedockavosti. Dé€jiny nové doby jsou hlavné déjnami
politickymi. Po té strance jsou dilem klasickym. Ideje svobody pfetvofily
v minulém stoleti celou Evropu; ovSem mimo Rusko. Ctenar zrovna vidi, jak
tyto ideje se rodi, rozvinuji, jak tu jsou revoluCné znetvofeny a zasazuji proto
narodu smrtelné rany, tu uspésné se uplatiuji, az vznika Evropa tak, jak nyni
jest. Je tc obraz velikolepy a uchvacuji, kresleny peérem mistrovskym. To
nejsou déjiny znetvorene naboZenskymi nebo socialnimi predsudky vypravovatele,
to jest obraz déjin, jak se skutecné staly. Ctenat bezdéky zvola: ,Ano, tak je
tomu; jinak ani byti nemuzZe.“ PonévadZ ideje, které utvofily moderni Evropu,
dosud Ziji a pusobi, pon€évadZz nékde dosud nejsou provedeny, jinde opét jsou
znetvofovany, jest dilo Krystivkovo nesmirné instruktivni. Stolety boj a rozvoj
téchto idei, vyliCeny s plastikou, Ze se nam vSe takorfka pred oclima odehrava,
uci netoliko spravn€ je ocenovati, nybrZz otvira také znamenity vyhled o
nich do budoucnosti. Pro politického a socialniho pracovnika jest proto Cetba
Krystivkova dila nezbytnou priapravou, Skolou a ucitelkou. Intelligent, ktery
ho nezna, nestoji na vySi doby. Vychazeji v seSitech tfiarchovych za 60 hal.

sYychovatelské Listys

vychazeji 25. kazdého mésice, vyjma mésice éervence a srpna

Roénji predplatné 6 K zasila se administraci ve Val. Mezifi¢i. :: Redakci vede
Karel Tiray, katecheta v Ivancicich. — TyzZ ptijima vSecky literarni prispevky.
Za redakci a vydavani zodpovidad Robert Vesely ve StrazZnlci. — Administraci
vede Fr. Zajic, ucCitel hluchonémych ve Val. Meziti¢i. :: Expedici obstarava
knihtiskarna Rob. Veselého ve Straznici, ktera vyfizuje také reklamace.

Vsecky prispevky se honoruji.

Tiskem1 Roberta Veselého ve Straznici.



