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Redakci byly zaslany spisy:

Z nakladatelstvi V. Kotrby v Praze 200—II.

Dr. Jos. Bilczewski: Eucharistie ve svétle nejstar$ich pamétek
literarnich, ikonografickych a epigrafickych. Z polského origindlu podava
dr. Jos. Tumpach. (Vzdélavaci knihovna katolickd sv. 51.) Vydava V. Kotrba,
Praha-ll., 200. Se 70 illustracemi v textu a velkym podrobnym rejstiikem
jmen a véci. Vel. 8 (528 str.). Cena 6 K. Nebude zajisté nikoho z inteligentd
katolikli, kdo by neznat jméno katol. arcibiskupa ve Lvové, dra. Bilczevského.
Pred nedavnem mohli jsme zaznamenati zpravu o vytetném jeho pastyiském
listé k studentstvu, které tryska ze srdce oddancho mladezi; zndmy jsou téZ
jeho promluvy na paedagogickém sjezdu videiiském a mnohému z naseho
¢tenaistva bude znama vyborna pfirucka , Archeologie kfesfanska“ jez s Cetnymi
obrazy rovnéZ vySla pfed léty jako IX. svazek ,Vzdélavaci knihovny katolické.
Tim radostnéji vitdme novou praci dra. Bilczevského, v niz se k ohnisku
katolické liturgie, k Eucharistii a zdroven k dogmatu, ktery nejvice neporozumnéni
naléza hlavné v fadach nekatolickych. Ukolem dila jest, dokazati totoZnost
Eucharistie s eucharistii prvnich kfesfanii. Spisovatel nezustdva vsak jen pfi
literarnich zpravach prvych tii stoleti kfestanskych, nybrz pfibira cely veliky
a zajimavy material uméni a epigrafiky katakomb. Tim nabyva dilo vyznamu
apologeticky dtlezitého. JiZ prvy se$it ukazuje rozvrh celé prace, podavaje
Eucharistii ve svétle nejstardich pamatek literarnich. Rozumi se, Ze tu nejprve
treba obirati se zpravami Pisma sv. Nového Zakona, a tu dostavd se nam
podrobného vysvétleni liturgie ,posledni velefe Pané“, pfi CemZ také béfe se
ohled na vSecky obtize textu a namitky se stran nekatolickych &asto slychané.
— Ze kazdému katoliku toho thema pravé jest nejblizi a nejpottebnéjsi, kdo
by o tom pochybovai? ProtoZ dilo dra. Bilczewského v rouse Ceském (sviZny
a pellivy preklad je z osvédCeného péra prelata dra. Tumpacha, jenz i drive
uvedenou ,Archaeologii kiestanskou“ pfeloZil) vitime a co nejvieleji doporu-
Cujema vzdélanym katolikim.

Dé&jiny nové doby. Napsal dr. Jan Kry$tifek. Pravé vgchazi posledni ¢4st tohoto
epochalniho dila, jednajici 0 Bachové soustavé a jejim padu. Dosud jsem neletl Zidného
déjepisného dila s takovym zé&jmem, jako dé&jiny Krystifkovy; proto se t&3im na tento
posledni dil s dvojnasobnou nedockavosi. Dé&jiny nové doby jsou hlavné déjinami poli-
tickymi. Po té trance jsou dilem klasickym. ldeje svobody pfretvofily v minulém stoleti
celou Evropu; oviem mimo Rusko. Ctenai zrovna vidi, jak tyto ideje se rodi, rozvinuji,
jak tu jsou revoluéné znetvofeny a zasazuji proto ndrodu smrtelné rény, tu uspésné se
uplatiuji, az vznikd Evropa tak, jak nyni jest. Je to obraz velikolepy a uchvacujici, kresleny
perem mistrovskym. To jsou déjiny znetvofené néboZenskymi nebo socidlnimi predsudky
vypravovatele, to jest obraz dé&jin, jak se skuteiné staly. PonévadZ ideje, které utvorfily
moderni Evropu, dosud Ziji a pitsobi, ponévadZ nékde dosud nejsou provedeny, jinde opét
" jsou znetvofovany, jest dilo Krystifkovo nesmirné instruktivni. Stolety boj a rozvoj téchto
idei, vyliCeny s plast kou, Ze se ndm vsSe takofka pted ofima odehrivi, uéi netoliko spravné
je ocefiovati, nybrZ otevird také znamenity vyklad o nich do budoucnosti. Pro politického
a socidlniho pracovnika jest proto fetba KryStifkova dila nezbytnou prnipravou, Skolou
a ulitelkou. Intelligent, ktery ho neznd, nestoji na vysi doby. Vsak pomijim dileZitost dila
pro porozuméni déjin evropskych, aby poukazal na jeho vyznam pro Eeského Clovéka.
Mam tu na zFeteli hlavné dil tieti a nasledujici. Neostycham se Fici, Ze je to dilo milostivého
osudu, ktery ndm v ném v stradlivych nadich zmatcich pfichdzi na pomoc. Na3e politika
nema zakladu, nema cile, nem4 programu, neznd cest — je kratce bez rady. V Krystivkové
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Dr. JOS. KACHNIK :

Snahy o zvy$eni vzdelani uéitelského dorostu
po strance socialni.

Ve v8ech kulturnich statech evropskych jevi se snaha po zvy3en| urovné
vzdélani ulitelstva $kol obecnych. VyZaduje toho nejen pokrok véd, jenZ tiskem
a slovem vnikda do nejnizSich vrstev lidovych, ale i spoleCenska tisefi, jenZ
nuti jednotlivce, aby napial veSkery sily, by existenci svou uhdgjil. Sily ty
museii byti vsak k tomuto zdpasu a zapoleni o hmotnou a kulturni existenci
od nejutlejSiho mladi cviCeny, jinak neobstoji, a ¢lovék ziistdvd rabem, jenz
se denné plaho&i praci nejniz8i, kterd mu neskytd ani piisluSneé vyZivy hmotné
ani radosti a utéchy duSevni. Casu pfiméfena cvicba détskych sil vyzaduje
v8ak Casove vzdélani ulitelstva. VSelika stagnace musila by se nutné na piisti
generaci a na celych ndrodech vymstiti. Odtud onen zajem proziravych muZi
a celych korporaci i vidd o zvySeni urovné vzdélani ndrodniho uditeistva.

Zptsob téchto reforem jest riizny. Bud nevyZaduje se pred pfijetim do
ucitelského seminafe absolvovani zadné urcité Skoly, ale jista praxe v ulitelstvi,
piijimaci zkouSka a stafi dokounlenych osmnacti let (Dansko, Anglie), aneb
7ada se Skola stfedni (v nékterych statech némeckych). Semindfe v Dansku
a v Anglii jsou o tfech ro&nicich, z nichZ prvé dva jsou vénovany po vétsiné
vzdélani védeckému, tfeti vzdélani paedagogicko-praktickému. Existuji téz
paedagogické semindfe pfi Skolach vysokych. Hiavni vyhoda jest, Ze vlastni
vzdéldvani k uradu ucitelskému polina teprve devatenactym rokem véku, kdy
rozum jiZ uschopnén jest, hloubéji vniknouti do véd, na nichZ vychova spodiva,
a také jakas zkuSenost socidlni jiz nabyta jest, aby kandidat uditelstvi pfipra-
vovan byti mohl pro prostfedi, v némi mu bude pfisobiti. Ostatné nepfipousti
se absolvent k samostatnému vyulovani le¢ po praktickém zkuSebnim roce,
takie k vlastni vychovatelské praci ve Skole obecné teprve rokem dvacatym
tfetim sveého véku pfistupuje. A to jest jisté na prospéch jak Zactva tak
i vyvoje Skolstvi.

W mé.i‘l



2 Dr. jos. Kachnik

U nas, jak zndmo, ujima se abiturient udlitelského tstavu o cCtyfech
ro¢nfcich po vybyté pfedem Skole méSfanské udlitelského ufadu v roce 19.
neb 20. svého véku. Ze nyn&j$i vzdélani uitelstva nedostacuje, dokazuji
vefejné ucitelé sami, volajice na svych schizich po reformé ustavii ucitelskych.
3. literatura o této otdzce jest jiz Cetna. Budiz vzpomenut spisek Brizkfiv:
»Nase tstavy ulitelské a jejich pristi reforma“. (Dédictvi Komenského ¢. 37.)
a veliky pocet ¢lankd Fr. Dlouhého, ]. KoZiSka, J. Petrdka, dra Drtiny a jinych
v raznych Casopisech paedagogickych. Anketa ,Jednoty Komenského*, r. 1907.
odbyvand, vyznéla na zfizeni dvouroénich uitelskych akademii
po vybyti jednotne stfedni $koly. Podan i navrh osnovy pro rocniky. Misto
naboZenstvi mélo by se pfednaSeti ,o ethice a jeji déjindch® (Paed. rozhl.
ro¢. 21. str. 18} Panové by patrné radi ptivedli narod na ty-konce, o nichZ
se zmifiuje vyte¢ny protestantsky paedagog Dr. E. v. Sallwiirk ve ¢ldnku
»Das wissenschaftliche Program der Lehrerbildung“ v <&asopise vyhradné
reformé vzdélani ulitelstva vénovaném ,Paedagogische Blitter roku 1900
str. 23.: ,,Das wahre Ergebnis von Erziehungssystemen stellt sich oft erst nach
Jahrhunderten heraus, wie wir gegenwdrtig in Frankreich die Folgen des
im 17. Jahrhundert vom Staat angenomenen Erziehungssystems an den Sitten
und der Geistesart der leitenden Kreise mit furchtbarer Deutlichkeit
gewahr werden“. Ve zminéném, protestantem Mathusiem z Vymaru redi-
govaném Casopise, mohou se panové pfesvédditi, jaké misto zaujima nabozenstvi
na ucitelskych seminafich v pokrocilych statech: Anglii, Belgii, v Dansku a
na vech protestanskych ulitelskych seminarich v fisi némecké, kdyZ jiZ vlastni
naboZenstvi nezda se jim byti paedagogicky hodno, aby zaujalo v osnové
misto vedle ,itvodu do filosotie, klasifikace a ocenéni véd dle vzoru ,Konkretné
logiky“ professora Masaryka“ a vedle ,historie kultury“ v druhém roéniku.
V Némecku vydrZuje stat seminafe katolické a protestantské, v Anglii a
v Dénsku pfispivd stadt znané na vydrZovdni seminaft soukromych, v Belgii
existuji vedle seminari statnich seminafe biskupské, stdtnim rovnocenne, a
nikomu nenapadne, do katolickych ustava ucitelskych busiti; to vyhrazeno
jest pokrokovym paedagogiim u nds, a¢ nikdo na katolické rtistavy uditelské
nucené ani halifem nepfispiva. Jak jest takové jednani pfed ucenym svétem
evropskym malicherno, jak nekulturno!

Nase socidlni poméry zvySeni urovné ucitelského dorostu pripoustéji
i vyzaduji.

Pripoustéji, nebof mame nadbytek abiturientii stfednich 3kol. Statni
ufady i soukromé kancelafe jsou zaplavovdny Zadostmi abiturientii stfednich
Skol o podiizena mista, kterd nejsou ani tak placena, jako mista mladsich
utitelt na venkové, al jest prace mechanickd a duchamorna.

Na$e socialni poméry zvySeni vzdélani udlitelstva vyZaduji. Stfednimi
a odbornymi Skolami, tiskem a predudSkami zvySuje se vzdélani obyvatelstva
nejen ve méstech ale i na venkové. Nevyrovna-li se ulitel vzdéldnim svym
v obci tém, ktefi obec fidi, jest jeho vainost ztracena a vychovatelska
plsobivost i u ditek podlomena. Zvy3eni arovné vzdélani obyvatelstva vyzaduje,
aby ku dosazeni této drovné jiz v 1utlém mlddi ve Skole bylo pfipravovano,
coZ se diti mize uspédné jen ulitelem, jenZ si tuto drovein sam osvojil a
duchem svym paedagogicky zpracoval. K tomu ale tfeba jest, aby nejen jednotlivé
védy v rozsahu stfedni 3koly poznal, nybrZ aby dovedl vniknouti v jejich
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souvisiost, aby doved! z nichh vyorati, co dle Casové potfeby jeho Zakiim
poznati jest nutno a uZitecno. Bez hlubSi znalosti psychologie s jeji &astmi:
noetikou, logikou, methodikou, paedopsychologii, biologii, fysiologii jest nemozno
proniknouti zdsady a déjiny paedagogiky; tudiz nemozno také pochopiti riizné
zjevy spolecenske, aby dle nich mohla se upraviti vychova 3kolska. Bez této
znalosti emezuje se vyucovani jen na mechanicky rozbor ¢lankd v Citankach
a na pocletnj ukoly, jeZ svym opakovanim unavuji: uitel bez vys$siho vzdélani,
které jediné k premyslenf a stalému studiu nabada, nedovede dusi détskou
k vynalézavosti podunititi.

Utinky se dostavuji. Lid ba i mladici kole odrostli odcizuji se knize a
pfednaSka poucna jest jim obtizi. Malo jest téch, ktefi by vlastni snahou
touZili po zdokonaleni stavovském. Plati to zvlasf o lidu a dorostu délnickém,
zivnostenském, ale i rolnickém. S jakou nechuti vstupuje dorost do $kol
pokratovacich a jevi mélo zajmu na riiznych kursech odbornych! Jest patrno,
ze obecna 3kola nedovedla pfipoutati jeho mysl k témto vécem a odvratiti ji
od poiivavosti a radovanek. Jest téZ obecné znamo, Ze Siroke vrstvy naseho
lidu malo jsou podnikavy. Nedaii-li se jejich hmotné praci, radéji se stéhuji
do ciziny. Zistanou-li doma, jevi se u nich zavdy duSevni nete¢nost, a misto
aby usilovnou duSevni praci snaZily povznésti se a vySinouti, berou utoCisté
k uskoklim a nepocestnosti.

A tu jiZ nazirati jest na vy38i vzdélani dorostu ulitelského téZ po strance
nabozensko-mravni. ,Védéni bez svédomi je zkaza duSe“, pravi Alfred
Fouillée. Utitel bez svédomi, byt sebe vzdélan€jSim byl, déti zdarné nevychovéa
a narodu neprospéje. Svédomi vSak vzdélavati nelze leC naboZenstvim, a to
nabozenstvim pokud jest védou i kondnim. NdboZenstvi jakoZto véda vyzaduje
diikladné znalosti naboZenskych nauk a zadsad, aby rozum v boji pevné stal
a doved! téz svych naboZensko-mravnich zasad proti pfiboji obraniti ; naboZenstvi
jakozto konani vyzaduje cvicbu vile, aby byla ochotna, vidy dle nabozensko-
mravnich zasad rozumem pojatych jednati a néruZivosti si podmaniti. Cim vice
itoCi se na naboZenstvi a mravnost, tim vy$$i a dikladnéj$i musi bytl
theoretické i praktické vzdélani uatelstva v bohovédé, aby mohlo samo svij
kiestansky karakter uhdjiti a svérené si ditky k tomuto boji ve spole¢nosti
uschopriti. Tohoto vy$Siho vzdélani poskytnouti lze vSak teprve na zakladé
uhrnné soustavy bohovédy, jakou postupné skyta Skola stfedni, jakou ale ani
v tomto rozsahu poskytnouti nemfize udlitelsky ustav o Ctyfech roénicich se
Zactvem nevyspelym.

Jest tudiz vy$8i vzdélani ulitelstva obecnych Skol i zdaleZitosti na-
boZienskou, nebof ucitel ani pfi vychové ani pfi u¢bé bez naboZenstvi se
neobejde a toto neméné musi si dle potfeby Casové osvojiti v té mife a
v témZ rozsahu, jako védy jiné. Proto bylo by potésitelno, kdyby z nasi
strany uCinén byl pokus s uclitelskou akademii dle rysh s vrchu uvedenych.
Jest dosti abiturientt, ktefi si Zivou viru a nadSeni, pro narod 1spésné
pracovati zachovali, ale ke stavu knézskému neciti povolani. Jaci by to mohii
byti ucitelé! Jak by mohlii pasobiti na mladez i na kolegy své! Kolik by ziskala
paedagogicka literatura obsahové, kdyZ by byla pésténa muZi s vySSim
vzdélanim, ktefi jsouce zaroven postaveni v praktické sluzbé Skoiske, mohli
by pokusné obor poznatkit védeckych rozSifovati! Kolik by ziskal lid, kdyz
by se stykal s uditeli, ktefi stojice na vySi vzdélanosti, byli by z pfesvéd¢eni
katoliky !



4 V. Lankas

BohuZel, vefejnost ¢eskd zmitdna jest vlunami, jeZ nejsou pfiznivy klidné
uvaze o tak ddlezitém problému pro celé narodni byti. Podnét k feSeni
problému pfedioZen n. ptf. ve veiejném shromazdénir. 1910 zndmého Skolského
spolku, schvdlen diavno spolkem katolického d&eského ucitelstva, pfijat i ve
vyborovém sezeni zminéného Skolského spolku, ale rozplynul se v — nive¢ —
jelikoz dosud neuvazuje se u nas o varovnych slovech Fr. Lad. Celakovského :

»Ne horoucnost povaletna
zjednd duchu potravu:
prdce tichd a spoleé&na
ziska vlasti oslavu“.
(,RozZe stolista.«)

V. LANKAS:
Rozvoj vychovnych idei v XIX stoleti.

Historie vychovy naroda neb véku jest historif jeho civilisace, jeho
intellektudiniho, mravniho a naboZenského Zivota, — jeho hmotny pokrok je
tu nahodily a podfizeny.

Intelligence, ctnost a pile davaji ¢lovéku moc nad sebou samym a nade
vemi vécmi; intelligentnim, ctnostnym a pilnym ¢&ini ho vychova. Bohatstvi
pfirody a poklady lidského Zivota jsou nevyclerpatelny; nei jen ti, jeZ vychova
podnécuje ku trvalé svécinnosti, si je osvojuji. Vid¢i ideou XIX stol. ve filosofii
a védé jest idea organicke jednoty, zabirajici v sobé svétoSiry proces rozvoje.
Stanovisko toto je tudiz stanovisko historicke. Abychom pochopili, &im néco
je, je nutno, abychom védéli, jak to néco se stalo tim, ¢im ted je; nebof vse,
co existuje, je vysledek evoluce, jeZ sahd zpét, neurcitelné, k nejzazdim polatkam.
Chapati vSechna fakta v tomto procesu, je vidéti véci tak jak jsou. Tento
princip je v8eobecné platen, a jeho applikovani na vSechny predméty a zajmy,
k nimZ duch se muZe obraceti, umoziuji podivuhodné vysledky posiedniho
stoleti, v némZ lidstvo postoupilo v poznani a moci ¥ice, nez v celé historické
minulosti. Tajemstvi a zakon pokroku byly odkryty. Nebe a zem¢ staly se tim,
¢im jsou. VSechny véci jsou vzajemné zdvisly, a Bhh, kfery zjevuje sebe
sama jako své dilo, jest odhalen a objeven v duchu ¢lovéka a v piirodé.

Utice se znati, jak staly se véci tim, &im jsou, nabyli jsme vhledu
v methody, jimiZ mohou byti u¢inény 1épe nez jsou. Do naSich rukou byl dan
kli¢, ktery vtevira dvéfe, jez od polatku zaviraly pied ¢lovékem prebohaté
naplnénou pokladnici. Podvédomé usili vpfed, urfované pudovou laskou
Zivota a stale rostouci chtivosti Zzivotnich dojmil, stalo se v XIX stol. rozvdzenym
a umysinym zamérem, ne pouze jednotlivei, ale i celych narodiv. To, co celky
po staleti citily, staly se dnes schopnymi si mysliti. Své&innost, jez v diivéjSich
dobach se projevila u duchit vyjimelné a jen v osamocenych skupmach, hybala
nyni davy.

Na vychovu hledélo se jako na lidskou- potfebu a na lidské prave —
jako na jeden prostiedek, jimZ clovék, af jiz jako jednotlivec nebo jako obcan
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pozemského neb nebeského kralovstvi, miZe se uzplsobiti, aby vedl uslechtily
a prospésny Zivot. Vychova je tudiZ potfebou a pravem ne jedné tfidy, ne jednoho
pohlavi, ne jednoho pouze povolani, ale vSech. Vira v rovnost a pfibuznost
lidi stala se vasdni; a vSechny zakony neb instituce, jeZ popiraji tuto viru,
musily byti zruSeny a zniCeny, Staré véci musi pry¢, nebo musi oZiti v novém
duchu. Je to advant celého lidu, ptichdzejiciho s Silenym povykem a fvanim,
a slaviciho své vitézstvi v zdplaveé a Zaru hoficich palach uprostfed padajiciho
svéta,

Vseobecna vychova je poZadavek demokracie, kterd teprve nyni stava
se sebevédomou, a chépe, Ze jeji viada je nesrovnatelna s privileji, otroctvim
a jakymkoliv potlaovaniin a nespravedinosti. Narod, tof veskery davy muziv
a Zen, a maji-li ty vladnouti, musi miti védomosti 2 moudrost, a ty mizZe jim
v8tipiti jen vychova. Ponévadi vSici maji tyZz boisky pilivod a cfl, musi vem
byti dovoleno, aby pili z téhoZ vé&ného zdroje pravdy, dobra a lasky. Proto
je povinnosti jednotlivcd, rodin, stativ a cirkvi, aby fidily své mysleni a svou
energii k tomu, jak realisovati ten idedl, aby vychovy dostalo se vSem, aby
vici mohli se stdti intelligentni, svobodni, silni a mravné pevni. Socidini
organisace jsou tu k vili lidem, a jen ctnostni a osviceni lidé mohou naleZité
milovati a uchovati rodinné, politické a naboZenské instituce, jimiZ jsou stejna
prava a stejné svobody posvécovany a chranény. Smysl pro potfebu vSeobecné
vychovy byl probuzen rostoucim uvédoménim si, Ze vlada méla by byti vice
a vice fizena vilf lidu, kterd zase, aby byla k dobru a ne ke zkéaze, musi
byti osvicena. Jak Zivotni idedl se staval obsazné&jsi, idea vychovy se rozdifovala,
az zaujala cely lid a kaidy zdjem. Cil je, pfedevsim, prakticky, — vypésténi
jednotlivetiv a obcanti, jichZz karakter a intelligence by je uzpiisobovaly, aby
kazdy ve svém oboru jednal dobfe, v onéch cCetnych vécech, jichz obcanska
spoleCnnst vyZaduje a v sobé zavird. Ma-li se viak vychova stati vSeobecnou,
musi byti organisovdna a podporovéna od statu systemem vefejné Skoly, jez
byla by v dosahu v3ech a jiz zfiditi a udrZovati bylo by jeho véci. Vira, Ze
vychova by méla byti v3eobecna, a uznani fakta, Ze miiZe se to stati jen
systemem vefejné 3koly, na niZz vSici plati, daly mocny podnét k nejkarakteri~
sti¢téj$imu rozvoji vychovnych idei v devatenactém stoleti. Staré idealy
intellektudini kultury a mravni discipliny nebyly pfekrogeny, jen usilovalo se
dati jim v3eobecnou applikaci; a iispéch, jimZ snaha ta byla korunovana, nutno
z velké &asti pficisti vlivu, jejZz tyto idedly vykondvaly na moderntho ducha.
Jaké vyss$i moudrosti o tomto pfedmétu mame my nez Plato, di-li Ze vzdélani,
jeZz cili k nabyti bohatstvi nebo télesné sily nebo pouhé zrutnosti a ne
i k nabyti intelligence a spravedlnosti, je nizké a Spatné a nehodné, aby bylo
zvano vzdélanim ? Nei pohansky idedl byl aristokraticky ; byl to ideal svobodnika
viadnouciho otroky, o jichz povaze se za to mélo, Ze je zotrolilou a pravé
kultury neschopnou. Pohansky ideal mél na mysli jen jednu tfidu a ignoroval
lidstvo. Kristus je prvy pfitel lidu, a od ného a od jeho nastupch pfijal svét
svou viru v bratrstvi lidi a v prdvo vSech na svobodu; a proto zveme
svou civilisaci ne feckou, ne ftimskou, ale kfestanskou. — Vyrostla
z nad3eni pro lidstvo, z ohné, jejZ Kristus zaZehl, aby seiehl délici a véznici
stény, aby vSici, muZi i Zeny, mohli neruSeni pfistoupiti ku pravdé€ a svobodé,
jeZ umoziiuji pravy zivot. Jemu, a ne filosofim Recka, ani kalkulujicim
moralistim Rima, dékujeme za svou viru v nebeského Otce a v boZska prava
(lovéka — jeho ditka —, viru, jeZ je hlavnim svétlem vieho naSeho snaZenj
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a zakladnim principem naseho Zivota, individudlniho i socidlniho. Tento princip
je v nitru moderniho svédomi, i u duchil, ktefi pochybuji nebo popiraji;
a z ného naSe civilisace, ma-li trvati a pokraovati, musi se rozvijeti, jako
z ného se zrodila vira v demokracii a potfebu lidové vychovy.

Bezptikladné rozpéti a rozSifeni Zivota a védéni, jeZ stalo se v pfede$lém
stoleti, nenf stvofenim, nybrZ rozvitim. Minulost stale az dosud s nami obcuje;
to, co bylo, &ini to, co je. Ten kdo poprvé zaiehl ohen, kdo poprvé pouiil
ho, aby vafil potravu nebo ucinil kov podajnéjsim, uinil znaény pokrok, jejZ
i prichazejici pokolenf dodrZovala a dodnes dodrzuji. Nedékujeme XIX stol.
abecedu, nebo arabska cisla, nebo stavitelstvi, nebo malifstvi, nebo socharstvi,
nebo hudbu, nebo poesii, nebo vymluvnost; nedékujeme mu kompas, nebo
dalekohled, nebo kopernikanskou astronomii, neb tiskatsky lis, nebo stfelny
prach, nebo obepluti mysu Dobré Nadéje, nebo odkryti Ameriky, nebo parni
stroj. Nedékujeme mu filosofii, nebo védu, nebo pravé naboZenstvi, nebo
nauku politické svobody a rovnych prav; nedékujeme mu principy theorie a
praxe vychovy. Stoleti to bylo erou kulminaéni, v niZ strom Zivota kvete a
zplodil dobrodéjné ovoce; neZ nebyl by mohl viibec kvésti, kdyby jeho kofeny
netkvély hluboce v pidé minulosti, jiz prace nesCetnych generaci zkypfila a
zarodnila. Bylo vékem pokroku, ponévadi tu byl pokrok od pocatku.

Nestvofilo domdcnosti, ani oblanské spoleCnosti, ani statu, ani cirkve,
ani Skoly, ani né&jakych instituci, jeZ vychovavaji. Bylo erou, v niZ lidstvo
pfislo k pinéjSimu sebevédomi — erou rychlejSiho rozpéti a rozsifeni sil, jeZ
¢ini pro Zivot, v némZ vasen pro svobodu a pozndni je vrozena, okoli vyjimecné
piiznivé pro jeho Cinnost. Lidé naulili se v ném vSeobecné applikovati sily,
jez byli podédili. VynaSli nové a dokonalej§i stroje a jich pomoci dosahli
zazratné moci, uschopiujici je ubihati rychle pfes mofe a zemi, psdti své
my3lenky perem, jeZ dosahuje tisfcti mil, hovofiti s nékym ptes prekaiejici
prostor, Ciniti blesky, jeZz osvétluji jich domy a mésta stalym a spolehlivym
svétlem, zachycovati obrazy véci, jez slunce viiskuje v pevnou latku a rychle
rozmnoZovati tisténé stranky v milionech kopii.

Bylo epochou, v niZ lidsky duch vrhl se s neodolatelnou energii na
srozumitelny vesmir. Nic neuniklo jeho pozorovani. Méfil rychlost svétla; vazil
slunce a uroval prvky, z nichZ jsou sloZena; uhodl historii zemské evoluce
od rozZhavené massy az ke chvili, kdy se stala obydlim ¢&lovéka; vybudoval
theorii organické evoluce, zarodkovou theorii nakailivych chorob, molekularni
theorii plynii, theorii o zachovéani energie a jednostejnosti pfirody. Bylo to
stoleti, v némz nejen jednotlivi duchové, ale celi narodové, byli puzeni ku
vys8i a trvalejSi svélinnosti. Obdivuhodny pokrok ve védé, v uméni, v podro-
bovani si sil pfirodnich, rozSifily mysleni a tuzby lidské, davajici lidem
sebedtivéru, jeZ budi v nich rychle viru a jistotu, Ze to, co vykonali, bylo jen
pfedtuchou a slibem nekonetnych moznosti dozajista trvajicich, Ze bylo to jen
rozumnym usilim zastupit zdpasicich a snazicich se o pravdu, svobodu a moc,
jez schopna byla uskuteénéni. Jeho vitézstvi byla vitézstvi ducha nad hmotou,
triumf osvicenych narodit nad narody nevédomymi; a veskery proud udalosti
sméfoval k tomu, aby potvrdil lidovou viru v moc a hodnotu vychovy, na
niz pfestdva se hledéti jen jako na véc pouze Skoly se tykajici a kterd stava
se hlavnim zd4jmem vlad a stativ. Demokraticky duch vynucuje viru ve stejné
pfileZitosti pro vSechny, provedl vSeobecné uznani pravdy, Ze prvou a nejveétsi
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prileZitosti je pfilezitost, vychovavati sebe sama; Ze nejulinné&jsi pomoc, jiZ
miiZze Cloveék prokdzati svymm bliznim, jest uiti je, aby se stavali intelligentnimi,
aby dovedli sebe fiditi a sobé dostalovati. Posmévaci jsou ti, ktefi mluvi
o bratrstvi lidi a pfece souhlasi, aby néktefi zistali v nevédomosti. Je ville
Bozi, aby jeho déti védély a milovaly, a nejsou kfesfany ti, ktefi odepiraji
spolupfisobiti, aby tato vile BoZi se vic a vice uskutecnovala. Nejmocnéjsi
sily, jez se projevuji v jeho vesmiru jsou rozum a vdle, a je zakon, Ze, aby
dobfe a spravné tyto sily pracovaly a jednaly, musi byti k tomu vychovény.
Prace je poiehnani; neZz byti odsouzenu pracovati nevédomé a neobratné, je
nestésti a poniZeni. Clovek krd¢i jisté a kond dobfe jen tam, kde svétlo
ducha zafi na jeho cestu; a kradi-li véfe, i tu krad{ jeSté ve svétle ducha.

Obraznost, jez tolik fidi lidsky Zivot, je jen bludi¢kou, neni-li osvécovana
a fizena vzdélanym intellektem. VSechna prava lidovd hnuti jsou inspirovéna
sympatii — touhou pomahati oném, ktefi trpi, ktefi jsou v bludu, jichz bfimé&
je tezké, jimi pfilezitost jest odepirdna. Tof to, co vyvolalo a udrZovalo
revoluce, jeZ osvobozovaly, jeZ davaly nové nadéje a odvahy potlatovanym.
Tof to, co vtisklo devatendctému stoleti jeho nejvyznalnéjsi tvatnost.

Byla to era emancipace, rozditeni Zivota celého lidu. Vira v cenu svobody,
rovnopravnosti, vieobecného osviceni, stala se vasni. Novy vhled byl ziskan
v pravdu, Ze nevédomost jest otroctvim, a Ze tam, kde daviim je dovolovéno,
aby zlstaly nevédomy, tyranstvi a potladovani jsou nevyhnutelna. Odtud vira
ve svobodu a rovna prava stavala se nadSenim pro rozsifeni poznani. Ponévadi
dobrodini védy, jeji moc ptedchazeti choroby nebo je 1éCiti, rozvijeti poklady
pfirodni, slouZiti pferiizné a. pteetné lidskym potfebam, byla den ode dne
zjevnéjsi, verejné minéni obracelo se s rostouci silou k hajeni, doZadovani se,
k zfizovani a udrZovani systemu svobodnych 8kol, v nichZz duch vSech mohl
by byti pripravovdn, aby se ptizplisobil okoli, stvofenému $ificim se myslenim
a dokonalejSim poznanim. Uzndni nezbytné potfeby a nesmirné ceny vSeobecného
vzdélani vedlo k vy$8imu uznani distojnosti ikolu ucitelova. Ucitel nenf jiz
paedagogem, je spolupracovnikem BoZim na obnové svéta. Uleni pietvotuje se
v povolani, na néZ nutno se pfipraviti, a naft hledi se jako na nejvy3si ¢innost
z Cinnosti vSech ostatnich povolani, a kdyby bylo vskutku dobfe provéadéno,
bylo by malo chorob, mdlo hfichdi, malo nevédomosti, malo pfi. Kdyby lidé
pochopili, Ze ucitel je $kola, jich laska pro Skolu stala by se respektem a
uctivosti pro utitele; a tu utitel, ktery po véky byl otrokem, nebo aspon bylo
s nim tak zachdzeno, jest nyni ctén vSemi moudrymi a dobrymi. Nejlepsi
véc — naboZenstvi a kultura, mravnost a uméni — jsou roz8ifovany; a mohou
byti Sifeny jen té€mi, v nichZ jest Zivotni moc. Proto ulitel mél by obdrZeti
velkodudné a neptedpojaté vzdélani, mé&l by si osvojiti nejvySsi viru, nejprav-
divéj$i poznani, nejCistdi a nejSlechetné&jsi lasku, jez kdy prochvivala lidskym
nitrem a ‘srdcem, a pak mél by se sezndmiti s theoretickymi a praktickymi
detaily svého dila. Prvy pozadavek pro Clovéka, muie nebo Zenu je byti
opravdovym, uSlechtilym, hodnym, intelligentnim. Jef dalohou uditelovou
rozdifovati a podporovati Zivot, zvySovati jeho moc a jakost; a to mize Ciniti
jen, je-li sam tim, ¢im maji za jeho pomoci se stati jini.

Poselstvi stoleti devatenactého stoleti dvacatému je toto: ,Tak pretvofiti
vefejné minéni, aby vedlo a pudilo nejlepsi muZe a Zeny k uclitelskému
povolani*. Sluiné budiZ znatno; budovy budteZ plny svétla a Cistého vzduchu;
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titidy budtez maly; hodin studia budiZ malo; chovanci af nabyvaji poznani
tak pficinlivé jak vcely ziskavaji medu. Atmosfera tu budiZ ta, kterou jen
laskypiné, silné a milujici duSe mohou stvofiti. O sobé& neni nic krdsnélhio nebo
ptivabného, krasnym nebo phvabuym c&inf néco jen diuch; a tam, kde jsou
svétli a zafni duchové, budou i ochotna srdce, bude zdjem, svélinnost a snaha.
S otupélcem stavaji se i déti otupélci, s omrzelcem omrzelci, s lenochem lenochy,
s nedbalcem nedbalci. Jich hlavni schopnost je schopnost napodobovaci; a
budeme-li chtiti vychovavati, musime postaviti do stfedu jich ty, v jichZ podobé
naleznou rozkod a poZehnani vzristu a rozvoje. Neni kieménku lezicitho na
nevidénych vrcholcich, aby nebyl drzdn nerozviZitelnymi zadkony hmoty a i ducha;
a neni véci zdanlivé daleké lidské potfeby, aby dobry ufitel neukdzal, Ze je
nam blizka a pifbuzna. UCitel bere prazdné formy mySleni a plui je pravdou
tak rozmilou jako je piitomnost pfatel. Védéti, jak buditi zajem, tof velike
tajemstvi udlitele; a tajemstvi to je tajemstvi netajemné. Ma-li sam zajem,
ukaZe lehce, Ze se i sam zajima, a vzbudi i u déti zdjem pro sva slova a
pro svou praci.

Veskero nade védéeni pfichazi od zkuSenosti, a naSe nejplodnéj$i zkusSenost
je zkuSenost vzneSenych osobnosti, af jiZ v Zivoté nebo v literatufe; a ponévadz
cil vychovy je nabyti védéni, musi jeho methodou byti styk s uliteli, a to
s uciteli, jichz poznani je pro nas Skolou ctnosti a kultury, vt€lené v Zenach a
muzich, jeZ miiZeme v pravdé obdivovati a milovati.

Nejdalezitéjsi rozvoj vychovné mySlenky v XIX stol. bylo pinéjsi uzndni
principu, Ze vychova je vSeobecné pravo, disledné, Ze povinnosti spolecnosti
jest, aby opatfila prosttedky vychovy vSem, a Ze nezbytnym a dostacujicim
prostiedkem jest osobni viiv osviceného a milujicitio ulitele. Z tohoto pozndni
vznikl neodolatelny popud rozsifovati poznani, netrpéti nikoho, kdo moh! by
byti ufen poznavati, aby Zil a umiral v nev&domosti; odtud vyrostly systemy
vefejné Skoly, pfistupne vSem; odtud zrodilo se pravdivéjsi ocefovani
hodnoty ucitelova uikolu, rostouci touha pfivésti k tomuto ukolu lidi nejschopné;jsi
a nejvlivnéj$i, poskytoouti jim nejlepsi kultury, ktera spolu s kdzni a odbornym
vzdélanim by musila jim dati takt a obratnost v provadéni jich dila. Jestlize
nejvétsi duchove XIX stoleti pfispéli opravdové svym mysSlenim véci vychovy,
uvaZujice ji se stanoviska filosofie, historie a védy, je tfeba hledati piitinu toho
v tom, Ze sv&t dospél k nadhledu, Zze vychova, kterd je védomou evoluci, je
methoda, jiZ Vé&Eny_pouziva, aby vytvaiel a zdokonaloval v3e, co se rodi
v Case a prostoru. Clovék rozvijeje v8e, co je pilisobivo v lidské schopnosti,
spolupracuje s Bohem vyzvédati Zivot.

(Pokracovani.)

EaAS
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Dr. JOS. KRATOCHUVIL. :
Veda a vira.
(Volné kapitoly.)

I

Prvni doba kfesfanské kultury t. zv. doba sv. Otctt &ili patristicka znadi
nejuzsl spojeni filosofie, die tehdejSiho ndzvoslovi védy viibec s theologii, védy
s virou, statu s cirkvi, papeistvi s cisafstvim. Vtélend moudrost boZi — JeZi$§
Kristus pfinesl novy Zivot pokleslému lidstvu, novy Zivot mravni i mySlenkovy.
Jeho evangelium — prvni to filosofie kfestanskda — znadi naplii pfedtuch a
proroctvi starovékych naboZenstvi i ndzorih mudrct antickych. Prvni filosofie
kresfanska neboli poaCitecni véda kiesfanska hledi vyuiiti antickyvch mySlenek
k osvétleni a zdivodnéni kfesfanské viry. Klement Alexandrijsky vyznava,
Ze filosolie pohanska pripravovala na Krista. A neni zajisté pochyby, Ze pojem
Boha a v3e, co s nim souvisi, jest tak zakotven v lidské pfirozenosti, Ze
Zadna véda nemiiZze od ného odezirati.

V druhém stoleti po Kristu obec kresfanska stavda se predmétem
nejprudsich ttoka nejen se strany fimskych cisaffi, nybrz i se strany pohanskych
filosofli a uCencli. Nastava proto potieba obha]m a obraniti viru kfesfanskou.
Vyvstavaji obranci ¢&ili apologetove, aby ukdzali soulad mezi virou a
védou, soulad mezi zjevenim a filosofii. Podivuhodné vyspélé nazory o tomto
souladu’ proslovujl hned prvni obrénci. Justin, filosof a mulednik (1 166)
svoji genidlni naukou o t. zv. rozumu semenném dokazuje, Ze nauka Kristova
jest jedind prava a plna véda, Ze Kristus proto nalezl stoupence zcela jinak
nadSené a obétavé nei kterykoliv jiny filosof pohansky ani Sokrata nevyjimaje.
Pro myslenku Kristovu podstoupili smrt nejen filosofové a ulenci, ale i lidé
prosti a neuceni.

Dle Justina rozum kaidého ¢lovéka obsahuje seménka Loga &ili Slova,
kdyité rozumova schopnost Clovéka jest napodobenim nekonecné moudrosti
Slova. V3ichni lidé jsou acastni Slova; néktefi mérou vétsi, jini mendi. Odtud
vysvétluje si také Justin, Ze nékteré pravdy byly jiZ u filosoft pohanskych.

NaboZenské pravdy u pohanii, i u nejvétdich filosoft jsou pfejaty ze zjeveni.
" ,V8e, cokoli o nesmrtelnosti duSe a trestech po smrti, o rozjimdni véci
nebeskych aneb o podobnych naukach filosofové i basnici proslovili*, tvrdi
Justin ve své Apologii, ,to vSe mohli pomysliti a vyloZiti, vzavSe k tomu
podnét z prorokd“. ,VSichni tedy napodobuji nase uleni“.!)

Uzndva tedy Justin nejen wnitfni, ale i vnéj8i souvislost mezi Logem
a naukou svétskou, mezi virou a védou. Neznd nepiatelstvi proti svétské veéde,
vazi si ji a ceni vysoko, ale vySe jeSté klade pravdy boiské, zjeveni Kristovo.
Celkové tedy mozno plnym pravem karakterisovati filosofii justinovu jako
usilnou snahu po souladu mezi filosofii feckou a pohanskou viibec a
mezi uenim Kristovym. Jest to most mezi védou a virou, ]ezto
obé dle Justina vychdazeji z téhoZ pramene, z Rozumu véného. Srovnq miij
,Uvod do filosofie“ str. 47—52.
l) Srovnej péknou studii Dra. Karla Hubika Prvni kfestané a Sokrates.
Hlidka 1911. & 7-9. |
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Nebyli ovSem vSichni apologetové stejného minéni s Justinem. JiZ jeho
Zak Fabian z Assyrie vysoko nad védu stavi viru a bojuje divody casto
o¢ividné nespravnymi proti filosofii fecké. Podobné také Hermias na konci
2. stoleti snazi se dokdzati slovo apoStolské: , Moudrast tohoto svéta jest
bldznovstvim u Boha“. JiZ v3ak vrstevnik Hermidv Markus Minucius Felix
vraci se k nazoram Justinovym a hileda soulad mezi filosofii a zjeveniin, mezi
védou a virou. Odmitd co nejrozhodnéji skepsi, jeZto pry sama v sobé si
odporuje a jezto poznani jisté vrozeno Jest Clovéku jiz od pfirody.

PiiliSna snaha po harmonii mezi védou a virou, mezi filosofif a zjevenim
vyvolala v extrému pokus upraviti zjeveni podle zdsad pohanskych filosofi.
Usili toto nazyva se v dé&jinach filosofie gnosticism, stoupenci gnostikové.
Gnostikové prejali zasady a soustavu Zida Filona a vytvofili z filosofie fecké,
naboZenstev orientdinich a viry Kristovy fantastickou smés ndboZensko-
filosofickou, jeZ ov8em brzo se rozpadlo v — niveé. Gnostiki byly obrovské rady
v Egypté, Syrii, ltalii a Galii, ale hloucek kiestani s Irenaeem v Cele
brzo bludy jejich vyvratil. Irenaens uznavd rad omezenost a slabost lidskeho
rozumu obzviasté ve veécech boZskych, ale nepohrda jim, nybrZ jen podiizuje
pravdé vyssi, zjevené. UZiteCnéjSi jest s laskou véfiti Bohu neZ nadymati se
védou. Pomér mezi védou a virou znaéi nadfadénost této oproti oné. Stejné
usuzuje Zak Irenaedv Hippolyt (1 234).

Ve tretim stoleti po ptipravné praci apologetické polind se ve védé
kfesfanské doba positivni, ucelujici, systematisujici prace. Spisovatel¢ tfetiho
stoleti pokouseji se jiZ o celkovou soustavu kiesfanské filosofie a védy vibec.
Obzviasté vynikla v tomto sméru prvni kfesfanskd universita v Alexandrii
v Egypté.

Hlavou této university jest Klement Alexandrijsky, zndmy svym
vyrokem, Ze filosofie pohanskd pfipravovala na Krista. Proto pfiklada
filosofii velky vyznam. Pravdy obsazené ve staré filosofii vychovaly lidstvo
pro pravou gnosis, pravé poznani, jeZ jest naprosty soulad mezi védou
a virou. Filosofie potfebujeme, abychom dosli od viry (pistis) k pozndni
(gnosis), abychom objevili harmonii védy s virou. Kriteriem pravé védy jest
pravé soulad s virou t. j. s ucenim cirkve Kristovy, Cilem C¢lovéka jest
povzneseni k Bohu. Pravy gnostik ¢&ili pravy kifesfansky filosof jest -
prost vasni a naruZivosti, za v8ech okolnosti zachova naprosty dusevni klid;
tim povznasdi se k Bohu, pfipodobriuje se Bohu, jenZ podstatou svou jest
naprosto klidny a nejvyse dobry. Shodné s Klementem fe$i problém védy a
viry jeho nastupce ve Skole alexandrijské Origenes (+ 264).

Z latinskych spisovatell této doby nejvice vynikl Tertullian kartha-
ginsky. S pravym zapalem nadSeného advokata, s vymluvnosti plnou fantasie
ukazuje na rozdil mezi bozskym zjevenim a lidskou moudrosti. Pravda zjevena
stoji nekonetné vysoko nad pravdou rozumovou. Védy svétské navzajem si
odporuji, pravda ktfesfanska v3ak stoji neochvéjné. Vidcem k nejvysSim otazkdm
naseho byti nemiZe byti slaby, k omylim naklonény lidsky rozum, nybri
jediné Kristus, Syn Bozi, pravy filosof. Kristus bez omylu odpovidd nam
na nejtézsi otdzky. Jediné ktestan kdy miiZe honositi se védou. Nalezdme-li
také u pohanskych filosoféi zdrodky pravdy, vysvétlujeme si to jen tak, Ze
v kaZdé duSi jest pfirozeny rys kresfansky: anima naturaliter christiana,
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Podobné fesi pomér védy a viry vrstevnici Tertullidnovi Arnobius a Lak-
tantius. Nejvy3sim statkem Cclovéka jest vira. Byly-li néktere pravdy jiZ
v pohanstvi, teprve kfesfanstvi je dotvrdilo. Vira jest nad védu povySena.

Stoleti &tvrté a paté znali vrchol patristické filosofie. Pfipravna préce
stoleti pfedchozich dochazi dovrSenf a uceleni. Pomér mezi védou a virou
pfichdzi do nového stadia. Kdo probird se literaturou této doby, Zasne nad
krasou_a pinosti Zivota jednotlivych spisovatelit cirkevnich. Jména Athanas,
Basil, Rehotové, Hilarius, Jeronym a zvlasté Augustinus . . . . volaji hlasem
hromu, Ze v boji proti pohanstvi zvitézil Galilejsky.

Aurelius Augustinus (+ 430) znaéi vrchol patristické filosofie. On
nepfijima pouze davné zahady, nybrz plné je proZiva, on nediva se na né
jako na vytvory déjin, nybrz jako na nejpalivéj$i déjiny svého nitra. Augustin
jest duchem, ktery v8ecky zahady i s kofeny jejich pfijima do své duSe a
res$i je cestou novou, vnitfnim prociténim a k vroucnosti vile. Pomér mezi
védou a virou nejlépe charakterisuji jeho slova: credimus, ut cognoscamus,
non cognoscimus, ut credamus. Tim chce naznaliti, Ze nejdfive potieba jest
viry a potom teprve stdlym prohlubovanim a prozkoumavanim obsahu viry
moZno dojiti k poznani, védéni. Proto opakuje na Cetnych mistech ve svych
spisech znamou vétu: Crede, ut intelligas! Vira jest tedy pfipravou, Zebfem
poznani. '

»,Co znall poznat pravdu?“ taze se svaty Augustin a sam si odpovida:
-Predné poznati sebe a hledéti se zdokonaliti; za druhé poznati a milovati
svého Stvoftitele“. Povznadime-li se od poznani smyslového k pfiinam vyS$im
vznikd pozndni rozumové. Nejvy$sim jeho pravidiem jest Bih. Vira tedy musi
byti rozumova a posludnost boZské pravdy poslusnosti rozumnou (rationabile
obsequium). To jest tehdy, kdyZz vime, Ze ve zjeveni a uleni cirkevnim jest
bozskd pravda. Si igitur rationabile est, ut ad magna quaedam, quae capi
nondum possunt, fides praecedat rationem, procul dubio quantulacumque ratio,
quae hoc persuadet, etiam ipsa antecedit fidem.

Ditvody pro viru jsou jednak subjektivni, jednak objektivni &i historické
na pf. roziteni a jednota cirkve. Pomér védy a viry rozieden tim zplisobem,
Ze vétsi vaha klade se na viru, Ze boZské zjeveni prevySuje lidské védéni.
A je to tim zajimavéjsi, Ze pravé sv. Augustin, muZ tolik zkuSeny, muZ ktery
po tolika bloudéni a hiedani naléza v cirkvi Kristové vytouZeny mir duSevni,
ze sv. Augustin nejzietelnéji prohladuje zjeveni za regulativ védéni. Zpytovani
svédomni vede jej do hioubek nitra, z poznani plyne pokofeni a to otvird
usta k plnému vyznani. Proto také ,Vyznani“ sv. Augustina jsou knihou
o niz pravi basnik Petrarka: ,Tato kniha Té& rozniti a dusi Tvou v plamen
uchvati; pti éteni budou Ti slzy téci po tvafich, buded ¢isti s placem a
plakati radostf . . .«
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Utitel S. T.:
O prvoplozeni.”

Otdzka, kterak vznikl prvni Zivot na zemi, ndleZi zajisté k otdzkam
nejdlezitéj$im, jakymi kdy duch lidsky se zabyval. Clovéku véficimu v Boha
Stvofitele jest oviem lehko na otazku tu odpovédéti; materialistim vak otazka
o vzniku prvniho Zivota jest ofiskem strasné tvrdym, ktery rozlousknouti dosud
nepodatilo se Zadnému z nich. Geologie i palaeontologie rozpoznaly i stanovily
prvopolatetni dobu ve vyvoje nadi zemé, kdy Zivot na zemi neexistoval a
existovati nemobl. Védy ty tvrdi se v38i urCitosti, Ze byly doby azcicke
(neoZivené). '

Tento ptechod ze smrti k Zivotu na nasi zemékouli jest faktem, vaci
kterému jest materialismus na rozpacich. Nebyti toho fakta, jak pohodiné
a snadno by mohli materialisté tvrditi, Ze Zivot jest vé&ny, podobné jako to
tvrdi o hmoté, sile a pohybu; jsouf zvykli vzpirati se rozumovému dikazu,
libujice si ve svych tvahach v logickych kotrmelcich.

Kterak vznikl Zivot? Atheisticky monismus ofitd se tu v nesnazich, do
nichZz vehndn jest neaprosnym dilemmatem: bud uznati Boha Stvofitele nebo
nalézti né€jakou hypothésu opravdu védeckou, kterd by tvurci Cinnost nahraditi
mohla,

Piihlednémez k pronesenym hypothésam, zkouSejime jejich opravnénost
a vérohodnost, naeZ ulifime logické zavéry.

Neékteti (Fechner, Preyer) jsou toho ndhledu, Ze vesmir pavodné byl
jedinou obrovskou bytosti organickou, sebevédomim obdatenou, z niZ povstalo]
slunce, zemé a konecné Clovék a zvifata jakoZto zvlastni organismy niZsiho fadu.

Zivouci zemsky kolos zabiral v sob& vSechny tfi ptirodni fise, rozéleni
se v kiiru zemskou a mofe, ve kterém ilined zacaly se tvotiti zvlastni organismy,
podobné ve vzduchu atd. Dle hypothésy této neustrojnd hmota povstala
z organické a nikoli obracené. Tak prvni nedstrojné vrstvy vznikly ochlazenim
Zhaveho zemského organismu odumievse, kdyZ nemohly miti uéast na pohybech
zivouciho ohnivotekutého obrovského organismu. TéZké kovy, kdysi také
organické elementy, jsou ,zndmky posmrtné ztrnulosti pfedvékych obrovskych
organismii, jichZto duchem byla snad svitici Zelezna pdra, jich krvi tekuty
kov a vyZivou snad meteority“,

Dle jiné hypothésy (W. Thompson, E. du Bois-Reymond) pfiletély
zarodky Zivota s povétroni s jinych téles svétovych na nasi zemi; hypothésa
tato jest neudrZitelna, pfedpokldda, Ze by zdrodky ty vydrzely teplotu vyssi,
neZli jest teplota koule do Cervena rozzhavené. Ostatné by problém vzniku
Zivota touto hypothesou nebyl rozlu$tén, nybrZ pouze dale posunut.

) Viz: Muckermann: Grundriss der Biologie, Hartmann: Das Problem des Lebeus,

Reinke Einleitung in die theoretische Biologie, Wasmann: Die moderne Biologie, Reinke!
Die Welt als Tat,
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V nejnov&jsi dobé Svéd Svante Arrhenius!) pfiSel s theorii, dle které
dokonce paprsky sluneéni zprostiedkovaly dopravu zarodkii Zivota na nasi zemi.

Vsechny tyto theorie jsou naprosto neudriitelné, beze vseho positivniho
podkladu, takZe prdvem patii do fiSe smyslenek jsouce naprosto nevédecké,
takze jsou zavrhovany i velkou vétSinou materialist, kterym nezbyva nez
vziti posledni utoc¢isté ku t. zv. prvoplozeni.

Prvoplozenim &i plozenim samovolnym (generatio equivoca nebo spontanea)
vyrozumivame ,vznik organického individua bez rodicG“ (Haeckel.) Ku podstaté
prvoplozeni patfi déle, Ze neustrojnd hmota sama sebou a svoji vlastni silou
zplodila prvni organismy.

[ naskyta se otazka, je-li prvoplozeni moZné?

Samoziejné — tak ujiSfuje se ze strany monistické — jest prvoplozeni
mozné; nebof organicky Zivot na nasi zemi skutedné existuje a diive piece
neexistoval, jak geologii a palaeontologii prokdzano. I musil byti jednou ¢as, kdy
za zviasté priznivych fysicko-chemickych podminek prvni buftka z uhlikovych
skupenin se vyvinula. Prvoplozeni jest tedy neprominutelnym postuldtem védy,

Fysiolog M. Verworn (Algemeine Physiologie 1901) dokazuje prvoplozeni
takto: ,Zivouci podstata jest toliko Casti linoty zeinské. Seskupeni této hmoty
v Zivouci podstatu bylo pravé tak nutuyin vysiedkein vyvoje zemského, podobné
asi jako vznik vody, ktera jest nezbytnym ndsledkem stdle pokracujiciho
ochlazovani onéch vrstev, které tvorily kliru zemskou; pravé tak jsou chemické,
fysické a morfologické vlastnosti Zivouci substance nutnym nasledkem plisobeni
nadich nyné&jSich vnéjSich podminek Zivotnich ve vnitfni okolnosti dfivéjsi
Zivouci substance. Vnitini a vnéj§i podminky Zivotni jsou v podméru neod-
lutitelné vyménnosti, jejimZz vysledkem jest Zivot.“

Co namitneme proti tomu?

Ze prvni organismy povstaly z neustrojné limoty, pfizname rédi, nebof
musily by byti ,z niceho stvofeny®, ku kteréito domnénce nejsme ni¢im nuceni.
K podstaté prvoplozeni vS8ak patfi, Ze neustrojnd hmota sama sebou a svoji
vlastni silou zplodila prvni organismy, coZ vsak jest v naprostém odporu se
skutecnosti.

Dtive jeSte, nez toto svoje tvrzeni dokaieme, podame ukdzky, jakym
zpusobem néktefl prvoplozeni vysvétliti se snazili. Diviti se musime naivité,
s jakou jednotlivé napady vydavany byly za vysledky veédecké.

Tak tvrdil ku pf. Schaafhausen (1892) se v8i vaZinosti, Ze voda, vzduch
a rozlitné hmotné Castice viivem svétla a tepla se pfimo spojily a vytvofily
bezbarvou rasu Protococcus, ktera se stala druhem Protococcus viridis. K tomnu
poznamenava Yves Delage nikoli bez ironie: ,Je-li véc tak jednoducha, pro¢
nevytvofi pan autor nékteré z rodu Protococcus ve své ,laboratofi? Radi
bychom mu pfi tom chlorofyl darovali.“

Rovnéz tak naivni jest objevenf ,organického prahlenu“ pokiténého
nazvem Bathybius. Tento ,prahlen“ nalezen byl r. 1857. pfi kladeni severo-

) Das Werden der Welten und die Vorstellung vom Weltgebiude im Wandel der
Zeiten, Lipsko 1908.
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atlantského kabelu. Huxley popsal tento ,prahlen® jako malé organicke
chomacky bez jadra a bez struktury, Haeckel pak pokftil tyto ,pry organismy,,
nazvem Bathybius Haeckelii tvrdé o nich, Ze jest to organicka hmota prvo-
plozenim se tvofici. Pozdéji vSak sdm Haeckel nucen byl konstatovati, Ze onen
Bathybius neni nic jiného neZ nedstrojnd sraienina, ktera se nahodou vytvofila
ve zkumavce alkoholem naplnéné.

Podobné ukazalo se byti s prahmotou Italem Maggi-m vynalezenou a
nazvanou Glia (r. 1874.), o niZ se on domnival, Ze jest vychodiskemn Zivota.

Takovéto pokusy Zadny vainy, myslict pfirodopisec vainé brati nebude.
Jiz chemické slozeni protoplasmy (ku pf. v bunkach semennych C,; H,y Ng
P, O,, — die Mieschera) vysmivd se kazdé namaze theoretiklt vysvétliti
theorii uhlikovou sloZzeni chemické.

Jak vznikaji skute¢né organismy?

Polozime-li kus masa na vihké, teplé misto, nastava v kiatké dobé
hniloba a zahnivajici maso brzy hemZi se Cervy a larvami. Odkud vznikla
hniloba, odkud vzal se zivot?

Na prvni pohled se zd4, Ze Cervi vznikli ze zahnivajicfho masa. A opravdu,
po dlouhé véky se tomu vétilo.

Tak na pf. sv. Isidor (7. stol) vypravuje ve svém encyklopedické
dile jednajicim o celkovim védéni své doby, Ze dle vSeobecne zkuSenosti
vznikaji vcely z téla zdechlého vola. Nebot kdo pry by si pfal viel, tu af
zdechlinu pofadné holi proklepe, ¢imZ pry vzniknou z masa Cervi, ze kterych
pak vyvinou se véely, jenom ale v tom pfipadé, jednad-li se o zdechlinu vola,
kdeZto ze zdechlych koni vznikaji srsné€, z mezki trubci, z osli vosy. Podobné
recepty znamy byly i pro vznik mySi, Zab, uhofii atd. A Ze jeSté podnes
v mén€ vzdélanych kruzich mluvi se o lihnutf blech atd. z prachu, 3piny
a neclistoty, jest véc zndma.

Vira v prvoplozeni byla tedy dfive vSeobecna, zejména v ,tmavém*
starovéku a jesté ,temn¢idim“ stiedovéku. Teprve asi pfed 200 lety vznikla
v kruzich védeckycn nedivéra k prvoplozeni. Byl to italsky pfirodovédec
Francesco Redi, ktery pfisel na myslenku pfikryti maso jenom tkaninou (gazem).
Tin znemoZnéno bylo hmmyzu klasti vajicka na maso a tvofeni Cerva a larev
presialo To zatim stalilo. Brzo vSak bylo zjiSténo v zahnivajicich latkach
veliké mnoistvi nejmensich organismil. Pozorovanf to u€inil nejdiive hollandsky
ptirodovédec Lemvenhoek Antony. Jak vysvétliti vznik téchto podivuhodnych
organismii ?

Needham, irsky knéz, rozfeSil prvni otdzku tuto experimentalné (1745)
Ptisludnou tekutinu (opepfenou) nalil do nadoby hermeticky uzaviené a silné
zahiival. Zamyslel totiz vSechny zarodky v tekutiné horkem usmrtiti a viiknuti
novych zarodki ze vzduchu zabraniti.

To byla spravna cesta, kterda ovSem nevedla je$té k cili. Brzy totiz
byl pozorovan v zapecCeténé lahvi novy Zivot, takie Needham prohlasil, Ze
nelze pochybovati o skutenosti prvoplozeni.

Nazory Needham-ovy nalezly nejdir§i ohlas u <&etnych pfirodovédci
(Buffon) zejména ve Francii a Italii. Koneéné ostrovtipny, Abbé Spallanzani
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podrobil pokusy Needhamovy opétné zkouSce, i shledal, Ze doty¢nou kapalinu
dluino aspon %, hodiny vafiti, aby se zamezilo vzniknuti nalevnikii v kapalin€ té.
K podobnému’ ‘resultatu prléel Francouz Appert, uZiv vyse zmméne methody
ku zachovani konserv pro domaci potfebu.

Zatim vSak Nz2edham byl ihned s odpovédi hotov.

» lortura dlouhiého vaieni“, tak vysvétloval, ,neznicila by jenom vegetativni
silu zdrodk{ organickych v kapaling, nybri take takové malé mnoZstvi vzduchu
v nddobé. V dusledku toho musil by byti kaidy Zivotni zjev v konservach
naprosto nemoznyin, coZz jest v odporu se skutecnosti.“

Na namitku tu nevédél Spallanzam v celku co odpovédéti. Ano dokonce
i fysik takového zvuéného jména Gay-Lussac potvrzoval namitku Needhamovu,
kdyZz dokdzal, Ze vzduch v konservach neobsahuje zadny kyslik. A aby zmatek
byl dovrSen, vyslovﬂ Gay-Lussac ndhled, Ze kyslik sim jest vlastni pricinou
hniloby a kvaseni lihového.

Namitka Needhamova a theorerie Gay-Lussacova mohly byti vyvraceny
pouze experimentaine, coz provedl Theodor Schwanin professor anatomie
v Liittichu (zemfel r. 1882), aniZ by ovSem problém prvoplozeni zdsadné
roztedil. Schwann nalil silny odvar masovy do sklenéné banky a vafil jej.
Banky ty opatfeny bylo zatkou dvojité vrtanou, kterymiZito otvory prochazely
zakfivené roury vedene roztavenou slitinou kovovou, spojujici vzduch venkovni
se vzduchem banky. Témito rozzhavenymi rourami vhanén byl zvlastnim
ssacim piistrojem do sklenéné banky vzduch, jsa tak stale obnovovan a
Zivoucich zarodkd sproStén. Vysledky pozorovini odpovidaly v celku ofekdvani
Schwannové: organické tekutiny ziistaly vétSinou nezménény.

Podobnym zpasobem projednal Schwann otazku kvadeni lihového, uiiv
k tomu cili 1ahvi s roztokein cukru tftinového a kvasnicemi. I'ti¢inou hniloby
a kvaSeni lihového nemohl tedy byti kyslik, ,aspori ne kyslik atmosferického
vzduchu sam, nybrZ jakysi princip v obycejném vzduchu obsaZzeny a teplem
znicitelny.“ Tyto vysledky Schwannovy potvrzeny byly pokusy zoologa Schuitze
jakoz i duchaplnymi pokusy Schroeder-ovymi, k ery vzduch filtroval bavinou.

Pouze jedind otdzka nebyla pokusy témi rozieSena a ta je: Co jest vlastni
pfi¢inou hniloby ?

To byla otdzka, ktera musila byti zodpovézena. AZ dosud bylo zjisténo,
Ze onen princip hnilobu zplsobujici obsaien jest ve vzduchu, o jeho vSak
povaze nebyio zndmo ni¢eho: nevédélo se, v ¢em spolivd, zda v zarodcich
¢i jakési doposud nezndmé chemické substanci.

Otazku tuto rozieSil Pasteur a uloZil vysledky svych klassickych pokusi
v proslulém spise: ,Die in der Atmosphdre vorhandenen organisierten
Koiperchen, Priffung der Lehre von der Urzeugung® (1862).

Pomoci zvlastniho vzduchoviého cediCe ze strelné baviny zachytil Pasteur
prach ve vzduchu se vznaSejici. Onu stielnou bavinu obsahujici atmosfericky
prach rozpustil ve smesi lihu a étheru a prach, ktery ke dinn padl, mikroskopicky
zkoumal. 1 vyslo ne jevo, Ze prach ten obsahuje nesCetné mmnoho zdrodku
nizSich organismid. Aby nyni dokdzal, Ze tyto atmsferické zarodky davaji
vznik organismu.n v pfisludnych tekutindch, volil Pasteur dvoji cestu.
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Piedev$im opakoval pokus Schwanntiv dokazav, Ze organické tekutiny
piisobenim Zzhavého proudu vzduchového, jenz atmosferického prachu jest zbaven
zistavaji nezménénymi. Sklenéné baiiky naplnil ku pf. z polovice cukrovym
roztokem, do néhoz pridano néco kvasnic, a hrdlo banky spojil s platinovou
rourkou, udrZovanou stale ve stavu Zhavém. Na to vafil obsah bafiky po nékolik
minut 2 opét ochladil. Rozzhavenymi rourkami dral se venkovni vzduch do
batiky, jejiz hrdlo bylo ihned zataveno. Dlouhd léta nebylo pak pozorovati na
kapaliné v baiice nejmensi zmény.

Ve druhé skupiné pokusti dokdzal Pasteur, Ze atinosfericky prach vzduchu
i rozzhaveného vyvoldva nejrozmanitéjsi Zivot v tekutinach.

Organickou tekutinu zarodk{t prostou (masovy odvar) dal opét do
sklenéného jimadle, jehoZ hrdlo zalito bylo ve $picku a kauCukovou trubici
spojil hrdlo to se sklenénym valcem. Do tohoto valce vloZil malou sklenénou
trubi¢ku ucpanou bavlnou obsahujici atinosfericky prach. Sklenény valec spojen
byl rourou s rozzhavenou trubici platinovou, celé pak toto trubicovité seskupeni
spojeno bylo s vyvévou. Aby rozzhaveny vzduch pronik! onou bavinénou
zatkou s atmosferickym prachem, oteviel Pasteur a ihned zase zaviel asi
10—12krat kohoutek ku platinové route, pfi emZ po ka7dém uzavieni kohoutku
vyCerpal vyvévou vzduch z onoho trubicového seskupeni. Kone¢né ulomil
$picku hrdia sklenéného jimace a seSoupl sklenénou trubiCku s bavinénou
zatkou do jimade, naceZ zatavil hrdlo jako dfive.

Jak se dalo ocekavati, vyvolal atmosfericky prach jiZ po nékolika dnech
Cily Zivot mikroorganismi v tekutiné. Pii tom ukdzalo se byti stejnym, uZilo-li
se v pokusu tom misto bavlny asbestu.

Pasteur ulohu svoji rozfeSil skvéle. Dokazal pfedevsim, Ze tam, kde
neni zivota, také Zaduy Zivot nevznikd, Cili Ze nedstrojnd hmota sama
sebou nemitZe naprosto zploditi zivot. Dale pak dokazal, Ze zarodky
ndlevnikit jsou ve vzduchu, jsouce na kapalinu pfendSeny atmosferickym
prachem, ¢imZ stanovil positivni zdklad k vysvétleni, kterak mikroskopicky
svét organicky vznika. "

Od té doby byly tyto vysledky Pasteurovy mnohymi véddtory potvrzeny,
takZe vSechny nadéje nékterych ptirodopiscii, ktefi mermomoci platnost prvo-
plozeni chtéli dokdzati, v kaidém sméru-se ztroskotaly.

K takovym marnym pokustim patfi ku pi. pokusy John Butler-Burke-ovy,
ktery zamyslel iuéinkem radia na sterilisovany masovy bouillon dosici vznik
nejmensich bytosti organickych. Obdrzené ,pry organismy“ nazvané ,radiobes“
nejsou vSak ve skuteCnosti nic jineho neili velice malé srazené jakési schranky
bitkovite, jejichz podivuhodné ,samodéleni“ zpisobeno jest explodujici smési
kysliku a vodiku.

Podobné Leduc-ovy ,umélé bunky®, které v posledni dobé ve svété
védeckem zpisobily tolik rozruchu nezasiuiiuji veéru onoho pySného nazvu.
Zhotovime je nasledovné: Ve vodnatém, 40" C teptém roztoku klihovatého
rosolu, kuchynské soli a Zluté krevni soli tfeme zrnkovitou smés cukru a skalice
modré. Zrnka obali se tu sraieninou kyanidu Zeleznato-médnatého, ktery jest
vodou proniknutelny nikoli ale roztokem cukru. Tim povstava silny osmoticky
tlak, jehoZ pisobenim na mnohych inistech vytvoii se ihned nova bliana nebo
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usazenina kyanidu Zeleznato-médnatého v pravidelném postupu a s mechanickou
nutnosti tak dlouho, aZ roztok jest vycerpan. Podobné jako krystaly jsou i tyto
ztrnulé dtvary nestdlé. O néjaké struktufe bunétné (jddro atd.), o déleni
bunétném a néjakém vlastnim Zivotnim pochodu nemfiZe byti pii téchto
sumélych bufikach“ ani feCi. Je samozfejné, Ze ,bufikam“ témto jakoito
umélym utvaram chybi dilezity projev Zivota, pokud se tye rozmnoZovani
a ucelné schopnosti reak¢ni na vnéjsi drazdidla, jakoZ vabec kaida vlastnf
vnitini Cinnost.

Z uvedeného plyne, Ze vSechny pokusy ve pfi¢iné prvoplozeni svedél
o tom, Ze prvoplozeni jest nemoiné. Mrtvd nedstrojnd hmota sama sebou
nemiize absolutné vydati ze sebe Zivot.

Jaka tu ohromna nesndz naskytd se tu materialistim. Nechtice uznati
Boha Stvofitele, vrhaji se zoufale ku prvoplozeni, &ekajice jediné od tohoto
pomoci. A zatim vSechny pokusy v tom sméru selhdvaji; ale pfes to ozyva
se z fad materialistii zatvrzelé volani: Boha Stvofitele uznati nechci, a pres
viecky nezdary prvoplozenf uznati musim. Na doklad uvadim slova Virchowa,
ktera pronesl u pfitomnosti Haeckelové: ,Véda neznda ani jedinkého fakta
positivniho, které by mohlo slouZiti za doklad, Ze néjakd massa neorganicka,
tfeba z oboru Spole¢nosti Uhlik a spol. byla by se kdy byvala pfetvofila
v massu organickou. A piece, nechci-li uvéfiti v existenci zvlastniho Stvofitele,
musim uchyliti se k prvoplozeni: tof jest zfejmo, tertium non datur. Pro
prvoplozeni nemame vSak Zadného dhkazu. Nikdo dosud nebyl svédkem
samovolného vzniku organické hmoty; nejsou to theologové, ktefi prvoplozeni
zamitaji, nybrz jsou to pfirodozpytci . . . Nutno vyvolit jedno z dvojiho: bud
prvoplozeni anebo stvofeni; my ucenci (materialisti¢tf) klonili bychom se —-
upfimé feeno — ku prvoplozeni. Ach, kéi by se vyskytlo néco, z &eho by
je bylo moZno dokazati .. . . 1)

Nékteti materialisté pravi: Fakt, ktera by svéd¢ila ve prospéch prvoplozeni,
nyni nemame. Ale snad byly na pocatku vyvoje zemského podminky jiné a
piiznivéjsi, takZie tehdy prvoplozeni bylo moZné.

Jini zase snaZi se ufiniti problém prvoplozeni ,ponékud pochopitelnéj$im
a prijatelnéjSim¢. JelikoZz mezi neustrojnou hmotou a Zivouci buitkou jest chromna
nepieklenutelna propast, nemohla pry se Zivouci bunka vytvofiti najednou, nybrz
postupné. Dle toho sklada pry se bunka jakozto Zivouci jednotka z ,jakychsi
menSich Zivoucich jednotek“, kteréz pry naSemu pozorovani ujdou. Tyto
hypothetické ,nejjednodussi jednotky Zivotni“ (rtizni pfirodovédci pojmenovali
je razné) jsou pry navzdjem od sebe odchylué majice jen to spolecné, Ze se
neskladaji jiz ze zadnych Zivoucich ¢asteCek, nybrz pouze z molekul, tvotice
tak ,prechod“ od mrtvé hmoty ku Zivé bunce a tak pry jest prvoplozeni
védecky prijatelné.

Oprati této posledni domnénce uvedeme nasledujici: Die vysledki biolo-
gického zkoumani neexistuje Zivouci organismus ani Zivoucf ast organismu,
ktery by byl jednoduseji organisovdn jako buiika, t. j. jinymi slovy, buifka
jest posledni samostatna jednotka Zivotnl, nejjednodudsi Zivouci kamen pti
stavbé organismu. Neni ani jediné builky, ktera by nepovstala délenim bunky
jiz stavajici. Omnis cellula ex cellula.

) Viz F. Duilhé de Saint Projet — Dr. Podlaha: Apologie str. 163. a 164,
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Podobné neexistuje jadro bunecné aniz jakykoli chromosom, ktery by
nevznikl uvnitt buiiky z jadra event. chromosomu jiZ stdvajiciho. Samostatné
jednotky Zivotni jsou vZdy jen bufiky a nikoli jakasi jeji Cdst.

Pripusfme ale ptes to, Ze by skute¢né existovaly Zivouci jednotky jednodu3si
nez buiika. Sméli bychom pak snad tvrditi, Ze vznikly samy sebou?

Nikoli; zdblesk prvni jiskry Zivota v mrtvé molekule ziistdva pravé tak
nevysvétlen jako dfive.

Pomér Zivota ku mrtvé molekule zistdva stile takovym jako ku pf.
pomér idee lasky k bliznimu ku kamenu, ze kterého doty¢nd idea vystavi ku
pi. obrovskou nemocnici. Prvoplozeni z{istava tedy nevysvétleno a nedoloZeno
jako drive.

Snad ale byly podminky v prvnich perioddch vyvoje zemského jiné a
pfiznivéjsi!?

Tento ptedpoklad postradd zcela positivniho podkladu a jest vzhledem
k tomu, co o zdkonech netustrojné hmoty zndme, malo pravdépodobny.

Rozptylené molekule hmoty seskupuji se tak, Ze v kaidém okamiZiku
dociluje se rovnovaha stala, i jevi se u hmoty jen ta tendence tutéZ strukturu
v kaidé Casti opakovati. 1 jest hmota absolutné neschopna se rozmnoZovati a
ptipadnd poskozeni sama tulelnym rozrdznénim vyplniti. 1 u tak zv. ,tekoucich
krystal“, o kterych néktefi tvrdi, Ze se pohybuji, déli, navzajem ,poZiraji“ a
a zdanlivd. Nebot krystaly tyto rostou a pozménuji se jen tim zpdsobem, Ze
z vendi usazuji se na nich molekuly, aby zachovana byla stdla rovnovaha.
Nastane-li pak po pfipadném poSkozeni krystalu pietvofeni a posunuti jeho
Casti, tu nejednd se zde o opétné vytvoreni a novotvary, nybri o obnoveni
porudené stalé rovnovahy, jejimZ nejupinéj$im vyrazem jest pfisluSny tvar
krystalu. Doty¢né ,déleni, vzajemné pozirdni a splyvani* tekoucich krystalil
neni tedy Zadny Zivot, nybrZ je to shiukovani molekul za ucelém docileni
stalé rovnovahy. Schopnost zpracovdvati z venéi pfibrané molekuly ku rozma-
nitym potfebam Zivotnim, jakou nachdzime i u téch nejniz8ich organismag,
u plynoucich krystali nenachdzime; proto neni v nich Zivota.

Sama sebou za vlivu téch nejpfiznivéjsich okolnosti nemohla hmota tedy
vytvofiti ani Zivou buiiku ani Zivou jakoukoli jeji ¢ast. Kdyz pak pres to vse
neéktef{ védatofi tvrdi nutnost opaku, pak je tvrzeni jejich naprosto nevédecke,
i odpovida védeckym faktfim a védeckému pozadavku, kdyZ hypothesu
o prvoplozeni odmitneme a pavod zivota Stvotiteli a Tvirci energie a hmoty
pfisoudime.

Reinke!) ve svém spise (Die Welt als Tat, Berlin 1901 sir. 332) pravi:
»Prvnf buiika dle mého pfesvédéeni mohla povstati pouze zasahnutim kosmického
Rozumu v povrch nasi zemé. Tento Rozum neporusil pfi tom nikterak ptirodnich
zakoni, nybrz uzil jich ¥dé je podobné asi, jako c¢ini chemik, provadi-li
synthesi, nebo mechanik, zhotovuje-li stroj. Podobné ale jak vysoko stoji
rozmnoZujici se organismy nad kaidym mrtvym strojem — dle lidské
intelligence méfeno —, tak vysoko povznedena jest kosmicka tvar¢i moc nad
schopnostmi i nejnadanéj$iho clovéka.«

) Reinke Johannes, némecky botanik, od r. 1885 professor botaniky a reditel
botanické zahrady v Kielu.
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JAR. PRIBORSKY:
Hlavni proudy soudobé kultury.

Doba dnes$ni podavd obraz co nejpestfej$i. Specifikace a roztfidénost
védéni, zamitnuti kazde autority, rozvoj jednotlivych véd odbornych, kouskovan{
fakt, zhmotnéni Zivota, neslychané sobectvi a pozitkafstvi, pohodiné bezvéri
znemoZnuji neb aspon znesnadiuji velkou synthesu, nepfipou$ti smér, jeni
by v3e ovladl a fidil. Doba nade zda se mi dobou pfechodni, dobou pfipravuiici
velkolepou synthesu budoucnosti. Star§i mySlenky obunovujf se a opakuji,
nove vyrstaji a rasi na piadé jimi zurodnéné.

Lidstvo znavuje se stdle jesté Zijicim praktickym materialismem. Hmotafstvi
dokonalo ovSem jako pevna theorie filosofickd, ale v obmé&nach €asto naprosto
shodnych s byvalym materialismem Zije dosud a podrdii lidstvu nohy,
chce-li jiti vySe. Materialism pfeménén v rlizné jiné —ismy, otravuje dosud
vzduch soudobé kultury. Zakladaji-li se dnes kluby monisti, doporuluje-li
»Volna Myslenka“ neb ,,Ceské Mysl“ snahy monistické, pieklddame-li spisy
Haecklovy, pak neni pfece mozno mluviti o tpadku materialismu! Z materialismu
vyplyva zcela jasn€ mechanické pojeti tukond Zivotnich, v materialismu majl
svoje kofeny naturalismus a realismus v otazkach ethickych a uméleckych.
V déji svétovém hledajf dnedni t. zv. uCenci jenom byti a fakta, ale nehledaji
smysl t&chto fakt a jejich vyznam. Tim ovSem zda se Zivot svétovy beze
smyslu a lidstvo upada na jedné strané v pessimismus a mlddeZ otrdvena
takovyin nazorem Zivotnim umira sebevraidou, na druhé strané v opaku
nemohouc zapfiti v sobé touhu po né€lem vy38im, hledd touZici lidstvo
upokojeni v okkultismu, spiritismu, novobudhismu.

Materialismem otrdvené lidstvo hleda i v uméni, této po naboZenstvi
nejvy3si sloice lidského Zivota, jenom vyraz hmotny, smysiny, nechdpe vyznam
a smysl v pojeti uméleckém, chce jenom smyslné, skuteCné byti. Tim ov3em
uméni nutné zpovrchituje a upada. Pusty naturalism, nudny impressionismus
ptechazeji v raffinovany pointilismus, aby néjak aspon vyburcoval zdjem
o uméni. Na obraz takovy musite se divati jen okamiik, jinak zméni se Vam
v pouhou mazanici. Vznikaji secesse, kaidy jednotlivec chce néco nového
vidéti a namalovati, ale vem tém vytvartun chybi duch, odhmotnéni, pravy
to dkol malifstvi.

Také plastika a hudba maji na sobé znamky materialistické, trpi impre-
ssionismem. Myslite, Ze dovedu v télech Rodinovych soch, v jejich smysiné
vadné naznalujicich pohybech, v nichZ uedostatek silné viile pfimo kficf,
vidéti néco jiného nez vyraz zmaterialisované dne$nl doby, naprostou
bezduchovost a nervosnost? A hudba, kde pteviadaji kratké, rhytmické motivy,
kde uplatiiuji se disharmornie a nové, casto zcela nehudebni nastroje, kde
nejvétsi diiraz se klade na zvuk a timbre, kde tempo nervosné se pfehani
(vzpomeni na R. Strausse!) — ta pfece znadi pojeti Cisté materialistické.
A v poesii nejsou poméry o nic lep$i. Modni pfehdnéni sportu, nesmysina’
télesna vychova ve Skoldch, kde nejvétsi diraz ma se klasti na kopanou a
stie'bu, silacké zdpasy, sensace vzduchoplavecké, rekordy v jizdé na kole,
automobile, v b€hu atd., nemirué pozivani alkoholu — to pfece nenazvete
produdevnénim Zivota, v ném musite zflti dplné zhmotnéni, prakticky
materialjsm!




20 Jar. Ptiborsky

Hruby nebo zjemnény materialism, pfevaha smysiného a vnéjsiho, stary
epikureism a upadkova antika pronikaji prili§ mocné dnesni kultury, vypuzujf
v8e duchovni, vyznamné, idedlni. Narodni pisen, fe¢, kroj, tradice musily
ustoupiti modnimu, operetnimu realismu, spravné fe¢eno materialismu.

Doba dne$ni nezna ucelenych praci, svétovych synthes, ve vSem jen
kouskuje a specialisuje. Stejné jako v mediciné, buji specialiststvi v literatufe,
uméni, ba i ve filosofii. Misto ucelenych del prodavaji se nam encyklopedie,
misto jednotného pojeti davaji nam riizné nazory jednotlivcil.

Palacky napsal ndam sam ,Déjiny*, dnes pan Laichter vydava pouhé
encyklopedie déjin a politiky. Nepozoruje se snad ani, %e tim trpi pojeti a
jednota, Ze vznikd skepse ve formach subjektivismu, pragmatismu,
humanismu, intuicionismu a relativismu.

Za jedinou spravnou methodu zkoumaci pfejima se pfisny empirismus,
jenZ omezuje se na pouhé smyslové dojmy a potfeby. Positivismus i psycho-
logismus davi a $krti bez milosti ve&keren vzlet vySe, veskeren pravy pokrok.
Socialistické pojeti Zivota, fe3eni nejdiilezitéjsich zahad rozestvanim nemysliciho
davu, upfiliena podpora délnictva na dkor jinych stavi, nivelovani vSech
zajmit  Zivotnich znaéfi nerozumné nileni intelligence jednotlivcovy, znaéi
praktické uplatnéni darvinismu. Tovarny poziraji nam zdravé vyhonky lidske,
velkomésta ni¢f nam venkov, nizké, vnéjsi, parvenuovské sili a zmaha se na
ukor dobrého, vzneSeného, aristokratického. Neni to vSak jenom v Zivoté,
nybri i ve védé. Dnes v8e, co chce miti dspéch, musi byti ,sociologické“.
Jméno sociologie stalo se pfimo nemoci dnesni védy.

A co fici o dne$ni Zurnalistice, jeZ nejen rotacnimi stroji, ale stejné
rotalni praci v redakcich stala se (isté mechanickou, fabrickou? Samostatné
myslici, origindlnf dopisovatele maji jen zcela nefetné listy. 1 v novindach,
jako viude zboii tovarni vypliiuje trh. Vidyf i hudba je dnes tovarnicka:
Vzpomeii na fonografy! V tovarné vsak clovék stadva se strojem a zboiZi
tovarni nezna individuelniho Zivota. Nejriznéjsi extremy se stykaji a porazeji
a dne$ni Zidovstvi svym vlivem v Zurnalistice, politice, literatufe a témeér
vSude jinde s radosti vykondva lufavkovou praci na znehodnoceni Zivota.
Vzpomerite, Ze i u nas v narodé Ceském dnes ovlddaji vefejné minéni Zidé
v novinach, ve studenstvu, v literatufe,v ndrodnim divadle, obchodu i pramyslu.

NuZe chcete nasi dobu zvati jinak neZ ptechodnou?

Bohu diky jest jisté jen dobou prechodnou. Neni zajisté jiZ pfilis daleko
doba velké synthesy budoucnosti. Jittenka nové doby zafi jiZ na obzoru;
idealismus hlasi se znova k Zivotu!

Ve filosofii antické stejné jako v myslenkovych snahach stiedovéku
probiraji poklady moudrosti a krasy. Kultura stfedoveka, tak dlouho podce-
fiovana a bagatelisovand, vitézné ukazuje svoji hloubku a produSevnéni.
Piekladaji a komentuji Platona, Aristotela, Plotina, Brunona, hluboké mystiky
Eckharta, Susa, sv. Teresii i Hella, V literatufe i uméni nové ohné zapaluji
stoupenci ,Meditaci“, nové sméry kritické hlasaji Marten, Prochazka, Dohnal,
Novak a Vychodil. Naziranf na dé&jiny pfijima raz filosofictdjsi, idealnéjsi.

Pessimismus ustupuje ponendhlu optimismu, subjektivisinus a relativismus
ve viru v pravo duchovniho Zivota jednotlivce i celku. Materialismus a
positivismus poraZzi novoidealismus,
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Jména Eucken, Bergson, Blondel zna&i obrat v mySleni. Vitalismus
v pfirodovédé poraZzi mechanismus. Svét jest &in a Zivot ma plny sviij smysl.
Proti kasarnickému velkoméstu uplatiiuje se touha po osamoceni, po vilovych
méstech, po venkové. I uméni nejnovej$i doby hledd produSevnéni a piny
smysl Zivotni. Literatura hleda vznéty v romantice a mystice. Zkratka
novoidealism pronikd Zivot ve vSech odstinech. Vidyt i vrchol uméleckého
tvofeni: drama a opera hledaji produSevnéni. Aesthetika pfijima zaklady
novoidealismu. Prikladd mohl bych uvésti celé fady u nas i v ciziné, ale
ponechdvam si to na jindy.

Co vsak fici teprve o znovuzrozeni, ponendhiém ovSem, ale jistém,
zivota ndbozenskeho? V katolicismu i protestantismu to ra$i novym,
idealnim nadSenim. Nezoufejme. Dovede-li doba naSe budit fady konvertit(i
z vrstev nejvzdélanéjSich — znadi to renaissanci, obrozeni. V ufeni Kristové
ukazuje novoidealism nové stranky, smélou synthesou spojuje uceni Mistra
s vysledky modernich véd, nové otevira perspektivy duchim la¢nicim po
pravdé a krdse. Synthesou budoucnosti bude harmonie védy a
viry, zduchovéni Zivota, netuSeny hymanus Pravdy, Krasy
a Dobra. Sursum!

Dr. OT. TAUBER.
Umeéni ve sluibe katechese.

Mnichov ma velké mnozstvi umélcti, sochafii, malifii, umé€leckych zdvodi,
museji, dilen, pamatek. Bylo by tfeba né€kolik tydut kdybychom méli a chtéli
vie dikladné prostudovat. Véru odménilo by se to; byli bychom na duchu
velmi obohaceni. Mé&sto samo skytd obraz soumérnosti a viusu a zvlasté
veCer je cizi ndvStévnik oslnén. Umélecké galerie Bauera, Leonbacha,
Spoetha, Hanfstengla, Ackermanna, Heinemanna, Helbinga,
Brakla, Schacka a jiné umélecké zdvody, celoroini vystavy spolecnosti
umélcii, spolenosti pro kresf. uméni, stile obeznamuji obecenstvo se
starymi i novymi mistry a tim pfispivaji k popularisaci uméni a zuSlechténi
lidu. Zavod predstihuje zédvod, tedy skutedné ,zavodi“.. TéZ spolek FfemeslIniki
pro umnélecké vyrobky ma stalou vystavu. Cetnd musea, na pf. stard a nova
pinakotheka (obrazarna), glyptotheka (sbirka soch, fezeb a rytin), museum
némecké, nationalni, socialni, historické, Schleissheimovo, Maximilianeum
atd. davaji pfileZitost studovat vyvoj uméni vitbec, umé&di kol riiznych na
pf. hollandské, staronémecké, italské, kolinské, norimberské a mnichovské,
uméni jednotlivych mistrit starych-i novych téz i soufasnych. Musea nejsou
tu modou, ale hledi skuteCnym acelam svym kulturnédidaktickym vyhovét.
Vzdcnd piilezitost ku sebevzdéldni! OvSem riditi se tfeba zdsadou; ,non
multa, sed multum.“ Neni o to, moc vidét a ze v3eho pak nic nevédét,
iépe tiebas jen malo vidét, ale podrobné&! Pozorovanim ulime se
pozorovat, ufenim se ucit. Kdo chce néco z museji a cest miti musi se
vyptavat, knihy, broZury a katalogy soufasné studovat, v3eho si vSimat,
srovnavat, dle plinu a ucelu pokratovat, vSe si znamenat! Priivod¢i odbornik
je ovSem nejlepSi, ale kdyby jen vidy byl!
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Musea jsou vékovitymi pomniky kulturni innosti cirkve, nebof nejvic
pfedmétii nejcennéjSich, je z oboru katolického ndboZenstvi. Z bible, z Zivota
svétcil Cerpali a Cerpaji nejvétsi geniové naméty a ideje k dilim svym, af
pracovali dlatem, Stétcem, pérem, ténem. Diikaz to nejen o nevyCerpatelné
naplni pokladti cirkevnicli, ale i jemmnocity, vkusu a vzdélani cirkevnich
organ, ktefi uméni prali a je vyZadovali.

Bavory méli jiz v 10 stol. prvni uméleckou dilnu pro malbu na skle
v benediktinském klaStefe Tegernsee, saekularisovaném 1803. Malba tato
kvetla ve 12, a 13. stoleti. Kostel Panny Marie v Mnichové ma
nadherna okna se vtavenymi barevnymi, ale pfece dosti priisvitnymi obrazy
ze st. 15. Dnes je v Mnichové dilna pro uméleckou malbu na skle. Ze
chrami toto uméni se dostalo do hradit a radnic. Ze chrdm Cerpal lid své
umélecké vzdélani. To tvrdi i na§ Dr. Ot. Hostinsky. Majolika kvetla
zvidSté v Norimberku, ¢ehoZz pamadtky jsou v musejich mnichovskych.
V Solnohradé jsou v ,kniZeci komnaté“ na pamatném hradé kachlova kamna
norimberskd, jez 1501 dal zhotovit arcibiskup Leonhard. Néco podobného
z tohoto oboru hrnéifského jsem nevidél. Je to pamdtka prvého fadu.
Kamna stoji na lvech, jsou ozdobena gotickymi vézickami a sochami a leskle
glasurovand, 4 m vysokd, 1 m 28 cm Siroka. Kazdy kachel je jinak zbarven,
kazdy mad jina¢i miniaturni ozdoby biblické, pfirodni a prece celek je plivabné
ladny. Véru mistrovské dilo stfedovéku ,temného* a padny ditkaz vkusu
onoho biskupa, jehoZ vymiuvnd figura z Cerveného mramoru zird dosud ze
zevii stény hradniho chrdmu tamtéz jako skvéld pamatka pozdni gotiky ve
skulptufe. Je§té véru moc je se ndm ulit od starych! Studovat musime za
dnesni duchové prazdnoty staré, bychom nadli cesty nové.

Pravé letos je celoroéni jubilejni vystava malifskd na oslavu 90ti
letych narozenin prince-regenta Luitpolda ve ,sklenéném paldci“
(Glaspalast). Paldc tento je cely ze skla; struktura ovSem je Zeleznd. Paldc
ma 77 sald. Obrazii vystavenych bylo 2391 origindla. Mimo obraz; jsou
tam modelly chrami, vill, Skol, palacti, kopie.

Mezi obrazy naboZenskymi $klebily se i moderni nahotiny. Dobfe jsem
postiehl, Ze intelligentni navstévnici, damy i pani, se tomu druhu ,uméni“?
jen pousmdli. Pres 30 Zijicich umélca vystavuje modelly, rytiny neb obrazy
z zivota katolického svétce, kaple, chramy, naméty hibitovii, n&hrobk,
olejomalby z Zivota mniSského, z pftirody, z Zivota d&ti a lidu rolnického,
z bible atd. TéméF vSichni jsou v . Mnichové. Hluboky obsahem jsou
»meditace“ od + Samberger-a. Originelni je jeho JeZ{§ trnim korunovany
— uhlotisk. Ze soufasnych malifii bavorsionémeckych sméru kfestansko-
tvorného slu$i jmenovati Fuge-la, Feuersteina (sv. Autonin s JezisSkem),
Albrechta (sv. Benno), Kunze (sv. Cecilie)y Cornicelia (sv. M.
z Magdaly), Schiestel-a (sv. Barbora), Volkert-a, Firleho (sv. noc),
Schwinda (kaple v iese), Kaulbacha (zkaza Jerusaléma), Hoffmanna
(Olivet.) | genidlni Bo e klin ma obrazy nadherné mystické. (Sv. hdj s ohynkem
nadSeni, Vita — somnium breve = Zivot — kratky sen, eremit) Od jeho
obrazii nelze dostat ani pohlednic neb kopii. V Mnichové Ziji maliti: Vesely,
‘Protivinsky, Wischniowsky. (Chléb na§ vezdejsi.)

V Mniclové jsem si prohlédnui téz ,Nationdlni (vlastenecké)
museum ndrodopisné“ a véru t&§i mé to i dnes. Co fu soch, obrazd,
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mistrnych  Zeleznych miiZi, oltdrd, poduSek oltarnich, antipendii, ornatd
preumélych s vyvpouklymi figurami Krista a to v3e ze starych klasterd
muzskych i Zenskych na pi. z lugolstadtu, z Rezna, Bellobrunnu,
Rosenheimu, Heilsbronnu atd. Z posledné jmenovaného mista se mi
zamlouvala z r. 1330 figura a to kostlivec, smrt tlukouci kladivem hodiny
vézové na kovovou hlavu fvouc. lvice. Jaky to pfipadny symbol vyznamu
hodin a prchavého Casu! [isté€ lepSi neZ naSe trividlni hiodinové stroje. To
vie jsou zbytky z trcsek. Kolik cennych pamdtek se ztratilo saekularisaci
nebo jinak! Tehdy umélci mysleli, meditovali, -z viry Zili, modlili se; proto
»tVOrili®.

Dnes je padek pojmt mravnich, tipadek smyslu uméleckého a proc?
Protoze je tipadek pojmil nadboZenskych. Ale svita! Nejvétsi veleduchové
Kelvin, Foerster, Reinke hlasaji jsoucnost a prospéSnost ndboZenstvi. I listy
soc. demokratické nékdy nekteré uzndvaji bankirot védy a uméni, viastenecké
cti a mravnosti a hiedaji pficiny. Soc. dem. list ,Mnichovské nové
zpravy*“ & 400 dne 28. srpna m. r. psaly: ,Ve spolecnosti pfeviddd nevlidny
zjev dekadence, iz sila a zdravi se housi. N&§ duScvni Zivot je ohrozen
precenénim intellektualismu. Hromadéni védomosti je ¢d vzdélani tak vzdaleno
jak dilettantstvi od uméni. Schazi ndm velky ndzor svétovy, ktery
by jednotlivé védomosti sloutil. Z nedostatku pevného néazoru svétového
vznikaji jiné nedostatky dneSui kultury: nejistota v otdzkdch mrav-
nich andbozenskycl, stilé experimentovani ve vécech vychovy, nase
nejasné chovani k autorité. Chceime-li se vSude svobodnymi zdati, aniz
skuteCné svobodni jsime, chtéli bychom si polinat samostatné, ale zdroven
se vyhnout nepfijemnym nasledkiim neodvisiosti, podrobujeme se vidy jesté
thu konvenience a tézko je nam Ciniti, co srdce veli, aniZ se tdzati ,co feknou
jidé.« Pricinu vSeho toho zla nejradéji hleddme v institucich, nikdy ne
v sobé samych.“

Dobie! Sebepozndni je prvni krok k napravé. Svét je opravdu ,postaven
ve ziém“. Jen chtit a ndprava pfijde. Jen velky, spravny, pevny svétovy
nazor mize nds orientovat, odkud jsme, k ¢emu jsme, co potom. Kdo hleda,
najde. Jasny, uplny ndzor svétovy skytd jen prava vira Kristova, k niz se
musime poctivé probojovat, byf to stalo i obét egoismu a zlata, obét sebe-
zapreni. Vira pfivodi sjednoceni duchii, da obsah Zziti a smysl prdci. Laska
k celku musi pohdnét vSecky a hvézda sobeckého liberalismu zhasne. Snaha
v umeéni ,velké, staré” ozivit je snad zorou lepSi doby, k niZ tfeba vS3ak
napied zjednat duchovni podminky. TriSténim sil, Stvanim, kritisovanim,
samym sportem ndprava nepfijde. Jen nadéje spinitelnég, jasny nazor na
véci pfinese svétu to, po Cem touZi: pokoj.

Pokoj byl, kdyZ lid Inul k Principu vSeho, k Bohu. Tehdy kvetl
Zivot rodinny, o ¢emz svédky jsem zfel v ndrodnim museu mnichovském,
jez poskytije ndzor do Zivota piedkt. Lid mél své ,domaci oltaricky“;
u nich se otec a matka i ditky sjednocovali. Hry i hracky déti byly prodchnuty
duchem naboZenskym. Jesle, betiémy, hry vano&ni a tfikrdlové zjemnovaly
citéni mliadeze. KdyZz u nds zufily boje sektdfské a pak utichly v 17. stol.,
v jizni ltalii a Sicilit uméici tvotili ze dfeva, korkit a lepenky vyjevy biblické
a dudéci z Gornamusy k tomu hrdli a- pé€li, zlatnici stfibrné nafadi pro hry
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ony hotovili. Matera (nar. 1653) ze Sicilie je tviiri duch onéch pamatnych
véci, Samartino, Vasallo, Nardo v Neapoli pokraCovali.

Jiz chtél jsem se vrdtit z musea domi, kdyz mé upozornil afednik,
zda jsem vidél ,Krippensammiung® (sbirka jesli). AC vysilen a hladov
i znaveu jsa, zase jsem spichal do nejvyS8Siho poschodi, kde pod stfechou
v pritmi zfel jsem v riiznych osvétlenich nddhernou sbirku tu. Véru byl bych
dc smrti litoval, kdybych je byl opominul. Okidl jsera na duchu i téle. To
ma jen Mnichov, kde biji jeSté srdce pro viru a mrav otcli. Tu zndzornéna
vrazda betlémskd, tam celé mésto Betlém, pIné lidi zrovna Zivych, tak vystizné
orientdlnich; jinde celé karavany hrnou se ulicemi. VSe plesa zvésti velikou.
Zde mi napadlo, co jsem hledal. Kaidé heslo dobré da se i pro ndboZenske
vyuCovani zuzitkovat. Dnes je heslo: ,Préci do Skoly!“ Nuze, jaky se vyborny
hned nabizi materidl k praci i v ndbozZenstvi! HoSi mohou robit si sami
z lepenky, ve vod€ hlinou prosaklé diiv ponofené: betlémy, krale, ovecky,
pasiyre, domky i stromky, Jezulatko, jesle atd. Radostivost naboZenska se
vrati zase. NaSe prekrdasné koledy valaSské praci oblazi, vano¢ni hra déti
pro déti radost vyvrcholi. Nuze k dilu!

Jak kdysi si lidé vazili viry, vidét z kfiZQ ze slonové kosti, jichZ mistry
byli Steinhard, Troger v 18. st, pak z draliocennych riizenctt, z nichZ
jeden jsem vidél ze vzacného barevného ,lapislazuli® z r. 1775.

Zrovna prekonan jsem byl oliromnou, nesmirné draiiou sbirkou velikych
gobelinh obsahu i nabozenského. Mnouo predinéti zviasté tezbarskych
pochdzi z Ingolstadtu. Toto katolické mésto bylo kdysi sidlem humanistt
Reuchlina, Ecka; mélo slavnou universitu a Skolu malifskou.

Hlavni oltar ve chramu P. Marie v Ingolstadté md 41 obraz.
Jesté dnes je tam odborna malirskd Skola. Nadherné vySivky v museu dnes
obdivované pochazeji z klaStera UrSulinek v Neuburku. I Zenské klaStery
zavodily s muZskymi o palmu uméni a vzdélani.

Dnes vold se: ,Uméni do Skoly“! I toto heslo miZeme vitat, vidyt
kdo dal déjinam uwmeéni vice obdivuhoduych jmen a ideji neZ cirkev! Ital8ti
stafi mistfi, Rafael, Fiesole atd. stoji dues jeSté co do vaitfni hioubky vyrazu
neprekondni. Pred jejich obrazy miZeme kleknout a opravdu se pomodlit.
Zjednal jsem si reprodukce barevné a pohleduice obrazii svétovych mistr,
pokud z oboru naboZenskéiio co poskytuji, v Mnichové v rliznych galeriich.
VyteCnd to pomucka k déjinam cirk. uméni, pro I a IX. ¢l. viry a pro
I. pfikdzani Desatera. I pohlednice chrami a jich oltar, jejich kazatelen,
lavic slouzi mi velmi vhodné k déjindm vyvoje slohil v liturgice. Kazdou
hodinu Ize tak détem =zpfijemnit. Umeélecké véci se ovSem vétSinou hodi
pro mésfanské a sttedni Skoly. Zaci museji se umét na takové predméty
uméni divat. KdyZ jim poukdzeme na vyraz tvéfe, gesta, zrak osob sami
udalost proZivaji, vzneSené mysSlenky a zboiné city vzbuzuji. Jen pravy
umélec miZe byti zdroven i dobrym paedagogem. Nazorny obraz popisu-
jeme, ale umélecky musime studovat, promeditovat.

Obrazy slohlt ukdzeme pfi vykladu, obrazy vyjevii tehdy, kde déj
sam vyvrcholi, jinak po vykladu nebo pfi applikaci. Rottenburksky
jemny biskup pravi: ,Uméni je prorokem. Mluvi k duchu a srdci, ptisobi
mocné na cit. Je prostfedkem k vyidcovani ndzornému, jenZ pronikd okem
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k srdci, zvla§t€ pak ma KkIi¢ k pokladnici cith a k dilné vile, kli¢
k obrazotvornosti, jez tak dtlezita pro Zivot duchovni® Pro Skolu hodi se
i serie pohlednic jako: KfiZovd cesta od Fugla, pohlednice obrazii od
Podlahy ve prospéch déti (Rltizencova vyrobna v Praze), pohlednice biblické
i nékteré Uprkovy, obrazy z revue na pf. ze zaniklé nasi — Zel Bohu!
— Obrazkovérevue, z nékterych illustrovanych listh ze slovniku Herderova,
ze sbirky DoleZelovy atd. Pohlednice neb obrazy sefadime si die serii,
na pi.: Rim, Ctnosti bozské, Skutky milosrdenstvi, Sv. ugitelé atd. Mazeme
je do Sedé lepenky ze zadu vsunouti a ve tfidé nechat viset. Mame tak
lacinou pomiicku vyulovaci. Zvukem, tvarem, symbolem musime vyucovani
ozivit, jasné pojmy poskytovat a vice tepla do Skolstvi pfinésti. Kant
fekl: ,Pojmy bez predstav jsou prazdny.“ Dévcata mimo to mohou péstovat
kvétiny pro chrdm a profi se ulit vySivat.

Co uméict je zapomenutych, jichz dila v musejich hldsaji jejich boZské
nadani a vroucnost na pi.: Le Sueur (} 1655), Carpaccio, Burgkmair
(+ 1531), jenZ prekondvd kouziem barvy i Diirera, Bouts (} 1475), jeni
vynika charakteristikou a svitivou silou barvy nad mistry flanderské,
Theotokapuli, jehoZ Immaculata z r. 1614 zasluhuje, by nebyla zapomenuta
rovnéZz jako Krdlovna nebes od Sitteho. Tyto a jiné obrazy jsem si
prohlédnul ve staré a nové pinakothece (obrazarné) v Mnichové. V téchto
se mi libilo, Ze sdly nejsou pteplnény. Pak lze lépe jednotliva dila pozorovat
a neunavime se tim brzo. Zase tu jsem se pfesvédcil, Ze kfestanstvi svymi
ideami, osobami, dé&ji, obfady je nepfebernou a dosud Zivou studnici pro
pravé umélce. Zde jsou originaly Holbeina, Cranacha, Wolgemuta, Altdorfera,
Boticellilio, Messys-e, Weydena, Eycka, Lippiho, Tiepola, Griena, Bartolomea,
Peruginiho, Chirlandaja, Francia, Dycka, Diirera, Feuerbacha, Rubense atd.

Z obrazu ,Vanoce ve chramé“ od Altdorfera zrovna jisd radost,
z JidaSe od Wolgemuta &iSi zrovna dés, Marie pod ktizem od Diirera
je zt€lesnénd, kamennd bolest. Grien pti ,Narozeni Pané€“ vystihnul noc;
ze tfi Krdlh od Weydena (} 1464 v Bruselu) mluvi vroucnost. Dobie
vystihli néktef{i mistfi na pf. Le Sueur psychologii u¢inu, Ze podavaji jen
malo osob pfi utrpeni Pané, treba jen dvé, v nichz déj co nejvnitrnéji
vyjadren. Velmi vérny a Zivotné i archeologicky pravdivy je obraz ,Obfezani“
od Mantegny (} 1505). Prekrdsny je Jan Kititel od Eycka a obraz
sKlanéni se Berdnku“ v rédji nebeském, z knihy Zjeveni. Velky dojem ¢ini
Ukrizovani od Altdorfra: Mnoistvi kopi mifi na Srdce Kristovo, vérny
to obraz hfichi! Raffael ma tu dvé Madonny (di Tempi, della Tenda).
Zajimavo je: slySel jsem v St. Moritz ve Svycafich, Ze original Madonny
sixtinské ma pry vlastné jeden miliondf, hotelier, ktery jej tam vystavuje.
Rembrandt ma v Mnichové: Obét Isdka, Nanebevstoupeni, Sv. rodina;
Schwind nékolik obrazii, Murillo sv. Tomase, Tizian Marnost, Trnim
Korunovdn a Madonnu. Déle maji tu origindly : Tiepolo, Velazquez, Tintoretto,
Sarto, Sassoferato, Vecchio, Dou (modlitba pfi stole), Feuerbach (kiecici
hoch), Diirer (sv. Pavel, Jan, Petr), Burgkmair (Jan na Patmu), Botticeli
(oplakavani Krista) atd. Krdsné pohlednice téchto obrazi lze dostat u Acker-
manna v Mnichové. My mdme pékné pollednice obrazii sv. Cyrilla a
Methoda od Kohlera. I nékteré pohlednice od Spilara se hodi zuZitkovat
vychovné. Umélecké obrazy naboienské jsou zrovna knihou, z niZ miZeme
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meditovat. Jakad didaktickd hloubka tcty je vyjddrena na pf. v postavé sv.
Barbory od Holbeina, nesouci Vel. Svitost! Uchvatny jetriumf Marie
od Rubense nad bezmocnym vztekem pekelné zméti. Jaka filosoficka
hloubka je utajena v postavé sv. Pavla od Diirera mec tfimajiciho. Nas
Jenewein ve svych postavdch biblickych ma néco podobného; byl to
vazny mystik. Dy ckova Pieta jakoby volala: ,Bud ville Tva!«

Velebny a prece néhypiny je Kristus v Emmaus od Emonds Alta.
Velmi vazué€ je pojat Kristus s kfiZe snaty, leZici na tvrdé skdle od Feuer-
bacha. MnoZstvi obraz(i i nové doby svédli, Ze krestanstvi neni jeSté
daleko vycCerpdno a ze jeSté€ moc v ném obsahu ke tvofivosti.

Na konec se jeSté zminim o Fuglovi. Vydal 24 uméleckych koloro-
vanych obrazi St. i N. Zdkona. Stieglitz obrazy ty jiz piijal do nové
vydané malé Skolni bible a to kolorované. Krdsnd je bible od Podlahy, ale
bible mald Stieglitzova s obrazy Fuglovymi pfedstihuje vSe, co dosud ve
Skoistvi je. Tot uméni do 3koly! Sebe mistrnéjsi obrazy bez barvy neuchvati
dité tak, jako tyto Fuglovy. OvSem i na nich jsou Zadoucny véci, jez by
k piné dokonalosti pfispély na pf. vyraznéjSi tvare na obraze: Josef povysen.
Hned prvni prdvé obraz se nezamlouva. Bith Stvofitel pojat pfili§ anthropo-
morfisticky a stafecky. To se mi vice libi Stvofitel v Sixtinské kapli od
Michelangela letici v boufi, by chaos sil a Zivlh uspofddal. Za to pfimo
uchvatny je Bah od Fugla letici v oblacich s vlasem vlajicim a prstem
znamenajici Celo prchajiciho Kaina po ¢inu osudném. Fugel dovede spojit
idealnost s historickou pravdépodobnosti a détinnosti. Z jeho obrazu , Letnice“,
mohutnou komposici provedeného citite silu starych fresek. Vnitfné procitény
a vérny je Otec na cesté pfijimajici marnotr. syna; bratr na poli v dali ofe.
Opravdu patriarchdlni je typ Noema obétujiciho a Abraliama. Zcela plivodni
je Fugliv Mojzi§ kralejici s mocnou holi skrze mofe vpiedu lidu. Je to
skuteény pfechod! Velkolepy je Hospodin na Sinaj davajici z olinivych
plamennych oblakii desky zdkona MojZiSovi pokorné kieCicimu. Nadherny
je Privod s archou zlatem se tipytici. TéZ zcela pavodni je Kristus na hiofe
Olivetské. Lomi rukama, dés a uzkost tla¢i mu krev z poril, krvavy kalich
z pozadi tmavych cypfiSti se zjevuje, mocny andél JeziSe kiesajiciho zveda.
Fugel je souverenem svétla a koloritu, mistr impressionismu a poeta. Jeho
dilo je monumentdini polatek na draze renessance uméni kiesfanského. Téz
jelio Posledni vecefe je jedna z nejlepSich.

Obrazy nadboZenské totiz cenné miize malovat jen umélec vérici, jenZ
z viry Ziv jest. Darmo se nuti k tomu umélec, jenz katolicky neciti. Nedavno
se vyjadril jisty moravsky malif, jehoZz obrazy jsou sem tam v kostelich:
,Nemaji to ani ode mne Zadat!“ U nas by mohl nejlip pofidit obrazy
kolorované pro bibli Skolni Foerster, to je nad$ Cesky Fugel. Katolicismus
otvird nevycerpateiné pole umélcim vSech obori. Kdo maluje obrazy pro
déti, musi ovSem sestoupit na stanovisko citéni, vnimdni a pfedstavivosti
déti. To snad nejlip dovede Schumacher v Mnichové, pak Fiihrich,
Schram (Dilsseldorf) i Westermann (BrunSvik). Upozorfiuji tu téZ na
vyborné dilo: ,Bibel-Bilder“ od Dr. Al. Heilmanna. Kéi se najde
nékdo, jenZ by sestavil podobny prehled vSech Ceskych dosud obrazti od
Ceskych mistri: Détficha, Frice (oltafni Kristus na hofe oliv. v erné
kapli v HoleSov¢), Skréty, Reinera, Etgense, Manesa, Alese, Kohlera, LiebSera,
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Lisky, Foerstera, Urbana, Vosmika, Bilka, Uprky, Weinera — jenZ opravdu
chvalng pokratuje. Zije v Rad&ové u StrdZnice. Jeho novy obraz, Kristus-
vitézny, ukazujici ruhou k nebes svétlu, je imponujici. Pokus ulinil Dr.
Podlaha svym dilem ,Posvéitné uméni“. Cyklus: ,Dary Ducha sv.“ od
Madra a cyklus: ,Sedm skutkit milosrdenstvi od Jedli¢ky, cyklus
svatosti od Overbocka by se velmi dobfe hodil pro Skolu, kdyby byly
obrazy vétSi a kolorovdny! TéZ pro skioptikon by mély byti takové cykly
pofizeny. Davam si od déti vétSich dé&lat obrazky, die liboviile. PfinaSeji mi-
krasny obraz, tfeba: Bozského Srdce, 3 boiské ctnosti, Kfiz s riiznymi
volnymi ornamenty. UCi se pfece kreslit; nuZe at ukdZou své vlohy i v oboru
uméni cirkevniho !

Mistr Ale§ nalrtl p&kné détinné barevné figurky, osoby, véci k betlemim
Ceskym. Dé&ti si mohou archy jich koupit .za nékolik haléfa, vystfihnout,
podlepit a rozestavit v mechu nebo na lepence a maji sviij betlém. U nds
to Cini.
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Vychovatelstvi.

—m— NaboZenstvi na S$kolach pokralovacich nebylo ani v Némecku pfipusténo
a uddvany tyto duvody, kteréz hned vyvracime:

1. ,Doba, kterd by mohla poskytnuta byti vyu€ovani naboZz. (1 hod. tydn€) jest tak
nedostatend, Ze to nestoji za to ani je zavadéti.“ — JiZ officielni pfijeti naboZenstvi do
rozvrhu hodin pisobi vychovné, a kdyZ by i jedna hodina se mu vyméfila, stilo by za
to mu uditi.

2. ,Nabozenstvi ubralo by ostatnim pfedmétim c&asu vyufov.“ Jakéd to protiva:
ostatnim pfedmétim zpiisobi jedna hodina ndboZ. ztratu casu -— pro naboZ. je to ale
bezvyznamné, kdyZ fiplné odpadne!

3. ,Nikdo nema se k naboZz. nutiti*. Do néméiny, po¢td atd. se nuti, ponévadZ je
pfesvédceni, Ze pro Zivot Zaki jsou potfebny. Proto se pfidrZuji k tomu, aby se jim ucili.
Pozdé&jsi uziti nauCeného ponechdva se Zakim. Tak to ma byti i s naboZ.

4. ,VétSina Zaki beztoho nic neuchovd si z ndboZ.“ — Z ostatnich pfedmétit
vétSina 24akd téZ mnoho nepodrzi v paméti! Ale proto se nepfestane vyulovati t€m
predmétim, nybrz uCini se obligatnimi, protoZze se mysli, Ze se vyplati jim uditi, i kdyz
jen néco uvazne a kdyZ jen maly zlomek Zactva ma z nich prospéch. ProC se neusuzuje
pfi nabozenstvi podobné?

5. ,Zavinéné zameskani zavaznych predmétl v pokr. Skole se tresce. KdyZ by nékdo
byl potrestan pro zames$kani naboz., mohla by z toho povstati zast proti naboZenstvi“.
Nemohla by tato za3f pravé tak proti jinym pFedmétim nastati? Prot se tedy nevyloudi
z uiva?

6. ,Vyudovani naboZ. porusilo by konfessionelni mir a katechismus neni u mladeze
obliben*. — Nikoliv vyuovani naboZ., ale drdzdivé a Stvavé podezfivani naboZ. fe¢mi g
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spisky, které mladezi se cpou, rudi ndboZ. mir, udboZ. v pokralovaci Skole ma ale proti
témto utok(im mlddeZ chraniti. Podavano spravnou methodou vzbudi velky zdjem u mladeZe.

O kinematografech v posledni dob& je ve mnohych Easopisech uvazovano s riiznych
hledisk. Lékafi pravi, Ze Skodi zraku, paedagogové, Ze se v nich kazf mlddeZ, kriminalisté,
spatfuji v nich zarodky z!a a konec koncli — kinematografy rostou jako houby po desti
a maji stale plné siné a konkuruji namnoze $patnymi filmy. Cim lehtiv&jsi obrazky, tim
lepSi navstéva. Zda se, Ze timto nafkem zhola ni¢eho se nespravi. Proti $patnym kinema-
tografim tfeba postaviti kinematograf dobry, v némZ byl by stile peélivy vybér filmd
obsahu zabavného i poutného. V Berliné utvofila se ,Spole¢nost pro Zivé obrazy“. Vytkla
si ukolem: pefovati o zakladani a udrZovani kinematografickych divadel, jez budou
pfedvadeéti jen bezvadné obrazy. Spoletnost bude pijfovati dobré filmy.

O poucovani déti o pohlavnich otazkach prednasel na mezindrodnim sjezdu pro
Skolni zdravotnictvi v PafiZi dr. Flachs z DraZdan a stanovil tyto poZadavky:

1. Je nemoZno udrieti déti v nevédomosti o zjevech Zivota pohlavniho. Proto je
nutno pouditi je o nich a to zplisobem, jenZ neodporuje zakladnim pravdam pfirodo~
védeckym.

2. Prvni pouCeni o Zivoté pohlavnim ma poskytnouti rodina, nejlépe matka a sice
tehdy, kdyz se dit€ po&ne vyptavati. Odpovédi museji byti jasné, nevyhybavé a vysvétiivky
maji spocivati na zjevech Zivota rostlinného a zviieciho, pokud na né& ovSem stali détska
chapavost. .

3. Takové poulovani neni oviem vidy moZné v roding, a proto je nutno, aby 3kola
doplnila pouovani rodinné.

4. Vyuovani télovédé a s tim spojeného pouleni o mnoZeni a plozeni ma podavati
lékat ve vySSich tfidach a ulitelskych ustavech. RovnéZ ma& odchdzejici Zaky pouciti
pfiméfenym zplisobem o pfikazich zdravovédy v Zivoté pohlavnim a o nebezpedich
pohlavnich nemoci.

Vyucovatelstvi.

Skoln! pisemné ulohy. Velky jasot ozval se v Némecku nad ‘novym nafizenim
ministra vyufovani, jimZ se pfikazuje sttedo$kolskym uéiteltim, aby nebrali $kolni pisemné
ulohy za zaklad klasifikace a netrdpili jimi Zakd tolik co dosud. Cvifeni pisemnd maji se
diti, ale pouze jako cviteni z probrané a procviené latky jednou za 4 aZ 6 nedél. Zakam
mé se dati k pisemce dosti ¢asu, nesméji se vybirati umélkované véty a ptiklady jez
tézkosti hromadi; censurovati se ma mirné. Nevyhovuje-li velkd ¢ast zakn, maji se censury
vibec vypustiti a latka znovu jeSté zopakovati. — Tyto ulevy dany proto, Ze pry Zaci se
stavaji $kolnimi ulohami nervosnimi!

Nové biblické obrazy. Na chodbach spolkového domu katechett mnichovskych
byla po tas katechetskeho kursu o letodnich prazdnindch vylozena katechetska literatura;
na sténach vyvéSeno 24 novych biblickych obrazi firmy Kosel z Mnichova (42 Mk).
Preddi jiné obrazy tim, Ze poddvaji nejen vérné spravny vyznam déjovy dle bible, nybri
vychazeji vstfic i citéni ditka, vyjadiujice détinnym zpisobem vyraz i radostnou nebo
truchlivou néladu osob dle methody psychologické.

K
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Vychova télesna.

Prvni végslovansky védecky sjezd pro vefejné zdravotnictvi ma se konati 3. tervna
1912, jak usueseno 10. ifjna loni na schiizi organisaéntho vyboru. K predbéZnym pracim
v organisacnim vybofe maji byti vyzvany v8echny slovanské organisace, védecké sdruZeni,
akademie, university a ministerstva vSech slovanskych zemi.

Kuiacka psychosa u chlapce. Holandsky klinik Pel sd&luje v odborném Easopise
zajimavy piipad. Ttinactilety délnik v tabakové tovarng, ktery byl pouZivan k michéni a
tridéni rGznych druht tabdku a kromé toho sam vykoufil 10 az 20 cigaret denné, onemocnél
psychosou kuraki. Trpél posléze opravdovymi halucinacemi, bezsenosti, prepadal ho bez
ptiiny kfeCovity pla¢, nejopalnéj${ nalady stfidaly se u ného bezprostiedné za sebou
a celé hodiny vysedal chlapec jako bez ducha. VySetfovanim v nemocnici vy3ly na jevo
zfejmé priznaky dudevni poruchy. Professor Pel pouzivad tohoto pfipadu k ditklivému
varovani pred zaméstnavanim mladistvych osob v tabakovnach a pfed koufenim v nedo-
spéiém véku.

Pfrirodni vedy.

Nalezi§té obrovskych pfedpotopnich zvifat. Jak zndmo vyznatuje se utvar jursky
¢etnymi zbytky obrovskych jestérii z rodu Ichthyosaurus a Plesiosaurus dosahu-
jicich délky 10—13 metrii. Nyni dochézeji zpravy z némeckych osad vychodni Afriky, Ze
blize Lindy u Tendaguru nalezeny pfedpotopni zkamenéliny plazii z atvaru kiidového tak
ohromné velikosti a tak ohromného téla, Ze slon jest oproti nim nepatrnym trpaslikem.
Slon, naSe nejvé&tsi suchozemské zvife, dosahujici vysky 4 metr(, jevi se nepatrnym oproti
gigantickému Diplodocu, nejvét§imu dosud zndmému suchozemskému jeStéru, o vySce
5 metri a délce 25 metrii. NeZ jako se jevi slon nepatrnym oproti Diplodo cu, tak mizi
tento oproti ohromnym obriim z pohofi Tendaguru. Nejdel$i Zebro obrovského Diplodoca
méfi 186 m, Zebro z Afriky 2:50 m. Jest tedy o jednu tfetinu delSi; avSak nelze tvrditi,
je-li nalezené Zebro nejdelS8im Zebrem tohoto giganta. Byl tedy trup tohoto afrického
plazu o celou tfetinu hiubsi onoho Diplodoca. Nejvetsi kréni obratel Diplodoca méfi
64 cm, onen afrického obra 120 m a opé&t nelze Fici, je-li tento nejvétSim. Horni péaze
Diplodocova méfi 95 cm; v Africe v8ak nalezeny dvé horni paZe néleZejici dvéma rliznym
jedinctm, o délce 210 m a vice. Méli tedy afri¢ti plazi horni pdaZi 27 krat delsi neZ
obrovsky Diplodocus. Nepfehanime, tvrdime-li Ze tito, Eberhardtem Fraasem objeveni
obrovsti jestéfi vSechna doposud znama suchozemska zvifata svou ohromnosti daleko
zastinuji, — Ale i ohledné piedvékého rozdéleni povrchu zemského jest africky nalez
velikeho vyznamu. Diplodocus Zil s jinymi jeSté obrovskymi jeSté€ry v severni Americe.
Vzpomenuté ndlezy pochazeji z Afriky a také Evropa mé své obrovité formy. Ponévadz
nelze za to miti, ze kazd4 z téchto obrovskych forem v kaZdém ze zminénych zemédili
samostatn& povstala, nutno pfipustiti, Ze severni Amerika, Evropa a vychodni Afrika jeden
souvisly celek tvofily, ¢emuz i jiné predpotopni nalezy nasvé&dcuji a tyto nejnovéjsi nalezy
jesté vice potvrzuji. — Dle nejnovéjSich zprdv nevyskytuji se tyto pfedpotopni kosti
jenom u Lindy, ale také 20 a 60 km severné a severovychodné od Tendagurského pohofi
v okruhu Kilvy. Takovych nalezii bylo u¢inéno na 18 mistech. Jest nesporno, Ze némecke
kolonie vychodni Afriky skryvaji védecky pokiad prvého fadu, jenZ poskytne hojnost
materidlu ku zajimavému a vdéinému badani. —g.

Rychlost magnetickych bou#i. Kdyz dne 2. kvétna 1902 Mont Pelé na Martinique
pocal soptit, pozorovana nékolik minut po vybuchu po celé zemékouli magneticka porucha.
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Souvislost mezi témito vyjevy snaZil se vystihnouti mezi jinym také L. A. Bauer. Atkoliv
nedalo se nic pfesného zjistiti, nicmén& bylo moZno stanoviti jind zajimavd pozorovani-

Badani délo sé na zakladé zdznamit 23 po celé zemékouli rozptylenych stanic.
Srovnaji-li se doby, kdy porucha nastala, dle zemé&pisné polohy té€chto 25 stanic, shleda
se, Ze porucha zapolala na 75. stupni zédpadni délky od Greenwichu (Martinique lezi na
61. stupni) a postupovala rychlosti asi 11.000 km za minutu smérem vychodnim kolem
celé zemékoule, tak Ze obé€hla za dobu néco vice 3 minut celou zemi.

Za pfitinou kontroly srovnal Bauer vétsi polet zemskych magnetickych boufi a
shrnul vysiedek svych studii v nédledujici usudek: Magnetické boufe nezapoéinaji na celé
zemé€kouli presné ve stejnou dobu. Nahie nastavdi poruchy, u nichz utinky obylejné
nepatrny jsou, postupuji kolem zemé ponejvice smérem vychodnim, avSak tu a tam
i smérem zdpadnim s rychlosti 11.000 za minutu, Siln&js{ a sloZit&jsi poruchy 3ifi se naproti
tomu rychlosti znatné men$i. Nutno i to zdirazniti, Ze poruchy deklinace, inklinace a
horizontalni intensity nemusi nikterak ve stejnou dobu zapoditi. —g.

Zemétresny pas zemé, Dle Schaffera nachazi se na severni polokouli nezi 35°
a 40° severni Sifky pas katastrofdlnich zemétieseni. Podobny zemétfesny pds znadi se
i na jizni polokouli. Maxima zemétfesnych vyjevii nachazeji se v t&ch mistech, kde se
kraje zemétfesného pasu dotykaji, aneb protinaji vrstevnaté mladohory. Pasmo bez
zemeétfeseni nachazi ve vysSich Sifkdch obou polokouli. Die Schaffera lze z tohoto vyjevu

souditi na jakous souvislost s ménivou polohou rovnikuy, t. j. na promény, které zemé rotaci
a ochlazovani doznava. —&

Mote a podnebi. Od ¢asti praddvnych jest snahou Clovéka vniknouti v taje pristi
poveétrnosti, CemuZ nasvédCuji rizné pragnostiky a stoleté kalendafe. Ale ani novéjsi doba,
majici po ruce celou sif pozorovacich stanic a jinych vymozZenosti fysikalnich, nemiiZze se
pochlubiti znadnymi uspéchy. Leé lidsky duch ve svém badani ani neochabuje, ani
neustdvd a tak v poslednich letech vystizena opét fada tkazii umoZiiujicich stanoviti
povétrnost pro piimofské krajiny nejen na nékolik meésicd, ale dokonce i na rok i na
dva. Jest zndmo, Ze povaha povétrnosti zapadni Evropy podléha vliviim zdpadné leZiciho
mofe. Déle jest zndmo, Ze nepatrnd odchylka teploty pevnozemi od ro¢niho priméru,
trva-li deli obdobi, pro vyvoj rostlinstva neoby&ejného vyznamu jest. Bylo tedy stanoviti,
trva-li jakys vztah mezi vzriistem rostlinstvem a kolisanim teploty sousedniho mofe,
mimo to, prenddi-li se odchylka od primérmé teploty jednotlivych &asti mofskych po
jisté dob& i na jiné Casti mofské, zda tedy mozno by bylo odchylky tyto pfedpovédéti.

Za timto dCelem studovany vztahy mezi teplotou vody evropské Zasti Severniho
ledového mofe a prilehlého Atlantického oceanu a mezi vynosem Zni sousediciho Norvezska.
Timto zpisobem dopracovalo se vysledkd, zasluhujicich daisiho povSimnuti a opraviiujicich
k nadé&ji, Ze pfi pfesné konanych a na delSi dobu se vztahujicich pozorovanich jesté
dal$i zakonnitosti se objevi.

Teplota oné &asti moiské lezici mezi NorvéZském, Islandem, Gronskem a Spicberkami
jest zdvislou na teplém proudu Golfickém vnikajicim sem mezi NorveZskem a Islandem
a na dvou chladnych proudech pfichazejicich z Ledového mofe mezi Gronskem a Spic-
berkami, a mezi Spicberkami a Norveiskem. Dle toho, ktery proud ma ptevahu, utvafi
se i teplota a ploSny rozsah zahfaté neb ochlazené Casti mofske.

Pozorovani déje se tim zpisobem, Ze v letech od 1901—1906 pfedsevzata byla
kazdoroéné v kvétnu méfeni teploty mofské od Sognefjordu k severovychodni 4sti Islandu
a odtud 7p&t ku souostrovi Lofotskému. Mimo to vySetfena leduprostd ¢ast Ledového
mofe. Tato Setfeni sestavena v grafickou tabulku, ktera vykazovala vysledek konaného
méfeni v rovnobéZnych kiivkach, jenom Ze kiivka Ledového mote jest posinuta o 2 roky,
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kiivka Lofotskd o rok oproti kfivce méfeni Sognefjordského. Tepeinému maximu v mofi
Ledovém ptedchédzelo o rok dfive tepelné maximum u Lofot a o dva roky dfive ono u
Sognefjordu. Z poméru tepelnych v jizni Casti jmenovaného mote lze predpovédéti jaké
pomery tepelné budou za rok u Lofot a jaké za dva roky v pfilehlé ¢asti Ledového mofe.

Srovnaji-li se odchylky teploty vzduchu od roéniho priméru 22 norskych pevno-
zemnich pozorovacich stanic, shledame, Ze stavad opét soubéinost mezi teplotou vod
" atlantickych, méfenych v kvétnu v Sognefjordu a teplotou na pevnozemi v nasledujici
zim&. Mozno tedy z teploty vod v Sognefjordu skoro s naprostou pravdépodobnosti na
pul roku napfed pfedpovédéti, bude-li zima vymine¢n& tuhou neb mirnou.

Obdobi podobnych zjevit zjistil Hellmann v jihozapadni Evropé, kde pozorovati
Ize posunovéani se destivych a suchych roki také od jihu na sever. Je-li na pf. v Alzirsku
destivy rok, pozorovati ho lze pfiStim rokem na pyrenejském poloostrovu a jesté o rok
pozdéji ve Francii. Cim vice se na vychod od mofe vzdalujeme, tim méné vyraznym
stivd se tento ukaz, asi proto, Ze ve vnitrozemsku srazky pozistavaji v bourkach a
lijavcich, které méné vSeobecnym proudem vzduchovym podminény jsou nez srazky
v obvodech pfimofského podnebi. —g.

LITERATURA.

Dr. Otgkar Kddner: Déjiny paedagogiky. Dil 1. a 1l V Praze 1909 a 1910.
Str. 214-]-653.

V dilu prvém podava Kéadner vychovu ndrodi nekulturnich a orientalnich vedle
déjin Skolstvi evropského do konce stfedov&ku. Déjiny paedagogiky pojimd jako ast déjin
kulturniho vyvoje lidstva. S tohoto stanoviska teprve pozndvame, jak vychova s podatku
jsouc docela nevédomym néapodobenim a slepou obranou, pomalu se oduSeviiuje, jak
Clovék jeji pomoci zbavuje se nadviady pfirody i svych pidia a zuSlechfuje své nitro,
jak vSecko usilf vychovy vede k vytvofeni harmonické osobnosti.

V prvém dilu jsou kapitoly: Vychova farodit nevzdélanych a orientalnich, Vychova
fecka, Vychova fimskd, Vychova prvnich kiesfanid, Vychova stfedovéku predscholastického
a Vychova v dobé stiedovéké scholastiky. Vsecky tyto kapitoly, zvlasté druha a posledni
probrany jsou az prili§ stru¢né. Udaje literarni, zviasté ceské, nevystihuji dueSniho stavu
badani o stfedoveéké filosofii. Také z kazdé fadky patrno, Ze plvodnich pramend, zvlasté
pokud se ty¢e Otci cirkevnich a scholastikii, nedbano. jinak zajisté nedovedu si vysvétliti,

jak mozno né€kolika slovy odbyti vychovny vyznmam sv. Otctit 3. a 4. stoleti nebo vyznam
velkych scholastiki.

Druhy dil pojednava o paedagogice v dobé nové do konce XVIIL stoleti. Jednotlivé
kapitoly: Doba renesance a reformace, Humanisticti paedagogové v Italii a Némecku,
Slouceni reformace a humanismu na ptidé némecké a u nas, Humanisti¢ti paedagogové
francouzsti, Paedagogové v Anglii, Paedagogika protireformace, Realismus francouzsky a
anglicky, Realismus v Némecku a u nas, Skolstvi Slechtické a pietistické, Osvicenska
paedagogika francouzsk4, Osvicenska paedagogika némeckd, Novohumanismus, Stav Skolstvi
koncem XVIII. stoleti — probrany jsou hodné riizné. P&€kné vystizné€ podany jsou kapitoly
jednajici o Némecku nebo pomérech ¢&eskych, méné $tastné kapitoly o paedagogice
francouzské. V celku vSak tento dil daleko vynikd nad dil prvy. Zvlasté ¢ast o vyznamu
Komenského v déjinach paedagogiky a kultury vibec jest velmi p€kna a vystiZna. Pochvaly
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také zaslouZi, Ze Kadner bedlivé zaznamenava vSecky duilezitéjsi projevy kulturni v narodé
teském a u Slovanii viibec. Dosti objektivné také jest vyliteno plisobeni fadu jesuitského
ve Skolstvi a vychové viibec a v zemich Ceskych zvlasté. Kapitolou o reformach Skolskych
ve stol. XVIII. zviasté za Marie Teresie a Josefa IL kon¢i autor II. dil ,Déjin paedagogiky*.
— Celkovy do podrobnosti jdouci posudek dila tohoto ponechame si, az po vyjiti I11. dilu.

Z novéjSi némecké literatury filosofické. Nadherné dilo poalo vydavati knih-
kupectvi Koselovo pod mndzvem Bibliothek der Kirchenvdter ftizenim Bardenhewera,
Schermanna a Weymana (60 svazki). Pravé vySly 1 svazek Vom Gottesstaat sv.
Augustina ukazuje, jak pellivé dilo jest zamySleno. — Apologetikou, hlavné pro vzdélané
laiky urCenou jest dilo ,Religion, Christenium und Kirche od prof. Mausbacha a Essera.
Z4ak a stoupenec Schopenhaueriv Paul Deusseu vydal Philosophie der Griechen, dilo
velmi pékné po strance filosofické i historické. — Ve zndmém nakladatelstvi Diederichse
vySel pfeklad poucné basné Laotse Tadekinga, Vom Sinn und Leben. — Mostem
mezi filosofii antickou a moderni jest dilo Seutroulsovo ,Kan! und Aristoteles*. — Po
strance paedagogické na vysost dilezité a vesSkerou odbornou literaturou opatiené jest
dilo Grabmannsovo ,Geschichte der scholastischen Methode“. — Historik stredoveéké
filosofie Endres vydal péknou monografit Thomas von Aquin. — Pé&kny pohied do dilny
dnedniho mysliciho lidstva podavaji essaye Ehlingerovy ,Philosophische Fragen der
Gegenwart“. — Skepticky ale genialné o jednotlivych problemech filosofickych pojednava
Marthner ve svéem ,Wdrterbuch der Philosophie“.

ZPRAVY.

SdruZeni professorilt smySleni katolického. Novy bojovnik prihisil se do fady
katolickych ufitelil. MySienka proslovend na valné hromadé€ naSeho spolku na Velehradé
stala se jiz skutkem a v Olomouci pfipravny vybor vypravil stanovy, jeZ co nejdfive
budou schvaieny. Do sdruzeni vedle katechetii pfihlasilo se jiZ ke stu laikd — professorii,
tak ze ,SdruZeni“ brzy bude moci pociti svou Cinnost. Spolek jest mySlen pro zemé
koruny svatovéiclavské a pro Dolni i Horni Rakousy; bude tedy representovati mocny
proud katolické intelligence, s nimZ bude se musiti vidy pocitali. Sdruzenim timto dostiva
se nejen nasemu spolku ulitelskému, nybrZz i katolickym spolkim siudentskymm vhodného
dopinéni a vyvrcholeni. Pfejeme bratrském ,Sdruzeni“ hojné zdaru!

V knihovné ,Vychovatelskych listit“ hodlame letos pii nasem listé pokradovati.
K doplnéni obsahu listu jest fada pfiruéek paedagogickych a kulturnich vibec naprosto nutna.
Knihovnu zapo¢neme ,Struénymi déjinami paedagogiky* a ,Struénymi déji-
nami filosofie“a rada jinych praci se pfipravuje. ,Knihovna“ bude zajisté novym krokem
vpifed v naSem spolkovém Zivoté. Kdo by chtél byti spolupracovnikem ,Knihovny“ bud
praci priivodni nebo prekladem, ptihlas se u redakce.

Kterak ma byti reformovano obecné Skoistvi v Rakousku. Slovindti poslanci
RoSkar, dr. VerstovSek a soudruzi podali nadvrth na zménu S$kolského zdkona, ktery je
takového druhu, Ze by neobstal pfed soudem vefejnosti ni pred 500 lety. — Zada se
v ném sniZeni Skolni povinnosti na 6 let, potatek Skolni dochézky stanoven byti ma po
dokonaném 7. roku, pfipou5ti se polodenni vyufovani v jistych pfipadech, posledni 2
roky maji byti vénovany po vytce vyufovani zemédélskému, osnovy uditelskych ustavi
maji se napraviti tak, aby priSti uCitelé dovedli Zactvu podati v hlavnich rysech udivo
zemédelskeé, po Sestileté dochdzce 3Skolni zfidi se dle navrhu dvoulety povinny kurs
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pokrafovaci vyhovujici potfebdm venkova a vydaji se prisludné uebné knihy a pomiicky
k vyuCovani hospodarskému. — Tolik obsahuje navrh! Rozebirati podrobné tento navrh,
na to by bylo Skoda slov. Pani mluvi o pfednostech a vadach nynéjSiho Skolského zékona,
ale sami chtéji véc napraviti tak, Ze by se prednosti odstranily a vady rozmnozily. V navrhu
se dokazuje potfeba vSeobecného vzdéldni, ale to z ného piimo vyhozeno; maji se mu
vénovati 4 roky a od té doby ma byti vSecka mladeZ vychovina pro selské povolani.
O naboZenské vychové neni v navrhu ani slova, ale to oviem nevadi nepfatelim ani
dost malo, aby navrh neprohlaSovali za klerikalni,

Prehledy o novéjsich zjevech v paedagogice a filosofii u véech kuiturnich naroda
hodlame ve formé bibliografickych noticek pfindsSeti v kazdém Cisle. Také kritiky paedag.
i jinych praci ceskych budeme v kaZdém Ccisle pravideiné psati, abychom ke kaZdému
dilu mohli zaujinouti svoje stanovisko. — Prace tykajici se filosofie a filosof.
paedagogiky, jakoZ i posudky knih zasilejte laskavé na adresu: Dr. Jos. Kratochvil
v Piibofe. .

Pensionovani ulitele bez naleZitého pisemného odiivodnéni odporuje zakonu.
Tak rozhodl nejvySSi spravni soud v tomto p#ipadu: Byl pensionovan ucitel proti své
viili. Ditvody pensionovani nebyly mu sdéleny. Ministerstvo vyucovéni nucené pensionovéni
potvrdilo. Spravni soud vS8ak je zruSil pro vadné fizeni. Uznal priavem, Ze uliteli mély
byti ozndmeny duvody, pro néz byt ddn na odpolinek, jiZ proto, Ze kaZzd4 stiZnost spoliva
na vyvraceni divodit pfedchozi instance. KdyZz zemska $kolni rada pro své opatieni diivodi
neudala, nemélo jejiho rozhodnuti ministerstvo vyucovani potvrzoviti. Divod pro pensio-
novani ministerstvem vyznafeny — nemoc pensionovaného ulitele — svédéi o vadném
fizeni, nebof dvé& 1ékaiska vysvédEeni o zdravotnim stavu ucitele si odporuji a neodivodiuji
nazor, z¢ stéZovatel pro trvale ohroZené zdravi neni zpusobilym dostiti povinnostem
svého povolani. '

Pismo latinské a némecké. K pékné illustrované anket€é o Svabachu a latince,
tydenikem ,Die Umschau“, podava prof. dr. Groenouw vysledky svého pokusného Setfeni
o upotiebiteinosti obou abeced. Piednosti latinky jevi se v téchto Cislech: Pii 3—5
minutovém diktatu bylo napsano primérné o 15%, vice slabik latinkou neZ Svabachem
(34- §vabachem, 39 latinkou), z &ehoZ patrno, Ze 8hodinovou pisatkou praci Svabachem
lze zkrdtit na 7 hodin, uZije-li se latinky. (Podle Soenneckenna ma Svabachovad abeceda
v celku 107, latinska jen 68 faktd; priameérné vyjadieno 11:7.) Diktat psany latinkou
ukazal se o 5%, CitelnéjS§im neZ diktit Svabachovy (341 slabik 3v.. 358 lat. za minutu.)
I tisténd latinka objevila se d&iteln&jSi nez Svabach, ac rozdil v tomto pfipad€ neni tak
rozhodny, ana uniformace pisma strojovou reprodukci vyrovnavd mnohé obtize.

Voiné listky uéitelium. Velmi dobry navrh &ni J. Harapat ve svych pravé vydanych
»Rozpravach zemépisnych“. PiSe: Cestovani stoji mnoho penéz. Bylo by povinnosti statu,
by piispél pomoci. KdyZ ne snad cestovanimi stipendiemi, aspori tak, aby ministerstvo
zeleznic beze v3ech ztrat pro statni pokladnu vénovalo kazdého roku v3em okrestum po
nékolika volnych listcich k jizdé po draze na rozdélenou uditeliim, ktefi by si ostatni
vylohy radi hradili vlastnimi prostredky. Statni pokladn& nevzeSla by volnymi listky ztrata,
protoze podéleni ulitelé sotva by cestovali za jinym udelem. — Navrhu toho méli by si
povsimnouti, kdo vlivem svym by mohli takto prispéti k rozvoji cestovatelského ruchu
mezi uditelstvem. Stat by to nic nestdlo a vzdélani mladeze by znamenité ziskalo.

Den o sto hodinach. Pred vice neZ sto lety pocala se uplatiiovati mySlenka
jednotného méfeni prostoru, z Eehoz vznikla ona jiz vSeobecn& uZivani soustava mér
a vah metrickych. Méfeni ¢asu déje se viak dosud v riiznych statech rizné (na pf. v Italii
éitaji na draze hodiny od 1 do 24). Proto c¢inény riizné néavrhy k docileni shody. Dr.
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John Mez z Freiburgu navrhuje rozdéleni dne dle desetinné soustavy. N4a§ obyCejny den
ma 96¢tvrthodin. Kdybychom tedy rozdélili den na 100 dili, byla by jednotka tim ziskana
neco mensi neZ !, hodiny, asi 14 minut. Desetina této hodiny byla by o néco malo delsi
neZ 1 minuta. Prepoditdvani casova bylo by dle desetinné soustavy mnohem jednodudsi
nez je dnes.

Némecké Skoly pro nenémecké Zaky jsou v Rakousku tak obyejnym zjevem, Ze
se jiz nikdo nad tim nepozastavuje. Ba nepozastavuje se nikdo ani nad tim, Ze jsou u nas
Cetné némecké Skoly, v nichZ uditelé ani Zici nejsou Nemci. Kdyby se o této véci vedla
fadnd statistika, shledalo by se, Ze dobr& pétina vSech némeckych Skol v Rakousku, ne-li
vice, napinéna je nenémeckymi détmi a Ze také dobra pétina vSech ufitelii na némeckych
$kolach nejsou Némci. Skoly némecké naplnény jsou vétdinou détmi slovanskymi: Eeskymi,
polskymi, slovinskymi a charvatskymi. RovnéZ tak vyuluje z Nenémci na némeckych
skolach nejvice Slovanti, zviasté Cechd a Slovincii. Ale i Viachové v Rakousku radi posilaji
své déti do némeckych 3kol. Nejlépe je to vidéti na ném. Skolach v Terstu, které maji
vedle velikého poctu déti slovinskych plno déti vlaSskych. Na gymnasiu v Gorici je letos
v prvni tfidé 6 oddéleni a to 2 slovinské (pfepinénd, v jednom je 82, ve druhém 76 z4&ki),
2 italskd a 2 némecka. V téchto 2 némeckych oddélenich je pouze 14 némeckych Zakiv,
ostatni jsou hlavné Vlachové a pak Slovinci. V téchto oddélenich vyucuje katecheta
naboZenstvi tremi jazyky. Aby byl obrdzek rakouské Skoly jeSté pestiejsi, vyuCuje ulitel
slovinské Zaky slovinského oddéleni jazyku vlas$skému némecky!

Pomoc urednikitm pfidavkem sluzZného a iipravou postupu asi se letos uskutecni.
Utednici jsou mocny Cinitel zv1a§té pro némecké strany. A strany ty predbihaiji se v ndvrzich
na pfiplatky co nejvy3si: Z hruba odhadnuto ¢&itd Rakousko 800.000 uredniki, Uhry
400.000, Rusko 700.000 cili v Rakousku Zivi 34 lidi jednoho statniho zaméstnance, v Uhrach
47 lidi, v Rusku az 215. Proto navrhoval né&jaky vyssi urednik sam v N. Fr. Presse (16.972),
aby se po upravé platii podet ifedniki pevné stanovil — kontingentoval, jako je
kontingentovan pocet distojnikii u vojska a kontingent tento, aby se ustanovil hodné nize
nez co obnaSi dnedni pofet afednikil, takZe by zatim znalna &ast ufednikli se nechala
vymiiti — a teprve za nékolik let by se kontingent ustalil. Kromé toho navrhuje také
pro iifedniky kauci p¥i Zenéni. Zena af se vykaze ptijmem dichodi do rodiny, jak je
to u dustojnikd. Tim velmi mnoho ufednickych rodin bude zachranéno. — OvSem oba
navrhy ziistanou theorii, ponévadz jsou pro ,lidovy“ parlament nedemokratické!

Zajimavost o uéitelich vojacich. ,Fr. Schulztg“ pfinesla neddvno tuto zprévu:
»Némci v ulitelském oddéleni v Josefové povaZuji jednomyslné za svou povinnost vysloviti
vefejné dik a uzndni panim distojnikim, hlavné panu setnikovi Frankovi a panu poru&ikovi
Dusilovi. Zachazeni pfi vojenském vycviku hylo priatelské, tak Ze pfisnd nafizeni byla
ochotné plnéna a nadmaha trpélivé snaSena. Vzajemny styk obou stran odpovidal jejich
vzdélani. — Tak pisi o pobytu na vojné ulitelé némecti, ktefi ani tam nezapominaji, Ze
jsou uciteli. Podle toho se také 8 nimi zachazi. — O chovani &eskych uditeli na vojné
prinesl sadm ,Skolsky Obzor* zprivy pf¥imo neuvéfitelné.

Pokrokové paedagogium v Pferové. Letosni valnd hromada spolku ,Pokrokové
divti paedagogium® pfijala ndvrh vyboru, aby zavien byl pensionat, ktery spolku byl
velikym bfemenem a na néjZ kazdoro¢né spolek velké sumy dopldcel. Pensionat byl pfed
2 roky nakladné a eleganiné zafizen; dnes je ndbytek otlufen, inkoustem pokapdan, stolni
ubrusy klukovsky noZem potreziny, nékolikery hodiny tiplné zniceny. Celé zafizeni pensionitu
se soukromou draZebni cestou nyni vyprodavd za neobycejné nizké ceny. V pensionitd
pry byval désny neporddek, Zddnd z chovanek pro ¢&istotu a pofadek ve vlastni svétnici
ani prstem nehnula a sluZzebné pfi takové apathii chovanek ni¢eho proti nedistoté
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a nepofadku nemohly svésti. A tak dale! — Pokrokafi dovedou sice znamenité klasterni
Skoly a ustavy kritisovati, ale co sami v tomto sméru vezmou do ruky, to konc¢iva fiaskem
a bankrotem. Matury — fiasko pokrokové védy, rozpustény pensiondt — bankrot pokro-
kového hospodafstvil

Pfipad Dra In. Blahy, — jehoZ nepotvrzeni feditelem ustavu utitciek v Litomysli
vyvolalo v pokrokovém tisku taZzeni proti domnélym klerikdlnim vlivim, které jnienovani
pry piekazily, — objevuje se soudnym lidem v jiném svétle, €tou-li v ,Nédrodnich Listech“:
,Jde-1i Veéstniku eskych professorii a denni pokrokové Zurnalistice i jejim ndsledovatelim
jenom o pravdu a pritkaznost vécnych diavodi, které poslance Anyze a dra. Metelku
vedly v této véci, Ze se zachovali tak, jak vskutku ucinili, pak uznaji spravnym navrh,
aby otdzan byl véhlasny Cesky odbornik, ktery neni nikterak nepfizniv strané pokrokové
a mél v nejvySsi spravé vyuCovaci nepochybné prilezitost poznati tuto véc z ufednich
pramendi, zdali by mohlo z vécnych divodi, jez byly proti potvrzeni dra Blihy, byti
kladné vyfizeno odvolani proti usneseni zemské Skolni rady. Poslanec Anyz a dr. Metelka
¢ekaji klidné tohoto posudku“. — Hle! — jJak pak by pokrokafi nestrkali své maléry na
klerikaly. S maslem na hlavé neradno choditi na slunce.

0O pojisfovné ,Praha“ piSe a diskutuje se nyni vic nez je asi v zdjmu (stavu a
jeho pojisténcti, Zpravy nékterych listlt vyznivaji voldnim po zméndch osobnich ve vedeni
uiistavu a jisté jsou asi pro to divody. Reditel ,Prahy“ Rasin a feditel ,Ustfedni zaloZny
ulitelstva Ceskoslovanského“ Drnek se Zaluji o mali¢cost 90,000 K pfed zemskym soudem.
Té&ch 90.000 K mél pry Rasin Drnkovi doplatit jako zbytek provise z pojisfovani u ,Prahy*;
kazdy totiZ, kdo zadal z ,Ustfedni“ piijcku musel se dit u ,Prahy“ pojisfit a z toho
vydélal fiditel Drnek za 4 roky 250.000 K na provisich, které dostal aZ na onéch 90.000 K
vyplaceny. Pani se nepohodli a u soudu se pocalo hovofiti o néjakych ztratach penézniho
istavu, které Rasin z téch penéz kryl (rozuméj ,Ustredni zaloiny“.) — ,Vinohradské
Noviny“ pfinesly svého casu zpravu“, Ze defraudovano bylo 30.000 K. Byla-li vyvracena,
nevime. — — Je patrno, Ze v téchto pomérech je mnoho véci nevysvétlenych, utajenych.
Takové tajniistkaistvi péstuji pfeddci organisace v3ude: v hnihkupectvi, v poji$fovacim
odboru, jehoz provise jdou také do tisici rotné€ a jinde na Skodu utitelstva, které by
mélo razné zvolati; ,Ven z pfitmi!*

Pfipominime svym ¢tenafiim, Ze zpravu tuto neerpdme z listi ,klerikalnich“, nybrz
Ze podrobnosti az zardZejicich doCtou se v ,UCitelskych Novinach“ &. 10,, 11. a dalsich.

Cyrilice na charvatskych Skolach narodnich, Dle letoSniho nafizeni biana Toma-
i¢e o uzivani cyrilice v obtanském Zvoté maji byti napisy na Skolnich budovich (krom
srbskych $kol konfesijnich) napted latinkou a pak cyrilici.

Pro zavedeni slovinliny misto fetiny na vlasskych gymnasiich v Pfimofi usnesl
se pusobiti na vedoucich mistech Svaz vlaSskych professorit stredoSkolskych.

NaboZenstvi a véda. — ,Zems$Cina“ uvadi: ,O poméru védy k ndbozenstvi mizeme
citovati slova slavného Aksakova: V zak adé soutasnych uceni zapadu leZi negace vieho,
co posvécuje ¢lovéka a s nim i pfirodu, negace vSeho vySSiho v Clovéku; ve védé samé
netkvi zlo, ale v tom smé&ru, jaky v&dé dala evropska civilisace, jeZ odvrhuje viru v Boha
a boZské zakony.“ —

Kdo vynalezl kfesfanstvi! — ,Privo Lidu“ nazvalo Krista ,velkym proletdfem*,
na néhoz mély by déti o vénocich vzpominati. — Mohamed ho nazval ,velkym prorokem.“
— Kant vyznal, Ze ,nauka Jeho fiplné objasnila nejvzneSenéjsi cile Elovéka a vieho tvorstva
a kladla na srdce vzneSené ctnosti jako lasku k nepfateldm, k bliznimu, pokoru, mirnost,
trpélivost, chudobu, jez posud byly zcela neznamy a jichz mimo Krista Zadny &lovék
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nevynalezl.* — Straus napsal: ,Predgiti Krista ve vécech naboZenskych je nemoZnym po
vSechny &asy.“ — Petr prohlasil: Ty jsi Kristus, Syn Boha zivého!“ . . .

A ,Cesky Ugitel* pravi: ,Kdo vynalezl celé kiestanstvi? — Pokitény Zid!* —
Odvaziné slova!

Pokrokafsky tisk a katoli¢ti professofi. Brnénsky a olomucky pokrokaisky tisk
vrha se na SdruZeni ¢eskych katolickych professori prve jeSté nez se ustavilo a chce
zvliasté védét jména téch, kdoZ se postavi pod ,ferny prapor“. Pokrokaisky tisk ve
vhodny €as je zvi a bude moci je denuncovat a hanobit dle libosti. Pfesvéd¢i se ovsem,
Zze mezi professorstvem je dosti uZ charakternich lidi, kterym se masarykovsko-drtinovské
protekcionafstvi hnusi a ktefi pro terrosticky protikatolicky furror realistické kliky vladnouci
naduté nad professorstvem maji jen — pohrdlivy tsmév.

Lebka stara 600.000 let. ,Frankfurter Zeitung® sdéluje: Londynské museum kral.
ustavu pro ranlékare chovd proslavenou predahistorickou lebku, Byla nalezena pfed lety
v QGibraltaru a zjiSténo, Ze naleZela tvoru lidskému z doby predhistorické. Professoru
Kelthovi, kurdtory musca, podafilo pry se pomoci novych method méfickych a pouZitim
v8ech pomocnych prostiedki prosiavenou lebku pfesné uréiti. Srovndval ji pellivé s lebkami
viech Zijicich plemen a rodd, 1 podafilo se mu pomoci srovndvani stanoviti, Ze jedna se
tu o lebku Zeny, kterd zila asi pred 600.000 lety. Soudi, Ze lidé doby tehdejsi byli dlouho-
ruci, postavy malé a méli abnormainé silnou §iji. RovnéZz neobyéejné vyvinuty méh organy
zvykaci. Soudi se, Ze lidé doby tehdej$i jiZ méli schopnosti vzajemného dorozumivéni se
fe¢i. Zminéna lebka ukazuje, Ze majitelka jeji musila miti mohutny nos. Také dasné jeji
byly o tretinu vétsi, neZli tomu jest u Zen nynéjSich.

Listarna redakce.

Do redakce vstoupil zafdtkem tohoto ro¢niku stovutny pan Dr. Josef
Kratochvil. Prosime pfispivateld, aby Clanky filosofické, jakoz i filosof.-
paedagogicke jiZz zasilali na adresu: Dr. Josef Kratochvil, professor realky
v Piibofte. Redakce.

psVychovatelské Listy*

vychazeji 25. kazdého mésice, vyjma mésice €ervence a srpna

Ro¢ni predplatné 6 K zasild se administraci ve Val. Mezifi¢i. :: Redakci vede
Karel Tiray, katecheta v Ivandicich, — TyZ pfijima vSecky literarni piispévky.
Za redakci a vydavani zodpovidd Robert Vesely ve StraZznlci, — Administraci
vede Fr. Zajic, ulitel hluchonémych ve Val. Mezifi¢i. :: Expedici obstarava
knihtiskdrna Rob. Veselého ve Straznici, kterad vyfizuje také reklamace.

Viecky pFispévky se honoruji.

Tiskem Roberta Veselého ve Straznmici.




