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V. LANKAS :
Rozvoj vychovnych idei v XIX. stoleti.*)
‘g(zgs‘ﬁ}ééovéni).

Vidélo se, Ze hodnota vSech véci je v jich vychovné moci, nebof duch
je stvofovatel hodnot. Sila je dobrou jen, jest-li fizena rozumnou vili; po-
slu$nost je ctnost jen, jest-li osvicena a svobodna. Mladez je vedena k po-
sluSnosti, aby se tak naudila a poznala, Ze svoboda je posluSnost zakona.
A véci vychovy jest, aby ¢inila ¢lovéka silnym, rozumnym a poslu$nym za-
kona, ktery je vyrazem ducha a autority Stvofitele vSech véci. Tvrzeni, Ze
vychova je pro svobodu a ne pro autoritu, je nesmysiné a je to asi tolik,
jako chtiti odlouciti véci, jeZz jsou neodlulitelny. Ti, kdoZ neuznavaji autority
rozumu a svédomi a instituci, v néZ jsou vtéleni, Ziji ve svété, kde neni dobra
a zla, a jsou proto nutné otroky. Cim vice byl predmét vychovy studovén,
tim vice se vidé€lo, jak v3e zabird. Evoluce hmotného vesmiru méla cil, po-
névadZ byla pfipravou bydlisté, kde bytosti schopné poznani a lasky mély
Ziti a se vzdélavati. V tom je vyznam historie, jeZ je cenna hlavné jako pa-
matka a podani vychovy lidského pokoleni. Timto méfitkem méii se hodnota
prace, hodnota naboZenstvi, védy, uméni, literatury, politickych a obfanskych
instituci. Maji-li zloCinci byti napraveni; maji-li slepi a hludf a némi byti
uschopnéni, aby vstoupili v rozumové obcovani s piirodou a se svymi bliZ-
nimi; ma-li zdravé{Si, pinéj$i, rozuméjsi a mravnéj$i Zivot byti péstén ve
spoletnostech a jednotlivcich, — proces a methody vychovy davaji nejjist&jsi
nadé¢ji uspéchu. Vira ve vychovu je vira, Ze rozum a svédomi jsou nejmoc-
néjsf sily; vira ve vychovu je vira v Boha.

Hlubsi vhled ve vyznam a hodnotu vychovy vedl nejen k jeho vSeobec-
nému tozdifeni po civilisovaném svété, vedl i k lidSté&jSim a spravedlivéSim
nazorim ve v3em, co vztahuje se k mraviim a kazni mlddeze, nebo k po-

* Preklad ze Spaldinga.
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lepSenf a zuSlechténi zkaZenych, nebo neStastnych. Pochopilo se, Ze laska
vedena moudrosti je nejvyssi vychovatelskou moci.

Sokrates dél, Ze mazZeme vyufovati jen ty, ktefl nas miluji a ndm di-
véfuji ; a Ten, ktery pozved| lidské pokoleni k vy3sim obzoriim a boZ3téjSim
ciliim a nad€jim, udinil lasku zkuSebnym prostfedkem vychovatelstvi. Jen ta bazen
je spasma, kterd vyrustd z lasky. Cinime-li dité neSfastnym, zavirdme nebo
poruSujeme jeho duchovni vzriist. Z radosti détstvi vytékaji vody, jeZ dava)i
kvésti Zivotnim poustim, jeZ osvézuji a sili srdce uprostied zkousSek a bojt,
jimZ nikdo nemfiZe uniknouti. DGm, k némuZ déti se s nechuti a béazni bliZi,
neni ani domovem, ani 3kolou. [ co se tyle polepSeni zloCincii, hlavni nadéje
klade se tu v moc téch, jimZ jsou svéfeni, v moc totiZ, jim inspirovati uctu,
obdiv a lasku. Slavou XIX. stoleti byl silnéj8i soucit s chudym, zkaZenym a
vydédenym ; a bude-li historie stoleti XX. vrcholnou etapou pokroku, bude
to nutno pfi€isti jen jesté veétsi sympatii prokazované tém, jiZ ji nejvice po-
tfebuji. Smysl a cil civilisace jest obrdceni pfirodniho boje za existenci v ¢&lo-
véCi spoluplisobeni k vy$simu a svétéjSimu Zivotu. Tu, a ne v heslech, metho-
dach a politice dotykame se pramene vychovatelské moudrosti a inspirace.
Zipas rodi se ze zvifectho pudu a Zadostivosti; spoluptisobeni, z rozumu a
svédomi; a veliky cil vychovy je provesti svrchovanost rozumu a svédomi
nad Zadostivosti a pudem. Zvife v muZi uvedlo Zenu v porobu, zotrocilo ji,
uéinilo z ni nddenika, nebo hfiCku; neZ vira ve vychovu jako lidskou po-
tfebu a pravo zjevila XIX. stoleti povinnost, postarat se o vychovu nejen
muii, ale i Zen. Témto meéla byti dana pfileZitost, aby vzdélaly svou bytost,
aby se staly, ¢im dle svych schopnosti se stati mohou, aby konaly vSe, co
hodno jest, aby bylo kondno, aby se z nich stavaly nejen Zeny a matky, ale
individuelné duse, odéné svobodou a silou ditek Bozich. V ni¢em neni pfitomné
stolet] vyssi stoleti jinych neZ v intelligenci a vlivu Zen; a tento rozdil dékuje
své ochoté prfijimati a applikovati vychovnou pravdu v celé jeji plnosti, neda-
vajic sluchu tém, ktefi pochybuji nebo popiraji, nebo tfesou se o bezpec-
nost svéta, v némi vsechny Zeny jsou zvany, aby si osvojily to nej-
lep8i, co je znamo, a aby ufast braly na vSem, co tyka se blaha
lidského.

V rozvoji vychovnych idei v XIX. stoleti byli vidci Némci; neZ Ame-
riCané poprve pochopili a uznali pravdu, Ze nemiZe byti osviceného, svobod-
ného a vysokomysiného lidu, kde Zeny jsou neosviceny, nesvobodny a ne-
vysokomyslny. Aby pravdu tuto pfijali jako princip, a naSe Cinnost pfispéla
tu k dalSimu pokroku vice nez vSechna spekulace v3ech filosofiv. Je to za-
vérek i dusledek nasi demokratické viry. Je poSetilo si mysliti, Ze lid bude
moudry a ctnostny, nejsou-li Zeny a matky moudry a ctnostny. Rodina je
pravou socialni jednotkou. Na ni musi navazovati i stat i cirkev, aby vsti-
pily a uchovaly pravdu, jez ¢lovéka &ini socidlnfim a naboZenskym. V rodiné
otec je hlavou, matka srdcem; a veliké myslenky, pravé inspirace a Slechetné
¢iny vyvéraji ze srdce. Mame skladati svou divéru v kalkulujici intellekt a
dovolovati, aby zdroj vody Zivotni byl zasypdvan zhouonym plevelen?

Jest-li dobra vychova svrchovanou véci, jeji nejvySsi ucinnost bude
prokazana v rozvijeni moci lasky, sympatie a sebeobétovani Zeny, tim, Ze
se ji poskytne zaroven Sirdi vyhled na dilo lidského usili a pevnéjSi uchopeni
intellektuelni pravdy.
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V XIX. stoleti $kolské vyuCovdni bylo znatné svéfovano Zenam, a
mnoho velice intelligentnich Zen ochotné podjalo se této ilohy, jiZ bylo umoz-
néno rychlé rozsifeni lidového vzdélani. KdyZ se shledalo, Ze Zeny jako udli-
telky byly rovny muZiim, nebylo téZko véfiti, Ze mohly s nimi v jiném poli
Cinnosti zdvoditi; a tak se pochopilo, Ze pro Zenu zrovna tak jako pro muZe
Amerika skytda pfilezitost, zvouc vSechny k $irSimu, svobodnéjdimu a cen-
néjSimu Zivotu. Ona, jeZ byla otrokyni kde koho, jeZ i jako matka byla
drzéna v porob€ a olupovdna byla o radosti probuzenych dusi, vyvstala sebe-
védoma a myslicl, aby i ona svou silou a praci — dle vule BoZl — pfi-
spivala na rozSifeni pravdy a lasky.

Ve stoleti, v némZ duch a srdce lidu bylo mocnéji neZ kdy jindy pu-
zeno k $lechetnym vasnim, byl pokrok i diisainy i obsazny. PonévadZ mezi
civilisovanou ¢&asti lidstva byl vSeobecny postup ku vétSi svobodé a intelli-
genci, vyvinula se ve vyjime¢nych duSich neuhasitelnd Zizefi po poznanf. Po-
névadZ pro mnoistvi bylo postardno o vzdélavact prostfedky, vaZnéj$i a da-
leko vidouci duchové snaiZili se, aby vrhli ryzi intellektuelni svétlo na v3echno
lidské myS$leni a na vSechen lidsky pokrok. Stojice na vyhodném zakladé pfi-
praveném objevy a ndlezy a moudrosti minulosti, pudili vSe v pfed, netrpice,
aby néco na nebi nebo na zemi unikio jich pronikavému a zkoumajicimu
zraku. Filosofie, ndboZenstvi, historie, fe¢, zdkon, vladda, se vSim, co néjak se
miZe €lovéka tykati, byly zkoumany a podrobovany tsudku nejpronikavéjsiho
kriticismu. Af je meze badanita neb ona, pfece vSichni citili, Ze zmnoZujice po-
zndni pfispivali a obohacovali pokoleni a stvofovali pfileZitosti, aby postupné
duch nabyval pfevahy nad hmotou, rozum nad pudem, a svodobnd ville
nad vasni.

Na dné vsi horecné a neustdlé cinnosti XIX. stol. je hluboké nad$enf
pro lidsky pokrok; va$niva vira, Ze pravdivéjsi a $irSf poznani nemiiZe ne
vésti k rozumnéjSimu, $irSimu a svobodnéj§imu Zivotu; Ze snahou nejen
pravdy naboZenske, ale v3i pravdy, jest osvobozovati, emancipovati. Ponévadz
pole lidské &innosti stalo se umélejdi kulturou plodnéjsi a skytalo stdle astale
vzacn€j$i a hojnéjsi sklizefi, novd wnadéje uliniti svét dobrym, krasnym a
zdravym, vynofila se po snu minulosti v nitru lidského srdce Bylo radosti
byti Zivu a ¢ilu a poZehndanim byti mladu. Duch optimismu, ktery se zpiral
vidéti temnou stranku véci, nebo aspon nechtél ji malomysinéti, vanul jako
tviiréi dech ve tvar Clovéka a lidu probouzeje ho k sebevédomi. Zdélo se, Ze
smysl pozemské existence se stdval SirS{ a slavnéjdi. Minulost vypadavala
z paméti, a budoucnost hofela jako obloha ranniho tsvitu. Zazraky hmotného
pokroku staly se symbolem a slibem pfichdzejictho pokoleni osviceného
védou, posileného vy$si vérou a zlidténého boizstéjsi laskou. Ponévadi vie
bylo probadavano, nemoh! ¢loveék byti zanedban a opomenut. Svétlo, jeZ
véda vrhla na jeho fysickou konstituci, jen jeSté vice oziejmila, Ze jeho pravé
byti a svét je duch, Ze jen dudi miaZe byti velik a svoboden a silen. A tak
myslitelé byli puzeni, aby zkoumali ndstroj mysleni, aby vy3etfovali pfiroze-
nost ducha, aby analysovali jeho schopnosti a uréili pofrddek a methodu jeho
rozvoje. Anthropologie stala se psychologii jejiZ prakticka hodnota poznava
byla v jeji aplikaci na paedagogiku; a tak nejjmensi a nejenergittéjsf du-
chové byli intellektulni evoluci puzeni k dikladnéj$imu studiu vychovnych
method a vyznamu vychovy, ktera stala se tak Zivotni zaleZitosti filosofti, theo-
logii, basnikiiv a lilantropav.
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Pedagogika neni védou nebo uménim, jeZ by snad XIX. stoleti stvofilo.
Slovo je fecké, a nejprv&j8i myslitelé jiz chadpali, Ze vychovatelnost Clovéka
je jeho nejkarakteristi¢téjSi znamkou. Pedagogické problemy zaméstndvaly
Sokrata, Platona, Xenofona, Aristotela, Cicerona, Seneku, Epikteta, Marca
Aurelia, Plutarcha a Quintiliana. UvaZovany byly Gersonem a Vivesem,
Erasmem, Montaignem, Charronem, Descartem, Baconem Lockem, Komenskym,
Leibnitzem, Lessingem, T. Reidem, Dugald Stewartem, Rousseauem.

Nez v XIX. stoleti vychova stdvd se véci socidlniho zdjmu, zabirajici
mySleni tak dobfe statniki jako mySleni filosofiiv. Kant buduje system
pedagogicky; a mezitim co Némecko leZi u nohou vitézicitho Napolena,
Fichte prohlaSuje ve slovech ohnivé vymluvnych, Ze tfeba-li zase povstati,
nutno miti dikladné&jS$i a opravdovéjsi vychovu a vzd&lani lidu. Pestalozziho
nad3eni a obétovani se bylo mocnym a trvalym impulsem moderni lidové
vychové. Vlilo nového ducha do 3koly a rozsifilo jeji ulel. Pestalozzi véril
a mnohé ku vife privedl, Ze vychova je hlavni prostfedek, jimZ davy mohou
byti zachranény pfed poniZenim, bidou a hfichem. Na to poukazal, Ze vSichni
by méli byti vychovdvani, Ze methody by mély byti uhlazeny a pfirozeny,
Ze cit, svédomi a viille potiebuji pésténi neméné neZ rozum, Ze dit€ nemélo
by byti jen uleno, aby myslilo, nybrz i aby konalo, a Ze Skola by meéla
byti tak dobfe dilnou jako tfidou. Byl pin hluboké lasky k détem, a byl
nahledu, Ze, abychom dobfe udili, musime miti matefské srdce. Jeho cil byl
vychovdvati pro svobodu; nevidél vSak dosti jasn& Ze svoboda v sobé
obsahuje autoritu, al ov8em pravda je, Ze jak lidé stavaji se osvicenéjSimi,
stavaji se i kritiCt€jSimi a odvoldvaji se mocnéji a duraznégji od autoritativnich
organisaci k pavodnimu sidlu svédomi v individudlni dusi. Proto S$kola tam,
kde lid je svobodny a osviceny, usiluje, aby ucinila své svéfence lidmi, jeZ
na sebe se spoléhaji, sebe spravuji a rozumné poslusni jsou.

Herbart podlehl viivu Pestalozziho; a a€ jeho filosofie je nedostatedna,
piece applikoval psychologii na theorii a praksi vyuCovéni s opravdovym
porozuménim. Ozfejmil, Ze duch nenabyvd sily a moudrosti vidénim nebo
pozorovanim, nybrz tim, Ze reaguje na dojmy smysly obdrZené a Ze uvadi
véci zddnlivé rozlouCené ve vztah s celkem zkuSenosti, az konelné kazda
z nich je poznavana jako €4st v3eho, ulinéna tim, &im je, pfi¢inami sdha-
jicimi zpét do v&Cnosti, sama i pfiCinou, jejiZ ulinky zase stanou se pfili-
nami v nekoneéném procesu. Tof Herbartova nauka appercepce, o niz uditel
nemiiZze rozjimati dosti pozorn&. Je to proces, ne pouze identifikace nebo
klassifikace, ale proces, v némZ duch vidi véci, jak se dg&ji, a sleduje je
v nekoneéném bé€hu evoluce, aZ vespolnd zdvislost v3ech véci je poznana,
a nade v3im a za v3im, NejvyS$3i duch, ktery vSe tvofi, vede, fidi a v soulad
uvadi. Ucitelovou snahou musi byti, pfivésti své chovance k tomu, aby
spiSe chdpali, nez aby vidéli a vzpominali.

Herbartova nauka zdjmu a vychovnych hodnot je suggestivni, a pfi-
poutala pozornost k otdzkam, jez pfispély k rozvoji vychovnych idei v po-
slednim stoleti. Neméné& prospé3no je jeho uzndni mravniho Zivota jako
cile veSkeré vychovy, a uzndni zdvislosti karakteru na mySlenkdch a dispo-
sicich, jez uliniti ndvykem, mélo byti cilem vychovy. Froeblova nauka, Ze
vychova je v@domd evoluce, jiZ podporovati mélo by veskero okoli, fysické
i duchovni, méla prosp&ny vliv na pedagogické mySleni. Jeho idea ditskych
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zahradek, vyvérajic ze skute€ného ndzoru, snadno ovSem vede k uZiti method,
jeZ podnécuji pfedCasnou zralost, ini opravdové dilo protivno, a obmezujic
pozornost déti na véci bezprostfedn& kol nich, oslabuje obraznost. Tu je
tudiz nebezpecenstvi ochuditi Zivotni zdroje pfiliS €asnym a pfili§ trvalym
dovoldvanim se sebevédomi.

Demokratické hnuti, jez dalo XIX. stoleti jeho nejvyznacnéjsi tvarnost,
vyrostlo z rostouciho smyslu pro cenu jednotlivce, a vedlo k obsainéjSim
pojmiim jeho prdv a povinnosti. Individualismus ve vé&ci vychovy naléza své
nejdokonaleji vyjddieni ve spisech Goethovych. Pfiroda klade zaklad, a
povinnosti kazdého jest, aby na n€m vztycil co moZno nejuslechtilejsi stavbu.

Vychova neni pouze nebo hlavn€ véci Skolskou. Vychova je dilo
Zivotni, na némZ nednavné a trpélivé tfeba pracovati, aZ smrt nam kaze
ti, ktefi stirnou stale se jeSté ulice mnoha vécem, den ze dne vstupujice
v ZivotnéjSi obcovani s pravdou, krdsou a dobrem, nabyvajice dokonalej3iho
zasvéceni v Zivot nejmoudfejSich, nejSiechetnéjSich a nejsilngjSich dusi, jez
myslily, milovaly a pracovaly. Sebevychova, jako Zivotni povinnost, spogiva
na idei, Ze osobni cena je méritkem vSech hodnot a nezbytnou podminkou
opravdového uspéchu; na presvédCeni, Ze vSe, co Clovék miiZze mysliti nebo
konati nebo trpéti, tfeba miti za dobré nebo zlé dle toho, jak to zvy3uje
nebo umens$uje jeho osobni cenu. Je to ov3em spide idedl filosofliv a svétcil
nez idedl lidi zaujatych vSednimi pracemi a obchody. MiuZe v8ak pres to
pomdhati a dozajista i pomahd povznaSeti mySlenky a tuzby mnoha nad
viedni a obvyklé pozadavky jich zaméstnani nebo povoldni, a tak podné-
covati je, aby usilovali nejen nabyti Zivobyti neb povésti, nybrZ o to, aby
zili v duchu, svédomi, srdci a obraznosti. MiiZe je pfivadéti, aby pfemySleli
o obvyklém pochodu, o v3ednich cestdch lidé, a aby tak dospéli k ndhledu
a piesvéddeni, Ze, nevzdélavaji-li a nezuSlechfuji-li se tito lidé, kdyZ opu-
stili jednou 3kolu, Ze vina toho neni tak nedostatek &asu a pfileZitosti,
jako nedostatek viale energie. Je to vysledek odporu usilovati o pésténi
zajm v pozndni a ctnost proto, Ze je dobrem, zndti a byti pravdivym a
silnym; vysledek obtiZnosti neustdlé snahy pfekroCovati své jd, poznavati
sebe, zjemiiovati vkus, zCistovati cit, fiditi touhu, vidéti véci jak jsou, sou-
diti ne minénim, ale evidenci, odvraceti se od pfitomné radosti v nadéji, ze
ziskdme vy$8i schopnosti radovati se, ddvati pfednost spoleénosti nesmrtel-
nych ducht, ktefi Ziji v knihdch, pfed kratochvili a klevetami.

Je tak mnohem sndze hndti se za rozko$i, pracovati, abychom nabyli
bohatstvi nebo postaveni, neZ obé&tovati se nejprve vzdé€lani své vlastni
bytosti, s pfesvédCenim, Ze v3e, Ceho bude tfeba, se ndm dostane, a Ze
tézko jest, aby ideal kultury a ryziho naboZenstvi necinil Zadnych narokiv
a poZadavkin na ¢lovEku. SkuteCnym svétem Clovékovym, nicméné, svétem,
v némi Zije vzneSend nebo uboze —- neni svét, ktery je kol n€ho, ale svét,
ktery si stvofuje a buduje ve své dudi. MiZe nositi Zebracké hadry, miize
byti otrokem, vyvrhelem, vézném a pfece moci pravdy a ldsky, jeZ jsou
podstatou jeho bytosti vynikati v cené a distojnosti jako i v lidsce a 1cté
pro v3e, co nejlepSiho a nejmoudiej§iho nad mildCky Stésti a déti tspéchu;
a tento idedl musi byti roziehovan podél cest mlddeze, musi vrhati své
nebeské svétlo na domov a $kolu, mame-li doufati v lepSi vé&ci, mdme-li
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miti ne pouze zdokonalené stroje, ale bohupodobné muze a Zeny. Jednotli-
vec je i cilem i prostfedkem. Existuje nejprve pro Boha a pro sebe a pak
pro své blizni; anonym pro spole¢nost stdvd se tim, &im je tak velice
vytvafen, v tom stupni, v némz sviij vlastni Zivot ¢ini uplny a dokonaly. Je
celkem a Casti celku; a musi stale pracovati na svém zdokonaleni, ma-li
dobfe konati své funkce jako socidlni bytost. Tento princip se applikuje
vSeobecné, a urCuje cil a ucel v§i pravé vychovy. Tento princip musi byti
zakladem theorie svobodné zvolenych studii, nebo vysledek budou zlomky
lidi — krasné kousky lidi spiSe nez velké a vzneSené osobnosti. Middez
chce byti podnécovdna a pobadana, aby kracela podél mezi nejzazsiho
odporu, ale hrdinsky karakter a boZi duch, jez obraci prekazky v prilezitosti,
budou schazeti. Mlddez stane se netrpéliva a Cila, prudka a bezohledna, ale
nestane se schopna, aby pozndvala a milovala nejvy88i pravdu a krédsu.
Budeme miti obratné lidi a znalce, ale Zddné filosofy, bdasniky a svétce.
Jest-li cilem, abychom byli vychovdni pro svobodu, musime védéti, ze jen
ti jsou svobodni, ktefi vnitiné se osvobozuji; jest-li Ze pro socidlni piiso-
bnost musime uznati, Ze Zivotni a ne mechanicky jednotlivec je s to, aby
prokazoval nejlep3i sluzbu; jestlize pokrok a zdokonaleni pokoleni je cilem,
je zfejmo, Ze uspéchu lze Cekati a doufati spiSe od lidi nez od opatfeni.

Rozvoj vychovné mySlenky v XIX. stoleti oztejmil absolutni cenu
jednotlivce, a zdroven zivotni spojeni jednotlivce se socidlnim organismem,
a dusledné jeho povinnost, aby pracoval pro vSeobecné blaho. Prived! téz
ku vétsi jasnosti fundamentdlni pravdu, Ze lidské hodncty mravni, ze ka-
rakter, cil a uel té v§&i vychovy, je vysledek vice dobrého kondni nez
spravného mysleni.

Svét, o jehoZz vytvofeni ve svém nitru by kaidy mél pfedné a hlavné
pracovati, je svét spravedlnosti a dobroty. Proto vychovavati, neni pouze nebo
hlavné vzdélavati ducha ; vychovdvati je siliti, fiditi a potvrzovati villi, péstiti
zvyky mravové, vésti ku praktikovani ctnosti, navykati mlddez, aby zalibeni
nalézala ve vSem, co je dobrého a krasného, aby citila, Ze radost a §tésti je
v tom, pfemdhame-li vaden a Zddostivost, vitézime-li nad vrozenou laskou
k pohodinosti a lenosti, aby okouSela pocit moci, ktery je v Cinnosti vy$sich
schopnosti, ve svéCinnosti, jeZ osvécuje ducha, zCi$fuje srdce a zuSlechfuje
obraznost, aby tak dospéla k vife a poznani, Ze nejlepsi a nejuZitecné&jsi véci
jsou ne hmotné, ale duchovni — spravedinost, ¢est, velikomyslnost, pravdivost,
Cistota, Slechetnost a laska. Mravni kultura méla by oviadati, vésti a fiditi
veSkery proces vychovny. Ve, co dité &ini, mélo by je Ciniti moudfej§im a
lepSim. Jeho rostouci poznani mélo by se stavati zakladem $irSiho a u$lechti-
lejsiho zivota. Kaida nova pravda, jiz pochopi, méla by ho ugiti ucté ke vsi
pravdé. Jak nabyva vhledu hiub$iho ve védu, literaturu a uméni, jeho uctivost
a obdiv pro lidského ducha mély by se stavati opravdovéjsi a hlubsi. Vitézstvi
a utrpeni hrdin a svétcii mély by mu dati vy3si cile a uslechtilej$i tuiby.

Kratce — cil a vysledek v3eho, co je pfedmétem jeho studia, mél by
byti vzriist mravni ceny a zdokonaleni karakteru. Jak maly pokrok udini,
nebude-li milovnikem poznani, tak poznani prokdie mu zase malé sluzby,
nebude-li milovnikem ctnosti.

Pravym milovnikem ctnosti nemilZe zase byti, nevéfi-li a neciti-li, Ze
ctnost je nejvétsim moinym dobrem ¢lovéka, a af jest jeho Casné okoli jakékoliv.
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»Cilem velkodu$né vychovy — di Platon — mélo by byti okouzlovati dusi
ditéte, pokud je je$t¢ néino a nevinno, Castym opakovadnim krasnych zasad.
A abychom je vSechny zahrnuli v jedné jediné, feknéme jim, Ze Zivot, ktery
je nejspravedlivéjsi, je i nejSfastnéjsi dle soudu Boha; a Ze nejen, mluvime-li
pravdu, ale, Ze i v8e, co mluvime, vnikne sndze, neZ cosi jiného do ducha téch,
jeZz ddleZito je, abychom presvédeili.“

»Pochopeni, — di Dr. Harris — Ze Biith je svobodna osoba a bytné
spravedlivy a dobrotivy, je pfikrok ¢lovéka k absolutnimu poznani. Nebof,
jakmile nékdo odkryje, Ze absolutni bytost musi byti svétinna nebo osobni,
a Ze, aby byla absolutni osobou, musi byti spravedliva a milosrdna, dospél
k nejvy$simu moiné nazoru — ku pozndni, jeZz musi byti zdroveii objektivné
pravdivo“.

PonévadZ vychovné ideje jsou ideje Zivotni, ani se nevynofuji, ani
nestavaji se ucinnymi jako osamocené myslenky nebo zlomkovité theorie, ale
vzristaji ze svétového nazoru a jsou obsaieny ve filosofickych systemech, jez
jsou duchové nebo hmotafské, theistické nebo pantheistické, kfesfanské nebo
pohanské, svétské nebo naboZenské. Ponévadi vychova je pro Zivot, urluji
pojmy o Zivoté, jeji postup a methodu. Které usili je hodno nejvice doporuceni?
Které zaméstndni je pro kazdého nejnutnéjSi a nejprvnéj8i? Je to jednotlivec,
nebo prostfedek, nebo oboje? Ma hlavnif cil diraz byti kladen na pfitomnost
nebo na budoucnost? Existuje ¢lovék jen pro tuto zemi, nebo je jeho povinnosti
zirati za ni a pracovati, aby se uzplisobil pro boZst&Si existenci, k niZ vira,
nadéje a laska miif? Je pravym idedlem idedl rozkoSe nebo idedl ctnosti a
sily? Tot jsou otdzky, na néZ kaidy, kdo se o vychovu zajima, musi se
snaziti odpovédéti, chce-li jiti hloub, neZz rtizna hesla, vymysly a uméldastky,
a nabvti vhledu v zdkladni pravdu, Ze lidské hodnoty jsou hodnoty mravni,
a Ze uspéch nebo nedspéch pro Clovéka neni hmota nebo zisk nebo ztréta,
ale vnitrny vzrist nebo upadek.

Skola je pro vyssi, bohatdi, lep$i Zivot, pro chovani; a chovani jest
inspirovdno a Ziveno ne tak poznanim jako citem, virou a laskou, zvykovym
rozjimanim a provadénim ne toho, co je radostno nebo uZitelno, ale toho,
co je dobro a svato. Proto ma-li Skola podporovati vyssi Zivot, musi dovo-
lavati se védomi pfitomnosti Boha Zijiciho a milujiciho wnitf duSe. Musi
dité uschopiiovati, aby ziralo za brutaini fakt a pfitomnou vyhodu ku pravdé a
kone¢nym vysledkiim, aby promitalo sva usili a své tuiby do budoucna,
v némZ jen mazZe doufati, Ze jeho ideal se uskutecni. Ve vSech pokrokovych
hnutich €lovék je puzen, aby klad! diraz, na to, co je, ale na to, co by mohlo
a mélo byti. Budoucno viadne pfitomnem jako nekonetno konelnem, vétno
Casnem; a budoucno, v néZ doufame, o néZ usilujeme, af jiz védomky nebo
nevédomky, neni stavem téla, ale disposici duSe, — jeito idedlem neni
hojnost majetku, nybrZ nebeské kralovstvi, v némz prevlddaji pravda, spra-
vedlnost a laska, v némz lidé budou bohupodobni, svobodni, moudfi a poZehnani.
Neni hospodaisky a socidlni, ale duchovni a osobni: neni dokonalym vyko-
fisténim a rozdélenim hmotnych véci, ale osvicenim ducha a povznesenim duse.

Nejvyssi zajmy jsou zajmy ducha, jichZ ztrdtu nemohl by veSkeren
hmotny svét nahraditi. Tof zakladni princip Zivota, a proto i vychovy. Dejme
tomu, %e by mohl né&jaky mocny genius svésti veSkero poznani na jisty system
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a pevné zachytiti celek, i pro ného i pro obycejného &lovéka, otdzka Zivot-
ntho a nekoneéného vyznamu byla by i tu véci viry a nadéje a ne poznani.
Nejvyssi dobro tudiZz neni intelektudini ale mordlni, — disposice duse, v niZ
boZska vira a nadéje zplozuji dokonalou lasku, projevujici se v plnéni spra-

vedinosti.
(Dokonceni.)

LEOPOLD BARTOS:
Vzpominka na starou $kolu,

(Kulturné historicka €rta.)

,Rimsk4 reakce chce ucitele duSevn& i hmotné& stlagiti, aby byl jako za
doby konkordatni &lovékem nevé@domym, poddajnym, ustraSenym a chudym,
ktery by se ochotné podrfizoval pfdnim cirkve a vychovaval zase lidi podajné,
nesamostatné a neuvédomélé.“ — Tak hfimal na universitnich kursich v Hradci
Kralové r. 1910 organisovany ucitel E. Havelka. Tato ,stra3na“ slova,
pfi nichZ mraz t&€lem probihd a husi kize naskakuje, jsou heslem pokrokaf-
ského ulitelstva, jsou hybnou silou jejich ,kulturni“ prace vrcholici v proti-
ndbozenskych a proticirkevnich snahdch. Podobnymi slovy vita. organisace
pokr. ufitelstva ulitelsky dorost do svych fad, podobnd slova ozyvaji se na
kazdé schiizi organisovanych, podobna slova v rifiznych variacich opakuji
Casopisy pokrok. uditelstva témér v kazdém <Cisle. Nic divného tudiz, ze
nezkuSeny, mlady ucitel hned na prahu svého vefejného pusobeni pfijima
je za své Zivotni ,credo“, z n€hoZz pak prysti jeho nendvist ke v§emu, co
jen ponékud s naboZenstvim nebo s cirkvi souvisi. Zda jeho zaujatost jest
opravnéna — Ci ne, o to se nestard. Tvrdi tak jeho ,duSevni viidci“, jeho
daldf vychovatelé, proto musi to byti pravda. Myslim, Ze podobny zpiisob
vychovy ulitelstva v dobé, kdy pozadavky ,svobodny ulitel, ,volny uéitel“
jsou idedlem dne$niho demokratického ucitelstva, mdlo svobodu avolnost
dokumentuji. Zptsobem takovym brani se tu skute¢né volnosti a svobodé
u mladych intelligenti, ktefi mimo 13 korun ro€niho Zoldu museji se jeSté
podrobiti organisaCni kazni, kterd spoutdvd svobodného jejich ducha malo
moderni nevolnosti a to jeSt€ ve jménu svobody a pokroku. Skute¢né
malo jest v tom svobody, kdyZ mlady uditel, od néhoZ nemoino jeSté
takoveého rozhledu oCekdvati, jest stavovskymi hesly svddén mezi nepfatele
nabozenského ndzoru svétového, kdyZ nepopfdva se mu volnosti, by sam
die své individuality vlastniho ndzoru se dopracoval, kdyZz téméf brani se
mu sejiti s cesty jednostrannosti tvrzenim, Ze pouhy jeho mirnéjSi vyrok
nebo snad Cetba nepokrokafského listu, nerku-li dila, jej znehodnocuje. O¢
vyhodnéjsi by bylo, a to v zdjmu celkového prospéchu, kdyby zvlasi€ mladi
kollegové snazili se uZiti vychvalované svobody a vedle sméru pokrokar-
ského, ktery dnes za jedin€ spravny jest povySen, snaZili se poznati téz
onen smér, ktery dnes jest za zpdtecnicky, vSem nepfatelsky, nekulturni atd.
stoupenci tak zvaného pokroku povaZovan!
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Ze skutedn& ti, ktef{ v pfitomné dob& na ,duSevni viidce“ organiso-
vaného uCitelstva si hraji, jsou pravymi viudci slepych, podidvdam zde
malou toho ukdzku. Jednd se o to, zda ,star§i ulitelé za fimské reakce“
byli skutecné takovymi, jak je byl uCitel E. Havelka na universitnich kursich
v Hradci Kralové vyliil. Laskavosti veledtstojného pana d&€kana . Jelinka
z Bojkovic dostalo se mi origirdlu Sesti protokolii obsahujicich zdpisy o
schiizich uCitelstva v okrese vsetinském z r. 1848 a 1849. NuzZe tito pravdivi
svédkové star§i doby af sami mluvi! Uvddim je postupné v plném znéni.

Protokol Nro 1.

zalozeny z pfileZitosti shromazd&ni venkovského Skolniho ulitelstva
v okrsku Vsetinském dne 7. prosince 1848.

Pritomni podepsani.

1. Ustanoveni jest-li toto predepsané
shromazdéni v jednom misté pospolité
a sice na Vsetiné aneb v dvouch mistech
budoucné drzano byti ma?

1. Dle vSeobecného usneseni v jed-
nom misté na Vseting.

2. Koho si tato spole¢nost za pred-
sedu vyvoluje ?

2. Pana Skolniho dozorce Alexandra
Machu, a v jeho zaneprazdnéni pana
Frantu Jindrucha farafe z Liptdla.

3. V jakém zpisobu se ma ueniv
naboZenstvi pfedna3eti, aby se vydani
c. k. vysokého Ministerium Uceni od 2.
zafi 1848 cislo 5692 vyhovélo?

3. Ujednano bylo, ze v zam&stnani
katechety Skolni ulitelstvo uCeni nabo-
zenstvi opakovati a vesmés pfi- pfedna-
Seni jinych pfedmétli na ndaboZenstvi
katolické nardzeti chce; kde naproti
tomu duchovenstvo se usneslo v zané-
prazdnéni Skolnich uliteliv jejich misto
v Skole zastavati.

4. Ma-li ktery z pfitomnych proti
tomuto uvedeni co fici?

4. Zadny.

S tim se protokol skon¢il a od v8ech pfitomnych podepsal.
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Alexandr Mach, Skolni inspektor a predseda. Franta Jindruch, faraf liptalsky. ], Mikulka,
farar v Przné. Viktorin Zlamal, lok. u. Hosfalkov. Tomas Hajek, administrator Zdéchovsky.
Franc. Cihal, administrator. Johann Podsedni¢ek, Halenkov. Leopold Otahal ze Vsetina.
Josef Zapletal, utitel Skolni z Hostialkova. Kadp. Vojacek, Skolni ulitel ze Vsetina Franz
Jefabek, Skolni ulitel z Rau$tky. Damiam Matura, Skolni ucitel z Halenkova. Franta
Beranek, ufitel z Hovézi. Anton Ctibor, ulitel z Hrozenkova. Wenzel Bro$, uditel z Liptéle.
Franc. Ant. Sury, ulitel z Prina. Jan Zapletal, utitel ze Zdiechova. Jan Berger, podutitel
z Halenkova. Anton. Zapadlo, poduditel z Vsetina. Ludvik Alois Vasica, poducitel z Prina.

Protokol Nro 2.

zaloZeny z pfilezZitosti shromazdéni venkovského Skolniho ulitelstva
v okresu Vsetinském dne 31. ledna 1849.

Ptitomni niZepsani.

Pojedndni.

1. Jak by se dilem nemoznosti —
nedbanlivosti Skolniho navstiveni od-
pomocti mohlo, a zvla§tn€ jmenovité
ve Vsetinském okresu?

1. PrekdZzky jsou: a) chudoba lidy,
b) nemoinost k pfistupu Skoly pro
vzdalenost osad zvlaStné pak zimniho
Casu pro hojnost snéhu, ¢) nedban-
livost rodici, kterd se v poslednim Casu
z nedostatkv dakladné vlady vrchno-
stenskych uraditv rozmohla, d) jednot-
livé paseni z nedostatku vSeobecného
pasufiku, e) neprostrannost Skolnich bu-
dov, f) nezaujimavost nemanzelskych
ditek ze strany obci tim méné z strany
vrchniho ufadu.

PonévadZ my témto prekdzkdm v ny-

. néjSich okolicnostech odolati v stavu
nejsme a byt bychom my, neb politi-
cky oufad trestem, kterého se beztoho
zddny neboji, vyhroZoval, neb skuteén@
trestal, odpadlictvim od nabozenstvi
katolického rodiCové verejné vyhrozuji
a mnozi juz ze strany této pficiny sku-
tené odpadli; ze strany téchto uve-
denych prekdZek sme v3eobecné uza-
vieli, pokornou petici k veleslavnému
ministerstvu podati, by ndm ndpomocno
bvlo, dle naSeho povolani a povinnosti,
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k dobrému Skolstva vSemoZné pra-
covati.

2. Ma-li ktery z pfitomnych proti
této uddlosti néco navrhnouti?

2. Zadny.

Pan 8kolni pfednosta uvadi k poznamendni, Ze jest-li v budoucich
shromdZdénich pani katecheti a pani ucitelové hojnéji se nesejdou, Zadné
pojednani kondno nebude,

S tim se protokol dokon&il a ode v3ech ptitomnych podepsal.
Toho dne jako nahofte.

(Nésleduji podpisy tytéz jako v ,Protokolu &fs. 1.%)

Protokol Nro 3.

zaloZeny z pfileZitosti shromazdéni venkovského Skolniho ulitelstva
v okresu Vsetinském dne 15. bfezna 1849.

Pritomni niZepodepsani.

Pojednéni.

1. Co se v piedeSlém shromazdéni
z strany pokorné prosby k slavnému
Ministerium z ohledu vyvrZeni prekdZek
Skolniho nav3tévovdni ujednalo, jaky
prospéch to dosavade vzalo?

ad 1. Z ohledu toho ujednani vSe-
obecné uzavfeno jest, Ze z pfiCiny no-
vého statniho fizeni od Jeho Cisarské
Milosti samostatné vydaného a naléhdni
slavné ministerialni rady na vSecky po-
litické oufady vykondvani zakontiv moc-
né zastdvati: uzavieno jest, s touto po-
kornou prosbou na budouci ¢asy od-
loZiti, az zkusime, zdaliZ politi¢ti oufa-
dové, nam k zvelebeni navS§tévovani
$koly ndpomocni budou neb ne, v kte-
rémz poslednim padé€ slavnému Mini-
sterium naSi pokornou prosbu bez
priatahu predloziti chceme.

S tou samou prosbou, chce ucitel-
stvo vsetinského okresu ponizenou
prosbu spojiti, by slavné ministerium
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r—

milostivé radilo nafiditi, oné penéZité
a naturalni poplatky, které az dosavade
zadrzené jsou, a jichZto neobdrZeni,
vyZiveni ufitelstvu obtiZuje i docela
nemozné Cini, skute¢né udlitelstvu doru-
¢ené a vyplacené byly.

2. Ma-li ktery z piritomnych proti
tomuto vedeni co fici?

ad 2. NizZadny.
S tim se protokol zaviel a od v3ech pfitomnych podepsal.

(Nasleduji podpisy jako v ,Protokolu 1.“ Zajimavo, Ze kfestni jména
nékterych, v prvnim protokolu psana po némecku, vyskytuji se tu po ¢esku.)

Protokol Nro 4.

zalozeny z pfileZitosti shromazd&ni venkovského Skolniho ulitelstva
v okresu Vsetinském dne 26. dubna 1849.

Pritomni niZepsani.
Pojedndni.

1. Jak dalece ty od ucitelstva ku
politickym dfadim udané stiznosti ze
strany penéZitych a naturalnich poplat-
kit az posud ulinkovaly?

ad 1. Témto stiznostem politi¢ti ou-
fradové tak dalece odolati hledéli, Ze
bez odtahii fizen{ na obecni pfedsta-
vené uddno bylo, aby jedenkaZdy, co
povinnen jest, bez odtaht pod uvaro-
vani nasledkd zaplatil, nafez ale jen
ta nejmenSi Cdstka dluZnikt zaplatila,
ostatni ale v svém odporovani po-
kracuji.
2. Kterak by se nejrychleji pomocti
mohlo, aby ta pfi kazdé 3kole pfede-
psanad Stépnice (zahradni 8kolka) pro
vSeobecny prospéch uvedena byla?

ad 2. Touto otdzku pisemné zodpovi
pfi budoucim Skolnim shromazdéni Kas-
par Vojacek, Skolni uclitel na Vseting,
v kterémZ udano bude, jak by se to
zvedsti mohlo, aby 3$tépafstvi rychle
zvelebeno bylo.
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3. Ma-li ktery z pfitomnych proti
tomuto udani co fici?

ad 3. Nizadny.
Timto se protokol uzavfel a od vSech pfitomnych podepsal.
(Nésiedujf podpisy znamych osob z protokolu 1.)

Protokol Nro. 5.

zaloZeny z pfileZitosti shromazd&ni venkovského Skolniho ucitelstva
v okresu Vsetinském dne 30. srpna 1849.

Ptitomni niZepsani.
Pojednéni.

1. Kterak by se nejrychleji po-
mocti mohlo, aby ta pfi kaidé 3kole
pfedepsana Stépnice (t. j. zahradni
Skolka) pro vSeobecny prospéch uve-
dena byla ?

ad 1. Na tuto otdzku odpovédél Kaspar
Vojacek, udlitel vsetinsky, uvadéje ty
prekazky, které by zvelebeni Stépafstvi
v cesté staly.

K zruleni téch pfekdiek pfedklada,
by se vy33i oufadové poZadali, by tito
na obce, na politické oufady a na uli-
telstvo strany zaloZeni takovych S$tépnic
naléhali.

Prozatim se ale uzavielo, aby uti-
telstvo v zim& ve 3$kole shromazidé-
nym ditkdm na theoreticky zptisob
Stépafstvi vyuovalo, v lété ale jest-li
se pfileZitosti raduje i prakticky vyuto-~
valo.

Ostatni jesté uskutelnéni Stépaf-
skych S8kolek aZ k zavedeni obec-
niho potfadku se odloZi.

2. Ma-li kdo z pfitomnych jesté co
k poznamenani a proti témto udalo-
stem ?

ad 2. Nizadny.
S timto se protokol uzavfel a od vSech piitomnych podepsal.
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(Podpisy tentokrat zase uvadim.)

Franta Jefdbek, uditel. Alexander Macha, Skolni dozorce.
Ludvik Wasica, utitel v Priné. FrantiSek Jindruch, fardt Liptalsky.
Jan Zapletal, ulitel v Zdéchové, Josef Jesanger, fardf na Hovézi
Franz Malota, ulitel vsetinsky, (Podpis malo ¢itelny.)

2 podpisy knéZi nelitelny. Joseph Scholz, Lokal. Zdéchov.

Viktorin Zlamal, Lokal. u. Hostalkov.
Franz Cihal, kaplan z Hrozenkova.
Kaspar Vojacek, ulitel vsetinsky.
Vaclav Bro§, uitel z Liptilu,
Franta Beranek, ucitel Hevé&zsky.

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Véda a vira.
(Volné kapitoly.)

IL.

Filosoficka soustava takové vySe, jakou zfime u sv. Augustina, pfece
jen nedovedla ziskati si ihned nepfetrzitou fadu Zak a stoupenct. Neni
ovSem pochyby, Ze vliv jeji patrny jest v celé stfedovEké filosofii, ale
v pocatcich stfedovéké filosofie zdd se jako by se zaCinalo znova. Ne ov8em
jako ve filosofii starovéké od zevni pfirody k ClovEku a odtud k Bohu —
tedy induktivng, nybrZ naopak od nejvy3Si ideje Boha k Clov€ku a prirodé
— tedy deduktivnd. Cilem védeckého snaZeni byla harmonie mezivédou
a virou, soulad mezi pravdou zjevenouapravdouzjednanou
lidskym rozumovanim a zkoumdénim. Snaha tato vedla k velkolepym
»summam®, k jednotnym systemiim filosofickym, jeZz byly podkladem indivi-
duelniho filosofovani jednotlivych Skol.

Skoly kiasterni i Skoly vysoké péstovaly vyhradné filosofii disputovaly
a hadaly se o nejmenSi podrobnosti velkolepé soustavy. Prdvem tedy nazvana
filosofie stfedovékd: ,scholastika“ t. j. véda Skolskd, Skolské upraveni
kiestanské filosofie. Skolska forma, totiZ pfedioZeni these, osvétleni, obhdjeni
proti ndmitkam a posléze kladné dokazani, ma ovSem podklad, kterého
neznala ani antika ani nechdpe doba dneSni: Jest to ticheé rozjimani, meditace
v uzaviené cele kl4Sterni, na chodbdch a zahradach klaSternich a tak uplné
prohloubeni a proniknuti these. Proto je tak uzce spojena scholastika
s mystikou, Skola s kontemplaci, mySlenkovad technika s rozjimanim.

Hned pri prvych krocich stfedovéké filosofie pozorujeme methodu, jez
ovlddd veSkero pozdé&jSi filosofovdni. Svétskd véda se pfifaduje nebo
podfaduje theologii, hledi se sestrojiti harmonicky soubor v&dy svétské
s védou Boizskou, zladiti vira s védou. Encyklopedii v€déni tvofi sedmero
svobodnych umépi: gramatika, rhetorika a dialektika tvofi trivium, arith-
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metika, geometrie, astronomie a musika quadrivium. Filosofie vychdz{ hlavn&
z dialektiky a ze studia theologického.

Hned prvni ze stfedovékych ulencit a filosofd po Bedovi Podivu-
hodném Alkuin (nar. 735 v lorku, ufitel a rddce Karla Velikého, pozdéji
opat v Toursu, zemfel 804) zaujal pevné stanovisko k problému védy
a viry. O tajemstvi sv. eucharistie pravi toti7, Ze rozumem nemozno tajemstvi
takové proniknouti, pochopi je pouze prostd vira. Lepsi jest tedy vira nezli
rozumovani. Sedmero svobodnych uméni pokiada Alkuin za zaklad veSkerého
vzdélani. Jest to sedmero slouptlt na nichZ spoliva stavba poznani bohoslov-
uého. Pravdy, v nich obsaZené nejsou lidmi ureny, nybrz od Boha uloZeny
v podstatu véci; lidé pravdy ty odtud jen vybiraji. Svobodnd uméni jsou
ovSem pouze stupn& k vrcholu v&déni, k vE&dé€ni o vécech boZskych, jeZ
vede do Zivota vécného.

Alcuintiv spis ,Dialectica® jest pro postup filosofického badédni nepatr-
ného vyznamu. Jest to pouha kompilace z dél Isidora Sevillského. Pseudo-
Augustina a Boéthia. Také v otazkach duSeslovnych pfidriuje se vétSinou
ndzort sv. Augustina a Cassiodora. Vedle toho v jeho spise ,De animae
ratione“ nalézame Cetné prvky mystické, jez pozdé&ji pfejal mystik Hugo od
sv. Victora.

Nastupcem Alcuinovym na klaSterni Skole v Toursu byl jeho Zdk
Fredegisus (} 834). Zdravé filosofické nazory svého ucitele nedovedl
udrZeti. Ve svém spise ,De nihilo et tenebris“ snaZi se dokdazati, Ze nic neni
pouhou negaci, nybrz né€&im skutenym, zrovna jako tma. Kazdy pojem pry
néco obsahuje, tak také zajisté pojem niceho. Jest tedy ,nic“ zakladni
neur€itou iatkou (incognita materies) vSeho télesného i duSevniho. Z ni jsou
andélé i dule lidské.

Ve S§lép&jich Alcuinovych kraCel Hrabanus Maurus (f 856)-
Z Cetnych jeho dé&l pro nds vyznamné jsou ,De institutione clericorum¢,
»De universo“, ,Tractatus de anima“. Theologii ddva pfednost pfed filosofif.
Sedmero svobodnych uméni ma jen rdz apologeticky. Ve svém spise ,De
universo“ podava pokus o synthesu veSkerého tehdej$iho védéni. Pokus
vSak je hodné nezdafeny a propleteny mysticko-allegorickymi vyklady.
VétSina ndzorli Hrabanovych jest vSak pouha kompilace z dél drivéjSich:
z Augustina, Casiodora, Isidora a Alcuina.

Ze Skoly Alcuinovy pochazi spis zvany Dicta Candidi de imagine
Dei. Napis prvniho pojednani pifeSel na celé dilo. Jako obraz bozi li¢i
Candidus dusi, silu to, jez udrzuje t€lo. Vis ineffabiliter magna v Bohu
udirzuje vesmir. V dalS$im poddva zarodky zndmého Anselmova ontologického
ditkazu jsoucnosti Bozi. — VSichni tito prikopnici pozdégjsi scholastiky,
s Alcuinem v Cele, kladou daleko vySe poznani boZské — theologii — viru,
nezli poznani, rozumové — filosofii — v&du. Problém nas stejné tedy jako
v pocdatcich ktesfanské filosofie, feSen jest ve prospéch viry proti védé, ag
vSude patrna jest mocnd snaha po harmonii obou.

Goled
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Dr. A. KUBICEK:
Zamery volnych mysliteld.

Zpravu nemadlo duleZitou pro vSecky pratele kiestanské miadeZe pfinesly
v prosinci m. r. ,Katechetische Blatter®, jiZ bez zkrdceni podava SirSimu
Ctendfstvu ,Katholische Kirchenzeitung® v 1. &is. ze dne 4. ledna) pod napisem :
»Freidenkerpldne“.

Posledni totiZ sjezd volnomyslenkafti v Diisseldorfu pfijal ndvrh: Budiz
sestaven letdk o 100 otdzkdch naboZenskych pro mlddeZ a budiZ mezi ni za
pfitinou jejiho odktesfanéni co nejvice rozsifen.

Sepsanim letdku povéfen poslanec A. Hoffmann z Berlina; neZ vSak
svou praci podal, uvefejnil pfedseda Gustav Tschirner s drem. Willem ve
spolkovém orgéanu ,Freidenker® navrh zminénych otazek za tim ulelem, aby
se v nich pokracovalo.

Také Ceskému Ctendfstvu poddavam navriené otazky v plném znéni:

1. Ma-li v8e zalatek, kdo potom udélal Pana Boha? — Co 2. &inil Biih pred
stvofenim svéta? (M. ]. Hus jiZ odpov&dél, Ze pletl bi¢ na zvédavce, ktefl se
po tom budou tdzati.) 3. Pro€ udélal Biih svét? Nedostdvalo se mu nééeho,
dokud sam byl v nicot¢? — 4. Co znamend ,Na pocatku stvotfil Bith nebe
a zemi ?“ Jsou zemé€ a nebe dvé hlavni ¢Asti svéta, jako snad podlaha a stiecha?
— 5. Nebylo nebe je3té¢ jednou, a to teprv druhého dne a zemé jako suchd
pevnina tfettho dne stvofeno? — Byla zemé skutelné dfive neZ jeji matka,
slunce a milliony stalic? — 7. Jaké bylo svétlo, jez bylo pfed sluncem a
hvézdami stvofeno? A kterak se mohlo toto svétlo jako den jiZ pravidelné
stfidati se tmou a noci, nez bylo slunce? — 8. Trvaly dny stvofeni také po
24 hodinach, kdyZ byly omezeny tmavou noci, veCerem a ranem? — 9. Mohly
jiz tenkrate riisti drodné stromy, dokud slunce nebylo? — 10. Byli &ervi
stvofeni naposledy? NeZili jiZ pfed rybami a ptdky, ano i pfed ,urodnymi
stromy*“, jak ui pfirodopis? — 11. Nevyvinuly se druhu bylin a zvifat za
milliony let pfirozené jeden ze druhého? druhy vy$8f z druhdt niZSich. — 12,
Pro¢ zakazal Bih lidem, jisti ze stromu poznani? Nemél je spiSe k tomu
pohdnéti, aby se stali opatrnymi a naucili se, co jest dobré a zlé? -~ 13.
Pro¢ potrestal Bith prvni lidi po prvnim pfestoupeni svého piikdzani? Kdyz
ze zapovézeného ovoce-jedli, pfece ani je$té€ nevédéli, co jest ,zle“, Ze tutiZ
ucinili néco ,zlého“ a Ze neposludnost, trest, smrt je néco ,zlého.* Nemél
Biih s tvrdym trestem pockati, aZ budou lidé jednati z rozumu a védomi,
podobné jako rodiové maji trpélivost s nevédomymi, malymi détmi? Ditek
nevédomych netrestd pfece ani zakon. — 14. KdyZz Biah vidél vSe, co by
stvofil, a nalezl to vSe ,velmi dobrym“, zda-li se vSevédouci tehdy neklamal,
ano pfece také zlo ve tvorstvu vézelo? — 15. Odkud pfiSel had ? Kdo viibec
zlo stvofil? — 16. Anebo trvalo zlo vedle Boha bez jeho viile? Byl by on
pak jedinou bytosti od vé¢nosti, byl by vSemohoucim? -— 17. Mohl had
mluviti? Kterou feli? Neni to vSe jako pohadka? — Skutetné svedla Zena
muZe? A byla proto odsouzena k poddanstvi pod muiem a k bolestem pfi
porodu ditek? — 19, Bylo pole, ptindSejici poZehndni, od Boha pro ¢lovéka
stizeného kletbou? — 20. Vzdélavani pole, a strastna prace v potu tvéafe
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byla uloZena muZi trestem za prvni hiich? Nema byti prace spiSe radosti a
ctl, spasou a pozehnanim Clovéenstva? — 21. Prisla smrt na svét teprv
skrze prvni hfich? Neumirala a nerozsdpavala se zvifata jiz pfed tim, neZ
byli lidé? — 22. Nebyli lidé na zemi daleko dfive neZ ptred 6000 lety (za
doby ledové)?- Nevyvijelo se Clov&lensivo ze zvifeciho barbarstvi, aZz dospélo
umravnénosti a kultury, tedy pravé naopak nei bible pravi? — 23. Mluvil-li
Bih sam s prvnimi lidmi, zajisté pfece pevné v ného vétili; pro¢ pfes to
nezistali dobrymi? Tedy vira v Bokha, slovo boiZi a dokonce sama pfitomnost
boZi lidem nic neprospéla? — 24. Neni-ii ndpadno, Ze pravé ze sluzeb bozich,
z konani obéti vySla prvni bratrovrazda? Zda-li naboZenstvi toho druhu
(t. spojené s obétmi) v nenavisti nerozlufovalo jiZz od pocatku lidi-bratry? —
25. Pro¢ dal Biah Kainovi znameni, aby ho Zadny nezabil? Kdo by ho mél
zabiti, kdyZ mimo jeho rodi¢e jinych lidi je$té ani nebylo? — 26. Odkud
pojal Kain mazelku? — 27. Jinak sob& Bah proti neposlusnym lidem nemoh!
pomoci, nez Ze vSechny potupou vyhladil? — 28. Chtél-li Bih vdecky lidi
vyhubiti, nemohl toho uliniti jednim rdzem, misto dlouhé, rostouci uzkosti
smrtelné ? Rychle a kratce ni¢ime pfece i Skodlivd zvifata? — Kterak pojal
Noe do korabu ze v3ech druhfi zvifat po dvou? Zvifata Ziji pfece v riznych
krajindch, z pfevdiné c¢asti jsou divokd a nebezpefna. — 30. Méla vSechna
zvitata s pici na rok v kordbu misto ? — 31. Nebyly jiZ pfed stavbou babylonské
véie rizné feli a rdzni narodové, na pf. Egypfané, Babylonané, kteti Zili
dlouho pfed potopou (na zaldtku 3. tisicileti predkiesfanského)? — 32. Kterou
fe¢f mluvil Bih? Hebrejskou? — 33. KdyZ Bdh navstivil Abrahama, uzavfel
s nim i s jeho potomky umluvu ,vélnou.“ Nebyl to omyl, kdyZ ptece ,nova
umluva“ skrze Krista nahradila starou, s Abrahamem ulinénou? — 34. Biih
mluvil a ukazal se dle Starého zakona pfeletnym lidem; kterak mfize Novy
zakon tvrditi ,Boha nikdo nevidél“? — 35. Pro¢ pokouSel Bih Abrahama,
zdali bude svého syna jediného obétovati? VSevédouci to zajisté jiZ pted tim
védél? — 36. Nebyl rozkaz, aby Abraham vlastni rukou usmrtil Isdka, velikou
a nemyslitelnou tryzni pro Abrahama i Isdka? — 37. Pro¢ dal Biih ptednost
Jakubovi pfed Esauem? Jakob podvedl ptece svého bratra; ano s pomoci
matky o8idil i svého starého, siepého otce? — 38. Je pravdivo, Ze Josef ze
snii pfedpovidal veliké véci? Mame vykladu snd véfiti? — 39. Neméli Egypfané
a jini narodové zdkoni jiZ pfed zakonoddrstvim na hofe Sinai? Od nich se
MojZi8 niemu nenaucil? — 40. Bylo spravné, kdyZ Biih Israelittim €asto porudil,
aby obyvatele Kanaanu mefem vyhubili? NendleZela-li témto obyvateliim zemé
a mésta v ni po pravu? — 41. Mohl Elid$ na ohnivém voze jeti do nebe? —
42. Mohl Jona$§ za Ziva byti rybou pohlcen a od ni po tfech dnech opét Zivy
vyvrzen? — Neni to pohadka jako o Cervenohldvce a vlku? — 43. Mohla se
hvézda mudrcdt od vychodu zastaviti pravé nad jistym domem ? Hvézdy jsou
ptrece pfiliS vysoko, nez abychom tak mohly mluviti — 44. Neutekli rodice
JeziSovi z Betléma do Egypta ? Kterak mohli dit¢ po 3esti nedélich obétovati ve
chramu jerusalemském? — Nedopustil se JeziS ve 12 letech neposluSnosti
proti rodi¢im, kdyZ jim v Jerusalemé utekl a o né se nestaral? — 46. KdyZ
pfi kitu Jezi§ z vody vystoupil, Duch sv. jako holubice se nad nim vznasel
a hlas BoZi s nebe znél, mohly tu tyto tfi zjevné€ rozdilné osoby byti osoba
jedna? ~— 47. Mluvil dabel s JeZiSem, aby ho pokousel? — 48. Je dabel,
jsou zastupy andéli? — 49. Nezavinili smrti JeZiSovy poboini zakonnici a
fariseové ? Potom prece umfel jako nepfitel kné€Zi, ale nikoli pro naSe hfichy.
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— 50. Mohl Syn BoZi upadnouti v takové zoufalstvi, Ze na kfiZi kfice : ,Boze
mij, BoZe maj, pro¢ jsi mne opustil?“ — 51. Mohi JeZi$ sestoupiti do pekla?
Kde je peklo? — 52. Mohl JeZi§ na oblaku vstoupiti na nebesa? — 53. Kde
je nebe, v némz posadil se po pravici Boha Otce? NeobkliCuje zemékouli
nekone¢ny prostor? — 54. Odkud pfiSel Duch sv. ve zpisobu ohné na
ucedniky? Z nekonecného prostoru? — 55. JeZi§ pfece nazaloZil Zadné cirkve,
a Zadného knéZstva, ani Zadného knéZstva, ani Zadné obce; nevzniklo to vSe
proti jeho vali? — 56. JeZi§ velebi tiché a mirumilovné; jsou ktesfané vice
tisl neZ jini lide? — 57. JeZiS poroudi bezpravi trpéti; pfikazuje, abychom
se trpélivé nechali udefiti ve tvar, nechali sobé vziti suknici i plast: pro€ se
kfestané proto vespolek Zaluji? — 58. JeZi§ zapovida shromaidovati poklady
a mamonu slouZiti: prof pfes to shromaZzduje cirkev a mnoistvi kiesfani
poklady? — 59. Jezi§ pravi: ,Bohatec sotva pfijde do nebe.“ Prol se neo-
bavaji bohati kfesfané, ze pfijdou do pekla? — 60. Jezi§ zapovidd pfisahati;
pro¢ pfisahaji kfesfané, ano i pfed soudem kaidého donucuji k zapovézené
pfisaze? — 61. JeZi§ di: ,Milujte své nepfatele“. Pro¢ se kfesfané v bratrské
nenavisti vespolek prondasledovali, na pf. katolici a evangelici? — 62. JiZ
k narozeni Kristové péli andélé: ,Pokoj na zemi a vSem lidem zalibeni!“
Prol svedli kfesfané mezi sebou tolik bitev, a pro¢ velebi jeSte dnes valku jak
véc krasnou? — 63. Jezi§ pravi: Neproklinejte, nezatracujte, nesudte; proé
tolik hrozi kiesfané kietbou, zatracenim a soudem? — 64. JeZi§ vypravuje,
Ze sam pii soudu poslednim fekne k tém po levici: Odejdéte, zavrieni, do
ohné vécného! MiiZze se k tomu odhodlati on, dobry pastyf, ktery vice peCuje
o jedau ovci ztracenou neZ o 99 ostatnich ? — 65. Di-li Jezi§, Ze ,mnozi¢
ubiraji se Sirokou cestou do véiné zdhuby, ale Ze ,malo“ jest téch, ktefi
uzkou branou jdou do Zivota vélného: neumfel pak zbyteéné za spasu vSech
lidi? — 66. Prichazi-li nejvétsi polet lidi do pekla, neni to pro dabla radosti
nejvétsi? Nedostava se jemu tim nejvétsi kofisti z celeho stvofeni svéta? —
67. Nebylo by Bohu proto teskniti, Ze vzdor své vSemohoucnosti a vSevé-
doucnosti stvofil svét ponejvice na zdhubu a na vitézoslavu dablovu? — 68.
Jest-li Bah laska a dobrotivy Otec vSech lidi, miZe potom bez utrpnosti divati
se na vécné trapeni nejvétsSiho poltu svych ditek? Byl by toho schopen otec
nebo matka na zemi? — 69. Mohl by na véfna muka pekelnd nejvétsiho
poctu lidi patiiti JeZi§, milujici Vykupitel, aniZ by plakal, jako nafikal nad
zlym Jerusalemem? — 70. Mohli by svati v nebi byti Sfastni, jsou-li jejich
piibuzni v pekle? — 71. Byli-li svati jednou na zemi zvlasté milosrdnymi
naproti latnym, nemocnym, uvéznénym, nenafikali by plni soucitu tim vice
v nebi nad zajatci v pekle? Nepfali by jim zachrany? Anebo jsou svati tak
necitelni, Ze se o zavrZené lidi bratry vice ani nestaraji? Jsou tak sobeclti, Ze
pamatuji jenom na svou vlastni zachranu? — 72. Chtéli bychom mezi takové
svétce ndleZeti? — Mohou se svati v&&né radovati? Nenudi jich to. — 74.
Nebyl by véiny Zivot bez prace a snazeni v&Enou smrti? — 75. Pro¢ se
neraduji kfesfané na smrt, doufaji-li, Ze z tohoto pozemského, slzavého udoli
vejdou do radosti nebeskych? Pro¢ potfebuji dtéchu v hodinku smrti? Neméli
by spiSe blahopfani pfijimati k odchodu k Bohu? — 76. Kde zlstanou duse
zemielych aZ do z mrtvych vstdni v den posledni? — 77. Odkud pfisli
Mojzi§ a Elia§, kdyZz se ukdzali pred JeZfSem a jeho ucedniky? — 78.
Proé udi katolici o oCistci, evangelici nikoli? — 79. Pro¢ uli katolici,
evangelici, viibec ty mnohé sekty kfestanské tak riznym dogmatiim a zfizenim ?
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Piece vSichni chtéji véfiti v téhoZ Boha, Spasitele, Ducha sv. a v totéZ slovo
Bozi. — 80. Netieba-li tu, bychom sami napfed uvaZovali, kdo ma nejvice
pravdu? Lze-li slep€ na to spoléhati, Ze jsme ndhodou zrovna ve vife pravé
pokiténi? — 81. Lze-li potom katolik(im, evangeliktin, ale také Indiim, Moha-
meddntm a j. viibec pficitati, Ze své naboZenstvi tak neb onak pfijali? — 82,
Nepravi kazdé ndboZenstvi na vife zaloZené, Ze jest naboZenstvim pravdivym
a nejlepS$im? VSechna pfece nemohou miti pravdu. — 83. Mohou byti lidé
proto odsouzeni do pekla, ponévadZ skrze své rodife a okoli pfijali viru
nepravdivou? Byl by trest ten spravedlivy? — 84, Nebyli pohané a nevérci,
ktef{ byli dobrymi lidmi a nebe spiSe zaslouZili nez vé&fici zloCinec, ktery pred
smrti ¢ini pokani a dostdva odpusténi hfichi? — 85. Pro¢ nezni 10 piikazani
v katechismu pravé tak jako v bibli? Dovoleno-li nejdaleZitéjSi slovo boZi
tak libovolné méniti? — 86. Lze-li opravdu milovati Boha, jehoZ nevidime ?
(1. Jan 4, 20). — 87. Miizeme Boha milovati, kdyZ se ho mame bati? Bojime
se rodi¢l, které milujeme? Neni-li vdinost a dcta od bazné zcela odli$na?
— 88. Mame rodi¢e hlavné proto ctiti, aby ndm dobfe bylo a abychom
dlouho Zili, t. j. hlavné pro svij vlastni prospéch? Nema nemocné dité, i kdyz
zdhy zemfe, svych rodi¢ti dvojnasobné milovati, ponévadi je tak pracné
oSetfuji? — 89. Nebylo by [épe, aby se ihani vibec zapovédélo, a nikoliv
pouze kfivé svédectvi? — 90. Jest manZelka, sluZebnik, sluzka blizniho pravé
tak jeho majetkem, jako jeho diim i dobytek? A jest dim véci nejpotfebné;si,
ponévadz se v pfikdzdnich uvadi na prvnim misté mezi vécmi, jichZz Zadati
nemame? — 91. Piefetnym lidem Bith pfece nedal ani domu, ani dvora,
ani pole, ani dobytka, aniZ co jiného, jakoZz Luther pfi prvnim ¢lanku vyklada?
— 93. Neni rodi¢iim starati se o na§ odév, obuv, pokrm a napoj? Nehynou
ditky hladem, kdyZ se jim od rodi¢t a ostatnich lidi ni¢eho nedostane? —
93. Ochrantuje Bih ditky proti vSemu nebezpeci? A pfece pfichazi jich tolik
k urazu, nedava-li na né€ho nikdo pozor. — 94. Neuvalilo-li by na nés
pohromu, kdybychom o budouci den pefovati nechtéli a kdybychom jako
ptaci a lilie nechtéli ani siti, ani pracovati, ani se starati? — 95. Svéd¢i
skuteCnost o pravdé a spravnosti prislibeni, Ze modlitba bude vyslySena —
wproste, a bude vam dano“? — 96. Neni hroznym uceni, mam-li dle slov
Lutherovych jiz jako dité nazyvati sebe ,zavrienym* hiiSnikem? A potom
ma byti kresfanskd vira tak krasnd a poté&Sitelna? — 97. Jsem tak zly a
bidny, Ze ani z vlastniho rozumu a svou silou nemohu spasné ruky Vyku-
pitelovy dosici? Jest lidské mysleni a snaZeni od mladi zlym? Jsou vSichni
lidé hfiSniky od pfirozenosti? — 98. Neprokazuji mi rodiCe, ktefi jsou mi
lidmi nejbliz8imi, tisicerd dobrodini, aniZ by z toho jaky prospéch méli, aniz
by pfi tom pamatovali na Boha a na sebe? — 99. Neraduji se ¢asto ja sam
nad dobrem; nemam dobré mySlenky, city a nekonam rad néco dobrého?
Neni to vSe pravdivo anebo je to vSe bez ceny? — 100. Nefikaji Casto
rodite: ,Jsi dobrym zplisobnym ditétem“? Nemiluji a nelibajl mne a nena-
pomahd mi to v8e co nejvice, abych se stal dobrym? Nesmysleji rodiCe se
mnou lépe, neZz katechismus? —

Pievaina €ast uvedenych otdzek prozrazuje &irou neznalost pravd ndbo-
Zenskych a bible, nékterd pak netykaji se nds katolikii, nybrZ spiSe evangeliki.
Otdzky ony jsou vSak vainym dokladem, Ze nepfatelim kfesfanstvi nic neni
dosti $patno, jen kdyZ vira a naboZenstvi mohou tim byti v srdci lidském podryty.

Doufam, Ze jsem prekladem onéch otdzek poslouZil vSem pfateliim
mlddeZe kifesfanské.



56 Fr. Mlécka

FR. MLECKA.
Pésteni charakteru pomoci katechese.

DneSni doba je bohata na vzdélani zevné&jsi, ale chuda na vzdélani
nitra. Véda a technika vytvofily nam Zivot pékny a prijemny, a pfece tiZi
nas zivot vice neZ kdy prve. Jak Casto pozorujeme pii velkém napjeti sil
na venek dplny nezdar v konfliktech duSevnich. Celé technické vzdélani
nedovede totiz nahraditi kultury nitra. VSechna price a pokrok ducha
lidského neskyta jisté a pevné ochrany proti disharmonii v Zivotg.

I moderni $kola — dit€ své doby — trpi timto pfecefiovdnim vnéjSich
hodnot. Klade jednostranné diraz na vzdélani ducha a zanedbava vzdélani
ville. NaSe osnovy — ani naboZenstvi nevyjimajic — kladou velké poZadavky
na rozum, ponechdvaji vSak malo nebo viibec nic Casu na pésténi vile.
A ptece ma jen to trvalou cenu pro Zivot, co ziskaji déti pro vili; nebot
vedéni vymizi a klesne zpravidla pod prah védomi. Technika a methoda
vyuCovaci docilily velkych vysledkii. To nedd se upfiti — a my to s dikem
uzndvdme, nebof i vyufovani ndbozZenstvi tim ziskavd. NeZ veSkeren tento
pokrok nevyvdii pésténi a tvorbu charakteru. Vzdélani ducha miZe dokonce
i byti nebezpenym, neslouZi-li zdroven pésténi viile a svédomi. Tato
zaliba pro vzdé&lani rozumové dd se vysvétliti: vyuovati je snadnéjSi nez
vychovavati. UCiteli tfeba ne jen néco uméti, vychovatel musi téZ nécim byti
— totiZ charakterem; jen tehdy dovede vypéstiti charaktery. A tento hlavni
a nejprednéjsi ukol vychovy moderni Skola nerozlustila. Nemdme charakteri !
Na to se naffka v3eobecné. A nejen my knéZi a vSichni kfesfansti vycho-
vatelé si na to stéZuji, i soudcovi a lékafi hudou stejnou pisni¢ku!

Co je charakter? OtaZime se boZského Utitele. Jak definuje Kristus
Pén charakter? Jako vidy uéi ndzorné. Vzpomefime jen na onen nddherny
vyrok o sv. Janu. ,Co jste pfisli vidét? Trtinu, vétrem se klatici ?“ Nikoliv,
Jan neni zadny zbabelec, ktery by se bojacné klonil jako titina_na vétru.
On je muZem, pevnym a nezdolnym; on je muZem <inu, muZem, ktery
i velkym tohoto svéta oteviené fekne pravdu — on je charakterem ! Nebo,
co jste vysli vidét? Clovéka v m&kkém rouchu? Nikoliv, Jan neni Zadny
zmekd&ilec, nybrZ muZ pokdni — charakter!

Dobré, pevné zasady miti a dle nich neuprosné jednati: to je cha-
rakter. Clovék bez charakteru kiati se jako korouhvicka na vSechny strany ;
nechdvd se cizimi ndzory a vlivy urlovati a ovladati. Jest nestaly jako
motyl, ktery s kvétiny na kvétinu poletuje. Nevi sam co chce, nebo nemd
sily, aby svou viili prosadil. Dvé& véci vyznacuji charakter: Jednota a stalost,
— idedlri cil a ustavicnd snaha za timto cilem. To ovSem vyZaduje vainé
prace. NaSe pfirozené vlohy, naklonosti, va§né, naruzivosti a zvyky protivi
se naSemu lepSimu jd. Prichazi k vnitinimu boji. A zde musi ville sva
kralovska prava uhdjiti a vzdorujici své poddané pevnou rukou zkrotiti,
zorganisovati a vSecky protivy ve vy§§i harmonii urovnati. Nebof charakter
je harmonie duSe.

NeZ pojem charakteru neni ]este uplny. jako kfesfanSti vychovatelé
touZime nejen po mravnim, nybrZ i po naboZenském charakteru,
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A tu ndm vira skyta ty nejjistéjSi praktické zasady pro charakter. Zasady,
které leskem a tvrdosti rovnaji se démantu! To dokazuje zkuSenost 19. stoleti.
A na ktery idealni cil poukazuje ndm vira? Miluj Boha nade v3ecko a
blizniho jako sebe! Bud celym kfesfanem: to je vrchol kiesfanského
charakteru.

Je-li charakter vysledkem vainé a trvalé prace, pak ov3em dité nemd
jeSté charakteru. Chybi mu pevné zdsady. Proto kioni se sem a tam a hovi
svym choutkdm nebo nanejvy$§ jistym pravidlim chytrosti. NeZ, charakter
da se vypéstiti. Srdce détské je mramor. ,Podoba jest jiZ v mramoru“,
pravi Michelangelo, ,tfeba ji jen vytesati“. Vlohy ku charakteru jsou jiz
v ditéti, jen Ze musi byti napfed vypéstény. Katecheta md byti tim umélcem,
ktery tu charakterni podobu v ditéti ma dovednou rukou vytvofiti. A pravé
mladdi jest k tomu dobou nejpfihodnéjSi. Tehdy je organismus duSe mékky
jako vosk, ktery vSechny dojmy pfijima. Forster pravi ve svém dile: ,,Schule
und Charakter“: ,Mladi je plno Zivych mravnich namétdl, jen Ze je vSecko
jes$t€é neurovndno a bez konsekvence; zmuzilost a zbabélost, ukrutnost a
soucit, pfichylnost a samolibost sidli beze v3eho odporu vedle sebe“.

A tato tvorba charakteru vyzaduje ovSem dlouholeté, netimorné
prace. A pravé v onom véku, kdy mladik tak rdd se domnivd, Ze je jiZ
hotovym charakterem, v letech télesného vyvoje, tfeba obezfetné ruky
péstitele charakteru. Tenkrat je uvnitf vS§e v pohybu, nic stidlého. Veliky
ptitel mlddeZe a paedagog Don Bosco li¢i pfipadné toto stdfi: ,Chlapec a
— bohuzel — pozdé&ji i mladik nedovede, uchvacen rychlymi dojmy, ani
disledné mysliti ani jednati; jemu chybi zdravy rozum lidsky, takt, mira,
jednim slovem: prakticka Zivotni moudrost. Pofddek a zplisob nesmi se
u ného hledati. VSecko.pomate a pfehdze, v Gsudku i v jedndni. Ptekvapuje
stdle nahlymi ndpady a neobycejnymi skoky myslenek. VCera bil se pin
nadSeni za néjakou pravdu, zitra tvrdi s timtéz nezdolnym presvédCenim
pravy opak. Jeho rozum, zahaleny slabosti viille, nedovoluje mu vdiné a
samostatné mysliti. Své usudky pfejimd od jinych nebo od zevnéjSich
dojmil, a sdili je jen proto, Ze jeho obrazotvornost zaslepuji nebo jeho
citim lichoti. Stejné snadné v8ak dovede se jich zfici pozdéji; budto Ze mu
jiz nevyhovuji, nebo Ze jiné vice omamujici theorie pohnuly jeho té€kavym
duchem. Pfili§ malo uschopnény, aby na dné duSe své &isti dovedl, znd jen
jeji povrch, to jest prechodné pohnuti mysli . . . Ne Ze by byl Spatnym
Clovékem, ale on neznd jiného zdkona neZz sviij rozmar. . . Nahlost a ne-
stalost jsou zdkladni tahy jeho povahy.“})

Jak moZno charakter vytvofiti? Prede vSim tfeba poloZiti
solidni zdklad. Charakter vyZaduje pevnych zdsad. Tyto zdsady, prikazy a
zdkazy musi dité nejprve poznati. Pak musi byti uschopnéno pouziti jich
v jednotlivych pripadech praktického Zivota. Timto zplisobem ma si ponendhlu
vytvoriti jasné, pevné a cvikem vyzkou3ené svédomi. Nezdolné semknutymi
a posvécenymi stivaji se tyto zdsady teprve pomoci naboZenstvi. Proto
musi ditéti poskytnuta byti nejdfive dostate¢nd mira ndboZenskych védomosti.
Jaky vytézny vliv maji ndbozenské pravdy na vili, tolko svédky jsou nam
velici svati mudenici. A my sami vidime v rozjimani, jaka tajemnd, nebeska

) Don Bosco, zakladatel Salesiani.
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sila vychazi z vélnych pravd ndboZenskych. Pfipumindm jen na BoZi spra-
vedinost a milosrdenstvi, na ldsku a utrpeni Krista Pana, na nebe a peklo.
V Zivoté détském miiZeme tuto zazraCnou silu nejednou ndpadnym zpiisobem
pozorovati.

A proto zprosttedkujme détem diikladné nédboZenské vEédomosti.
Tyto jsou zrovna prsti, z niZ vyriistd charakter pod hfejivymi paprsky
milosti Bozi.

Vzdéldni rozumu jest duleZitym dCinitelem v celé vychové mladeZe. NeZ
nesmime jeho vyznam precefiovati; nebof vlastni jeho posidni jest a zistane:
tvorbé charakteru jen napomdhati. VéEdéni jest majdkem, ktery lodi ukazuje
cestu, ale na bfeh ji nepfivede. Mezi intelligenci a charakterem je malo
souvislosti. Bez pé&sténi svédomi a vile stdvd se rozum, jak pfipadné pozna-
menavad Forster, jen zlod&jskou lucernou, kterd napomahd vasnim hledati
cestu k jejich ukojeni. A jiz Aristoteles fekl: Cim vice &lovEk jen rozumové
je vzdé&lan, tim spiSe zvrhne se na nejdivéjSiho ze v3ech tvori.

Mnohem diileZitéjSi nez ndboZenské védomosti jest ve vychové charak-
teru vile ditéte. AvSak vychovatel nemiize na vili ditéte pfimo pusobiti,
nebof viile jest svobodna. Jenom oklikami mdaZe se dostati k vali ditéte.

Cesty pak, které vedou do kralovstvi vile, jsou city a z nich se
vyvijejici pudy. Tyto zprostfedkuji zrovna vychovateli audienci v srdci
ditéte. Pudy jsou bud smysiné nebo nizké, vyvéraji-li z Zivé proudicich
pramentt smyslnych cith. Sem patii na pf. hlad a Zizefi, pud pohlavni, pud
sebezachovdni. Pudy jsou duSevni neb vy8Si, vychdzeji-li z duSevnich pociti.
Takové pocity a pudy pozorujeme jiz u malych déti. Tyto vyvstdvaji samy
od sebe a nevédomé. Ale.i kdyZ dité sebevédomé jedna, maji velky vliv na
vitli: nuti ke skutku. Jedny srovndvaji se se zdkony mravnimi a se svédomim:
pak usnadfuji chténi, protoze pud a vile na té€chze kolejich se pohybuiji a
k cili tihnou. Jiné neharmonuji se svédomim: proto jevi se jako brzdici vule,
aspofl pro Zivot mravni. A pak pfichdzi ke konfliktu mezi pudem a chténim.

A natyto city a pudymiiZevychovatel svym viivem piiso-
biti. Ty, které vili brzdi, ma seslabiti, ty, které viili podporuji, ma sesiliti.
A &im vice a Iépe dovede, pomoci pfiméfenych obrazit a motivii a zejména
pomoci své osobnosti na tyto city a pudy pusobiti, tim vice se mu podatfi,
villi ditéte fiditi. Biskup Keppler pise ve svém nejnovej§im dile: homiletische
Gedanken und Ratschldge: ,femu se mame z kazani nauditi, tykd se nejen
rozumu, nybrZz celého €lovéka. Jeho poslani zaéind v rozumu, ale konéi ve
viili, a jeho nepostradatelnym prostiedkem je cit“.

A totéZ plati o katechesi.

Viile v8ak musi téZ jisté pevnosti a jistoty nabyti. Jinak dit& od ,chténi*
nepokrocCi: chce a pfece nechce. A proto musi ku vychové viile jako dopliiujici
moment pfistoupiti téZ cvik nebo zvyk. Bez vycviku vile neni charakter
moiny. Ubung macht den Meister!

To plati o dovednosii, o uméni, o ufeni — repetitio mater studiorum.
Stejné pak plati to o vili. Cim <astéji vile prosadi svou, tim vice sesili.
Moderni psycholog Payot pravi: ,Tak jako mysleni poziistivd ze vzpominek
v paméti nakupenych, tak zase nase <&innost z Wdinnych zvyklosti. Nic se
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v duSevnim Zivoté neztrati. Pfiroda je uzkostlivé piisny knihvedouci. Nase na
pohled nejbezvyznamnéjsi Ciny vytvoii v nds, kdyZz je opakujeme, za tyden,
mésic, za rok ohromny kapitdl, ktery v organické paméti ziistane zaznaleny
v podobé& nevyplenitelnych zvyklosti . . . . . Bez vycviku pevnych zvykt je
vychova viile nemoinou; bez nich museli bychom vidy znovu zalinati“.

Nyni miiZzeme pfejiti k otdzce: Jak muZe ama katecheska tvofiti
charakter“. Zde tfeba se zminiti o methodé.

Katecheska ma ditéti predevdim zjednati jisté mnozstvi néabo-
Zenskych pravd a mravnich zdsad. Bez urité zdsoby naboZenskych
védomosti neni charakter mozny. Nez védéni samo nevypéstilo jeSté Zadneho
charakteru. NabozZenské védomosti ukazuji ditéti jen cestu, kterou se ma
brati. Lidé rozumni je$té nejsou charaktery! A vime vSichni ze zkuSenosti,
ze ne vidycky jsou ony déti nejhodnéj$i, které v naboZenstvi nejvice uméji.
Hlavni ukol je ve vychové vile. Cestu k vili jiZ zname. Jedna se jen to: Jak
miZeme na city a pudy v ditéti nejlépe pisobiti?

Stara katecheticka Skola obylejné otdzky katechismu precletla nebo
fekla, pak pojem za pojmem vysvétlovala a ovSem také objasniovala. Do
vykladu zafadily se jisté motivy, aby se jimi vzbudily pattitné pocity a tak
pasobilo se na villi. OvSem tato vede k porozuméni nédboZenskych pravd.
Ale jinak jest to pfikré a obtizné stoupdni do kopce, které déti unavi a piisobi
jim dlouhou chvili. Takové vyulovani nevzbudi v détech chut a lasku,
ale spiSe odpor. To vSak je nepaedagogické a tfeba se toho za kaidou cenu
vyvarovati. Déti ovSem nemohou je$té rozliSovati mezi naboZenstvim a
nabozenskym vyufovanim; proto nechut k vyucovdni miZe velmi snadno
prejiti téZ na naboZenstvi samo. JiZ sv. Jeronym pravi: ,Uceni nema byti
ditéti praci otrockou, nybrZ radosti, nema platiti pro né ,, musis, nybrZ ,chci«.
Jiny, daleko dulezitéj$i ukol katechesky — vliv na city a jimi na viali — to
povaZovala starS§i methoda vice méné za véc vedlejsi.

Novéjsi smér — jehoz zastanci jsou hlavné ve Vidni — dovede
oceniti vyznam citd a vile. Tento smér voli pro jednotlivé pojmy kaidé
otazky katechismu vlastni samostatny nazor; tedy, kolik pojmi, tolik nazord.
Tim vyhovuje se prvnl zdsadé katechesky a ma téz vlastni silu pisobiti na
viili. Vysledkd vsak ponejvice se nedopracuje. A pro¢? Volim-li pro kaidou
katechesi celou fadu obrazii — snad 4—5 nazorh — pak musi pfirozené
byti krati¢ké. Musf se rychle za sebou stfidati a tak se navzajem jich ulinek
zahlazuje. Neziistanou v dusi. City nepfijdou bud viibec k uplatnéni nebo jen
velmi slabé. NasSe duSe podoba se harfé, na niZ mnoho strun napjato. Nestaci
v8ak rychle néjaky akkord uhoditi, aby se pocity vzbudily a pohnuly; teprve
del$i hrou duse se rozehteje. Probouzeji se pocity a vyvolaji rozhodnuti viile.

Methoda paedagogickd kra¢i jinou cestou. Napfed ponechava
otazky katechismu tpln€ stranou. Jen pojmy nové ulebné jedneotky si sestavi
a hleda pro né vhodny piiklad. Stfedem katechese je vypravovani onoho
piikladu. Byva bud z biblického déjepisu nebo cirkevniho, ze Zivota svatych
nebo vibec z cirkevniho Zivota.

Pro niz8i stupeii hodi se jen docela kratké vypravovani, nebof mali
#4ci deldich pfibehii nechapou i nezapamatuji si jich. Casto misto pfibchu
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uZije se obrazu nebo néjaké udalosti ze Zivota détského. Deé&ti maji novou
pravdu nebo mravni zasadu zrovna ztélesnénou pfed sebou vidéti. Proto
ukaZu jim vzor. Vypravovani nesmf ale byti nacrtnuto, sice ziistane bez tcinku;
ono mus{ psychologicky byti rozdéleno. Katecheta ma ditéti umozZniti, aby se
do vypravovani viilo; dité ma v ném obsaZené pravdy samo uvnitf proZivati.
Tak stane se katecheska Zivou. Vyvstdvaji pocity; pud napodobeni, ktery
u déti tak silné je vyvinut, se ozve; dité je nadSeno pro vzor: a tak otevira
se cesta k nebi. — NeZ theorie je theorie. Proto nékteré pfiklady.

Predni zdsadou kiesfanského charakteru musi byti: Bidh nade
viecko! Katecheska méd détskému rozumu pfedevSim objasniti obsah téchto
slov; ale zarovet ma rozdmychatl v srdci ditéte onen svaty ohen lasky
k Bohu. Reknu tedy svym katechumenim napfed onu otdzku katechismu
a pak vysvétlim jednotlivé pojmy? To by znamenalo ddvati détem kameni
misto chleba. Ukazu jim radéji zafivy pfiklad, vzor lasky k Bohu — na pf.
svatého Pavla. Budu jim vykladati o missijnich cestdch apostola ndrodi,
o jeho utrpeni a obétech a bojich, jak to sam li¢i v druhém listé ke Korintskym:

»,Od Zid{ pétkrat Ctyficeti ran bez jedné jsem trpél. Tiikrat jsem byl od
Rimanu metlami mrskdn, jednou jsem byl kamenovan, tfikrdt jsem na mofi
tonul, den a noc na hlubokosti motské jsem byl, na cestich asto v nebez-
peCenstvich na tekdch, v nebezpelenstvich od lotri, v nebezpefenstvich od
svého naroda, v nebezpelenstvich od pohani, v nebezpelenstvich v mésté,
v nebezpeCenstvich na pousti, v nebezpelenstvich mezi faleSnymi bratfimi;
v praci a v bdénich mnohych, ve hladu a v Zizni, postech mnohych, v zimé
a v nahoté; kromé toho, kazdodenni mé zaméstnani, pete o viecky cirkve“.
Na konec zavedu déti v duchu do Rima a ukdZu jim konelny obraz tohoto
krasného Zivota: Sv. Pavel pfijima korunu mucennickou.

Takové zajimavé liteni nenechd srdce déti chladnym. Ony budou cititi
se sv. apostolem budou se mu obdivovati. Nyni nejen rozuméji, co je laska
k Bohu, nybrz i zdrovein poloiena je do jejiho miadistvého srdce jiskra
zapalna. Pro div¢i Skoly chodi se jesté lépe umudéeni svaté Perpetuy.
Zavedu déti v duchu na pobfeZi Afriky. Mlada matka leZzi tam v Zalafi. Na
jejiim klin€ malé, nemocné défatko. Jenom slovo a byla by na svobod€. NeZ,
tim slovem zapiela by svoji viru. [ prichazi do Zalafe jeji vlastni matka, pak
stary otec a zapfisaha dceru: ,Méj slitovani nad mymi Sedinami, méj slitovani
se svym otcem, zachran se k vali svému décku!“ Na to klesne na kolena
a place a vzlyka jako dité. Nasledujictho dne stoji Perpetua pfed soudcem.
I tento ji zapfisaha pfi lasce k otci a viastnimu décku, aby odpadla od viry
kiestanské. Na to na v3ecko ale odpovidd Perpetua: ,Jsem kfesfankou!*
Hrdinsky vstupuje do arény a je vydana na pospas divoké zvéfi. Jeji vérnost ne-
kolisa ani na okamiik. Koneéné pfistupuje kat a zasadi svétici smrtelnou ranu.

Provedme kratce psychologickou analysu feCeného. Jest to uchvatné
drama, které déti v nitru proZivaji. Ony pozoruji onen boj mezi laskou k ditéti
a matce a mezi ldskou k Bohu. Laska k Bohu pfemilZe vSecko a zvitézi.
Tento pohled do tajii vnitfniho Zivota nékoho druhého jest pro déti nanejvyse
zajimavym. Dojme-li je cely déj? Hrobové ticho a napjata pozornost, sem
tam stéZi utajeny vzlykot nebo kradmo setfena slza naznaCuji dosti jasné,
jak city jejich se vzedmuly jako viny boufi zmitaného mofe. Nyni kuj Zelezo
dokud je Zhavé. Srdce jsou rozehiata a mékka a proto téZ povolna. Jako
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hrn¢if hlinu, tak maZe nyni katecheta duSe dle svého umyslu zformovati.
Nyni vyuZitkuje pfilezitosti a vyvold predsevzeti vile. Moind oviem, Z%e ta
predsevzeti nebudou miti trvani a pravé jako ty city, brzy se rozplynou a
zmizi. Ale dojmy snad zase vynoifi v hodiné nebezpedi a vnitini hlas bude
varovné volati: Neciit toho! ztstain v&rnym! Bah nad vSecko! Kaida takova
my$lenka bude novym kamenem pro zbudovani charakteru.

Jind zasada: Bud milosrdny! Krasny to kvét kiestanské lasky
k bliznimu. Mam détem Cist€ rozumové vykladati skutky milosrdenstvi? Tim
cit jejich neprobudim a vill jejich nepohnu, aby samy byly milosrdnymi.
Nebof rozuméti a konati, to jsou dvé apiné€ rozdilné véci. Ukazu tedy détem
milosrdnou lasku na Zivém obraze. Zajdeme spolené na hrad Wartburg. Sta
chuddkfi napliujf hradni dvir. Uprostied nich sv. AlZbéta. Plnyma rukama
rozddva milodary a osladi kaidy darek pfivétivym a utrpnym slovem. Do-
provazime svétici do chy$i chudaki, pozorujeme ji u loZze nemocnych a umi-
rajicich, jako matku v kruhu chudobnych a opuSténych déti. Takové vyjevy
zaryji se hluboko a nesmazateiné do srdci ditek. Zde netfeba dlouho
a pracné viili zpracovdvati; pouhy pohled na zté€lesnéné milosrdi vy-
vola v mladistvych srdcich soucit a bude k nim volati: ,Jdi a ulin po-
dobné !«

Svéf nedéli! O tom nemohu na vy38im stupni mnoho nového pove-
déti. Déti vlastné znaji svou povinnost z prakse kfesfanského Zivota. A pfece
bych tuto katechesku nerad opomenul! Tato nesmi tedy pfili§ dbati na udivo,
jako spiSe musi miti na zfeteli cit a vili. Nebof pravé u tohoto pfikdzani
musf se osvédCiti dobra viile. Jak nejlépe dojdu svého cile? V duchu za-
jdeme do katakomb. Jest to za slavnostniho ticha no¢niho. VSecko viikol
jesté klidné spi, jen obec kiesfanskd jiZ je pohromadé ke sluZzbam BoZim.
I my se jich zdCastnime a budeme pozorné sledovati slaveni svatych tajem-
stvi. SlySime povzbuzujici slova biskupova a vidime kfesfany pfistupovati ke
stolu P4ané. Nebeské Stésti zaff kaidému z oka: ,Ziju, ale ne ja, nybri
Kristus Zije ve mné&.“ KdyZ to vSe Zivymi barvami vyli¢im, pak mam ten
mlady, tak snadno vznétlivy [id ve své moci. Co déje se zatim v détské
dusi? Obdiv ndbozenské horlivosti onéch kresfant reki, tZas nad jejich pla-
menou lasku k Bohu, litost a zahanbeni nad viastni chladnosti a nevérnostf.
Pak vrhnu jako néjakou pochoden jeSté nékolik otdzek svédomi, a déti budou
hofeti. Dobrd, pfedsevzeti budou uzravat: Chci byti jinym! Ani nedéle beze
mSe sv.! Prsti nedéli, dle moZnosti, ptGjdu i k sv. pfijimani. Cile jest
dosaZzeno. :

Jesté posledni piiklad! Bud celym kiesfanem! Jako pro-
stfedek k tomu uddvé katechismus Lindenitv tfi krasné navody :

1. Rad se modli, piln€ poslouchej slovo BoZi a &asto pfijimej sv.
svatosti.

2. Ustavi¢né sebe zapirej a umrtvyj.

3. Své denni price konej ve stavu milosti, svédomité a s dobrym
umysiem.
Zajisté Ze moZno nato krasné napomenuti navazati. NeZz verba movent,

exempla trahunt. Proto volim radéji cestu druhou. Jako idedlni vzor ukazuji
détem sv. Aloise. Jak pouZil sv. Alois zminénych prostfedkd? Jak se stal
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celym kiesfanem? Tim nabudou abstraktni slova katechismu realni ceny, ba
zrovna oZivnou. Déti pak maji pro vSecko, co Zije a se vyviji, nejvétsi zajem.
Zivot vyvola v nich zase zvot. V du$i vynofi se pfesvédleni: Kdyz to
mohl sv. Alois, pro¢ bych ja to nemohl? 1 ja chci stati se celym kresfa-
nem! A toto ,ja chci¥, chtéli jsme dociliti.

Tot jen malé ukazky. Dokazuji, jak pfiklady a vzory ze Zivota celé nitro
déti obzivne. Celd spousta pocitti se ozve: radost a bolest, litost a oskli-
vost, utécha a zarmutek, laska a touha. A jako z poupat kvéty se vyvinou,
tak vyvstdvaji z pocith pfedsevzeti vile, uzrdvaji zdsady Zivota, rodi
se skutky. .

Dosud byla fef jen o vlastni katechesce. Pojednani o pésténi charakteru
nesmi nevSimnouti si k atechesky biblické Musime siji tim vice
vaziti, ¢im vice pfeddi pfedeSlou svym vyznamem pro tvorbu charakteru.
Katecheska z katechismu musi své vzory charakteru teprve hledati, kateche-
skou biblickou jsou jiz dany.

Bohatynacharakteryje Stary Zakon! Uvedu jen né-
ktera jména: Abraham, Josef, Jakob, MojZi§, David; k tomu ty vzneSené
postavy prorokii, jako Elia$, Eliseus, Isaid$ a Jeremia$, Ezechiel a Daniel;
tekové jako Eleazar a Makkabejsti; $lechetné postavy Zen, jako Judita, Su-
sana, Esther. JiZ samo vypravovdni o nich uchvati déti. OvSem musi byti
toto vypravovani bezvadné a v péknou formu slovnou odéno, prednost,
kterou u vétSiny biblickych pfib€hit nelze chvdliti.

Casto slychati dnes ndvrh, aby se piib&hy Starého Zikona omezily na
miru nejmens$i, a prace aby se soustfedila na Zakon Novy. Hlavni diivod je
ovSem nedostatek casu. NeZ s poZadavkem timto té€Zko souhlasiti; tim
bychom se oloupili o zrovna vyteny prostfedek pro mravni pésténi
charakteru.

Hned na zacidtku Nového Zakona setkdvame se s charakterem, ktery
sam Kristus Pén za vzor stavi: Jan Kititel. O AlZbété, Matce Boii,
apoStolech chci se jen kratce zminiti. AvSak, jako slunce vSecky hvézdy
svym leskem prevySuje, tak i idedIni postavu BohoClovéka JeZiSe
Krista. V jeho osobé nachdzime takovou plnost celych charakternich
vlastnosti, Zen On sam fici mohl: ,Priklad dal jsem vam! Ucte se ode
mné!“ OvSem jsou tahy jeho charakteru v jednotlivych pfikladech roztrouseny i
jeho planouci touha po ucté Boizi, jeho vSe prekondvajici laska, jeho nevy-
rovnatelnd tichost, pokora a trpélivost, Pii zaokrouhlovani vyulovani na
stupni nejvy$Sim mélo by se v3e shrnouti a o Kristu Pdnu vytvofiti obraz
charakterni, ktery ve své ojedinélé krdse a nezdolné sile nesmazatelny vliv
by zanechal v duSi ditéte.

Ma-li v8ak biblické vyulovdni pisobiti na vyvin charakteru, pak musi
také methodickysprdvnébytipoddano. Nékolik ndméta chci zde podati.

Zpiisob jakého az dosud se vSeobecné uZivalo a jaky biblickymi
komentafi se doporuCoval, z vypravovani beze v3eho vyvoditi nauky a zdsady
a na Zivot je uvésti, je chybnym. Takovd methoda nebude se zamlouvati

0 to, aby zasady byly ziskdny a pro Zivot upotfebeny. U¢itel tedy musi
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ditéti poskytnouti moZnost, aby ony duSevni vyjevy, v nichZ se zdsady
uplatiiuji, na biblickych osobdch pozorovalo a je proZivalo. Takovyto proces
nestavd se ale ndhle, nybrZ postupuje jen pomalu a poznendhlu. Vzdyt détem
chybi jeSté nutnd zkuSenost ve vnitinim Zivoté.

Tuto zkuSenost u nich predpoklddati a proto hned z déje vyvozovati
a duSevni pochod analysovati, je velkou psychologickou chybou. Tak nemohou
zésady vniknouti do srdce, pfejiti v maso a krev; postradaji tak své sily
charakter tvofici. Proto treba psychologického postupu pfi
biblickém dé&jepisu. Pak ovSem muZe bible byti zrovna vysokou $kolou
pro pésténi charakteru.

K tomu ov8em tfeba Casu. Kvétinka vyvinuje se téZ pozvolna ze
seménka. Pri dvou hodindch ndboZenstvi v tydnu nemozno tuto psychologickou

praci provésti. Proto tfeba vybrati nejdalezitéjSi déje a tyto pak nikoliv
kursoricky, nybrz diikladné methodicky probirati.

Vybornym prostiedkem ku pésténi charakteru u déti je East&€j3i sv.
prijimani. Toto sice nespadd do udaného thematu, ale pfece je s nim
v nejuzSim spojeni. Dle novych osnov bude prvni povinnosti katechesky,
péstiti paedagogiku eucharistickou!

wiwry

paprsky zasahnou skoro do kazdé katechesky i na stupni nejnizSim, a to za
tim acelem, aby déti co nedfiv nabyly posily v eucharistickém chiebé, ktery
je zajisté s to, aby Zivil a vyriistati dal charakterim nejpevnéjSim!

Dekrety sv. Otce Pia X. o ¢asném a &astém sv. pfijimadni, pak-li se
ujmou a bude-li moZno je provésti, pfinesou veliky uZitek. Svét pocitd ovSem
pfi své vychovné prdci jen na lidské uméni a paedagogickou zruénost, pro
nadpfirozené prostfedky, které plynou z eucharistického Srdce Pdné, nemad
porozuméni. My vSak, kfestan$ti vychovatelé dovedeme oceniti, co to znamena
kdyz dit¢ CastéjSim sv. pfijimanim prijde do nejuzSiho styku s boiskym
Ucitelem. Jeho vychovnd prace pokraCuje pak klidné a skryt€ ve svatyni
duSe. On nepotiebuje slov; jeho Zivny dech probudi spici sily viile u ditéte
tajemnym zpuisobem.

Dité samo citi na sobé zménu, ale nedovede o ni mluviti. Obzvlisté
vSak bdélé oko matky s tichou radosti pozoruje vnitini zménu ditéte. V jeho
tichém chovani, ano i ve zvuku hlasu, v mizeni vzdoru, v radostné poslus-
nosti, v klidné prdci bystré oko vychovatele pozoruje zjevné nendhlé zmény
k lepSimu. Jest to nadpfirozeny viliv a plisobeni bozského UCitele, ktery
svou zdzracnou silou pasobi na vili ditéte a tak poznenahlu v ném pevny
charakter tvofi.

A konefné katecheta sdm musijako Zivy az4ficivzor charak-
teru byti détem. Af si katecheska své idealni vzory sebe zivéji li¢i ony
z(stavaji pfece jen vice nebo méné€ mrtvymi postavami; Zivy vzor nahraditi
nedovedou. Ne slova, ale Zivy priklad pusobi na villi a vyvoj charakteru
silou nezdolnou. Celym svym Zivotem, celou svou osobou mda katecheta
détem predstavovati boZského pastyfe a bozského pfitele ditek; proto musi
sam o to netnavné se pfiCifovati, aby Kristu Panu se podobal. Pak déti
nahlédnou, Ze ctnost a charakter jsou neien moZny, nybrz Ze daji se téz
uskutecniti.
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A jako slaby bfeftan na mohutny dub se upind a tak vSem boufim
vzdoruje, tak budou téz déti k svému katechetovi vzhliZeti a jeho pfikladem
se povzbuzovali.

Charakter vypésti nejlepSi charaktery. Slova sv. Isidora maji proto
hluboky paedagogicky vyznam: ,Qui in erudiendis atque instituendis ad
virtutem populis — vel pueris — praeerit, necesse est, ut in omnibus sanctus
sit et in nullo reprehensibilis habeatur ut in omnibus semetipsum formam
vivendi praebeat.

Dr. OT. TAUBER.
O vychove eucharistické.

Pius X. pfedstihl a vystihl dobu. Heslem: ,V8e obnoviti v Kristu“
vraci lidstvo k Srdci boZskému, by v ném jako sv. Jan Milacek naslo pokoj,
jehoZ svét dati nemiize. Diisledkem hesla tohoto je dekret o ¢astéjSim hodném
sv. pfijimani, jeZ i détem otevieno. Sv. Otec tedy je piivodcem ,vychovy
eucharistické®. Vychova eucharistickd je nejlepSim prostfedkem sebe-
vychovy, korunou a cilem ves$kerého vyucovdni a zdrojem S$tésti a poZehnani
pro knéze i ditky. To v3e vyplyva z posledniho cile ziti. Cilem nasim je:
spojeni s JeZiSem-Bohem na véCnosti. Toto spojeni v8ak musi zaliti jiz
zde a uskuteCfiuje se sv. pfijimanim. Vrcholem, stfedem vychovy musi tedy
byti Eucharistie, hod lasky, sv. oltafni. Radnym, castéj$im, dobrovoinym sv.
pfijimanim déti u¢i vychovavat, zuslechfovat samy sebe. Jiz pomySleni: ,Kdo
ke mné pfichdzi?“ povznasi a k Cili — Bohu pfivadi. Duch touzi po pravdé,
dobru, dokonalosti a Stésti. To vSe skutetné a podstatné¢ se nam dava
v Eucharistii, kterd obsahuje Toho, jenz je Cesta, Pravda a Zivot.

Kdo chce byti kdysi s Bohem spojen, musi jemu jiZ zde vic a vice se
pripodobhiovati a svét&j§im stavati. Radnym sv. pfijimanim, v ném# pfijimdme
Idedl svatosti, se pretvofujeme v Krista, v Kristu Zijeme. Je tedy sv. pfijimani
nejlepSim prostitedkem zboZnéni a sebevychovy. Jako slunce pfezafuje hvézdy,
tak vychova eucharisticka pfestihuje i nejlepsi methody vyulovaci. Tfeba jen,
abychom déti navedli fadné samostatné pfijimat a JeziSe milovat. To vykoname
dle dvou otdzek katechismu: ,V &em zalezi pobozinost srdce? Co mame Cinit
po sv. pfijimani?“ Nazorné dle methody psychologické tomu nautime na
zakladé ptikladda sv. Petra, Zachea, setnika, sv. Tomase ap., dvou uenikii,
sv. Mafi z Magdaleny, sv. FrantiSky fimské, sv. Aloise, sv. Filipa Neri, sv. Jana
Kititele i Mila¢ka, sv. Stanislava, na zakladé liturgie prvokiestanské a ritu
beranka velkonotnfho.

Na sjezdé v InSpruku 1911 znamy Stieglitz upozornil na vychovu
eucharistickou. Eucharistif pfijimaji déti Pfitele ditek a nejlepSiho boZského
Paedagoga samého; On da jim sv. vnuknuti a poZehnani. JiZ myslenka:
»Jeii$ je v dudi mé* vzbuzuje sebetctu, diivéru, lasku, pokoru — pilife budovy
dokonalosti. Sv. Cyprian svédéi, Ze jesté ve lIL st. pfijimali Cetni véfici denné.
U nas Mili¢ hlasal, Ze obrod nastane jen castym sv. pfijimanim; je $ifil
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Maté&j z Janova a doporutoval Stitny. Vzory &astého pfijimani jsou Volta,
Ampér, Ruville, Cauchy, Chataubriand, Thierson, Montalambert a j. V Poryni
a v Irsku i muZi Castéji pfistupuji k stolu Pané. Na cestich svych jsem
poznal na ptf. v Churu, Mnichové, Curychu a ve Fryburku, v Einsiedeln jak
pravidelné cletné damy, studenti, muii, déti o nedélich a svatcich, ba denné
sv. oltdfni pfijimaji. Jako kiasy po vanku se kloni — velci i mali Inou na
celem svété vic a vice k JeziSi svatostnému. Chléb jime denné a dusi nechdme
hladovét po Chlebé nebeském, vSecku libeznost obsahujicim!? Ktery katecheta
se spokoji jen tim, Ze ptrednasi, je jen nadenik; ktery docili u déti dobrovolué
pfijimani, je paedagogem dle Srdce Paedagoga boZského. Dobré je, kdyz
v kaZdé hoding, v kazdé exhorté néjak o Kristu Eeucharistickém se zminime,
na BoZi Télo, na ned. druZebnou, Boiské Srdce, na ned. [I. po Devitniku,
k Velkonocim, na jméno Jezi§ a jindy pak obsirnéji. Dobrovolné mohou jiti
deti k sv. pfijimani v adventé, na Jméno P. Marie, na jméno JeZi§, na den
jmenin, v den umrti rodi¢it a j. V Némecku chodi cisaf Vilém Sestkrdt do
roka, na$ cisai pan kazdy meésic.

Katechismus tfeba doplnit, jak jiZ ulinéno v katechismu Linden-
Deharbe, otdzkami: ,Jak Casto smime pfijimat Sv. oltdini?
Kdo smi pfijimat Sv. oltdfni Castéji?“ (Odpovéd: Kdo si neni
védom hfichu té€zkého a chce sebe posvétit.) Ucinky sv. pfijimdni daji se
vyborné€ zndzornit na apoS$tolech, jak uvedeno v ndvrhu pro diecesi brn€nskou.
Také tieba se zminit, Ze dle dekrétu Pia X. z r. 1907 smi, kdo mésic
nemocen, n€co per modum potus pfijat pred pfijimanim. Pfiprava k fadnému
sv. pfijimani je fysicka (lacnost), duSevni (Cisté svédomi), duchovni (pobozZnost).
Dobrym sv. pfijimanim vychovame dé&ti pevnych zdsad, obétavé apoStoly.
Kristus fekl: ,Pojdte ke Mné vSichni, ktefi pracujete a obtiZeni jste, Jd vas
obCerstvim!“ Sv. pfijimani a Zivd vira v pritomného JeZiSe stane se ditéti
zdrojem radosti, poskytne mu pravou, Cistou poesii Zivota. Dité stdva se
vnimavéjsi, pozornéj§i a nabyva rysy uSlechtilého charakteru kfesfanského,
a co hlavni: aplné se odevzdavd Bohu. Aby prvni sv. pfijimani zanechalo
v srdci a paméti déti trvalou stopu, je nejlepSim darkem u nds dosud
knizeCka: ,Den milosti“. Sepsal P. ]. Bloksa, red. Eucharistie v Olomouci.
(Krdsné vazand stoji 32 hal.) Mluva je pfiméfena chapavosti ditek, modlitby
vytryskly ze srdce upfimné zboZného. KniZecka miZe na léta vykonat moc
dobrého v celé rodiné prvokommunikantii. Nic neni dokonalého; ma i ona
vady a nedostatky, které Il. vydani jisté napravi. Epitheton ,Zebrackym* (str.
16.) miiZze odpadnout. Pfi zpytovdni veler zapomenuto, zda-li se dopustil
hichu v kostele. K détem lépe mluvit pfimo: upamatujte, poznate
(ne-pozname, upamatujeme str. 21.) Neradim pokani opakovat (str. 22.), aby
se déti nestaly uzkostlivymi. Staci, kdyZ vzbudi litost pfi konfiteor a jinak
vSecku mysl obrati na velebnou svétost. Vzyvdni Ducha sv. bylo lip nechat
dle katechismmu. Pfi zrcadle zpovédnim neni dobfe se ptat: ,Neprohfesil
jsem se proti I. ptik., Ze jsem“. Pak i ve zpovédi fikaji déti: Ze jsem, Ze
jsem ... Lépe je: ,Prohfesil jsem se proti I. pfik.? Pochyboval jsem dobro-
volné atd. . ... ?¢ Pri Il.: ,Kinul jsem? MéEl jsem to ve zvyku?“ Pfi IIl.:
Kolikrat jsem zanedbal mSi sv. vlastni vinou? PfiSel jsem pozdé€ viastni
vinou? Smal jsem se i pfi pozdviliovani? Pfi IV.: Vzdoroval jsem rodiliim ?
Vel. panovi? Panu uciteli? Pri V.: Chtél jsem se mstiti? Na kolika spolu-
Zacich? Vybiral jsem ptacky? Koufil jsein? Posmival jsem se mrzikim ?
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U VI hned se nejlip tdzat: Kolikrat za tyden? U 8. neporozumi déti co je
to: zlehfoval jsem jiné? Pted pfijimanim zapomenuto: ,Télo P. n. J. Kr.
zachovej duSi mou k Zivotu v&fnému“. Velmi dobré jsou povzdechy
odpustkové, velkononi ,Raduj se...“, jez v katechismu chybi. Modlitba
po ,Andél Pdné€“ méla by spravné v3ude byti tisknuta takto: Milost Svou,
prosime, Pane, ra¢ myslim naSim vliti, bychom, ktefi jsme andélem
zveéstujicim vtéleni Krista, Syna Tvého poznali, Jeho umucenim a kiiZzem
k stavnému vzktiSeni pfivedeni byli.“

Obrazky k 1. sv. pfijimdni jsou péknou, radostnou pamatkou, ale
kniZze€ka je prakti¢téjSi. Bohat3i si ji mohou koupit sami, kdyZ rodie zaprosi.
Chudym ji koupime.

Jen ten dobfe vychovavd, kdo udi Boha milovat. Laska pfikryva
mnozstvi hiichii. Jen z lasky k Bohu muiZe vzniknout pravé pokani, to jest
upfimna litost a stidla vile pevn€ vytrvat v dobrém. Milujicim — se milosti
této dostane. Laska pak miize v srdci byti roznicena z Zivého pozndni lasky
BoZi nesmirné k nam, kterd je zjevna nejvic ve sv. pfijimani, kde Biih Sebe
sam nam davd. Sv. pfijimani lasku sili a tim rodi reky viry. MiZeme pfece
byti rddi, Ze smime JeZiSe-Boha pfijimat. O jak si milosti t¢ mdme vaZit!
NuZe, budme sami nejen adoratory, ale vidy hodnymi denniho sv. pfijimani
a pak i déti i lid a mladeZ budou radi Krista pfijimat, kdyZ jim rddi svatosti
olisty poslouZime a ve zpové&dnici budeme ocekdvat.

Duch sv. dsty hlavy nejvy$3i vold nas vSecky pod prapor ,Vychovy
eucharistické“, Kristus eucharisticky af Zije, vitézi, kraluje!

e ————————

ROZHLEDY. b

Vychovatelstvi.

Prvni mezinarodni sjezd pro kiesfanskou vychovu ve Vidni. Kfesfanské ulitelstvo
celého svéta, které je spojeno v katolicko-pedagogickém svazu svétovém a 70.000 clend
Cit4, hodla poradati mezinarodni sjezd pro kiestanskou vychovu v polovici zafi 1912 ve
Vidni. Program sjezdu neobsahuje jen EGasové otazky paedagogiky a didaktiky, nybrz
i praci ve vychové. Casové a sporné otazky, které ve stoleti ditéte se vyskytuji, budou
na sjezdu také probirdny. Psychologie ditéte, postup psychologickych a didaktickych
pokusi ve Skole, vychova ku praci, vychova télesna, Skola a uéitel v pé¢i o miadez,
jednota ve vychové jsou nékterd themata z programu onoho sjezdu. Katolické spolky
ucitelské se Zadaji, aby zaslaly pfihlaSky k sjezdovym pfedna$kam, jeZz se budou konati
v feli némecké, francouzské a anglické do 1. kvétna 1912, Nasledovnik trinu arcivévoda
FrantiSek Ferdinand uznavaje dulezitost sjezdu pfijal protektorat kongresu.

Vychovna cena dnesni Zurnalistiky. ,Némecké¢ listy- aspon denni- nep&stuji mezi
sebou polemiky. A kdyZ nékdy pfece, pak co moina S$etrné a bez osobnich rvavych
nardzek. Podivejme se v3ak na ceské Zurndly . ... Valnd C&st listi pfeplnéna je itoky
a vypady a to ponejvice rdzu osobniho. Ktery ¢asopis pak chce ¢initi v tomto Fadéni
vyjimku, prohldSen je za slaby a vrha se na néj kde kdo! Té&Zko pak za takovych
poméri zachovati klid! Kam povedou vSak tyto divoké S3tvanice, v nichZ c&est, dobré
jméno a vibec vSe, feho si vaZite, davd se v Sanc potupé a hanbé?! Beze vSeliké
sentimentality — boje ty spéji ku vSeobecné demoralisaci, ke zvi¢eni spole¢nosti, Upada
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vkus, upada spoleenska forma, upad4 ton — noviny podobaji se aréné, kde bije za fevu
a kfiku druh druba®, — Nar. Pol. 2.-]1. 12,

Do naboZenstvi na divéich Skolach pustil se dr. In. Arno$t Bl&ha, zndmy posud
jenom tim, Ze nebyl potvrzen feditelem ustavu ulitelek, a vykladd v Ped. Rozhledech
o tom své nazory. Domnivaje se, Ze jdc novymi cestami, nepozoruje ani, Ze pronasi poza-
davky, o kterych by, kdyby ojedinélé piipady méné vhodného vyulovani naboZenského
negeneralisoval, musil jinak védéti, ze se kryji s pojmem fadné vychovy a vyulovani
nabozenského ovSem nikoliv venkoncem. To, co pan dr. Bidha na tomto poli vyzkoumal,
neni pro nas ni¢im novym: ,Cit naboZensky musi se opirat o osobnost, v naSem
pfipad€ t¥ebas o osobnost Kristovu — nikoliv o osobnost katechetovu® pravi. To je
hlubokad pravda na kterou bychom nebyli kdpli, kdyby ndm ji nebyl povédél p, dr. Blaha!
Takové objevy snad imponuji lidem v ndboZenskych otdzkich zcela nevédomym; mezi
primérné naboZensky vzdélanymi inteligenty, by se jimi slavnym nestal! Ostatn& nemi
p. dr. B. ani prava, aby se stavél do rozhod&i pdsy nad naboZenskou vychovou — on,
ktery svym soukromym i vefejnym vystupovanim (viz Véstnik Ceskych professori!) se
klasifikoval jako ¢lovék nendboZensky.

Vaina slova. NaSe doba trpi prebytkem kultury vnéjdi a nedostatkem kultury
vnitfni. A ti, kdo pracuji na vitézstvi kultury oné, pracuji jenom k upadku. Jsou tov pravém
slova smyslu — reakcionarské movitosti, vlivy zpateCnické. Nebof kaZdé usilovéni, aby
vratily se doby, kdy kult hmoty a téla staly v poptedi lidskych snah, znamena snahu, aby
vratilo se davné pohanstvi ve svych nejhorSich zjevech, zbujnéni va3ni, poZitkatstvi
a sobectvi. VSechny nynéjSi snahy, jeZ podporuji pouze intellektudlni vzdélani a prehliZeji
potfebu vzdélani ville a citu, znamenaji zpate¢nické vychovani.

Proti pornografii. Stafi narodové trpéli a konetné zhynuli pod nemravnosti. Ale
jejich nemravnd literatura stejn€ raffinovana jako naSe a Casto jeSt€ sprost§i a surovéjsi
pfitomné pro neznalost tisku a moderni techniky fotografické a litografické pomérné jen
pomalu mohla se §ifiti. Nebezpeli pokralovalo jenom zvolna. Jinak u nas pfi rychlosti
dokonalosti a roz&ifeni tisku. U v3ech davno jiz zaniklych narodi, Siteni nemravné literatury
bylo nekiamnou znadmkou jich degenerace — upadku, Je snad dnedni vSeobecny zjev
nemravné literatury a nahého uméni znadmkou, Ze je narod kulturné na vzestupu? O tom
pochybujeme, Choroba, kterd kultem nahoty propukadva, lezi rozhodné&€ hloubé&ji nezli si
lékafi mysli: spofivd ve vSeobecném upadku kfesfanského, ndboZenského citéni. A proto
bez navratu k ideam kiesfanské viry, kterd kulturu duse stavi nad kulturu téla, kterd uéi
nas hledéti na télo s posvéatnou dtctou jako na .chram BoZi, na ptfibytek Ducha svatého,
nebude ozdravéni. Jenom kiestanskd vira chova v sob&€ onu vy3$i silu, kterd v3echny
vasné a pudy, dfimajici v ¢lovéku, dovede ovladati a krotiti.

0O vychové umélecké, Uménim zuSlechfovati cit mladeZe! Krasné cile! Ale vSichni
hlasatelé umélecké vychovy pfili§ precefnuji aesthetickou vychovu a tim padaji do extrému.
Nelze pfehlédati, Ze uméleckon vychovou naprosto nelze vSechny stranky svédomi
a charakteru, v nichz pfece spoéiva hlavni jadro vychovy, péstovati a vychovavati.
Typickym pfikiadem jednostranné vychovy umélecké, jejim hrozivym vrcholem byl fimsky
cisaf Nero. Tento muZ neobycejnych vloh, nesporné velmi jemného uméleckého citéni byl
pfece jen mravni ohavou. Jeho nezfizeny Zivot a jeho krvelatnost, v niz bezcitné pre-
trhaval i nejsvétéjsi svazky krve, dav zavraZditi svoji matku i svoji manZelku, nemluvné
jiz o smrti jeho ucitelfe Seneky, nejlépe ukazuji, jaké zriidy muze vypéstiti vychova
umeélecka, nekradi-li rovnobéiné s vychovou mravni — resp. néaboZenskou. — U nés,
hiavné ve velkych méstech miadi lidé odchovani prav€ uménim, uvyknuvSe jednostranné
aesthetickym dojmiim velmi snadno upadaji na poZivatnou hedonistickou drahu Zivota a
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pii vSem zjemnéni svého vkusu vnitrn€ jen surovi a divoli. Tu je pFece nejnazornéji
vidéti, Ze uméleckou vychovou nikterak nelze nahraditi vychovu v3eobecnou a Ze v umé-
lecké vychové skryva se jeSté€ nejedno nebezpeti.

Proti bachorkam polinaji se v Némecku ozyvati vdiné hlasy. Pfilitd se jim, Ze
Cini déti nemocné bazlivym a chororobné piisobi na ducha détského. Vlivu etby na déti
méla by byti vibec vét3i pozornost vénovana. Pfijali jsme v té pri€iné mnoho ze starsiho
nazirdni na Cetbu déti.

Vyucovatelstvi.

Reédtina uz skoro tuplné vymizela ze Skol anglickych; jen nejstar$i university
dochovavaly pozadavek feltiny u svych posluchacii. Letos vSak i staroslavnid universita
Cambridgska od n&ho upustila, zddajic jen latinu a druhy jazyk bud feftinu nebo némdéinu!
Zbyva uz jen jedind universita Oxfordska, nejstarSi a nejslavnéis$i, kterd se poZadavku
toho ptidrZuje. Ale ani ta jiZ pfi dodatené zkouSce z feltiny nez&da vice, neZ co kandidat
privatnim studiem asi za mésic si osvojiti miiZe — abecedu a hlavni tvaroslovi. Stfedni
skoly proto také v3ecky uZ reltinu vypustily z uéebnych osnov svych. A oxfordsti kan-
didati museji tedy se zamhoufenim obou o¢i byti zkou$eni, sic jinak universita by zustala
bez posluchadii. — Zajimavo je, Ze pravé AngliCané vynikaji klassickym badanim, edicemi
ap. Bude tomu tak nyni i na dale?

Vychova télesna.
L]

Skaut. Sir Baden-Powel, generil z burské valky zaloZil v Anglii nové sdruZeni
mlddeZe na zakladech vskutku krasnych a dobfe mySlenych. — Skautem miize se stiti
kazdy hoch 10 az 18lety, kdyZ se vykazal svolenim rodild a zavazal se piniti zakony
skautii. Schdzeji se jen obfasné ve Skolach neb v jinych mistech oby&ejné u svych videi.
Na sobotni odpoledne a nedéli odchézeji do lesii a vraceji se teprve v nedéli vecer nebo
v pondéli rdno. ZkouSky majif pfisné. Hoch musi se nauliti plovati, také v Satech, vynésti
druha svého na bieh, kfisiti omdlelého, vykonati delSi cestu a tuto popsati, orientovati
se i bez kompasu, choditi dle map, pfijimati zpravy die znameni na dalku, odhadovati
vzdélenosti, rozdé€lati ohen pouze pomoci dvou zapalek, uvafiti nékteré pokrmy, miti
nastfadany maly obnos v bance, zhotoviti né€ktery predmét ze dfeva neb kovu, nasledovati
stopy a mnohé jiné. — Skautovani m4 tedy mladeZ vésti k samostatnosti! Utel
»Skauti® v Anglii je bezesporné vojensky; Anglie nemd vSeobecné vojenské povinnosti
a pomoci skautd chce si pfipraviti mladeZ pro vojensky Zzivot. Upfimné fefeno jsou
oSkauty® prakti¢téji rizené ,Knabenhorty“, proti nimZ se z vaznych divodil vyslovili
vSichni ucitelé télocviku. — Vychazky do pfirody se i u nas péstovaly uz ddvno a middez
nasi lze zrovna tak dobfe a lacingji pfipraviti pro cile ,skauty® sledované, kdyz dopl-
nime tim, co dobrého a prospésSného u ,skauti“ shieddvame, programy nasich télocviénych
jednot pro dorost. Potom jsou ,skauty“ pro nasi mladez zbyte€né.

FI P
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Slovinci.

V pfedminulém roce pasobilo v Krafisku na §koldch 465 ucditeld, 533
ucitelek a 380 duchovnich. Dle némecké vyrotni zpravy zemské skolni rady v Lublani
pozastavuji se sami Skolni fadové nad vainym ubytkem ulitelstva a vzmahajicim se
vzriistem ulitelek. JeSt€ roku 1908 bylo plus u&itelt 17, v roce nasledujicim jiz — 2 proti
ucitelkdm, roku pak 1910 jiz dokonce bylo o 68 uliteld méné neZz ulitelek. I na jedno-
ttidky byly ulitelky ustanoveny za spréavkyné Skol. Bez pfedepsané zdkonem zpiisobilosti
vyufovalo 31 paniiv a 1 ddma. Z onéch bylo 28 duchovnich a 3 varhanici. Ze se nad tim
liberalni tisk s usméSkem pozastavoval, napadne kazdého. Méné vSak je znamo, Ze zminéni
duchovni vyucovali tam, kde viibec ,vrény dédvaji dobrou noc*, a kde by jinak se viibec
nebylo vyulovalo, kdyZté zadny jiny uditel se nepiihlasil. Sama zprdva pravi, Ze pisobili
»an entlegenen Gebirgsschulen®. Kdo miiZe za to, Ze i slovinské pokrokové utitelstvo se
radéji uchdzi o mista vypsana ve méstech, ve stfediskdch vzdélanosti a pokroku a vétSiho
blahobytu!

Z pfi¢in osvétlujicich tbytek uditeliv uvadéji liberalni slovinské listy jednak vladu,
kterd nezvySuje ucitelskych platit, pak — jako vSude jinde — ,klerikaly“, ktefi pry ulitel-
stvo chikanuji, a kone¢né okresni Skolni dozorce, ktefi pry vykonavaji sluzbu vice ,polizei-
massig“. Neni proto divu, Ze hldsnik rakouského jihoslovanského ulitelstva ,Uéiteljski
Tovaris“ vola (&is. 31. roénik L1) v ,poniZené otdzce* (PoniZno vpraSanje) inspektora
Gabrseka k slovu, pro¢ chodi pFed inspekci na faru. Casem méni se v Zivé feli obsah
pojmil. Zda se, Ze by mnozi pé&ni snaZné si pfali, aby kaZdy inspektor (dozorce) byl
radéji ,inspektus“ — pod dozorem zdola.

Rizné kritice podrobil snahy uditelstva na sjezdu uditelskych abiturientd v Lublani
konané (17. €ervence min. roku) ulitel Ivan Dimnik v fedi ,Situace naseho stavu a cile
dorostu“. Velkd vétSina ulitelstva hledi na svoje viidce jako na vSemohouci autority, na
na néZ vznesia moc, praci a ¢est. Na jejich ramena sloZila vSechnu ¢innost, je zboZiuje
a s resignaci hledi vstfic své budoucnosti jen z jejich rukou. Autoritou ma byti uciteistvu
ne osoba jednotlivce, ale stav. Doporuéil demokratismus stavovsky, pfrindSejici obéti
viech pro cely stav a ne pro ulitele-jednotlivce, boj proti sniZovateliim vaZnosti uliteiské,
i v utitelstvu samém vice offensivy, a konetné vymahati si uzndni ne jako odborova
organisace, nybrZ kulturné€ narodni.

Sjezd abiturientiiv i abitusiientek konan pod vlajkou pokrokovou. Nasvédfoval tomu
jednak patrondt, jejz sjezdu ochotné poskytli predaci pokrokovych organisaci slovanskych
jako Jelenc a Gangl, jednak obsah pronesenych pozdraviv a referatld. Pro zvySeni ulitel-
skych platfi, naprostou paritu uitelek aspoii s nezenatymi uciteli, pro reformu pfedbéZného
vzdéldni uditelstva s nadenim horovali abiturient Jeras a abiturientka Stichova
Ponékud brzy! Ze klerikdlové viech odstini neusli pozornosti uditelského dorostu, ba
ani sama vlada, rozumi se v té spolefnosti samo sebou.

Slovinska obstrukce na zemském snému Styrském bojovala mimo jiné za
rozdéleni zemské 3kolni rady na dvé samostatné sekce: némeckou a slovinskou.
Vétsina okresi Skolnich rad jest ve Styrsku némecka. Bylo by tedy byvalo dosaZeni po-
stulatu slovinského po rozdéleni nejvyS$si $kolni instance v zemi vymoZenosti vyznamu
dalekosahlého, zvlasté v tom piipadé, kdyZ by utraquistické Skoly, jichZz pocet je znalny,
byly podfizeny slovinské sekci zemské Skolni rady. Le¢ pfed otima liberalniho a pokroko-
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vého utitelstva slovinského nenasSel poZadavek slovinskych poslanct milosti. To proto, Ze
ze 13 slovinskych poslanci Styrskych jest 12 ¢lenit klubu strany lidové, t. j. katolickeé,
Odtud ten strach, aby za eventuelniho rozdéleni nenabyli ,kierikalové® jesté vice vlivu
na uéitelstvo.

Jak by se méla podporovati navstéva S$koly, v tom z vlastni
zkuSenosti prednaSel v Nov. Stitté ucitel Kelc. Radi: vychazeti co nejvlidnéji vstiic rodi¢am
déti zanedbavajicich vyulovani, netrestati ani jich, ani dé&ti, nybrZ domlouvati jim a
pouovati oboje, nestavéti se na pfili§ povySené stanovisko nad venkovany, dovolovati
détem, aby na pozadani rodi¢a pfi pilnych pracich jim pomohli. Budou si toho vaziti a
v cas, kdy praci je méné tim horlivéji budou se starati, by déti zanedbanou latku u¢ebnou
dohonili pilnou dochdzkou do $koly. Cas od ¢asu chystal jak starym tak i détem ve Skole
rizné radosti a pfekvapeni, ¢imz oboje ziskal. V poledne chudobnymn poskytoval zimniho
tasu ve Skole teplou polévku v dobé letni péstoval s détmi hry. Polévkové ustavy dopo-
rutuji i naSe okresni rady $kolni na zatatku zimy. Na mnohych mistech v8ak ,chuddkim*
byla polévka — a¢ velmi chutnd — S$patnou, takZe rodiCe ji nazvali $pinou. Také oblas
se ji mnoha dé&tem jiz nedostalo, ponévadZ — ji snédli jini. Nechybélo mezi aspiranty
ani pfani, by misto talife polévky dostali radé&ji penize na €okoladu neb cigarety !

Pro okres kotovsky jmenovin inspektorem, c. k. ulitel z Idrije Novak. Neni
pokrokdfem a proto jeho jmenovani pfijato s projevy nevole. Vypravuje se, Ze pry za
svou funkci poZadoval pouze 800 K, kdezto provisorni inspektor Simon Zadal 1900 K a
jisty pokrokovy kandidat iuspektorstvi by se byl spokojil obnosem 1700 K. Za zpravu
tuto v8ak — a& ji uvefejnil — pFece nechce vziti ,Ucitelski Tovaris“ zodpovédnosti.

Na zemském {istavé ucitelek v Mariboru Styrském zavedena letoSim rokem
slovinstina jako povinny uebny ufebny predmét.

Konkurs pro mista osmi §kolinich lékafid vypsan zaCdtkem Skol. r. v Tersté.
KaZdému z nich pfidéleno asi 3000 $kolnich déti k pfipadnému oSetfovani.

Jednota sv. Cyrilla a Methoda vydrzuje v Tersté tfi soukromé ndrodni Skoly
slovinské s 25 utitelskymi osobami.

Na VIII. zemské konferenci uit. $tyrského pfijat navrh, aby se astnikiim
leto$i konference vzhledem na drahotu zvy$ily diety na 10 K za den a 3 K za nocleh,
zavedla plnéd osmiletd Skoini dochizka, snizil pocet Zakd pro tfidu, zavedly povinné
w»Pflichtforbildungskurse®, zvysilo védecké i praktické vzdelani utitelstva a upravily ucitelstvu
platy dle ¢tyf nejnizSich platebnich tfid statniho dFednictva.

Slom§ekiv svaz* katolického ulitelstva slovinského ¢&itd pfes 300 ¢lent a
poCinad si velmi &ile. Ukazalo se to na okresni konferenci ulitelské v Lublani, kde
“kandidati katol. utitelstva pro volbu do stdlého odboru zistali jen 20 hlasy v mensiné.
U nés se podobné kandidatury jesté nemuZeme odvaZiti.

Charvati a Bulhari.

Z nafizeni banova poukéziny charvatskému uéitelstvu pocinajic ¢ervencem minulym
drahotni pozadavky u vysi 10%, zakladniho platu roniho.

Jak oznamuje Gasopis ,Preporod“ byli pozvani rodi¢e neb zastupcové Skolnich déti
v Zahtebé, by spravam Skol podali pfesné informace o svych neb jim svéfenych détech,
jich vlastnostech, pfestdlych chorobach, naklonnostech a vadéch a viibec vSem, co by mohlo
utitelom poskytnouti spravného nazoru o jednotlivych détech a usnadnilo jim pak ucebny
a vychovny tkol. RovnéZ pozadana zemska vlada, aby pfileZitostné ulinita stejné opatfeni
v celé zemi.
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V néazorech na dpravu ulitelskych platd v Charvatsku neni jednoty. V riiznych
Casopisech pronikajli na venek rGznd pfani. Tak ku pf. maji miti ulitelky plat o 200 K
men3i neZ ucitelé, ucitelé zahfebSti zase pfeji si miti zvla$tni platebni tfidu. Posledni 2
kvinquenalky poZaduji se po 300 K, zad4 se sniZeni sluzebni doby na 33 roki. Rizni se
téZ minéni o opravnénosti ,Skolnich odborit* pfijimati do sluzby ulitele. Venkovsti utitelé
touzi na to, Ze maji miti ucitelé ve méstech sluzné vyssi; udavaji za divod, Ze oni sami
z mésta vie mozZné museji kupovati, do mést svoje déti posilati do Skol vy38ich a tak
nepfimo na vy3$8i plat svym kollegiim pfispivati. PoZivaji jen vyhod venkova: zdravého
vzduchu, blata, nedostatku spoleénosti a zdbavy. Zenati utitelé netaji se ptanim, aby lépe
byli placeni neZli svobodni, uditelky zase nechuti k nemodernimu nucenému celibatu. Téz
akademickd studia dle jinych akademické vzdélani hybe hladinou dennich uéitelskych
piani. Neni shody v otazce varhanické. Jsou, kdoZ varhanictvi pro utitele reklamuji jako
nemaly zdroj vedlejSich piijmi, téZce nesou ustanoveni samostatného varhanika (jako
v siéljavici) a zase druzi je odmitaji, ale téZ ochotné ucitele varhaniky zrazuji, premlouvaji.

Utitel charvatsky Bokur byl promovan minuiého roku na doktora filosofie v Zurichu.
Za hlavni pfedméty zvolil si systematickou pedagogiku, psychologii a d&jiny pedagogie.

Dle nového zdkona S$kolniho v Bosné jest navsStéva Skoly povinnd ale jen pro
déti, jichZ rodi¢e nebydli dale neZ 4 km od Skolni budovy.

Utitelsky dstav v Zahfebu absolvovalo 20 kandidatd, v Petrinji 11, v Oseku 7
v celku 38. Nez néktefi z nich misto Skole vénovali se sluZb& u poSty a jinde, kde jim
kyne rychlejSi postup a vétsi pfijmy. Z 1674 ucitelii ubylo tmrtim, pensionovanim a j.
v minulém roce 60; nedostavad se tedy ulitelstva ani v Charvatsku.

Soukromé $koly spolku ,Julian“ kterych byla celd fada v Charvatsku zfizena
pro zfizence drah uherskych, mnozi se neustale., Ugel jejich je tistd nemoralni: odnarod-
fiovati jiz atlé déti zavislych lidi a ziskavati je pro Madary. Zel i mnozi nezavisli davaji
se zldkati a posilali do nich charvatské déti. Utitelstvo Skol téchto jest placeno vyborné,
budovy stavi se s moZnym pohodlim a nakladem jen, aby lakaly. Jméno maji velmi
pfipadné svému iikolu. Bylt Julian, bratranec Konstantiniv kfesfanem, ale stal se odpadlikem
Apostat a renegat — par nobile fratrum! Jeden zapird Otce, druhy matku.

Bulhafi. V Sofii konala o prazdninach sviij V1. kongres organisace ulitelil
socialistd. Citd na 1000 ¢lend. V uplynulém roce rozhodila mezi lid pfes 13.000 broSur a
skoro na 3 tisice kalendafti prodala. Na stavkovy fond délnictvu pfispéla obn. 1023 dinard.
Jak moZno poznati, bida tyto vychovatele sotva v naru¢ socialismu vehnala!

Rusini a Rusové.

Na 3koly soukromé riizného typu vénovali Rusini v Hali¢i v minulém roce daleko
pfes pil milionu korun. Udrzovali si 2 soukromé Skoly obecné ve Lvové, 1 Skolu
méstanskou pro déveata, 2 diveéi gymnasia, 1 diveéi lyceum 3 ustavy uditelské a 6 gymnasii
chlapeckych. Obetavost Rusinii jde do krajnosti.

Vzdélani daldimu v uditelstvu rusinském slouZi nasledujici listy: v Hali¢i ,UCitel®,
LPrapor®, a.  Ukrajinsky ucitel“, v Bukoviné ,Kamedari“ a v Rusku ,Svétio“, pro ucitelstvo
Skol strednich pak ,Nase Skola“. Jest to pro ulitelstvo 30milionového naroda ukrajinského
sice velmi malo, ale jsou zatim spokojeni i tim. XXIV. ro¢nik ,Utitele* oznamuje, Ze
nechce byti orgdnem ani strany ani tfidy, nybrZ orgédnem rusinského naroda, a bude
piisobiti pro harmonii $koly a rodiny a vychovu lidu. K tomu cili pfinasi i ptilohu pop u-
larn¢ védeckou ,Nauka“ vidy po tfech mésicich,
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TéZce nese ulitelstvo rusinské, Ze na sjezdé pro reformu vzdélani ucitelského
konaném ve Vidni, nebylo mezi 300 ufastniky ani jediného Rusina a Ze ani mluvdi
ucitelskych organisaci rakouskych neméli pfistupu. V ,Utiteli“ pfidava se Ivan JuSCinSin
ku tuzbam v ucitelskych organisacich oblas prondsenym, by uctitelstvu dostalo se vzdélani
universitniho. Jest to projev jasnéjsi nez dosud zndmy o vzdéladni akademickém ft. j. na
uditelskych akademiich. Clinek kon&i upfimnym pfizndnim, jehoZ u nas nebyva zvykem
pronaseti: ,Dobudeme sobé vzdé&lini universitniho ale s nim musi nastati konec
nad{ materialni nouze a dudevni zavislosti“ Zel, ze i mezi Rusiny jsou ugiteié
pfiliS daveéfivi a hledaji opory jen u téch stran, které vladnou slovy. Kdyby se jen sliby
odstraniovala nouze a zvySovaly platy, pak by muselo ulitelstvo byti dnes nejbohatSim
stavem lidské spoleénosti.

Minulého roku ke konci svolal zemsky vykonny vybor narodniho uditelstva do
Lvova demonstraéni vefejnou schizi ve prospéch nejrychlejSiho provedeni iipravy
platové a sluZebni pragmatiky. Po vzoru jinych zemi nechce se uditelstvo hali¢ské spokojiti
drahotnimi pfiplatky ani dpravou CasteCnou, nybrZz Zzada definitivni dpravu svych plati
¢ejné ostre: ,Kostky jsou vrZeny! .. My dodavame spoiecnosti svou praci, zdravi a Zivot,
proto musi ndm ona dati chléb. Nebude-li chtiti, pak si ho dovedeme vziti sami.”

Rusové. Jisty boha¢ v Kyjevé vénoval v minulém roce na zfizeni ,$kolniho
musea* pil mil. rubli. Aby tak vyznamny ustav — pro Rusko novy — mohl byti Fadné
vypraven, poslal kurator professora realky Dobrovolskiho na studijni cesty po
Evropé. Ve Vratislavi upozornén byl kustodem Skolniho musea Dobrovolski na vzorné
Skolni museum v Zahieb€ o némz pak referoval s vybranou chvalou.

V carstvi ruském zfizeno v uplynulém roce 21 gymnasii, 19 realek, 6 ucitelskych
seminaft a 161 Skol méStanskych. Do té doby obnaSel pocet §kol vysokych 28, stfednich
1362 a nizSich razné kategorie 62.862. Studujicich na vysokych Skoldch bylo 41.000, na
stfednich 414.319 a na niZ§i okrouhle 2 miliony déti. Tak rad svét si dobira ,temné“
Rusko pro nedostatek Skol, Ze vSak bohaty Nev. York na obrovské mnoZstvi déti ma
povailivé malo Skol a musel zavésti vyucovédni polodenni, sotva obdivovatelé svobody
americké u nas pokaraji.

ZPRAVY.

SdruZeni Ceskych professorit katolickych bude miti co nejdiive svou ustavujici
valnou hromadu. Stanovy jsou hotovy a &ekaji pouze na schvaleni. Ze stanov nejdilezi-
t&j$im bodem jest i&el spolku, jenz charakterisovan je témito slovy: UZelem spolku
jest hajiti a podporovati veskeré zdjmy stfednich a jim podobnych $kol s pravem vefej-
nosti, jakoz i zajmy vSech ucitelskych osob, piisobicich na téchto $kolach, zvlasté vSak
hajiti svétovy nazor kiesfansky ve vychové a v Zivoté vefejném..-
Uteld svych domaha se ,Sdruzeni* témito zpusoby: a) zfizuje odbory; b) pordda sjezdy,
na nichZ Clenové rokuji o vécech Skolskych a stavovskych; c) kona schiize vefejné s pfed-
naskami o thematech z oboru S$kolstvi a vychovy viitbec, o otédzkich naboZenskych
védeckych, narodnostnich, ob&anskych, hospodaiskych, primyslovych, obchodunich, social-
nich a jinych kulturnich i asovych; d) podava petice a pamétni spisy ufadiim a shoriim
zakonodarnym; e) vydava spisy, asopisy, publikace, Skolni knihy, pfednaSky a pod.;
f) porada piednasky pro studentstvo, koncerty, divadla, vylety, exkurse a cesty studijni;
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g) pouZivd vSech zakonem dovolenych prostiedki, pfispivajicich k povzneseni $koly a
kiresfanské vychovy a mravnosti, jakoz i k zajiSténi pfiméfené existence svych ¢&lend,
jejich ob&anskych prav a spoletenské véznosti. — Ze do ,SdruZeni* pihladuji se professofi
pravé nejsvédomitéjsi a vskutku vynikajici, dokazuje fakt, Ze mezi ptihlaSenymi jest dobrych
70 procent doktori filosofie nebo theologie a Ze mnozi z nich jsou dobfe znami svou
Cinnosti védeckou a kulturni. MiZeme doufati, Ze ,SdruZeni teskych professori katol.*
bude vskutku sdruZenim vynikajicich pracovnikit védeckych a elity duevni.

Hnuti katolické intelligence jest nazev pozoruhodného ¢lanku ve ,Studentské
Hlidce“. Autor €lanku soudi, uplné pravem, Ze spolek katol. professorit jest nutnou reakci
proti duchu dneSni doby. Reakce ta jest internacionalni. Ttidéni intelligence na theistickou
a atheistickou se rysuje &¢im dale tim vice ve vSech kulturnich statech. Sjednocené intelli-
gence jiz neni. NdboZenstvi se nedd prehlasovati. Reakce podobného sméru jevi se i ve
védé. Zjev novoidealismu, neovitalismu, nové sméry paedagogické, psychologické, nové
pokusy v psychotherapii jsou zrovna tak reakc¢nimi. Je to zjev, jenZz se stdva modernim,
novym vystfizlivénim po ztratach ¢asu. ,Neznali smér katol. professorti novou éru? Neni
to potatek osvobozovani z ustrnulosti a poddanstvi realistického ?“ Podepisujeme radi a
téSime se, Ze mame jiZ ve studentstvu tak bystré hiavy pozorovaci a kritické.

Zviastni tfidy pro déti nedoslychavé maji v Berliné a Charlotenburgu. Podobné
hodlaji zariditi zvlastni Skoly pro ditky s vadami sluchovymi ve Vratislavé a Hamburku.

Mezinarodni sjezdy. V kvétnu (12.—14.) bude v Rimé 1V. mezinirodni kongres
vychovy télesné. jednotlivé body programu jsou: 1. Organisace télesné vychovy se stano-
viska pfizpisobeni k sluzbé vojenské; 2. methody racionédlniho vychovéni t&lesného na
Skolach obecnych, stfednich i vysokych; 3. vyznam sportu ve vychové télesné; 4. télesnd
vychova ditek; 5. gymnastika odchovéavaci a sborovy zpév ve Skole; 6. Skoly na zdravém
vzduchu. — V srpnu bude mezindrodni kongres uditelil kresleni v DrdZdanech. — Zamysli
se také II. mezinarodni kongres vychovani mravniho.

Eclaireurs nazyvaji se druziny mladeZe z¥izované ve Francii podle vzoru anglickych
Boy-Sconts a némeckého ,Jung-Deutschland® Ugelem ma byti vojenska priiprava,
télesné vzpruZeni a mravni povzueseni. jejich odznakem jsou pismena R F, jeZ maji zna-
giti: (R) réflechi, robuste, rapide; (F) franc, fidele, fier. Do organisace pfijima se mladez
od 11 do 19 let.

Knihovna ,Vychovatelskych Listit“ bude zajisté postupem €asu sbirka nejlepSich
praci paedagogickych a kulturnich viibec. Spolupracovnici hlasi se hojné, a to s pracemi
velmi cennymi a ¢asovymi.

(ZASLANO)

Ceské vefejnosti!
Chceme-li se vzdati Slovenska?

Zapal na$ snadno se vzniti, ale snadno 1éZ hasne. Nékolikrate uz vzrostl zédjem pro
Slovensko do ut&Sené vySe, ale brzy opét poklesl. Nez musime si byti védomi toho, Ze
nechceme-li se vzdati Slovenska, mame povinnost je znati, je milovati, pro né pracovati.
Chvdalime krasu Slovenska, jeho pisni, kroje, domdciho primysluy, jazyka, zvykiv a obyfeji
atd. A beze znalosti pomérii slovenskych neni pravé, éinorodé, vytrvalé lasky. Jest pak
nejmensi obéti, kterou Cech miize pfinésti Slovensku, snaZi-li se poznati kraj a lid slo-
vensky. Moravsko-slezskd Beseda podnikla zasluzny €in, Ze se postarala o knihu, kierd
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jest pfimo jakymsi nauénym slovnikem o Slovensku, ,SLOVENSKOU CITANKU.* P¥edni
ozdoby nasi university a literatury, pfedni muZové Slovenska spojili se tu, za redakce
Fr. Biiého, aby slohem poutavym, obecné pfistupnym, zprostiedkovali vSestranné poznani
minulosti i pfitomnosti slovenské. Ke knize pak pfipojena i vyborn& pfirucka cestopisna
po Tatrich a po Slovensku s mapami, slovnickem atd, Hojnost péknych illustraci zdobi
knihu. Slovenska ¢itanka pravé vydéna kniZné. I pokladame za svou povinnost upozorniti
na tuto knihu trvalé ceny, jako pokldddme za svou povinnost kazdého vzdélance &eského,
aby ji poznal, v ni pilné &ital, a¢-li mu Slovensko neni dymem. Proto obracime se k teské
verejnosti. Jsme pfresvédCeni, Ze naS krok schvali a Ze pfispéje k tomu, aby bylo co nej-
vice dosaZeno krasného ucelu této knihy. Doporoucime ji co nejvfeleji i vSem knihovnam,
$koldm, obcim i jednotlivelim, majicim srdce pro Slovensko. Jest na skladé u vSech knih-~
kupciiv. Aby se umozZnil odbyt co nejhojnéjsi, Moravsko-slezskd Beseda se dohodla s na-
kladatelem p. Em. Solcem v Karline, ze uréend cena této nadherné vypravené knihy sta-
novena co nejnize na K 8 —, v piiv. vazbé 1040 K pri 42 tiskovych arSich, 78 illustracich
8 velikym pohledem na Tatry a mapami Tater i Slovenska.

Ustredni vybor &eskoslovanské jednoty v Praze:

Ing. ]. Rotnagl, Stan. Klima,
starosta. jednatel.
Moravsko-siezskd Beseda:

Prof. J. Honl, PhC. M. Tesaf,
predseda, jednatel.

LITERATURA.

Frant. Cdda, Ot. Kddner, J. Tama a Of. Wagner: Frantidek Drtina. K padesatym
narozeninam. V Praze 1911. Cena K 1'40.

Mala oslavnd knizka, ale neni bez zajimavosti. PiSe se tu o Drtinovi v Dédictvi
Komenského o jeho nazorech paedagogickych, o Drtinovi jato historiku filosofie, o $kolské
politice a &innosti Drtinové na poli vychovy lidové. Cast prva jest kratickymi déjinami
Dédictvi Komenského, kde pravé zasiuhou Drtinovou rozvinul se nejéilejSi Zivot védecky .
i organisaCni. Drtina pfevzal redakci ,Paedagogickych Rozhledi“ roku 1906 a povznesl je
na vy3i moderni vychovatelské revue. Podobné ujal se 3fastné ,Knihovny paedagogickych
klassikii“, jez v posledni letech pfinesla knihy velmi cenné.

Drtinovy nazory paedagogické charakterisuji dva podstatné rysy: védeckost a
Casovost. VSecky své vyklady opird o filosofii, filosoficky konstruuje zikladni schema
svych theorii, filosoficky zdiivodiiuje i jich prakticky dosah. Také ¢asovost ma sviij divod
v individualit¢ Drtinov€. Vénoval vidy pozornost otizkdm nejaktueln@j$im, snaZil se
o reformu Skoly soutasné. Nejvyznalnéjsi je tu dilko ,Jdealy vychovy“ (1900) a price
o Skolstvi cizim. '

Céadiiv ¢lanek o Drtinovi jako historiku filosofie je z celé kniZeky nejvyzna&néjsi,
Ukazuje tam, kde nutno hledati téZisko v&decké Cinnosti prof. Drtiny. JiZ habilitaéni spis
Drtinav ,Tfidéni jevit duSevnich v Fecké filosofii“ (1890) ukazal silu ducha Drtinova.
Cada také klade tento spis Drtiniv nejvySe a podrobné jej rozebird. V ,Ceské Mysli“
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uvefejiioval Drtina ,Rozhledy po dé&jinach filosofie“, téz fakticky jsou vlastné Uvodem
do d&jin filosofie, zviasté filosofie starovéké. Nejvétsi spis Drtiniv ,MySlenkovy vyvol
evropského lidstva“ (1902) shrnuje hlavni ndzory Drtinovy a obsahuje zajimavy ndkres
dé&jin filosofie pro Sir3i vrstvy. Pfednasky v této knize pfednesl Drtinovi tak zv. ,Universitni
extensi®, vedle celé fady jinych popularnich pfednaSek. A tato Drtinova ¢innost na polj
lidové vychovy jest jisté stejné vyznamnd, jako jeho Cinnost védeckd. — Drtina vidi vrchol
vyvoje lidstva v humanitismu, zvroucnéném a prohloubeném kiesfanstvim. Jest oviem
kiestanstvi Drtinovo zbarveno hodné citové a pantheisticky, ale ukazuje pfece jen na na-
boZensky skion Ceské duSe, ukazuje, jaky jest rozdil mezi pravymi zdastupci védy, ktefi

hledaji pravdu vdZné a mezi volnomySlenkafi, od kterych jest Drtina jisté vzdalenéiSi nez
od nés,

Z novéjsi literatury paedagogické., Z Ceské literatury paedagogické promluvili
jsme v predeSlém ¢isle o ,Déjindch paedagogiky“ prof. Kadnera. Z jinych praci
novéjSich uvadime prozatim G. A. Lindnera ,Paedagogika na zdkladé nauky
o vyvoji* a Kubalkav pieklad Layovy ,Experimentaini paedagogiky*, o nichz
odborné posudky uvefejnime pozdéji. — V itaiské sbirce ,Biblioteca dei pedago-
gisti ed educatori antichi e moderni“ vySly v posledni dob& dvé velmi cenné
knihy: preklad Komenského ,Didattica Magna®, ktery veSkerou kritikou uvitdn co
nejvieleji a kniha Nicola Terzaghi-ho ,L’educazione presso i Greci“. Kniha
Terzaghiho jest dobry prispévek k dé&jindm paedagogiky. Jsou tu Cetné citity vynikajicich
védeckych filosofii-paedagogti, srovnané dle dob a stati feckych. V jiné sbirce nazvané
sBiblioteca di Filosofia e Pedagogia“ vysSla neddvno prace miadého filosofa
Giovanni Calo ,Fatti e problemi del mondo educativo¥. Je to sbirka essais, z nichZ
patrny je skion k herbartismu. Nejjasnéji vidime vliv Herbartovskeé filosofie v prvych ttech
essais, kde autor stanovi a definuje pojem vychovy. Z nejzajimavéjdich problémil, jimiZ se
Calo zabyva, jmenuji: la pedagogia sociale, i modi e limiti dell’ azione edu-
cativa sullo sviluppo psichico, 'educazione religiosa e la famiglia.
Vychové naboZenské pficitd autor velky vyznam. Vidi v ni nejdileZitéjsi prostfedek k po-
vzneseni dusevnimu i mravnimu, dité pfichdzi tu k ideAm novym, k ndzoru na svét a Zivot,
ktery tim, co mu mohou poskytnouti zkuSenost a véia (... abituandolo a una visione del
mondo ¢ deila vita che non si fermi a ci0 che possono dargli I'esperieza e la scienza). —
Z francouzské literatury paedagogické smihuji se o knize Parisota a Martina ,Les po-
stulats de la pédagogie®, jeZ ptindsi leckteré nové mySlenky. ObSirngjSi zpravy
o paedagogice francouzské ponechdvame si pro nékteré Cislo pozdéjsi, — Z némecké
literatury uvadim prozatim: ,Pddagogik“ od Fr.Paulsena; ,Aktuelle pddagogische
Reformfragen® napsal G. Budde. Viele mohu doporucit ¢tvrté vydani knihy Ludvika
Habricha: ,Paddagogische Psychologie“. Nejzajimavejsi kapitolky o psychologij
ditéte a ochrané ditek vySly jako zvlaStni broSurka pod ndzvem ,Pddagogisches
Neuland“, Po strance filosofické velmi pozoruhodnd kniha jest G. F. Lippse ,Welt-
anschauung und Bildungsideal“. Dosti objektivné psana jest dvousvazkova ency-
kiopedie ,Grosse Denker“ Zvlasté pékni je tu charakteristika filosofa Nietzsche sv.
Augustina a sv. TomaSe Aquinského stejné jako kapitoly o Predsokratovcich a soudobych
proudech filosofickych z péra Windelbandova. — Zpravy o novéjsi paedagogické literatufe
anglické a narodi slovanskych poddme pozdéji.

Z literatury nabozZenské, V predesiém ro¢niku ,Vychovatelskych Listi* upozornil
V. Lanka§ v &lanku ,Vlastnosti kiesfanského vychovatele“ na vyznam nébo-
Zenské literatury pro dobrého utitele. A netfeba zajisté o tomto pfedmété Sifiti slov
Vyznam spisii ¢isté nabozenskych &ili asketickych jest v dneSni atheismem a poZitkaistvim
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stravené dobé vskutku nedocenitelny! A na nedostatek takové Cetby ani u nas nafikati si
nemitzeme. Bylo by si oviem prati, aby ndboZenskych spisit bylo vice a vybranéjsi, ale
prece jen leccos dobrého jiz mame. Upozoriiuji tu z novéjSich véci na prekrasné knihy
vydané nakladem revue ,Meditaci“: ,Vykfiky sv. Teresie“ v pfekladu Jar. Durycha
Silesiiv ,Poutnik Cherubinsky“ v mistrném bdasnickém pfevodé Dr. Al. Langa,
sKniha poutnikova* J. jorgensena v prekladu Dra K. Vratného. Také sbornik ,Studium*
vydal pékny preklad z Eusebia Jeronyma ,Zivoty svatych“ Clen T. J. P. Jos. Rybak
vydal nedavno u Prombergra knihu ,Kfesfanskd askese ve svétle pravdy®, kde
vymezuje kiesfanskou askesi jako boj viry proti duchu svéta, — Mnoho v tomto sméru
kond také ,Duchovni knihovna“ vydavana nakladem Benediktinské knihtiskdrny
v Brné€. Z poslednich ¢isel pfipominam spis kardindla Manninga ,Laska JeZziSova ke
kajicnikium® v prekladu Fr. MICocha a Al. Koudelky. — Bohatd ov3em, jako i v jinych
oborech, jest v oboru &etby duchovni literatura némecka. Pfipomenu jen nékolik vyznal-
nych dél z nejnovéj§i doby. Znamy asketicky spisovatel z fddu Tov. JeZ. Moritz Meschler
napsal novou perlu prosté sice, ale hiluboké askese ,Drei Grundlehren des geist-
lichen® Lebens®. T¥i v&i jsou mu hlavnimi: modiitba, sebepfekonani, laska k Spasiteli.
— Poulna stejné pro knéze jako laiky jest kniha Fr. X. Recka ,Das Missale als
Betrachtungsbuch®. — Pro rodinné ¢&teni urlena jest kniha ,Das Vater Unser
im Geiste der ditesten Kirchenvidter in Bild und Wort“ — Po strdnce filoso-
fické, nabozenské i umeélecké vyznalné jest dilo Walthera Lehmanna ,Heinrich Seuses
deutsche Schriften“. Uvod i komenta jest velmi peclivé sestaven. Popularnéjsi vy-
dani némeckych mystikii nalezneme v knize Wilhema Oehla ,Deutsche Mystiker®:
Do ¢eStiny nedavno pfeloZena byla vyborna kniha biskupa Viléma z Keppleri ,R adost’
vicel“, velikd to modlitba za radostny Zivot a vyzvani k radosti v Duchu svatém. Kéz
podobné pieklady vyskytly by se Castéji v nasi literature. KaZd4 takova kniha jsou pravé
duchovni hody pro nas, ktefi jsme nuceni biti se, bojovati a trpéti v dne$ni materiali-
stické dobeé.

Z ¢asopisii. Je zjevem potéSitelnym, Ze otdzkami vychovnymi a paedagogickymi
zabiraji se i Casopisy neodborné. Nenif zajisté vychova jediné véci revui $koiskych, nybrz
jest i zdjmem vSendrodnim. Na prvnim misté tu stoji oviem z naSich listd ,Hlidka*“ Dra.
Pavla Vychodila, jeZ v kazdém &isle pfinasi nékolik zajimavych a svizné psanych noticek
0 Skolstvi. — Také letoSi a jiz posledni roénik revue ,Meditace“ ptinesl velmi péknou
studii Dra Hrachovského ,Forstrovy myS$lenky o individualismu a autorité%
jez v mnohych v&cech poddva nejlepsi direktivu. — Leckteré studie literarni a filosofické
v ,Novém Obzoru“, ktery v mnohych vécech podava Fr. Dohnal, maji znaénou cenu
vychovnou. — ,Veéstnik Ceskych professori,“ ktery mimochodem feleno ve své
Casti stavovské klesl na drovei ,Utitelského Véstniku® nebo jinych socialistickych
platkd, pfindS$i v ¢dsti paedagogické velmi cennou studii prof. Dra Cady ,0 psychologi;
zaka“, o které po dokonCeni obSirné&ji na tomto misté pojedname. TyZ autor ma také
v ,Ceské My sli“ neobyCejné zajimavou studii ,Psychologie vypoveédi“ kde ukazuje,
jak malo dokonalé a spolehlivé jsou vypovédi, zvlasté Zactva, jde-li o detaily, jak snadno
se podieéha sugestivnosti dotazi, jak viibec pomérné mélo dovedeme i my dospéli pozo-
rovati a o pozorovaném vypovidati.
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XVII. Dé&jepis v zem&pise informujl &tendfe o vztahu zemévEdy k véddm
pfirodnim a historickym, z n&hoz pryS$ti pozadavek pfirozené koncentrace
redlného uliva. Zavérem jest kapitola XX. Vyulovdni pod Sirym nebem,
vychdzky, jimiz uvadi se Skola se Zivotem ve spojenf, jeZ by hovélo pfirozené
duSevni povaze ditéte. Spisovatel ocefiuje vyznam vychdzek pro zemépisnou
utbu a podava bohaty seznam zjevii, jei {ze na vychdzkach pozorovati.
Na vypracovaném piikladé ukazuje, jak lze zuZitkovati spolefné vychazky
k zemé&pisnym uceltun.

Kazda kapitola Ill. dilu jest opétn& jako v dilech pfedeSiych provazena
hojnymi odkazy na literaturu doméci i cizi, némeckou, vyzna¢nou francouz-
skou, anglickou, italskou a ruskou, takZe snazivému uitelstvu, zvlasté
mladSimu, otviraji se tu daleké perspektivy po vysoce zajimavé, geografii
védecké i Skolské.

O. Fiala. Kresleni ve $kole obecné. V komisi md knihkupectvi Josefa
Rasina v Praze VII. Ucitelskd jednota ,Komensky“ na Kralovskych Vinohra-
dech pofadala kurs moderniho kresleni fizeny feditelem méSfanské Skoly
Oskarem [FFiaiou. Krasné proslovy skuteCného umélce prodchauty ldskou ku
kresleni uchvacovaly posluchace a proto vydana vySe jmenovana broZura,
aby GCinnad slova nezapadla v zapomenuti. Autor uvazuje dneSni stav Skoly
obecné, uznava, Ze neni mozno dospéti k idedlu volného kresleni, ale ukazuje
co v danych pomérech ve Skole piné ruznych individuaiit bez potrebnych
pomiicek uCebnych a z nedostatku kreslicich potieb provésti se da. Obsah
broZury pékné vypravené rozdélen jest v nékolik kapitol, z nich prva a
posledni plna jest lasky k pfedmétu dosud malo pochopenému a povzbu-
zujici k pronloubeni studia uméni, nutné to podminky umnélecké vychovy.
V kapitole I.—VII. methodicky rozebiraji se riizné zpiisoby kresby vhodné
hlavné pro stfedni stupent Skoly obecné, kde pracuje se jisté velmi nesnadno
a Casto s malym vysledkem. Zviad8té cenncu a pristupnou jest kapitola o
plodné vyzdobé, nebof ukazuje, jak moino péstovati a povzbuzovati samo-
¢innost zdkh. Také osnova pro Skolu obecnou pékné€ rozvrzend usnadni
praci t&m, ktefi soustavné pracovati mini k povzneseni tohoto vyulovaciho
pfedmétu. Priléhavé a Cethé illustrace bud schematické, nebo kopie skuteCnych
vykrestt zAakt zvySuji hodaotu této pékné publikace. Utitelskda jednota
»,Komensky“ na Krdl. Vinohradech ukdzala vydanim brozury, Ze jde utitelstvu
o povzneseni ulby skolni a zasluhuje uzndni. Cena broiury K 1-20 jest
nepatrna a umozni hojné rozSifeni mezi uditelstvem.

Boulek V. J. K. Z &eskych hradii, zdmkiiv a krajin. Sbirka pfedioh
ku kresleni pro Skolu a dam. Nakladem zemského tstfedniho spolku jednot
utitelskych v kral. Ceském. V komisi knihkuoectvi Josefa Radina v Praze VIL.
Znamenité Cislo BouSkovo dospélo ku svému dokonleni. Posledui sesit
piinadi 14 kreseb F. Liebschera a 2 kresby autorovy. Z p&knych kreseb
dluZno uvésti zejména: Branu hradu Loketského, Zbytky hradu Tachova,
Skiep na To¢nici, Hrad Radyné, Talmberk, Sokolov a autorovu velmi péknou
perokresbu Kozi Hrddek v posledni jeho tipravé po provedeni restaurace a
kone¢né tuSovanou skizzu provedenou na 3edém papite s bilymi svétly
Hrad Kari3tejn. Cclkem tedy obsahuje dilo toto 158 kreseb nejpfednéjSich
Ceskych mistrti kresby, provedenych rtiznymi zpiuisoby kresby od nejlehlich
az do nejtézSich. Celek mimo vyklada technickych doplnén jest i technickymn
piehledem a seznamem umélcti i spisovatelli, o nichz jest v dile zminka.
Jako zvlasté cenny dopinék jest k dilu pfipojen kulturné historicky vyklad
vztahujici se ku v8em mistim v pfediohach uvedenym. Pfipojenim tohoto
vykladu nabyla sbirka BouSkova ceny i jako pomicka ku vyulovani zemé
i déjepisnému. Nakladatelstvi vydalo i celoplaténé vkusné desky s piivodni
kresbou autorovou na spodni desce upravené ku sklopovani. Cena dila



v seSitech jest dosud subskriptni 9 K misto 12 K, v deskdch 11 K 50 h
misto 15 K. Dodame-li, Ze jsou vydany i vkusné rame€ky pro vyve&Sovani
jednotlivych listh tak upravené, Ze jest moZno zavéSovati je na vySku i
sitku a ze tyto rameCky natéru svétle Zlutého, neb Cerného sklem jsou
opatfeny a stoji kus pouze 1 K 30 h (deset kusii najednou odebranych
12 K) miiZzeme prohlasiti, Ze neni Glelné&jsi a levn&jdi pomicky pro nase
Skoly. Za 20 K 50 h opatfi si Skola pfedlohy ku kresleni, obrazy zemé&pisné
a skvélou vyzdobu uceben neb chodeb Skolnich. Neni tedy ani jinak moZno,
neZ dilo toto jak kreslifim, tak i 8koldm co nejvfeleji doporuditi.

Ed. Weichet: Biologické nad&rty k pfFirodopisnému vyulovéni.
Nikladem zemského ustfedniho spolku jednot uditelskych v kral. Ceském.
V komisi ma knihikupectvi Josef RaSin v Praze VII. Cena K 3:80. Methoda
vyu€ovéni pfirodopisného jest jinou, nez-li byvala. Jest biologickou. Biologie
jest nauka o Zivoté vubec a v nejSir§im toho slova smyslu pojimd biologie
viecka odvétvi védy, jez zabyvaji se vyS3etfovdnim veSkerych processit
zivotnich, jak u Clovéka, tak u zvifete i u rostliny. A spis Weichetiv
nepomaha vyborné zdka i uliteli pfi vyuCovani pfirodopisném, vede Zaka,
aby samostatné pozoroval, zkoumal, aby formdiné tribil svtj usudek. DalSim
itCelem vydaného pravé spisu jest i snaha, aby Zdk v&€domosti své pfirodni
dovedl v paméti trvale podrzeti a je vidy reprodukovati. K tomu slouZi
1 barevna, 65 pérem kreslenych tabulek, na nichZ v pravdé mistrovsky a
velice pripadné zobrazeny jsou veSkeré dualeZité souldstky téla lidského
(¢itat oddil télovédy 15 tabulek) v3e co nutno zndti ze zoologie (na 30
tabulich) a z botaniky (na 20 tabulich.
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2 Mancm Zubni pasta Libuse

svym nyné&jSim slo-
zenim jest tak zdo-
konalena, Ze die -
sudku odbornikit fa-
di se mezi nejlepsi
pfipravky zubni; na-
hradi velmi dobre
podobné cizi vyrob-
ky, které v naSich
domacnostech jsou
1o zakofenény.
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