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vychazeji 25. kaZdého mésice, vyjma mésice Eervence a srpna

Ro&ni predplatné 6 K zasild se administraci ve Val. Mezifiti. :: Redakci vede
Karel Tiray, katecheta v Ivandicich. — TyZ pfijimé vSecky literarnf prispévky.
Za redakci a vydavani zodpovida Robert Vesely ve Straznlci, — Administraci
vede Pr. Zajic, ulitel hluchonémych ve Val. Mezifi¢i. :: Expedici obstardva
knihtiskdrna Rob. Veselého ve StrdZnici, ktera vyrizujé také reklamace.

Vsecky pFfspévky se honoruji.
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z minuiého ro€niku, bud u administrace nebo u redaice.

Redakci byly zaslany spisy: :
Z ruznych nakladatelstvi:

Péle o slabomysiné, Sbirky pfedndSek a rozprav vydavanych ndkladem D&-
dictvi Komenského v Praze. Pratelim slabych v lidské spoletnosti podiavd Ladislav
Fediuk. Cena 60 hal. — Zijem o vychovu slabomysinych ditek se zvysil v poslednich
letech netusenou mérou. PriCinou toho jest pozndni podstaty slabomysinosti vrozené
i béhem Zivota ziskané néasledkem nemoci a j. Knizka, ktera stru¢ué poddva prehled
o pfitindch, vyvoji slabomysinosti, o nasledcich a péci, aby se néasledkim pfedeslo, po-
slouZi nejenom tém, ktefi maji v rodiné nebo ve svém okoli jednotlivce, stiZené slabo-
myslinosti, ale i tém, ktefi chtéji se o otdzce vychovy neplnomysinych déti informovati.
Doporucujeme zviasté k é)fednéékém po Ceském venkové, kde mnohdy nachdzeji siabo-
myslnd individua misto pé€e, ustrkiiv a pohrdéni.

Al Hlavinka: Sfastné manZelstvi. Posledni slovo ke snoubenciim. Dv& krisné
vypravené knizelky (pro Zenicha a nevéstu), v nichZ distojnym, dojimavym zpilisobem se
promiouvad o vaZnosti Zivota a stavu manZelského, jak naznaluji ndzvy kapitoi: 1. Umysl.
2. Volba. 3. Pou! Zivotem — svatosti. 4, Dvé stavovské svdtosti. 5. Velikd svétost, 6.
Nerozlu€ny svazek. 7. BoZi poZehnani. 8. Troji zndmka kfesfana. 9. Svaty pokoj. 10. Mi-
fovati se mate. Doporufujeme ditst. farnim afadim jako pamatku na uzavieni stavu man-
Zelského. Cena kuiZecky 10 h. (Ndkladem R. Veselého ve StraZnici)

Cesky roinik napfi& Argentinou. Napsal Ferd. Klindera. Ses. 1, Pravé vydany
sesit dila, jeZ jsme neddvno oznamili, pfijemné nds pfekvapil jak svou fipravou a Cetnymi
obrazky, tak i textovym obsahem. Autor vypravuje pé€kné a poutavé, lie jednak pfiCiny,
jez vedly k vypraveni znalci rakouskych na studijni cestu do Argentiny, a popisuje za-
jimavé zatim jen cestu z Prahy do Hamburku, kdeZ vsedl na lod ,Kradl Bedfich August“
kterdZ po zajizdce do rliznych evropskych pFistavii dopravila ho ku biehiim krasné a bohate
Argentiny. Doporuujeme svym Cten&iim znova, aby si vyzadali 1. sedit na ukdzku u svého
knihkupce neb u Ustfedniho zemé&délského knihkupectvi v Praze, Hybernska ul. 20.

»P0 zarostlém chodniCku“ 10 drobnych skladeb pro piano slozil
LeoS Jandlek. Nakladatel A. PiSa, knihkupec v Brn&. Cena 4 K. Deset
niladovych skladeb, jez Leo3 Jandlek prdvé vefejnosti predklida, naznaluje
rdz i ndladu, chcete-li program véty, pfipadnym nadpisem. Nazvy jednotii-
vych skladeb jsou 1. NaSe velery, 2. Listek odvanuty, 3. Pojdte s nami,
4. Frydeckd Panna Maria, 5. Stébetaly jak vlaStovitky, 6. Nelze domluvit,
7. Dobrou noc, 8. Tak neskonale uzko, 9. V placi, 10. Syfek neodletél.
Skladatel v nich poddvad v hudebnim prosioveni své ddvné memoiry, vzpo-
minky na krisné ValaSsko, které plsobl milym, tklivym, pfimo nevyslovi-
telnym dojmem. Moravsky rdz vti$tén jest jasné kaidé té skladbilce.
Mysiénky jsou moravské. Maji viechny charakteristické snahy Janatkovy
tvorby a jsou vyrazem naprosto urlité, od dneSni hudby se odliSujici
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JAR. KOUNICKY:
Nova doba a jeji snahy.

Doba_dneSni jest dobou pfechodni. Které vSak jsou pfi€iny pfechodu a
zmény, jiZ proZivame? Na prvy pohled se zda, Ze pokleslo stfednf niveau
dneSni mravnosti. Vladne nepokoj, vrcholu nabyva zmatek a vSeobecna
anarchie. Co bylo, pfestalo nas zajimati, co bude, nezdd se dosud dosti jasnym.
Staré autority jsou pohfbeny, nové hodnoty nejsou dosud dosti znamy.
VSeobecné utrpeni vzriista.

A piece museji nékde zazdfiti nova svétla! Triumfy technické nemohou
prece jediné uchyvacovati svét. Vedle hmoty jest tu duch a Zada také
svych prav. Cird véda hledi tedy taktéZ povznésti se k vrcholkiim pravdy,
nestrannosti, snaselivosti, k obohaceni rozumovému i mravnému. Filosofie
prichazi k velké synthese budoucna, k objektivnimu ocenéni zdanlivych neshod,
k synthese pravdy a dobra. NaboZenstvi, jakoito vy33i aspirace lidstva
k nejvy$S§imu idedlu Dobra, Lasky, a Pravdy, neupadd, ale ${fi svou
duchovni fisi.

Ale pfece jen propast mezi davem a duSevni elitou hrozivé
vzriistd. Intellingence, nejsouc sama dosti jista ani sjednocena, vzdaluje se
viidcovstvi a neodvaZuje se ukazovati lidu cesty pravdy a dobra. Vyuiivaji
tohodavovipolovzdélanciasvadilidnabezcesti, loviv kalnych
vodach.

Nové vyndlezy a nové potfeby, jez plodi, obrovska snaha po smienf
ras a ndrodf, uz$i a snaisi styk mezi vemi lidmi, rozSifeni novych myslenek,
dobrych i Spatnych, zvétSend svoboda dne$nich fadi politickych a socidlnich,
nejveétsi nejistota zittka, vSeobecna soutéZ, zvySeny boj o Zivot — to vSe
zrodilo, za necelych padesat let, novy svét, nové poméry, na néZ lidstvo
nebylo dosti pfipraveno.

Oproti rozdéleni prace socialni a neuvéfitelnému zvySenf potfeb indivi-
dudlnich, nepostavila se dosud nutnd soulinnost socidlni, oviddnut{
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sebe sama, dobrovolnad obétavost, sebezapor, jenZ jediné dovede
vyrovnati sborcenou rovnovahu sil protichfidnych. Nezoufejme v8ak! A% vice
jeSté vzroste pravy cit pro spravedlnost, aZ prohloubi se Zivot fysiologicky,
psychicky i socidlni, aZz vrati se lidstvo k opusténym idedlim Kristovym,
pak nastane velkolepa harmonie, touZeny soulad.

Jest jasno, Ze védy mathematické, fysické i chemické, jez zplodily
pokroky priimyslové, nabyly dnes obliby vii¢i védam duchovym: filosofii a
sociologii. Ale pfichazj jiZ fada na védy duchové. Nadejdou dny,
kdy energie socidlni zmnohondsobime podobné, jako dovedli jsme zmnoho-
nasobiti sily pfirodni. Pfijde zajisté den, kdy individuum dovede vyuZiti svych
sil k plodim nejvy38im. Jitfenka nové doby se probouzi. Zmaterialisovana,
hmotafskd spolecnost stfizlivi a vraci se k pravdé Nové proudy ve
filosofii,biologii, psychologii,paedagogice, socilogiiavubec
na vrcholcich lidského myS8leni a snah znadf obrat.

Nad pouhymi zdkony hmoty vidime tyciti se mocné&jsi jeSt¢ zdkony
Zivota. Z tiché prace filosofti, biologfi, psychologl, sociologi rodi se
pozvolna sif zdkondi nového Zivota, vy38i pojeti Zivota, svétiejsi
svoboda lidstva — ovlddnutf hmoty duchem. VSe to pak neznati
pak nic jiného neZ hlubsi, mocnéjsi, skuteCné prolnuti a prokvaseni zasad
Kristovych v Zivoté, Navrat ke Kristu, znovuzrozeni v Kristuy,
obrozenf zapadlych, v triumfech hmoty idedld Kristovych

KéZ jen i Cesky ndrod kra¢i stejnym krokem s novymi proudy doby!
Neziistavejme stidle o pil stoleti pozadu! Prekonejme jiZ jednou materialism,
af ve formé monismu nebo positivismu; zbavme se chimery humanismu a
hledme opravdu jiZ jednou na vSe ,sub specie aeternitatis“. Nové mySlenky
kulturni volaji hlasem horoucim: NuZe vzhiiru, sursum, nade$la
hodina jedenacta!

LEOPOLD BARTOS:

Vzpominka na starou $kolu.
(Kulturné historicka ¢&rta.)

* (Dokongeni.)

Protokol 'Nro. 6.

zaloZeny z pfileZitosti shromazdéni venkovského Skolniho ucitelstva
v okresu Vsetinském dne 13. prosince 1849.
Pritomni niZepsani.
Pojednani.

1. Jak daleko tyto dosavadni
konference k vyplnéni na3l ulohy pfi-
spivaly ?
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ad. 1. Pifitomni oudové wvzali prFi
svych konferencich ohled sviij na mla-
deZ jim svéfenou a na sebe a uznali
ze jim z ohledu prvniho vykonavani
moci se nedostdvd aby uzavieni sva
pfi nynéjSich okolnostech ve skutek
uvésti mohli. V druhém ohledu nahli-
Zeji oni Ze pro vzdalenost mista, nedo-
statek materidlnich prostfedk k vyZivé
a jiné nepfiznivé nahody tyto konfe-
rence jim pro budoucnost drZeti ob-
tiZzné ano nemoZné jest.

2, Jest-li a kdy by se tyto kon=
ference drZeti mély?

ad. 2. Piitomnl uzndvajl uZitek a
prospéch z téchto konferencl a v tom
ohledu uzavteli, aby tyto konference se
drZely, aZ novy pofadek uvedeny bude
a oni sva uzavieni ve skutek budou
mocti uvedsti.

3. Ma-li kdo z pfitomnych jesté
néco k udani?

ad. 3. Nizadny.
S timto se protokol uzaviel a od v3ech pfitomnych podepsal.

FrantiSek Beranek, utitel z Howiezy. Alexander Macha, $kolni dozorce.
Johann Zapletal, utitel ze Zdiechowa. J. Mikulka, fardf v Priné.
Véclav Bro§, utitel z Liptalu, Viktorin Zlamal, Lok. Hostéilkov.
Franta Jerabek, ulitel z Rausfky. Tomda$ Hajek, kaplanek Howézsky.
Johann Dobes, uditel z Prina. Franz. Cihal, knéz.
Franz Malota, skol. pomocnik. Kadp. Vojatek, ulitel ze Vsetina.

Josef Zapletal, ulitel z Hostialkova.
Damian Matura, utitel z Halenkova.

Laskavy ¢&tenaf, ktery z piety k zaZloutlym témto svédkim uditelského
Zivota v letech 1848 a 1849 trpélivé protokoly pfefetl a jen ponékud se za-
myslil, pozna, Ze z protokoli vane zcela jiny duch, neZ jaky zrali se ve
slovech Havelkovych na pocdatku mnou citovanych.

Protokoly miuvi o veliké pili a horlivosti ulitelstva vsetinského oktesu,
jakoZ i o jeho pochopeni ulitelského poslani. Lidé bez podobnych vlastnosti
nebyli by schopni takovych obéti pfindseti! Kdo znd Valassko z vlastnf zku-
Senosti, ten ulini si jasny pojem o jeho schiidnosti pfed 60 lety. K tomu
uvaime vzdalenost v protokolich jmenovanych mist od Vsetina: Novy Hro-
zenkov 21 km, Halenkov 15 km, Hovézi T km, Hostalkov 12 km, Liptal 7 km,
Prino 7 km, Roustka 16 km, Zdéchov 15 km. Ze za tehdéjSich neuté$enych
hmotnych poméri ulitelstva nezbyvalo ucastnikiim schiize na cestu povozem,
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moZno si pomysliti. Pfes to nafikd predseda v druhém protokole na
slabou ucast.

Jak jest tomu dnes?

V dobé, kdy komunikalni prostiedky jsou zcela jiné, v dobé neustalé
»touhy po pokroku“ nafika, ba i hromuje ,Vé&stnik“ na slabou ulast organi-
sovanych pp. kollegi na jejich schiizich spolkovych, organisatnich a c. k.
zemsky Skolni inspektor na VIII. zemské konferenci ulitelské r. 1910 pred
tvafi shromaidénych zdstupc hilavné pokrokového ulitelstva pronasi tento
vyrok o ufednich konferencich okresnich:

»Okresni konference nekonaji povinnosti, které jim byly vymezeny . ..
Prace, kterd se v konferencich kond, podle mého piesvédéeni rovna se nulle,

nebo ne asponn mnohem vice ... Pani inspektofi sté€Zovali si, Ze nemohou
dostat fe¢nikt, Ze ucitelstvo se viibec debat suastniti nechce a Ze kazdy nej-
radéji spécha domti . . .“ Skutelny to ,pokrok*!

Z protokolii také neni vidno, Ze by ,stary ulitel“ byl tvorem poddaj-
nym, snad otrokem ,fimské reakce®, kterd si prala, aby zistal ¢lovékem ne-
védomym a chudym. Naopak, jest zfejmo, Ze se stavem duchovnim Zil v oné
idealni shodé, kterou zvlast¢ Rais ve svych spisech tak velebi. OvSem da
se pfedvidati, Ze neschazelo i pfipadd poruSeni oné shody. Z toho nesmi
se v3ak viniti nékterv stav, ale podobné pfehmaty dluZno pfipocitati na vrub
jednotliveti, na ucet lidské kiehkosti.

Jak ,fimska reakce“ se snazila, by ulitel ztistal chudym, vysvitd z toho,
Ze knéii spolecné s uliteli dle 3. protokolu usnaseji se podati bez priitahu
slavnému ministerium prosbu o zlepSeni matefidlnich pomérii uditelstva zmi-
néného Kkraje.

Ze by ulitel tehdej$i byl Elovékem nevédomym, ktery vychovaval lidi
neuvédomélé, téz tézko tvrditi. Ci snad jeho starost o zlepSeni ndvstévy Skoly
pochdzela z nevédomosti ulitelstva a ze snahy kné€ii udrZovati lid v neuvé-
domélosti? A coZ péle o zfizovani S$té€pnic, o pouCovani Zakii v tomto
oboru ? Nevidi v tom laskavy &tendfr opravdivou snahu probuditi v lidu po-
chopeni pro dileZité odvétvi hospodarské, které mélo miti i znalny vliv na
zmirnéni bidy chudého Valasska? Tak ,stara Skola“ z viastniho popudu bez
»Skolnich instruktor“ a bez vyhlidky na pochvalny dekret nebo i penéZitou
odménu, peCovala o to, co se v pokrokovém svété povaZuje za vymoZenost
»moderni 8koly* — o S$tépafstvi.

Zde uvedené protokoly jsou a ziistanou svédkem veliké idedlnosti ,sta-
rého ulitele“ a jeho sice chudé, ale na ony doby vzorné Skoly, ktera sna-
Zila se konati plné svilj tkol. Podobnd idedlnost jest bohuZel dnes u po-
ktokového ulitelstva pouze prazdnym zvukem v jeho vychloubafnych ustech.
SlySeli jsme, kterak p. nadulitel Havlik na posledni zemské konferenci uti-
telske velebil idedlnost pokrokového ulitelstva (za katolické ucitelstvo jisté
nemluvill), an pravil: ,Ucitelstvo jest tak idedlni, Ze kond svou téZkou a
zodpovédnou praci s nadSenim aZ do posledniho sebezapieni®.

Nechci se touto idedlnosti dlouho zabyvati. Prosté jen pravim, ie tento
vyrok byl védomou IZi, nebof jak slova, tak skutky pokrokového ulitelstva
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mluvi o pravém pokroku. SlySme, co pravi organisovany kol. Merta ve
»Veéstniku“, roénik IX., strana 1216.:

»Organisace naSe ma za ptedni povinnost, aby hdjila stav. To se dgje
mimo pfimou praci organisatni, nepfimo obranou Skoly proti vlivim zpate¢-
nick)'rm, tedy politikou Skolskou a teprve na misté poslednim zlepSova-
nim method ucebnych.* Dle toho idedlnost pokrokového ucitelstva zéleZi
v tom, Ze zlepSeni methody, zlepSeni prace Skolské klade na posledni misto
svého pisobeni, své Cinnosti, A coZ skutky ? Zistanu jen u zminéného Va-
laSska. Znam tam vesnice, které maji 8—10 i vice uciteli. Co by tito pfi
svorné praci s knézem mohli dobrého pro vesnici, pro zapomenuty kraj udi-
niti! Tak tomu i jinde.

Jsem z duSe povdéclen velediist. p. dékanovi za vzdcnou ochotu, s kterou
mi tyto origindly zapijtil a na obsah jejich upozornil. Pomoci nich podafilo
se mi jisté uliniti tfeba nepatrnou trhlinu do lZivych, ne o védu a pravdu se
opirajicich, ale zlobou a nepfatelstvim prosaklych fecf, které k tomu vSemu
byly ¢asti universitnich kursi uditelskych.

Jen vice podobnych dokladdi z minulosti ,staré Skoly!* Myslim vSak,
ze jiz tento nepatrny dokument potvrzuje, Ze ,stara $kola“ se ,starym ulite-
lem“ nebyla takovou, jak si ji obrazotvornost pokrokového ucitele vytvofila.
Ovoce ,staré Skoly“ jsme vidéli. Jaké bude ovoce Skoly, kterd chce byti
kaidym coulem ,volna“, ukdZe snad {iZ nedaleka budoucnost.

ANTONIN DRAZOVSKY:
Z prakse pro praksi.

Velmi mnoho nachdzime v naSich Casopisech Clankil theoretickych,
sméfujicich k prohloubeni vzdé€lani, k seznameni s ideovymi proudy soucasné
doby, malo vSak takovych, které by slouZily okamZité potfebé dne. Jak
radostné lecktery z mladSich kolegli by sdhl po vhodném prikladu vyucovaci
hodiny, jak rad by znal zpiisob, jimZz by snadné a rychle doSei k cili a
prece nerad by se uchyloval o radu ke kollegim starSim, Casto vyznavadiim *
odchylného nazoru svétového. A konference? Tam obylejné se chyba jiz
ucinéna pokdra, mnohdy dosti rohatym zpusobem Aby se chybam pfed-
chazelo, toho koneCné nelze se domahati. Kdo miZe znati vS8echny moZnosti
klamu ?

Dobfe by tedy bylo, aby star$i kollegové €as od Casu sdélili zptisob
ucby toho, ¢i onoho pfedmétu, té ¢i oné jednotlivosti ve vyufovani, af uz
poctiun nebo jazyku vyufovacimu, ¢i kterémukoliv predmétu Skoly obecné
a meésfanské. J4 letos minim uvefejnit néco ze zdsob pravopisnych cviceni.
Neminim tim podévati cviCebnici néjakou, ale pouze zasobu cvika. Potiebu
toho citi ulitelé niZe organisovanych Skol, kde maji zdky aZ i 5 let v jedné
tfidé. Nemozno tu cviky rok od roku 0pak0vat1 Sice vyucovani dopadne
uboze. Zaci nam budou véty fikati splse nez my je vyslovime. Dale pozna-
mendvam, Ze zfetel tu beru k nejvySSimu stupni Skoly obecné rok 5—8.
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Antonin DraZovsky .

Na poc¢atku roku nutno zopakovati rozdé&leni slova a hldsky. Slova,
v nichZ piSeme y ve stfedoslovi nutno dobfe nacviliti. Pokud se mé osoby

ty€e cviim je takto.

Po b piSeme uprostied slova y ve slovech té€chto:

slov odvozenych.
Po I:

Po m:

Po p:

Po s:

Po v:

Po z:

byti, byl, byva byt,

piibytek, dobytek,

bystry, bylina, obycej,

byk, BydZov, babyka, kobyla a ve slovech od téchto

lysy, plyne, mlyndf, mlyn,

polykame, blyska se, slySime,

vzlykati a slynouti,

lyko, lytko a ve slovech od téchto......

my, my$, hmyz, myti,

mydlo, mydlaf, myslivec,

mysli, zmyli se, mytiti,

zamykati, dmychati a ve slovech . ...

pysk, pysny, pytel, kopyto,

tipyti se, zpytuje,

pyfiti se, pykati a klopytati,

netopyr a slepy$ a ve slovech.....

syn, syt,

sycek, syr,

syrovy, sypati,

sy&i, osycha,

sykora, sysel a ve slovech......

vy, vyje, vyska,
zvykati, Zvykati, vysoky,
vyprdvéti, vyr, vydra a ve slovech......

brzy, jazyk, nazyva se a ve slovech......

Ted néco o cvideni.

Cviky piSeme s podatku roku na tabuli a zdroven do seSitii. Po kritké
dobé napisi jen zaCiteCni pismena na tabuli. Pozdé&ji postadi, kdyz diktuje
zak jeden zprvu po slabikdch a pak po slovech. Potom nadiktuji vétu a
zdci sborem zopakuji a piSi. Konetné nadiktuji v&u a Zici napiSi bez

opakovdni,
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Opravu moZno provésti s poldtku na tabuli. Ve druhych pfipadech
bud napiSi slova pravopisné obtizn&j§i na tabuli nebo dam preisti diktat a
— c¢oZz ma velikou duleZitost, ale tfeba dobré kazné. Moino to i zfiditi tak,
Ze schopnéjSi Zaci zaroven s ulitelem oznaluji chyby Cervenym inkoustem,
Oznafené chyby Zdci opravi na konci diktatu. Diktat bez opravy jest bezcenny.

Nyni uVedu nékolik cviki. Nebude jich mnoho, ponévadZ nauceni této
v€ci naleZi stfednimu stupni. -

1 a y po obojetnych souhlaskach.

b —y. Pfislovi. Opatrnosti nikdy nezbyva. Cizina rozum byst¥. Kolik
krajd, tolik obydleji. Ze Satl se vidi obyCeje lidi. Kolik mést tolik obycejn
jest, kolik vsi, tolik zvyklosti. Kdo chce v domé Skody zbyti, nedej jiskre
ohném byti. Kde neschazim, neciici zbyvati. Rozumu nikdy nazbyt. Nehled4
Stésti komnaty bohaci, precasto bydli v svétni¢ce chudasi. Cistota v jidle
a piti, ¢ini dobré Zivobyti. Majetek zle nabyty, byva hiife pozbyty. Vyzvédaci
ubihej a tlachafe odbyvej. Zlé byli nejplennéjsi.

b —-i. Prislovi. Vyjde dilo na bilo. Cas ubiha jako voda. Cizi hrouda
ubiji Clovéka. Jest véru véc t&zkd, pésti zabiti jezka. U rolnika ruce &erné
a chlebi¢ek bily. Jméni po nitkdch se sbird a provazem vyvleCe. Bida uci rozum.

Kolové stavby.

Pied davnymi Casy stavéli si obyvatelé stfedni Evropy domy obylejné
dfevéné na vodami. Koly vraZené do dna jezera nebo ieky tvofily pevny
zaklad a na ném dam zbudovan. Takove ptibytky byly se bfehem spojeny
kmeny, nebo mosty zdvibacimi. Tak byli obyvatele chranéni pfed dravou
zvéti: médvédy, tygry, viky, Sakaly, a lvy. Zbytky takovych staveb nachazeji
se zvla§té nad jezery Svycarskymi. Dobytka tam unebylo. Jediny pes byl
jejich domacim zvifetem.

1 —y. Prislovi. S kaZdym se rad, jednoho slyS. Sly§ moudrych lidi
rady. Kdo za dvefmi poslouchd, sdm o sob& slychd. Zavidél lysy holému
Na mlyndfe voda déla. Jaké obili na miyn sypeS, takové se mele. Vzala-li
ly&i, zaplat femenem. Neplef se do ciziho ly¢i.

| —i. Ptislovi. Kdo se nenaji, ten se nenalize. Kdo se chce zalibiti
kaidému, nezalibi se Ziddnému. Nectno nedostdti slibu. Liskova mast divy
tvofi. KdyZ liSka dfime, hled se kohoute. Na tvrdy Spalek, tvrdy klin. Klin
klinem se vyraZi. Klin tesafi tovary3i. Lichvar duSi hubi. Najde kovaf uhlife.
Vzal-lis femen, zaplaf kozi. LiSka ztistane likou, byf i krmena byla lvici.

m —y. PFislovi. Jeden kocour stida mySi se neboji. Kdo se blatem
myvd, zamaZe se. K Slechetné mysli nemd pristupu pomsta. Havranu mydlo
nepomiize. Ta mySka uZz ztracena, se kterou kocka pohravd. Kolka mysSi
nenechd, liSka slepic, vlk ovec. Kolik hlav, tolik smysli. Pfemysli dobfe,
zalni rychle, konej pilné. Z tvafi, mysl zari. Tiché vody bfehy podmyvaji.
Svét se méni a my v ném. Kde neni kocour doma, maji my3i hody. Jak se
zhyzdi§ jednou vadou, nesmyje$ se vodou zZddnou. Jinak smysleji lidé o nas,
neZli my o sobé Tim, Ze se mnozi myli, neni jeSt€ zmenSena moZnost
omylu, Na co ve dne mysli§, o tom v noci snis.
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m — i. Pfislovi. Clovék mini, Pan Bih méni. Dvou smrti nebude a
jedné minouti nelze. Vzpomenouti milo, co pfed tim trapilo. Po praci milo
odpodivati. Kdo mné loni bil, ten i dnes mi neni mil. OS$kliva tvaf zrcadla
nemiluje. Kvapky mivaji kapky. Spéch brzy umird. Diuh z misy jidd. K smiru
srdce nezdvirej.

MyS$ka. Vy3la si mySka na prochdzku. Za8la si do mydlasny a divala
se jak. mydlaf déld mydlo. Zalibilo se ji tam. Mezi stohy mydla zfidila si
obydli. Jenom v noci vychdzela, aby si prohlédla vSe dobfe. Jednou pfisla
ke hromadé loje i dala se do né¢ho a polykala ho po velikych kouscich.
Ale zmylila se. Z nenaddni vysko¢il z kouta mydlarav kocour a udélal konec
jejimu hodovani i Zivotu.

p —y. PFislovi. Na pysSného Cekd dillek, na kvapného kiilek. Pycha
peklem dycha. V neStésti nezoufej, ve $tésti nezpychej. Bez rady nic nedin
a po ulinku nepykne$. NeSij pytle hedvdbim. Jez dopolosyta, pij dopolopita,
vyjdou ti na plno léta. Lepsi hrst jistoty, nez pytel nadé&je. Neni dudka bez
chocholky a hlupce bez pycky. Dluznik, kdyz vypujcuje pyfi se, kdyz mad
oplaceti, bledne. NemiZe se Sidlo v pytli utajiti. TéZko Clovéku ve Stésti
nezpychati. U rybnika v Cistém pisku, strelil lovec Cernou lysku. Chlapce
udefila snéhova koule, aZ mu na pysku vyskocila boule.

p — i. PFislovi. Dobry malif ndpisu neklade. Na cestu nepospichej,
dfive rozpoditej. Strom se opird o strom, &lovék o Clovéka. K siuzbé se
nevtirej, poZzaddn neodpirej. Kdo pospiSi davd dvakrat. Pilnik s Zeleza rez
stird. Cim kdo vice pije, tim vice Zizni. Kdo se chytne ptaliho pisku, nedojde
zadného zisku. Jesté vlka nezabili a uZ mu na kiizi pili.

s —y. Prislovi. Ac¢ zebrdk syt, ale moSna nesyta. Bez matky neni
syna, bez platu Celedina. Jaky otec, taky syn, jaky komin, taky dym, jaky
pen, taky klin. Marno kamenu do klina slzy sypati. Obili se sypky na sypku
klid v osmi ned&lich. Nemohou byti vici syti a kozy cely. Stésti se trousi
a neStésti se sype. Kdo zlosyntim promiji, dobrych ubiji. Sova sykofe
hlavatych nadavd. Syty vik se spokoji, lakomec nikdy. Syty la¢nému nerozumi.
Kolik dér, tolik syslti. Syta-li my$, hotkd ji mouka. Syt jsa, chieba neodhod.
Stastni nebyvaji, rozumu pozbyvaji, jimZ plnou hrsti sypava se Stésti.

s —i. PFislovi. Tézko v kleci slaviku, voln&ji mu v lesiku. Bratr bratru
jako silnd véZe. Co je po sile, kdyz neni pile. Dokud sila, hledme dila, by
pamdtka po nds zbyla.

v —y. PFislovi. Zvykej poiddku, ujde$ zmatku na statku. Setrnost
jisty vydélek. Bih vysoko, ale vidi daleko. Dobry ¢im povySennéjsi, tim lidu
milej8i. Kdo chce s vlky byti, musi s nimi vyti. Zvyk ma Zeleznou kosili.
Jaka sluzba, takova vysluzka. Kdo vysoko léta, nizko seda. Cim vySe vystoupis,
tim $irSi rozhled. NeZ 3patné orati, radéji vyprahati. Hlad a price vyborné
koreni. KdyZ jest dobre, nevyskej, kdyz jest zle, netfiskej. Kdo hrozi, vystfiha.
Zvyk zvykem se pfemdhd. Z pusté stodoly vyleti sova, z hloupého &lovéka,
hloupd sfova. Lépe vydélati na blaté, nez prodélati na zlaté. Otcova kletba
vysuSuje, matlina z kofene vyvracuje. Zvyk jest nejvétSi moci.

v —i. Prislovi. Po niti klubka se dovije$. Vinen medvéd, Ze krdvu,
snédl, vinna krdva, Ze do lesa $la. Jez co ti daji, odpovidej, kdyZ se ptaiji.
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Pozdé klec zavirati, kdyz ptaci vylétali. Jedno minouti, druhé svinquti, tfetiho
tak nechati — nejlep3i cesta ku pokoji. Koho ndm tfeba, vime hned, jak mu
fikaji. Chvale cizi velefe, otvirej také sam dvéte. Zdvist ddvno pfed ndmi
se zrodila, Neni §tésti bez zavisti. Zebrdk Zebrdkovi zavidi. Zavidél lysy
holému. Zelezo rez seiira a zavistnik od zdvisti umird. Smrt v trampotach
vzyvame a kdyZ prijde zavirame.

z —y. P¥islovi. Zvykne-li vlk do stida ovec choditi, tam bude brzy
po stddu veta. Na jazyku mozolit nebyvd. Smrf v trampotich vzyvidme a
kdyZ pfijde zavirdme. Jazyk bez kosti, ale kosti ldme. Prazdny sud nejvice
se ozyva. Trpi sylek za svilj jazyCek. Boha vzyvej, sdm ruky pfiklade;j!

z — i. Ptislovi. Hledej sobé zisku bez jinych nétiski.

Vzor ,had.

Na jaFe. Na jafe se vSude probouzi novy Zivot. Na dvofe se vesele
prohdnéji psi a py3Sné si vykraCuji pdvi. Pluhy taZené voly kypfi ptdu.
V nové vyoranych brdzddch hledaji konipasi Cervy. Z nedalekych haju slySeti
kosy a divoké holuby. Krutihlavi, datli a strakaptdi prohliZeji kiiru nemocnych
stromit a ni¢i Skodny hmyz. V kfovindch se ozyvaji tetfevi, ktefi tak Casto
byvaji prondsledovani jestdby, orly a sokoly.

Selmy. K Selmam potitdme lvy, tygry, pardaly, rysy, ale také psy a
koCky. Z vétSich Selem rysi, vici a medvédi dosud v Evrop€ na nékolika
mistech se zdrZuji. Obyvatelé krajin jiznich byvaji Casto ohroZovani lvy a
tygry. Lvi byvali kdysi i v Turecku a Recku malo vzdcni, ale v prvnich
dobach po Kristu byli vyhubeni. Tenkrite mnoho 3elem potfebovali Rimané
ke hram. Pfi nich zapasili Ivi s pardaly a tygry a Casto i s lidmi.

Nepratelé lidskych pfibytkii. Pravou tryzni v mnohych obydlich jsou
rusi a Svabi a to proto, Ze se velmi hmyz tento rozmnoZuje. Rusi a 3vébi
se nejradéji skryvaji v kominech, pod podlahou ano i ve §té€rbindch ndbytku.
Nepfijemny tento hmyz, rusy i §vdby, nejspiSe jeSté vyZene z obydli Cistotnost
a bedlivost hospodyn&. Mnohem nebezpelnéjSi neZ rusi a $vabi jsou pilousi.
Casto byly celé zasoby obili na zimu pilousy znieny. Larvy jejich jez vypadai
jako Cervi, Zivi se moukou v obilnych zrnech.

PFislovi. Peceni holubi, neleti do huby. Kde maso, tam psi. Nepfizyvej
vlka ku pomoci na psy. Proto S$tika v fece, by karasi nedfimali. Dobra
psovi moucha. I dobrému kocourovi myS nékdy uklouzne. Aj volafi, volafi,
kde jste voly paésli?

Vzor ,orac«.

O obyvatelich zem&. S Cernymi obyvateli stfedni Afriky setkal se
prvni Herodot. Spanélé prvni se uvid@li s rudymi obyvateli Ameriky po
navratu Kolumbové. Bilému obyvateli Evropy nejvice jest podoben Zluty
obyvatel Asie. U nds jen velmi zfidka setkdme se s hnédymi obyvateli ostrovii
asijskych.

O cestovatelich. Mnohé neznamé zemé& byly objeveny Cetnymi cesto-
vateli. Takovymi cestovateli byli Kolumbus, Cook, Holub. Lvi, pardali a jina
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drava zvitata ohroZovala jejich Zivot. Casto musili svddét boje s veliteli
nevzdélanych ndrodii. Oni sami pak byli prvnimi nositeli evropské vzdéla-
nosti v onéch krajich.

O velikych podmanitelich. Mezi krdli a panovniky naSli se mnozi,
ktefi rozsahlé fiSe si zaloZili. Nade vSemi obyvateli Malé Asie aZ po veliké
feky indické vladl kdysi Alexander. Mezi obyvateli Mongolska shleddvaji se
cestovatelé s velebiteli a oslavovateli velikého chdna TemudzZina. A v Evropé
mnohému spisovateli dal ke spisu latku Zivot slavného Napoleona. Mnozi
lidé mohli by byti témito slavnymi dobyvateli pouceni, Ze prace a vytrvalost

v

jsou nejlepSimi, ale také nejprisn€jSimi uciteli Zivota.

Pfislovi o pfatelich. Pritel priteli hrad stavi, nepfitel nepfiteli rakev
teSe. Clovék na jednom Bohu dosti md, ale ne na jednom priteli. Nehrad
se plotem, ale prateli. Pritel za bratra. Za $té€stim jdou pfatelé. Drz se nové
cesty a starého pfitele. Vol pfitele po své mysli. Nezakladej si na stu zlatych,
ale na stu pratelich. Starému domu a novému pfiteli nelze prili§ diivérovati.

Vzor ,sud®.

. Na3e stromy. — Nase tiché vesni¢ky méné by se nam libity, kdyby
nebyly ozdobeny zelenymi stromy. Mimo stromy ovocné vysazuji lidé hola
mista i stromy okrasnymi. Mezi stromy okrasnymi vynikaji zvlasté stihlé topole
a, oblibené javory. Také hojné sdzejf u silnice jefaby, jejichz bobulemi se
zivi hejli.

II. Osudy stromil. — Stromy vyrostly v lese. Vétry jich neziomily,
boufe nevyvratila. Ale pfiSli drvestépi a mohutné stromy klesly, zistaly po
nich v lese bud pafezy, nebo jen prazdné doly. Z ktivych vétvi natezali lidé
polen a narovnali je v razy. Rovne se dobfe hodily za koly do plotli. Z kmenti
nadélany tramy na stropy a desky. Z jinych udélaji kolafi vozy. Z né€kterych
koraby pySné se po mofi ponesou, jiné jako stoly poslouzi ¢loveéku.

II. Ve Vidni. — Milady hoch pfiSel do Vidné. Uvidél tam tolik véci,
Ze na nich mohl ofi nechati. Pfekrasné chramy zvedaly vysoko své véZe.
Klenbu jejich nesly vysoké sloupy. Domy vypadaly jako zdmky. Kramy byly
plné v3elikého zboZi. Na ulicich rachotily vozy, koCary a automobily.

IV. PFislovi. — Sliby se slibuji, blazni se raduji. Dobré jest jazyk za
zuby miti. Bith dal zuby, Biah da i chleba. Darovanému koni na zuby nehled.
Zernovy sami nejedi a lidem mouku davaji. Kdo jde$ v zdpasy, neplaé o vlasy.
Na sliby maze kaidy bohat byti. Kdo siiby Ziv, zbohatne-li bude div. Biih
¢ini Casy, lidé kalendafe. Rtové a zuby, zdvory dvoji. Poticek jasné kiistaly
vesele meta se skaly a mimo skalni atesy volnosti piseii péje si.

Vzor ,Zena“.

I. V&ely. — Jiz pted ddvnymi &asy chovali nasi pfedkové vcely. Roz-
sahlé lesy poskytovaly vlelam hojnost pastvy. Klastery a kostely spotfebovaly
mnoho vosku na svice. Ule délali ze slamy nebo rakosu. O vcelafeni nasich
pfedkii dochovaly se ndm {etné zpravy. Jména mnohych vesnic dokazuji, Ze
obyvatelé jejich se zaméstnavali chovem vdel.
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II. Jiny " diktat. — Vcely ndm déavaji chutny med a vosk. JiZ stafi
narodové péstovali holuby i vlely. Zpravy o tom i ndm se dochovaly.
V rozlehlych lesich bylo tehdy hojnost v&el. Sidlily i v dutych stromech
Lidé jich vyhledavali a vosk jim vybirali. Vosku potiebovali v kostelich.
Pozdéji si chovali vCely v koSich ze slamy nebo rakosu.

II. Lipy. — Pé&kné koSate lipy jsou ozdobou naSich vesnic. Jak veselo
byva pod lipami za teplych letnich velerit! Zastupy déti si tu hraji, babicky
vykladaji pohadky malym vnoulatim. Pilné vlely obletuji lipy piné kvéti
a nosi med do uld. Kvétu lipového uZivd se jako domdciho léku. Z Iy¢i se
délaji provazy, oSatky a pokryvky. PraSkem z uhli dobfe se &isti zuby.

IV. Vrby. — U potoka pode mlynem stdly vrby. Shlizely se do vody
na ¢ilé ryby. Casto jim tam $tébetaly husy, kachaly kachny. V rdkosi kufikaly
Zaby. Stichly  vSak hned jejich hlasy, kdyZz se na bfehu ukazali ¢api s Cer-
nymi ocasy a Cervenymi nohami. Vrby se rady divaly na ten pestry Zivot.
Zimy nemély rady. Bylo jim tam samym smutno.

Prislovi. — Mlaf plevy jak mlaf, zGstanou plevami. Cesta sldvy na
ledu stoji. Cizi chyby na slunce, své do stinu stavime radi. Co mi platny
perly, kdyZ mi krk skrti. Kaidy rdd na svGj mlyn nahdni vody. Z pusté
stodoly vyleti sova, z hioupého &lovéka hloupa slova. Pficinlivému voda do
okna koukd, ale do jizby nesmi. Kdo se za vlastni fe stydi, hoden potupy
vSech lidi. Nepomni krdva zimy, kdyZ se léta docka.

Na strom nachyleny i kozy skafou. Pratelské sluzby se neultuji. Za mizy jest
ly¢i diiti. Snadno okolo kopy sbirati klasi. Dluh z misy jida. Od zlého dlyznika
i plevy ber. Bez chyby nikdo neni. Kde piti a hody tam i choroby. Skoda
krasy, kde rozum neni. Snadné jest v kalné vodé loviti ryby. Sliby — chyby.
Starého vrabce plevami neoSidis.

Vzor ,duse“.

Ptislovi. — Co chudému das, na lZici ti naroste. Ui se ovcl a vlci
hotovi. NeudrZel-lis za svymi tvafemi, za cizimi neudrZiS. Bez prdce neni koldce.
Usilim a praci i nebe koupis. Kdo sklenice dopiva, v€ku nedoZivd. Nadéje ma
hluboké dno. Ani v PafiZi nedé€laji z ovsa ryZi. Mékce spal kdo na lavici
celou noc prespal. BliZz8i koSile neZ kabat. Béda té kuchyni, kterd nevida
hospodyni. Proti své krvi bojuje, kdo sviij narod nemiluje. Jakou pfizi na-
predes, takovou tkati bude§. Modli se pfed kapli a Cert mu sedi v kdpi.
A¢ krtek pod zemi chodi prece se skryti nemiiZe. Kdo si v krmich vybirj,
¢asto potom nema syra. Vlk koizi plati. Neznd Boha, kdo vili jeho nechce
plniti. Svice lidem slouzic sama se travi. Kdybys zaviel okenice, pfece pravda
vyjde ze svétnice. P¥i svorné vili jde ve do hiiry. Co je po sile, kdyZ neni pile.
Jaka ptize, takové platno. Hladové slepici o prosu se sniva. Netraf nadéje,
kdyz se zle déje. Dej dusi vili a nebude chténi konce. Dostal blazen palici
a uZ vdechny napofdd mlati. Rozum v hlavu nevbije§ a ctnost ke kizi ne-
prisijes. Netifi se patku nedéli. Hosti na mili vstfic. Z laciné koupi nikdy se
neraduj! Potkal se chmel s cibuli. Plnd hlava pentli, tkanic a pfece je deévce
na nic. Kdo chodi s kabeli, toho Pan Biih nadé€li. Pan za vinu odpovidej
hiavou, kniZze zemi. Cizimi sanémi se nechlub.
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Vzor ,kost“.

Na Polomi. Polom se rozkladad na jednom temeni horském na Sumavé,
Jded-li do Polomi odkudkoli, jde$ do kopce. Krdsna silnice vede samou vsi.
Od sv. Vaclava do sv. Jana Nepom. maji v Polomi zimu. Na jednotvarnost
nemohou si natikati: mlhy, desté, pliskanice, ledy a snih poskytuji dosti roz-
manitosti. V [été jest za to na Polomi pfijemnéj3i pobyt neZ v jinych krajich
nasi vlasti. Domky v Polomi jsou skoro vSechny ze dfeva a krll se zimou
jeden k druhému, aby mohly odolati kvilicim vichficim.

Prislovi. Ne tak starosti Sedivéji vlasy, jako starostmi. Se smrti nikdo
bratrstvo nepil. Doba za dobou a k smrti blize. Dvou smrti nebude a jedné
minouti nelze. Hfichy mladosti kara Biih na staré kosti. KdyZ t& v oti chvali
boj se nachyliti mysli. Tvaif mysli zrcadlo, vydd hned, co tam padio. Z tvafi
mysli zafi. K Slechetné mysli nema pfitupu pomsta. Neni Stésti bez zavisti.
Trp hlavo, na to jsi z kostf ukuta. Zly plafe od zavisti, dobry od radosti.
L2zl at svét projdeS, ale nazpét se nevratiS. ZbyteCné veéci Skodi, a mrzutost
plodi. Kolik mést, tolik obycejii jest, kolik vsi tolik zvyklosti. Klidnou feli
vice ziska$ nezli seci. Chléb se soli a dobrou voli. Byla kdys pravda, ale
uZz rz{ poSla. Hosta chlebem, soli — nezdvofdka holf odbvvej. Lépe byti
rychtafem ve vsi, neZ konselem v mésté. Chlouby pytel a 1% dva.

Vzor ,mésto¥.

Reka. — Pred nizkymi okny chalupy vinula se feka. Jezdily po ni
malé lodky hnané Sirokymi vesly. Jinde se liné vlekly pramy, jeZ pohanéli
lidé dlouhymi ostrymi bidly. Tu a tam nesla se parolod hnana lodnimi $rouby.
Ty délaly takovy Sumot, jako by voda probihala miynskymi koly.

PFislovi. — Pékné slovo Zeleznd vrata otvird. Horké Zelezo nejlépe se
kuje. Pro zlato slzy tekou. Lep$i ctnost ve blaté, nezli hfich ve zlaté. Kam
se dfevo kloni, tam i padd. Okolo mocidla chodé, neujde$ nadchy. Dobré
bydlo ma rohy. Nepoustéj se bez vesla na mofe. Vyjde dilo na bilo. Spésné
dilo nebyva dobré. Celem zdi nevyraZej. Kaidy kraj ma své peklo i raj.
Cervivéa jablka se stromu padaji. Oko do srdce okno. Zelezo Zelezem se ostfi.
Zelezo rez seiira a zdvistnik od zavisti umird. Mluviti stfibro, mléeti zlato.
Hloupost a pycha na jednom dfevé rostou. Oskliva tvai zrcadla nemiluje.
Havranu mydlo nepomtze. Na bily chléb maslo, na Cerny hlad. Remeslo ma
zlaté dno. Dilo kvapné neni platné. Hladové slepici o prosu se snivd. LeZ
ma plytké dno. Dobré jméno nejlep$i dédictvi. Kdo za pluhem kleje, zlé
semeno seje. Zadni rozum bez predniho, co kdo bez ndpravy. Ciziho jidia
nesol. —

Vzor ,,mofe“,

Pfislovi. — Co na srdci to na jazyku. Kde jednou smetisté, lidé jesté
vice hazeji. Cizf hofe lidem smich. Neslibuj jefdba v nebi, dej radéji sykoru
v ruce, Té&sna k nebi dvitka. Co v srdci vie, to v dstech kypi. Zlaté loze
nemocnému nepomuZe. Kdo do nebe hledi a po zemi chodi, snadno se uhodi.
— Ono pole dobfe rodi po kterém hospodaf chodi. Na ¢erném poli, pSeni¢ka
se rodi. Chce$-li s pole brati, musi§ na né dati. Laska k poli, krmi voly; tuény
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vil, krmi stiil. Ne tak rosa jako pot €ini pole urodné. V poli pSeni¢ka se rodi
a dobry Clovék v3ude se hodi.

Vzor ,znameni“,

Pfislovi. — Den smrti jest jednim z tajemstvi, k némuZ kli¢e Bih si
ponechal. NeuSpini se saze uhlim. Hor${ jazyk faleSnika, neili kopi bojovnika.
Usilim a praci i nebe koupiS. Vesela mysl pil zdravi. Kdo v8em na zdravi
pfipiji, sim svoje zapiji. NeSij pytle hedvdbim. Jméni po nitkdch se sbird a
provazem vyvlele. Stésti se trousi, nedtésti se sype. Jazykem lidi odbudes, ale
svédomi nepozbuded. Dobré svédomi za tisic svédki. Dobré svédomi nade vse
jméni. Cizima rukama dobfe uhli hrabati. Lakomstvi hluboké mote. Ze v3ech
véci nejtéz8i smiceti tajemstvi. Starého zajice netfeba uliti do zelf choditi. Len
do kolen, konopi do usi. Mnoho &lovéku prospiva, krall-li Zivotem s dobrym
svédoniim a v bazni BoZi. Usmifené nepfateistvi a sklizené pratelstvi nedri
dlouho. S lidmi Zij v pokoji, s nefestmi v nepfatelstvi. Dobra povést jest
druhym dédictvim.

Na dfivi. — Obili jiZ ddvno bylo sklizeno. Vitr foukal ze strni$f. V obyd-
lich uz bylo chladno. Chlapci se sestrou Sli na dfivi. Krafeli po mezi k lesu.
Prodrali se hustym kfovim, probéhli nizkym mlazim a brzy zmizeli oim
v hustém lesnim stromovi. Za chvili kraceli domi kaZzdy s velikou otepi chrasti.

(Pokratovani.)

JAN STUDENY:
Descartesdv zivot a uéeni.

Jako v déjinach svétovych, rozezndvame i v déjindch filosofie tfi oddily
a sice : filosofii starovéku, stfedo- a novovéku. Filosofie novovéku zalinad asi
prvni tfetinou XVI. stoleti a trvd podnes. Odehrdvad se v Anglii, Francii, N&-
mecku a Nizozemi. Jeji vyvin lze asi takto naznaliti: Hleda pozndni véci
toliko ze schopnosti lidského rozumu, a sice 1. z vnimani smysly a z 2. &i-
rého myS$leni. Tu pak vznikd spor mezi realismem (empirismem) a idea-
lismem (rationalismem). Oba tyto sméry jsou dogmatické a konli skepti-
cismem. (Skot David Hume). V dobé nasledujici zkoumaji se podminky
vSeho poznani a filosofie stdva se kritickou. (Immanuel, Kant.)

Délime tedy filosofii v dogmatickou a kritickou aneb pied Kantem
a Kantovu.

L.

Mezi spisy jsou pro poznani Descartesova vnifniho Zivota nejdileZitéj3f :
Discours de la methode, pro jeho Zivotopis: La vie de la Descartes par A.
Baillet. — Eloge de René Descartes par Thomas.

Filosof na§ pochazel ze starofrancouzského, bohatého rodu Touraine-iiv,
jehoz jednou vétvi byli Des Quartes, v XIV. stoleti pak proménilo se ono
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jméno v De Quartes. Rodina tato zastdvala vysoké ufady v politickém i cir-
kevnim Zivoté. Jeden byl arcibiskupem v Touru, déd bojoval proti
Hugenotim, otec byl radnim v Renesu. Nic tedy nepoukazovalo na to, Ze by
z této rodiny povstal reformator védy. Statky rodinné byly v Poitonu; ob-
zvlasté dluino jmenovati otce La Haye. Tam se narodil René Descartes ja-
koZto tteti dité dne 31. bifezna 1596. Matka jeho zemfela nekolik dni po po-
rodu plicni nemoci, kterou, jak se zda, zdédil po ni novorozenec. Byl sou-
stavy velice slabé a skytal malo nadéje na dlouhy vék. Velkych zasluh
v tomto ohledu ziskala si jeho chiiva, které Descartes vidy viele a vdécné
vzpomina.

Touha Descartesova po poznani byla tak velkd, Ze ho otec rad ,svym
filosofem“ nazyval. 1604 a 1612 dlel Cartesius na Skole v La Heche, kterou
byl Jindfich 1V. zalozil a Jesuitim pfedal. |iZ zde vynikal nad spoluzaky, ale
toliko mathematika ho uspokojovala; nejednalo se mu ani tak o védéni jako
o pravdu, ktera zaleZi v evidenci poznani, kterou toliko v mathematice na-
chazime. Ale i svou methodou stala se mu mathematika nanejvy$ daleZitou:
nebof ukazuje, kterak musi mysleni pokraovati, aby se domohlo pravdy.

Jeho methodou tudiZ je: nezndmé ze zndmého nalézti. Zajima se vice
o feSenf dloh neZli o dikazy. Vysledek svého pobytu na Skole naznalil sam
témito slovy:

Poznal jsem vidy vic a vice svoji nevédomost a nechtél jsem jiné védy
hledati, jenom tu, které jsem se sam domohl aneb kterou bych ve velké knize
svéta nasel a proZil jsem zbytek svého mladi na cestach, pti dvofe a vojsku
kdyZz jsem takto nékolik let ztravil u€e se z knihy svéta, odhodial jsem se
obratiti sviij zfetel na sebe sama.“

V srpnu 1612 opustil Skolu a odebral se do Rene, kde ztrdvil zimu
1612—13, zabyvaje se cvifenimi rytifskymi. 1613 pfiSel do PatiZe. Ale Zivot
velkoméstsky se svymi radovdnkami nebyl s to, vyplniti jeho dusi, ackoliv
nelze upiiti, Ze néjaky cas se oddal svétu. Ale jakmile se seSel s muzi
vainymi, probouzela se v ném potieba duSevni prace. V PafiZi sezndmil se
s mathematikem na slovo vzatym s Claudem Mydorgem. Tu najednou
zmizel ze spolenosti a Zil 1614—16 v tkrytu v Pafizi. AvSak jeden z pratel
ho vypatral a Descartesovi nezbylo, nez vratiti se do spolenosti. — Roku
1609 dobylo Nizozemi svou samostatnost a mezi francouzskymi S$lechtici,
ktefti je podporovali, nachdzime pod velenim Morice Nassavského také
naeho filosofa. Nedivme se, ze byvaly Zdk Jesuitli se dostal v ona mista;
neodporovalo to nikierak ndzorim oné doby, a pozdéji najdeme ho pod
praporem Tillyho. Celé jeho vojakovani bylo spiSe jen jakdsi zdminka a
abych tak fekl, pohodIn&j3i zpisob cestovani. 1617—19 Zil v Bredé, kde se
také seznamil s [saakem Beekmannem, professorem mathematiky, s kterym
pak Zil 20 let v pratelstvi.

Pfi¢ina a vyvin ftficetileté valky jsou pfili§ zndmé, a dluZno toliko
podotknouti, ze Descartes zménil své plsobi$té a nalézdme ho v jednom
mésté na Dunaji. | zde Zil, podobné jako v PaiiZi o samoté, oddin jsa
svému studiu. 1620 shleddvame se s nim v Ulmé a teprve v bitvé u Prahy,
zda se, ze bojoval. Zimu 1620—21 proZil asi na jiZni hranici Cech a na jafe
1621 vstoupil k cisarskému vojsku pod velenim Bucquoi, kde vytrval aZ
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do 28. srpna 1621. Tato 3 léta jsou pro jeho vnitini Zivot a filosofii nanejvys§
dilezitd. Tenkrat pocCal chdpati svilj smér, ktery z ného udélal reformatora
védy. Pochybnosti, které se jeho duSi na Skole u Jesuitli zmocnily, ho jiZ
neopustily, jedinou spdsu vidi v mathematice. Ale pfesnost a jasnost
mathematiky nelze beze v3ecko na ostatni vé€dy pfenésti. Jinak by bylo,
kdybychom byli s to vytvofiti si filosofii s mathematickou methodou. To je
uloha, kterou si Descartes vytknul: kterak pfevedu methodu mathematickou
do filosofie ? Tato otdzka je u ného tak mocnou, a jeho netrpélivost, obzvlasté
dli-li o samoté, ktera mu je potfebna a zdrovef i trapna, tak velkd, Ze na
kolenou prosi vroucné Boha o slitovani a osviceni, a uprostied vSech po-
chybnosti je jeho vira tak pevnd, Ze slibuje Bohorodi¢ce pouf do Loretta,
zjevi-li mu pravdu. Po 4 letech slib tento téZ vyplnil. Nepripadd si tedy ve
svych pochybnostech velikanem, nybrz citi, Ze mu je zapotiebi pomoci.
S pochybnostmi dostavila se i touha po né¢em tajemném a magickém, nebylo
ale Descartovi moZno, dostati se do néjakého bratrstva onoho druhu.

Av3ak tento jeho duSevni stav preSel; seznal, Ze jenom sprdvnym
mySlenim se domifize pravdy. Pravda chce byti hleddna, cestu a smér
ukazuje mathematika a logika. Nutno tedy jejich methodu udé&lati vSeobecnou,
filosofickou: Co chce§ poznati, mysli zfetelné a jasné; a co jsi takto poznal,
povazuj za pravdu; co ti je temnym, hled vyjasniti rozkladaje to na soucastky.

Pravda je toliko jedna a tudiZ radno, aby toliko jedna osoba, jeden
duch pdtral a hledal pravdu; Zddoucna je tedy samostatnost tsudku ale
i omezeni se na sebe sama.

Osm mésicli uplynulo od vystoupeni vojska az k ndvratu do Francie
Descartes cestoval pres Moravu, Slezsko, Braniborsko do Pomotanska a
odtud se plavil po Labi, pak po mofi a dostal se az do Nizozemi, kde
ztravil ¢ast zimy a navstivil dviir prince Oranského a v Brusselu dviir Isabellin.
V bfeznu 1622 vratil se do Francie, prevzal své dédictvi po matce a na
jafe 1623 shledavdme se s nim opét v PafiZi; avSak jeho pobyt ftrval jen
nékolik mésicii. Prodal své statky v Poitiersu a vydal se op&t na cesty
(az 1625) a sice do Rima, kde 1624 pravé zacal jubilejni rok. V Innomosti
dlel také na dvofe Leopoldové. 1624 vyplnil, jak jiz podotknuto, svij slib
a putoval do Loretty odkudZ se zase vratil do Rima a pobyl tam aZ do jara 1625.
ZpateCni cesta vedla ho pres Florencii a Alpy do Francie. Divno jest, Ze se
ve Florencii s Gallileiem neseznamil. T¥i 1éta travil s malymi toliko prestdvkami
v Pafizi. Hlavni jeho studium tocilo se kolem lidské povahy. Nejlep3im jeho
pfitelem byl Mersenne a Mydroge, jehoZ optické vyzkumy vedly k Descartesove
»Dioptice“. V srpnu 1626 odebral se Descartes do Saint Germaine.

V létech 16291636 seznamil Descartes svét se svym dilem, ale nepodava
ani tak svou soustavu, jako spiSe zdklady a methodu svého uceni. V_létech
pak 1637—44 vydal uleni a soustavu samu a sice v ,Meditacich“ a ,,Ctyfech
knihdch o filosofie“.

Roku 1637—38 a 1644—49 dlel v opatstvi Egmondském. Mimo to
nav§tévoval Castéji dviar byvalé kralovny Ceské (v Haagu) a jeji dcery,
princezny AlZbéty pfalcké, kterd byla jeho nejlepsi Zakyni. 1630 ho nalézame
v Anglii, 1634 v Dansku. V létech 1637—44 uvefejnil své zakladni spisy;
jsou to léta jeho mistrovstvi a nutno podotknouti, Ze velice blahodarngé
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na ného pusobily dobré poméry, v kterych se nalézal, obzvla3té pak v prvni
polovici této periody. NaSel samotu, po které vidy touZil a nalezl ji podobné
jako za prvniho svého pobytu v PafiZi, ve viru velkomésta. Velice milym
svédectvim jeho Sfastné ndlady jsou dva dopisy, které v bfeznu a kvétnu 1631
priteli svému Balzac-ovi poslal. Descartes vyhleddvad samotu, ne snad proto,
Ze by se lidi stranil, nybrZz proto, Ze je zna. Ale kde najde lidi, s kterymi
muiZze obcovati, tu se stava sdilnym.

Jeho celd snaha todi se kolem otdzky : Kterak to jest: kterym bezpeCnym
a neomyinym kriteriem dosahneme toho, abychom rozeznali pravdu od klamu,
véci pravdivé a podstatné od pouhych domnének. Ve vécech nis obklopu-
jicich toto kriterium hledati nelze a zistivda ndm tudiZz jenom jedna moZnost,
ale také jenom jedna jistota: Neni zcela jistym a nade vSechnu pochybnost
vzneSenym, zZe predstavy, Ze prednéty, které se ndm jevi, opravdu takové
jsou, jak si je predstavujeme, zcela jisto ale jest, Ze my takové predstavy
mame, Ze se nd m takové predméty jevi. Madme tudiZ jenom jednu jistotu:
Ze existuje naSe predstavovani, naSe mySleni, a ponévadZz kazidy mysli své
vlastni mySleni, proto jest zcela jisto, Ze ja jsem bytost myslici aneb ona
typicka véta: cogito, ergo sum.

V Pafizi slavil také prvni své vitézstvi. Chaudoux, Iékar a chemik,
mél v paldci papeZského nuntia markyze de Baqué pfed zvanou spolenosti
predndSku, kterd naplnila vSechny uzasem; jenom Descartes mlicel a teprve
na doléhdni kardinale Berulle dokdzal, Ze véty, Chaudouxem predvedené,
neodpovidaji pravd€, poukdzal ale pfi tom téZ na nutnost kriteria, které
teprve nam umozfiuje, rozeznati pravdu a klam. A toto kriterium mutze byti
toliko methoda vé€deckého mysleni. Celd spolecnost jest zvédava tuto methodu
poznati, obzvlaSté kardinal Berulle vynuti Descartovi slib, Ze dilo své
pisemné vyd4d a dokondi. Ale k véci této potfebuje Descartes €asu a klidu
a proto travi priStich 20 let v Nizozemi, ¢imZ konli své cestovdni. O jeho
pobytu, ktery se fasto méni, vi toliko Mersenne; ba i psani mu doruuji
vyjednavatelé. Tak tzkostlivé touZil Descartes po samoté.

Ztejmy zadkon vSeho vzniku jest kausalita (pfi¢innost). Vysvétli-li se
tedy svét télesny ze zdkona pfiCinnosti, jest dostateCné a jasn€ poznan a
pochybnost, Ze by to byl toliko sv&t zdanlivy, jest pro vidy vyvracena.
A sice lze jiti cestou dvoji: Uplnou pochybnosti k jistoté vlastniho mysliciho
ja a zde zalezi kriterium pravdy v piedstavé o Bohu, jehoZ jsoucnost ndm
dovoluje souditi ze skutelnosti boZi na skuteCnost svéta a dédle na
védecké jeho pozndni a tak potvrzuje ikol v&d pfirodnich: cesta metaphy-
sickd aneb dokazuje zfejmosti svéta jeho jsoucnost: cesta fysickd ; ona cesta
jest deduktivni, tato induktivni a demonstrativné dokazuje to, co metafysickd
zada. Tak jest fysika nejlepSi argumentum ad hominem pro spravnost
filosofickych zasad.

Mysleni bytosti teprve dokazuje tedy jeji existenci, z pfirozenosti této
bytosti pravdivost, z pravdivosti vyplyvd pak jasné existence svéta télesného.
(V stati druhé o uleni Descartové bude véc tato podrobnéji rozebrana).
Pak-li ale svét télesny opravdu existuje, musi byti jasn& znatelny t. j. musi
byti dle jistych zdkonii uspofddany: musi byti kosmos.

Z Descartesova obirani se fysikou vzniklo dilo: ,Le monde¢“.
Probird pfirodu v celém jejim obsahu a dostane se az k lidské dudi. Mimo
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to je v metafysice pojednino o Bohu a dusi a dily tyto shroméZdi k soustavé
svétové. K dilu takovému jest ale potrebi celé fady jednotlivych studif,
na pfiklad spisi v oboru optiky (za pobytu jeho v Pafizi.) Mimo to zamést-
ndval se chemii a anatomii, ehoZz vysiedek byl traktdt o clovéku.

Diuzno podati jest€ souhru spistt zdkladnich. Pfifina spisovatelstvi
Descartesova byla jeho touha pouditi sebe sama, nebof si byl védom, Ze
je pfi tom potfebi dikiadného prozkoumadni soustavy. Uvefejniti ale své
spisy nikterak nechtél, za jedno mu k tomu schdzelo dasu, za druhé se
obédval vzniku Skoly a chtél, aby jen to, emu opravdu on sdm udil, platilo
za karterianské.

Hlavnim a zdkladnim spisem jest, jak jiZ feCeno, dilo o methodé.
Piivodni jeho ndzev byl: ,Sciexce universelle, qui put elever notre nature a
sou plus haut degré de perfection“; vySlo v8ak pak pod skromnym ndzvem:
yDiscours de la méthode pour tien conduire sa raison et chercher la vérité
dans les sciences“. (Psdno v Amsterodamé 1636). Ve ¢&tvrtém oddilu pak
podava zaklady své metaphysiky, pfi CemZ uleni o Bohu nebylo nélezité
propracovdno a vyzadovalo tedy blizS§iho vysvétleni: kommentare. Jakousi
Crtu pro tuto Cast mél z Casu svého pobytu v Nizozemi a potfeboval ji
toliko vypracovati. Tak vznikly 1640 jeho ,Meditace“ psané v jazyku latinském ;
tu také prvné Cteme jméno Cartesius. V oddilu, ktery se zabyvd fysikou,
zfejmé podal své nazory, vysledky vSak zamicel; tim si ziskal své védecké
nepfatele, dfive neZ jejich uceni zniCil. Bohoslovecky dil vSak jest zfejmé
a jasné€ vypracovdn, proto ma také dilo sviij theologicky ndzev a je véno-
vano doktoriim Sorbonnskym. P. Gibieuf, jehoZ 1sudek ,Descartes zadal,
byl pln chvdly; 22 let vS8ak po uvefejnéni byly ,Meditace* na seznamu
krite zapov€zenych s poznamkou: ,donec corrigatur®. Boje se vefejné
polemiky chtél Descartes pfece, aby dilo jeho bylo rozumné posuzeno a
predal tudiz rukopis Mersenneovi s prosbou, by mu zjednal dobrozdédni a
usudek ulencti. Tak povstal dodatek k Meditacim jakoZto druhy, vétSi dil
pod ndzvem: obiectationes et responsiones. 1641 vySlo pak celé dilo v Parizi
pod ndzvem: Meditationes de prima philosophia, ubi de Dei existentia et
animae immortalitete agitur.

Meditace obsahuji toliko zdkiady jeho soustavy a bylo nutno i tuto
tplné vypracovati, coZ se stalo v dile ,Principia philosophiae“, jehoZ tisk
zalal v Amsterodamé 1643. Dilo toto, jeZ obsahuje souhrn jeho filosofie, jest
vénovano princezné Alzbét€ Falcké. S 19ti roky Cetla prvni Descarteritv spis
a stala se jeho nejv&rn&jsi Zakyni. Pisemni styk obou ftrval od roku 1643
az do Descartesovy smrti. Roku 1645 méli spolu rozmluvu o Senekové spisu
o ,blazenosti Zivota“ a Descartes pfi tom podal nastin své mravouky.

Vydanim spist svych nabyl Descartes mnoho piatel, kteéf brzo tvofill
zaklad skoly Cartesianské. AvSak se stoupenci vyskytli se i neptatelé. Déjistém
boji, které pak povstaly, byla universita Utrechtskd. Jindfich Reneri a Atonin
Aemilius, professofi na utrechtské université, byli horlivymi stoupenci Descar-
tesovi. Mezi posluchali Reneriovymi nejvice pak vynikal jakysi Regius, jenz
Descartovu soustavu velmi jasné a poutavé v soukromych pfednaskach
pfedvadél a ji hojnych pfivrienci ziskal. Stav se r. 1638 fadnym professorem,
byl po Reneriové smrti viiddcem Cartesiand. A proti témto pfatelim Descar-
tesovym obratili se jeho nepfatelé. Zde na prvnim misté dluino jmenovat Gisberta
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Ooetius, professora theologie. Jsa krasné muzné postavy, myslil, Ze nema sobé
rovna. Ucenost jeho" vztahovala se na loci communes a v3echno, co je mimo
scholastiku, bylo mu cizim. Obzvlasté vSak nendvidé¢l katoliky a filosofy a byl
ve své naruZivosti tak slepym, Ze mezi obéma nedélal rozdilu skorem Zadného:
Pii tom spatfoval v kazde védecke disputaci vitanou pfileZitost, zazafiti svétlem
svého rozumu a dobyti si nadvlady. Tu vystoupil Descartes se svym uéenim
a ziskal si stoupence. Ooetius mél jen jedno pfani: aby se mu postéstilo
dokazati, Ze uCeni Descartovo je protestantismu nebezpeénym a piitvodce jeho
ze je atheistou. Za timto ucelem sbiral vSechny vyroky, které se v dile o
method€ vztahovaly na theologii a mél tedy prozatim atheismus na zfeteli,
proti némuZz v fervnu 1639 uvefejnil své these a nasadil vSe, aby Regia, proti
kterému sviij osten obratil, zniil. Regius sam mé¢l mezi professory mnoho
neptatel, jelikoZz starou filosofii vSemozné hledél sesmé3niti u védomi, jak
uteni Descartovo nad ni vynikd. Roku pak 1640 stal se Ooetius rektorem,
hadka se stala sice vasnivéjsi, ale zistala prece v mezich hadky akademické.
Tu zafal Regius r. 1641. dokazovati vétu, Ze télo a duSe nejsou nikterak
unum per se, nybrZz unum per accidens. Vétu tuto prohlasil Ooetius za kacitstvi,
uceni o pohybu zemé& Kepplerem (!) zavedené pfili pry se jak pismu svatému,
tak lidskému rozumu a dosavadni filosofii. JiZ z toho lze poznati, jakym
ucencem byl Ooetius a rozepfe sama byla na ddle pisemné vedena. Regius
nechal své these proti radé Descartové tisknouti a sice u nakladatele kato-
lického, aniZz by si vyzadal dfedniho dovoleni. Tu pak mél Ooetius vyhrano;
spisy Regiovy byly odsouzeny, ba nad ulenim Descartesovym vyfknuta kletba.
(16. biezna 1642.) Tak byl Cartesius nucen, vystoupiti sam na bojisté a zahajil
svou cCinnost dopisem Dinetovi zaslanym; podava v ném, aniZ by koho
jmenoval, Ooetitiv obraz az ndpadné vérny. Tento pak pfisahal pomstu. KdyZ
se mu nepostéstilo, nabyti pfivrzencii, obratil se pisemné na theologa kato--
lického a sice na Mersennea, jemuZ zpiisobem nejponiZenéjSim pfi tom lichotil.
Odpovéd, které se mu po dlouhé dobé dostalo, byla velice zahanbujici 2 mimo
to poslal Mersenne oba dopisy Descartesovi. Druhé psani pak poslal Ooetius
svému byvalému ?4dku Schookovi, ktery vydal spis: ,Philosophia Cartesiana
sive admiranda methodus novae philosophiae Renati Descartes — pamphiet
nanejvy$ zlomyslny, kterym chtél dokézati, Ze ucCeni Descartesovo vede
k atheismu a nemravnosti. Descartesova odpovéd ,Epistola ad celebrimum
virum D. Gisbertum Ooetium“ dokazovala pravdivost spisu Dinetovi zaslanému,
vyvratila pamphlet a obirala se jedt€¢ jednim Qoetiovym spisem (De confrater-
nitate Mariana). Pro deldi ¢as hadka utichla. Na dva anonymni varujici spisy
opustil Descartes Egmond. V zafi pak 1643. byly sice ony dva Descartesovy
dopisy odsouzeny, ale tak nendpadné, Ze to byla pro Ooetia spiSe potupa.
Roku 1645 bylo zapovézeno spisy pro aneb proti Descartovi prodavati.

TéhoZz roku napsal Descartes nastin uceni svého o vasnich duSe, posledni
to spis, kiery jeSt€ uvefejnil (1650). Roku 1644,—46—48 navstivil Francii
Casteéné puzen touhou po domové, ¢astecné k usporadani rodinnych zaleZitosti.
Roku 1640 zemiel jeho otec — mimo to asi doufal, Ze se mu snad pfece
podtésti, v otliné se uchytiti, femuZz nasvédlovaly poméry ve Francii 1647.
AvSak marné; jediny vysledek byl, Ze Mertsennea jesté jednou spatfil.

1644. seznamil se Descartes v Pa¥izi s advokatem Claudem Clerselierem,
ktery si o francouské vydani Meditaci ziskal velké zasluhy; také jeho Svakr
Pierse Chanut byl horlivym Descartesovym ctitelem a stav se poslancem u
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dvoru kralovny Christiny Svédské zasadil se o to, sezndmiti kralovnu s novym
ulenim. Christina nebyla sice povaha vainého studia, ale rdda o otdzkach
takovych hovorila, obzviasté pak ji zajimala povaha lidska po strance mravni
a predloZila pfi rozhovoru Chanutovi otdzku, co je Skodlivéjsi, zda-li va$niva
nendvist aneb vasnivad laska. Tento pak predloZii otazku Descartesovi, ktery
odpovédél svym ,listem o lasce* (ze dne 1. 1. 1647) a sezndmil se tak
s kralovnou.

I zde fesil Descartes otazku methodicky davaje vyklad pojmu lasky.
Rozeznava dulevni Cili intellektuelni lasku od vasnivé, kterda jest povahy
smysiné a vznikd v dudi jakoZto pocit zpiisobeny télesnymi dojmy. Spojena
jest s blahym pocitem zrovna tak jako nendvist s pocitem bolesti. Pfedstava
milého predmétu vzbuzuje lasku, pfedstava nemilého pfedmétu vaseil. Radost
a laska, bolest a nendvist jsou zdkladni pocity povahy Ilidské. Kazdy takovy
pocit potfebuje — smyslovy pfedmét, ktery vejde ve fantasii a vzbuzuje
vasnivé dojmy. JelikoZ v bytosti nejvy33i takoevy pojem je nemoiny, nemize
ani laska k nému byti vadniva; ale touha po ném muiZe byti vasniva. DuSe
lidska pochazi z bytosli boZzské, jest dil boZského.ducha a touha po tomto pra-
zdroji svého byti nemfize se stati touhou po spojeni laskou vaSnivou. Tak
vzbuzuje pfedstava bytosti vy$8i, po niZ touZime, i pfi omezenosti lidskeé
pfirozenosti, oddanost, kterd se ve vSech pfiznacich podobd lasce. Vyboci-li
laska aneb nendvist ze svych mezi, jest téZko fici, kterd jest nebezpelné&jsi.
Ve svych nasledcich je to nendvist, chce zlo a proto puisobi zhoubné na
mravy, mimo to zuepokojuje dudi. Laska za to vice se kioni k tomu, vybotiti
z mezi, jest vidy ohnivéjSi a ve svém pudu mocnéSi nei-li nendvist.

Dopisem timto byl Chanut uchvacen, krdlovna ho chce &isti. Na mnohé
se je$t¢ dotazuje, na coZ Descartes odpovida listem ze dne 6. fervna 1647.
Brzo na to zada kralovna vysvétleni nejvy3siho dobra. Tu piSe Descartes
ptimo kralovné (listopad r. 1647.) Zarovein podavd ndstin své mravouky:
dopis princezné AlZbété o blaZenosti Zivota a nastin svého ufeni o vasnich.
Tak se stal styk pfimym, krdlovna si v8ak pfeje, aby se stal osobnim. Dvé
pozvani dostal Descartes a odpovédél jednim listem (31. bfezna 1649) kralovné,
Ze pozvani pfijima, z druhého dopisu pak Chanutovi lze vidéti, Ze jeho umysl
neni tak pevinym a Ze zamySli toliko navstévu. Teprve v 1ét€ 1649 odhodlal
se k odjezdu na doléhdni kralovny, kterd pro ného poslala admirala Flemminga.
Jakoby byl sviij brzky konec tusil, dal Descartes vSechny své zéleZitosti do
pofadku a odcestoval 1. zafi 1649 z Egmondu, nafeZ piibyl zatatkem prosince
do Stokholmu. Piivitani jeho se strany dvora bylo velmi okazalé. Ctyfi dni po
svém prijezdu psal AlZbété, Ze jiz vidé€l kralovnu, jak hluboky dojem na né&ho
ulinila vyciti se v8ak z dopisu jeho touha po milé samoté; na Zadny
zptisob neziistane v Stokholmu déle, neZ-li do pristiho léta. AvSak kralovna
méla. velké plany. Chce byti vyucovana ve filosofii, snad i radu v zdleZitostech,
chce zaloziti akademii pro védu a chce také, aby Descartes pod jeji ochranou
dila sva dokon¢il. Proto hledéla, aby Descartesa upoutala k svému dvoru,
hodlajic ho udélati magnatem své zemé. AvSak filosof nas nechtél, vymlouvaje
se na své chatrné zdravi, kterému podnebi Stokholmské nesvédeilo. Ale i tu
si védéla Christina rady, dala Chanutovi rozkaz, aby vyhledal néjaké panstvi,
které by vSem zdravotnim poZadavkiim vyhovovalo; tu se roznemohi Chanut
a nei-li zalezitost s panstvim pfisla do pofadku, zemtel Descartes. Castetné
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byla jeho smrti Christina vinna; vyucCovani pocalo v listopadu a sice denné
v pét hodin rano. Hodina tato se snad hodila vyborné krdlovné, ne tak
Descartesovi, ktery za tuhé zimy, jaka onoho roku pravé panovala, musil za
nejCasnéjsiho jitra odebrati se do kralovniny knihovny. Na prochdzce pak
jesté, kterou Chanut konal s Descartesem, (18. ledna 1650) zachladil se
Chanut a dostal silny zdpal plic. S nejvétsi péci osetfoval Descartes nemocného
pfitele a po probdélych nocich ubiral se kazdého jitra pfed patou hodinou do
knihovny. Mimo to mél s krdlovnou Casté porady o stanovach a zasadach
akademie, ktera méla byti v nejbliz§i dobé zaloZena. Ndmahdm takovym
jeho slabé télo nestacilo a tak dostal sim nemoc Chanutovu, kdyZ se tento
pocal uzdravovati. V poslednich dnech ledna dokongil je$té stanovy nové
akademie a musime se v nich jeho skromné a S$lechetné povaze obdivovati.
Kralovna zamy$lela udélati ho prvnim pfedsedou a¢ prvni odstavec pravi,
Ze cizozemci jsou vylouleni. Stanovy ptedal kralovné 1. dnora a tu ji vidél
naposledy. Na smrt nemocen pfiSel od této rozmluvy domt, ale je$té druhého
dne neopomenul obcovati m$i sv. Tim siinéj$i byl pak zapal, tak Ze leZel cely
tyden bez védomi. Sedmého dne horetka povolila, av3ak lidské pomoci jiZ
nebylo.

Descartes sdm to védél a v mySlenkdch svych obiral se pouze smrtf a
hodnou pfipravou na ni. Ba i ve svych horeCkovych predstavach obiral se
pouze vécmi naboZenskymi, obzvlasté pak posledni dva dni myslil toliko na
véCnost. Zemfel dne 11. unora 1650 ve Ctyfi hodiny z rdna, nejsa jeSté star
uplnych 54 let.

Pfi zprdvé o jeho smrti byla krdlovna k slzdm pohnuta a chtéla pamatku
»Sv€ho velkého ucitele® dastojné uctiti tim, Ze mu hodlala vystavéti mausoleum
u nohou kralit Svédskych. AvSak Chanut znaje lépe svého zemfielého pfitele,
ji to vymluvil a tak byl Descartes pochovan na hibitové, ktery byl urcen pro
cizince a katoliky. (12./Il. 1650). Na hrob jeho dal Chanut prosty pomnik,
jehoZ napis sam sestavil. 1 Nizozemi ctilo jeho pamatku. Na jeho poctu byla
raziena pamétni mince: slunce osvétluje zemi.

Ale i Francie dbala svého ulence a po Sestnacti letech pokusil se
D’Alibert, tehdejsi pokladnik, pfevézti jeho pozistky do PafiZe. K tomu ucelu
spojil se s tehdejS$im poslancem na dvofe Stokholmském, ktery se s nadSenim
této mysSlenky chopil.

Pozistatky Descartesovy byly 1. kvétna r. 1666 preveZeny do kaple
francouzského vyslanectvi v Stokholmu a po lodi dopraveny do Patize, kdez
byly 25. Cervna 1667 uloZeny v chrdmé sv. Jenofefy. R. 1675 vénoval mu
Thomas vielé elogium, jez bylo cenou od akademie pocténo. Tak skontil
Descartesiv Zivot, vérny zdsadé fimského bdsnika, kterou si byl Descartes
udélal svym heslem:

Bene qui latuit, bene vixit.
(Dobfte zil, kdo skryté Zil.)
(Pristé Descartesovo uceni.)

FLLD G
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Paedagogika skolskych bratri.

Maji Skolstf bratfi néjakou zvlastni paedagogiku? Dojista nikoliv, pokud
mame na mysli paedagogiku jako védzcké podani nauky o vychové. V tomto
vyznamu maji moderni prikopnici, — z nichZ kaidy chce ve vychové a vy-
ucovani nalézti zcela néco nového a zrovna oplyva novymi ideami, —
spiSe svoji viastni paedagogiku nez Skolsti bratfi, ktefi svou vychovnou
¢innost slucuji s véénymi pravdami kiesfanského uleni.

ProtoZe vSak mizeme mluviti i o vychovatelském uméni a toto byva
také oznaCovano jménem paedagogiky, pak lze oviem beze v3eho psati o paeda-
gogice Skolskych bratii, zvlast¢ vime-li, jak daleZitym Cinitelem ve vychové
je osobnost ulitelova. A ponévadi téméf vsichni Clenové této kongregace vy-
znamenavaji se schopnosti a zdatnosti vychovateiskou, zvolen byl nazev
této studie; jest to jen nepatrny pokus charakterisovati vychovatelskou a
vyuCovatelskou praxi 3$kolskych bratfi, jak ve skutec¢nosti ji pro-
vadéii,

Skolsky bratr neni nikdy vychovatelem jednotlivce, nybrz vychovava hro-
madné ditky mu svéfené. Tato okolnost je tak podstatnym znakem tohoto,
o vychovu zaslouZilého fddu, Ze od ni nejen zpiisob vychovy a vyulovani,
nybri i sama existence fadu zavisi.

Skoldti bratti dle svych Fadovych pravidel nemohli by se nikdy véno-
vati vychové jediného Zaka, nebof spoleCensky raz jejich zplsobu Zivota jim
uplné brani, aby ve svém povolani Zili jen pro sebe; kromé toho maji ne-
jen zevrubné predpisy o vyulovani tfidnim, tedy o vyuCovani hromadném,
nybrZ i cely zpisob jejich vychovatelského piisobeni fidi se psychologickymi
zékony o vlivu na vice chovanci. ‘

Skolsti bratfi jsou v nejlep$im slova smyslu pravymi vychovateli. Proto
jsou mezi nimi jen zfidka zastanci vychovy, kterd by zaloZena byla na po-
znatcich Cisté rozumovych. Tim vSak neni fefeno, Ze by rozum nedostal se
ku svému ptavu, nybri pouze, Ze SkolSti bratfi kladou ve vychové hlavni
diraz na zuS$lechténi srdce a proto dasledné kaZdé jejich piisobeni sméfuje
k silnym a trvalym smyslovym a citovym dojmam. UvdaZime-li, jak mladez
je pfistupnd takovym dojmim a jak tyto dojmy spoleCnym Zivotem se se-
siluji, musime doznati, Ze je to cesta pti hromadné vychoveé nejen nejkratsi,
ale i nejlepsi a s nejjistéj$§im vysledkem. Ba je$té vice! U daleko vétsi Casti do-
spivajici mladeZze byva tato pfima cesta k srdci détskému, klade-li se menSi
vaha na rozumové vzdélani, aniZ by se ale zase toto aplné zanedbdvalo, —
asto také jedinou. Vidyf pfece sami ulenci a professofi, posuzuji-li né-
jakou praci, podléhaji ¢asto vefejnému minéni, af uZ je pfiznivé nebo nepfiznivé,
a uspéch i nejvétsich relnikt nespociva u vétSiny posluchaii v jich pfe-
svédCeni, nybrz v tom, Ze fecnik doved! jim své minéni namluviti a pak, Ze
ulinil na né svou fedi dojem. Je znamo, Ze vétSina lidi rychleji a snaze ziskava
se pocity a dojmy neZ klidnou rozvahou a poznatky.
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NeZ pozorujeme-li tuto vec jeSté i s jiného hlediska, jest tento zplisob
nalézti cestu k srdcim 24kt pro hromadnou vychovu zvlasté za nasich Casii
nejlepsi. NaSe doba zZada i po nejjednodudsim temesliniku, aby mél hodné
mnoho S$kolnich védomosti, peéce o Casny Zivot vylerpavd abych tak fekl
v8echny sily duSevni, takie kazdy, jehoZ mysl jeSté neZ vstoupil do vefejného
klopytnouti a klesnouti. Chladné piesvédCeni rozumové tu zhola nic neprospiva
a slabd vile nestaci, kdyZz se ¢lovék nemodli a svou mys! k Bohu nepo-
zvedd. Zkratka pfesvédceni rozumu je nutné, ale nikterak nedostacuje.

Lid a zvlasté mlddeZz potfebuje v dneSnim boji o Zivot vice neZ kdy
jindy pevného zakladu a jist¢ho stanoviska, jehoZ se nabyva ne tak mnoistvim
védomosti, jako prohloubenim jich. AZ do nejvnitrnéjSich zahybh srdce
musi byti zaseto simé& kiesfanské zivotni moudrosti, aby tam v dneS$nich
Zivotnich boufich kli¢ilo, vzriistalo, kvetlo a mohlo v pravy ¢as uzrdti v dobré
ovoce. A k takovému vyufovani ndboZenstvi neni tfeba knézi a theologi;
kazd4 zbozna matka, kaidy die vity Zijici prosty laik miZe je udileti. Ne
jednomu, ale mnohym tuto skoro bychom mohli fici mateifskou péci o
prvni vyu€ovéani naboZenské s velikym a trvalym uspéchem nabizeti, to je ta
paedagogika Skolskych bratfi.

Skolsti bratfi vSak nejen vychovavaji hromadné, nybri jsou téz docela
zvla$tnim zphsobem vychovateli narodnimi. Dosahli-li velkolepych vy-
sledkii v matefské své zemi Francii jako Cisté katolické zfizeni, které ode davna
vyznaovalo se zvlastni pfichylnosti k sv. Otci a biskupiim, kongregace jejich
je s toinyni s novymi silami vybranymi z nejrozmanitéjSich narodt, kaz-
dému jinému ndrodu, kamZ jejich Clenové budou povoldvani, byti tim, ¢im
byli Francouzim: katolickymi uciteli par excelence. Skol$ti bratfi mohou
za stejnych okolnosti daleko vice vykonati nez snad lépe placeni svétsti ucitelé,
nebof jsou zavazani slibem bezplatné ve Skolach vyulovati, nesméji tedy pfijati
pro svou osobu ani penéz ani jiné ndhrady -— o jich vyZivu musi se ovSem
postarati zakladatelé Skoly, — ale slibem C(istoty zavazani jsou ku bezZenstvi
a slibem poslusnosti je zardfena jednotnost vychovy.

Konecné& 3kolsti bratfi jsou uliteli realif, tak jak jich pracujici lid po-
trebuje. Protoze majf zakazano studovati latinu, nemaji pfistupu k uenym
studiiin, ale to se tykd jen sméru humanisticko-filologického. Za to nabyli uz
ode davna tim vétSi zrudénosti ve vyuovani na niZSich 8kolach a to zviasié
v oboru realii, kterymZ se pfikladd za dnedni doby takovy vyznam, a pfi
vybéru latky fidili se praktickymi potfebami Sirokych vrstev lidovych. Uz
diouho pfed tim. nei v obecnych $kolach pocalo se uéiti realnim predmétiim,
§itili bratfi kfestanskych $kol v3eobecné prospésné védomosti a tam, kde jim
moZno volné se rozvinouti, jako na pf. v Belgii, vedou a jiZ dfive, nei se
u nas uznala potfeba odborneiio Skolstvi, vedli své Zaky pokracovacich
Skol tak, aby od pouhych Ffemesinych vyrobkit povznesli se k uméleckym
vytvoram.

Jako pravym a dobrym uciteliun nezaleZi jim tolik na tom, aby jejich
zaci mnoho védéli, jako na tom, aby znali véc, a proto, tfebaZze maji fadovy
$at, pfipravuji své Zdaky pro tento Zivot a nejvétsi daraz kladou na di-
kladnou znalost. To je — paedagogika Skolskych bratfi.
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Dr. Vavfinec Keliner pravem mohl poukdzati na zakiadatele katolickych
fadii skolskych viibec a na Sv. Jana de la Salle zviasté a fici, Ze my katolici
mame vice neZz jednoho Pestallozi-ho a znamenitéj3i Jest tedy Cestnou
povinnosti katolickych uciteld, aby pochopili vyznam svého patrona Sv. Jana
de la Salie a snad neopovrhovali — paedagogiku Skolskych bratfi.

Dr. OT. TAUBER:
Zasady moderni paedagogiky a katechismus.

»Pane, co chce§, abych ¢inil ?“ zvolal Savel, kdyZ plamen milosti jej
osvitil a pohnul. Ve slovech téchto vyjadiil viecku svou oddanost a bezmez-
nou ochotu pracovat, trpét a Ziti pro Krista JeZiSe. Horlit pro pravdu, pro
dobro stalo se jeho Zivotni zdsadou. Jevi se ndm tu sv. Pavel jako apoStol
pedapogiky viile, apostol Zivota dle viry. Sifit kralovstvi Kristovo na zemi,
bylo mu cilem. Cili tomu obé&toval dny a noci, rozum a sily aZ do posled-
niho dechu. Potirat zlo i blud a bojovat pro dobro a pravdu, ma byti téZ
nejvy$sim cilem kiesfanského vychovatele kaidého. Z cile tohoto vyplyva
pak zasada prvni, totiz: péstovat hlavné positivni stranku nabo-
ienstvi.

Dosud jsme se pfili§ obirali negativni strankou viry a mravii, bludy,
hiichy, chybami. Proto tolik titin vyrastalo. KdyZ nyni hlavné budeme détem
co nejpfimérenéji vysvétlovat pravdy a je navykat dobru, cvilit je zahy
ve ctnostech, v dobrych skutcich a povinnostech, vychovame charaktery pro
budouci svét. Nestali prece zlého se varovat, hlavni je druha stranka kfe-
stanské spravedlnosti: Cin dobré!

Ctnosti osvobodime déti; vidyf jenom ten, kdo se vyprosti ze iia, vy-
prosti se z otroctvi a stane se panem, stane se volnym. Budovu dobra tfeba
oviem opfiti pilifi pohnutek a vzorti, Cerpanych z viry. Co je po-
hnutka?

Pohnutka je pfedstava, jeZ nds miiZe povzbuditi (pohnouti) k dobru,
k trpélivosti, k litosti. Mize byti vysSich pohnutek, nez ma nabozenstvi? Co
je vy$si pohnutka na pf.: konat dobro pro dobro aneb — konat dobro pro
Boha, jeni je pravzorem dobra, dobro nejvys$si samo a tudiZ i véCnym,
nezménitelnym méfitkem dobra, naprostym! Zda tato idea nenadchla tisice
rekd, mulenikd a missionaid k Cinum nadlidskym!

Biih je ldska. O tom tfeba détem nejvic a Castéji mluvit; nesmite v3ak
mluvit vSeobecné, ale musite jim pfedstavit jak Bih je, déti miluje, ¢im
jim dosud lasku ukdzal a projevuje. ,Synackové moji, milujte se, jako jsem
ja miloval vas!«, fekl Jezi§. (Jan Xl %). Ja jsem vas vyvolil, vas pfijal
do citkve, za vas trpél, za vas dal Zivot, vam Sebe sam davam pfijimat —
a vy byste se navzajem nemilovaly ?

,Tak Biith miloval svét, Ze Syna svého jednorozeného dal, aby Zddny,
kdo v Ného véfi, nezahynul, ale mél Zivot vény!* Bih pfijal vas za ditky,
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stvofil vds k Svému obrazu, dal vdm otce, dal vam knéze, nepotfebuje vas
a prece vas stvofil, abyste vétn€ kdysi byli blaZeni, dal vam andéla straice,
od vélnosti na vas myslel — a vy bysle sebe samy nemilovaly? Duch sv.
je laska sama. Tolikrat vam hfichy odpustil, posvétil vds milosti posvécujici,
osvécuje va$ rozum ve $kole a exhorteé, povzbuzuje vasi vili ve zpovédi, pfi
¢teni a modlitb€, chce vas spasit, chce vam zase odpustit, chce vam dati
nadpfirozeny Zivot, chce vds ulinit chrdmem BoZim, udéluje vam své dary,
naklotiuje vas k dobrému, tolikrat vas potéSil a posilil — a vy byste Jej
nemilovaly ?

Tim stru¢né naznacil jsem pohnutky ldsky k Bohu, k sobé, k bliznimu.
»Laska nutf nds“, volal sv. Pavel. To v3e, otdzkami k tomu byvSe pfivedeny
déti zodpovi samy.

Clovék touzi po pravd®, dobru a $tésti. Bih je pravda sama, Bih je
dobro nejvy$si, v Ném tedy je i naSe $tésti, na$ cil. Blih je v3ak svaty, chce
a miluje jenom dobré, Jej tedy ndpodobit, Jemu se stavat podobnéj$im je po-
vinnost kazdého z nas i ditéte. To musi nas pohnout, abychom co nejvic pro-
bouzeli v détech pozndnim Boha smys!l pro povinnost.

Co je povinnost?

Povinnost jest zdvaznost k poZadavkiim fadu, jejZ svétlem rozumu a
viry poznavame. Svétlem rozumu pozndvame, co je dobré, ale téZ od-
vislost svoji od Boha, od rodi¢lt a vychovatelit a spolecnosti a tim i zod-
povédnost za v8ecky Ciny, trest neb odplatu a proto i povinnost sebe
spasit, tézit hfivnami sily a nadani, povinnost Boha poslouchat, bliZnim dobfe
¢init a pfiklad davat. Rozum oznamuje nam pouze tyto povinnosti trojiho
vztahu naseho, vztahu k Bohu, k sobé& k bliznimu, moc viZici v3ak
je od Boha, nebof jsem od Boha a jsme Jeho obrazem.

Dovolédvejte se zku3enosfi ditek! Dé&ti co jste citily, kdyZ jste nékdy
poslechly, kdyZ jste daly almuznu, kdyZ jste se dobfe naulily, pomohly né-
komu? Citily jste Stésti, slast, byly jste blaZeny, bylo vim sladce. Védély jste:
vykonal(a) jsem néco dobrého, co se Panu Bohu libi. Co jste citily v sobé,
kdyZ se vam nechtéio vstat, ulit, poslechnout a j.?

Citily jste se nutkany: Vstai, nau¢ se, poslechni, pospé$ si, udélej to
jeSté dnes, béZz do kostela, davej pozor! Citily jste se zavazany, byste hlasu
toho dbaly, ato, co nam veli, splnily. Jak péro pohanf hodinky, tak vas hlas
tento pobadal. Timto hlasem mluvil k vdm Biih. Tento hlas, ktery vam velel,
abyste dobfe konaly, jeZ jste poznaly a zv@dély, a vas chvalil, kdyZ jste to
vykonaly, se nazyva svédoml.

KdyZ jste v3ak neposlechly, nenaucily se, nedaly, neSly . . ., citily jste
uzkost, nepokoj, mrzelo vas to, védély jste: mam ted na sob& vinu, nevy-
konal jsem povinnost. Pan Bith se na mé hnéva. Tento hlas BoZi tedy vam
svéd¢i, Ze mate vidy konat povinnost a vaSe povinnost prvni je: hlasu své-
domi, kdyZ vam dobré veli, posiechnout. Svédomi je kazatel ve vas, svédo-
mim miuvi k vam Bih, jako miuvil s hory Sinaj.“

Dobré svédomi je nejlep$i podudkou a nejlepSim Stitem. VSecky tyto
pomysly ovSem musite od ditek dostat cestou erotematickou (otdzkovou) a
privésti je k nim indukcf! Védomi viny je prvni krok k néapravé, k pokani.



Zasady moderni paedagogiky a katechismus 101

Vina v8ak predpoklada znalost zdkona a pfikazdni. KdyZ tedy probirate pfi-
kazani, af vykonaji ditky samy hned ve 3kole a pak doma denné veler aZ
do pfistf hodiny sebezpyt. Presvédtte se pak, které a zda to vykonaly. Ne-li,
uloite to zas! Zrcadlo zpovédnf — pryl. Samy déti se vyzpytuji, samy po-
znaji a udaji chyby, kdyZ jasné poznaly, co se zapovidd a co se poroudi.
Proto v8ak téZz u ptikdzani a hfichti vyzpytujte a probirejte hfichy a povin-
nosti — détf. Cemu utit déti hiichim™ dospélych ?

K Cemu vyklddat ve IV. 8k. roce na pf. v VII. pfik. o padéldni potravin
alistin! VZdy musi ucitel vyjiti od — ditka. D& proti majetku
hieSi, kdyZ ¢mdraji po zdech, lamou stromky, lezou pfes ploty a zidky, nechaji
husy neho kravy, pasouce je, do obili vejit, berou klasky ze snopii, rozbiji
okno kamenem, fezou lavice, upiji si, kdyZ nesou ndpoj, doma berou ovoce,
cukr, med, kradou fepu, uhli, kraliky, holuby, zaSantro¢i véci $kolni, doma
feknou, Ze u kupce musely dati tolik nebo Ze jim tolik vratil jen, ztrati to
a feknou, Ze jim nedal, Sidi pfi hfe, ptij¢i si néco a feknou, Ze to nemaji
neb vratily, Ze jim to kdosi vzal, vyménuji véci, zadaji vic a feknou, Ze tolik
za né daly, obarvi kulitky a prodavaji je jak byly by je v obchod€ koupily,
kradou na trhu, hlidaji kdyZ jini kradou atd. Jak mdlo lidi a dé&ti si zpytuje
hiichy — cizi. Za to budou trpét v olistci. Co pomohou pouhé pftiklady
hiichit téch jako Heli, Herodidna, Salome, Zzid. knéZi, Aron — samych
dospélych ? Kdy radi, veli atd. d&tem ke hfichu? Jen sdhnéte do Zivota
déti; chcete-li, by déti mély zdjem, musite miti vy zdjem
o déti! Dé&ti radi zle, kdyz feknou, jak a kde mutZe si spoluzdk, bratr,
sestra néco vzit; starSi bratr kdZze chlapci malému: béz, dones to! Samy
pak svoli, kdyz zase je star$i navedou. Svddi druhé: pojd si hrat misto
poZehndni, pojd se klouzat, na vojéky divat misto Skoly; chvali hiichi: dobfe,
mél’s mu jeSté vice nabit, nedej se; haji hfich: vS8ak to neni hfich atd.
Hned vSak téZ upozornéjte na strdnku positivni, Ze a jak maji déti
a mohou d o b fe radit, kdy hfich vyjevit, napomenout, hiich odsoudit, ale
za osobu se pfimluvit atd. U hfichd hned vzbudit tfeba oSklivost a pfed-
sevzeti cviCit ve ctnosti protivné hfichii; u pfikdzani hned tfeba prakticky
navést, jak a kdy prikaz uskutecnit. Zdiiraziiujte hlavné positivni stranku
pfikdzani, co se poroudi. K samocinnosti pfivedeme déti jen cvikem viile,
cvikem v dobru a v ctnostech boZskych i mravnych od malickosti. Proto
za velmi diilezZité pokidddm, aby déti vzbuzovaly tfi boZské ctnosti nejen
v nedéli po exhorté, ale jiz i v 5. tfid€ ve Skole. BoZské ctnosti déti af téz
vzbuzuji, kdykoliv vejdou do kostela a vidy pfi Proméfovani. Napred at se
podivaji na Télo Pané, pozdravi Je a pak fikaji: JeZiSi v Tebe vé&fim, (Ze
jsi tu pfitomen), JeZiSi v Tebe doufdm, (Ze mé vezme$ k Sobé do nebe),
Jezisi Tebe nade vSecko miluji (vice nez sebe a Tobé& se obétuji vSecek).
Katechismus by mél byt rozdélen na 3 &asti: o vife, nadé&ji, lasce.
K vife patfi k 12. ¢l. i nauka o nebi, olistci v pekle. K nauce o lidech,
nauka o smrti, k VII. ¢l. i o soudu, k ldsce k sob& patfi i nauka o kfesf.
spravedinosti a o svatostech, prostfedcich to sebeposvéceni. Katechismus
se tim zjednodu$i, odpadne opakovani téZe v&ci na rtiznych mistech. Nauka
o milosti md se probrat v 8. ¢l. pfi otdzce? Co pusobi Duch sv. v nas?
Osoba je pfedstava konkretnéj$i neZ obstraktni slovo milost. Pfi ucté svatych
v§tépujme tctu k sv. Cyrillu a Methodé&ji, sv. Janu Nep., bl. Janu Sarkandru,

eslavovi, Hroznatovi, Zdislavé, sv. Ludmile, Vaclavu, Prokopu a bl. Ivanu.
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Dobry Gmysl vzbuzujme sami s détmi v pondéli a denné, ve tfidé, v niZ
mame prvni hodinu. Jméno Bith at déti pisi vidy velkym zaateCnym pismenem.
Pti [l prik. déti samy af pfemysli a povi, co by mohly dobrého udinit
v nedéli! Na pf. navStivit nemocného spoluzdka, zajit na hibitov, pfFedist
néco z bibl. d&jepravy atd. U IV. piik. reknéte: ,Déti, uminte si ted: ,ja
od této liodiny poslechnu ihned, kdyZ mé rodi¢e zavolaji“. P€knou mo-
dlitbicku za rodife mi prineslo dité IV. tf. nedavno:

,Dobry BoZe na nebi,
dej nadm, ¢eho potrebi:
rodiCim dej zdravi
a mné dobré mravy“.

Chlapci se casto biji. Af ukdZou svou silu v dobru na pf.: nékoho,
jenZ spadl, zdvilinou, stafrence pomohou zdvihnout niidi, nalerpaji vody a
doma pomadhaji v praci. Kdo se zapfe, na pf. mohl by se mstit, ale neudini
toho, je panem sebe, ten je rek, ten ma silu, Ze se dovedl premoci, ten je
svoboduy v pravdé. Kdo se rve, je slaboch. Pri V. pfik. zdiraziujte, co se
porouci: Smiflivost, pokoj, pratelstvi (David Jonathas), dobry priklad, stfidmost, .
Cistota, veselost, hra dobrd, ldska k mrzakim a ptackam. Af si udélaji déti
predsevzeti: ,Do nedéle nebudu kromé snidani a 10. hod., kromé obéda,
svafiny a velefe nic jisti. Dostanu-li co, necham si to az na velefi, na
obéd“. Po nedé&li se presvédcte, kdo to Cinil!

Idedl vSech ctnosti{ je Jezis Kristus. Jezi§ vzor, jenZ
fekl: UcCte se ode Mne! na prvnim misté mame pfi kazdé ctnosti, pfi kazdeé
povinnosti studovat sami a pozorovat nechat od dati. JeZi§ je tedy vzor i
Cistoty. Jeho oci krvi plakaly pro nepolestné pohledy. Pro Cistotu musime
byti nadSeni sami a slovy presvédCivymi a vlastni bezithonnosti pro tuto
vzneSenou ctnost ziskat i déti. Za Cistotu se tfeba modlit; v pokuSeni —
v utéku spasa. Némecké pfislovi pravi:

»VZdy skoli.zdba do blata,
byt méla triin i ze zlata“.

Vy déti, jste ditkami Bozimi, dédici nebe, chrdmem Ducha sv., Biih
povySil nds na zlaty triin milosti posvécujici, na kitu sv. jste se staly sva-
tymi — a jakou tictu méte miti k sob€, jak dbati mate o svou nevinnost!
Ven z blata! Blahoslaveni cistého srdce, oni Boha vidéti budou. Jen Cisty
a stydlivy do nebe prijde. Jak krasny je snih, jak krasny je sv. Alois! Jak
krasny je diamant ve slunci, ol krdsn€jSi je Cisté srdce v zafi svatosti!
Radéj umfit, nez zhfeSit jen jednou mySlénkou dobrovolnou! Biih vi jak
se sebou bojujete, odplati vam to. Kdo se zapfe, zvitézil. Co mél Adam
s ovoce nabidnutym ulinit! Zahodit je a odejit. Kdyby vds, chlapci, né&jaka
Eva, dévCice drza oloupit chtéla o nevinnost, utecte! Dévclata, nevérte tém,
ktefi vdm lichoti! Bl. Anezk a Ceskd mohla byti cisafovnou,; védéla v3ak,
"Ze Bedfich II. je pochybnych mravii; radéji korunou pohrdla, by sv. Cistotu
zachovala.

Pii VII. pfikdzani napied musime objasnit pojem vlastnictvi a pravo
nafi. Zde téZ povzbudme k Setrnosti! Jak se radostné hldsi i hoSi, kolik
maji ve spofitelnd nebo na po3té. Rekndte mi déti, ptim se, &m se stali
mnozi nepoctivymi? Pro& pfiSli aZ na Sibenici? Ze zalali s malickymi
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kradezemi. TéZ o svépomoci lze promluvit. K té vede prdvé poctivost
a uspory. Dité slySi doma: v3ak hrabé ma lesa dost, co pak zaleZi, kdyz
si dfivi naberu; neubude mu. Cemu zvykne takovy &lovék? Lenosti a ma
kdy co? Jak nabyto — tak pozbyto. Zlodéji zhistane hanba; nevéii se mu.

emu vSak se nauci, kdo ani mali¢kost nevezme ? Pracovitosti, svépomoci,
Setrnosti a mirnosti, zu$lechti se, vydé€ld si, ma a pribyva mu, vazi si svého
statku i Satl a je i vaZen, vé€fi mu vSichni. To dé&ti samy chdpou a zodpovi;
tim se cvici samy v mySleni i dobru. LepSi hrst vlastniho, neZ pytel ciziho.
Pravdomluvnosti se déti nau¢i tfeba jak di Weigl (Kat. Bl. 1912),
takto: Kdy jste musely lhdat? Déti se zarazi, vyjevi, kdy lhaly, samy
lez odsoudi a poznaji, Ze zcela dobfe by byly mohly fici pravdu a to vidy.

Priklady pravdomluvnosti ze Zivota déti jsou na pf. mlady Waschington.
Kdysi v zahradé noZikem pofezal $té€p otci mily. Otec se rozhnéval a
a vySetfoval délniky, sluhy a jim hrozil. Mlady Waschington sam od sebe
priSel a di: ,Tatinku, ja jsem to ucinil.“ [ tekl otec, dojat jsa piimosti
chiapce: ,Necht bych ztratil sto §t€pt, jen kdyZ mam tak upfimného syna.“
Setnik Petr Mayer, jenZ s Ondfejem Hofrem za svobodu vlasti bojoval,
mél jen Fici, Ze nic o smiru RakuSanii s Francouzy nevédél, ale on pravil:
»LZi bych mél vykoupit Zivot?“ Byl s Hofrem zastfelen. Pan JeZi§ za pravdu
umiel. Kdo je vétSi rek, jenZ se boji a zapfe, nebo kdo za pravdu a vyzndni
i Zivot da a tfeba i trpét chce ?!

Pri VIII. ptikdzani ma byti v katechismu pojedndno
i o vérnosti v slibech bliznim. Bih slibil a splnil, Pan JeZi§ slibil
Ducha sv. a spinil i vy, déti, k Bohu a k sobé madte byti vérny. TéZ tfeba
pojednati pti 8. pfik. o uptimnosti k Bohu, k sobé&, k bliznim, predsta-
venym | pratelaim. Upfimnost mizZe vychdzet jen z hluboké pokory, to jest
z uznani své hiiSnosti a z zivé viry: Bth mné vidi, Bih to vi a proto se
mate, d&ti, vyznat, jak se pfed Bohem vinnymi pozndvate! Upfimni jsme
k bliznim, kdyZ je milujeme a z lasky i na chybu upozornime a jim fekneme,
jak a co s nimi zamyS$lime dle pravdy. K sobé jsme upfimni, kdyZz si své
vady dozname a svou kiehkost uzndme. Co je péknéjsi: stromek kfivy nebo
pifimy? David v Z. 50. pravi: ,Ducha pfimého obnov v atrobidch mych!“
V Z. 25. di: ,Noha ma stoji v p¥imosti.“ P. Je%i§ p¥imo do o&i vrh! pravdu
fariseam. Kdo vdm fekne pravdu do o&i, byt Stipala jako siil, tof upfimny
va§ pritel.

,Piimé Cifite stezky Pdné!“ volal Jan Kititel. Jen vidy se pfiznat!
Tomu uéme od I tfidy. Upfimné museji byti zvIaSt€ ve sv. zpovédi vSecky
déti. ,Co chce§, aby tobé lidé cCinili, ¢ift i ty jim!“ Pomluva té€ boli. Di
Celakovsky :

yPomluvo, pomluvo,
pichlavé mas listi,
zadny srp t€ ani kosa
z pole nevycisti“

Chces, aby se tebe zastali, zastafi se i ty. Vidy jen o dobrém miluv,
co kdo ma! Plati co, zapfit pokiesek? Je snad lepsi, skvrnu nahiadit dérou?
Dejte si pozor, aby vam neutikal jazyk pfed rozumem! Rady slysi déti
pritpovédi z pravidla.
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»Pes jenz mnoho S§téks,
mélo kouSe.

Nejhorsi jsou vlci
v ov&im roude“. (Lutinov, Slehy a n&hy).

»,Kdo o mné zle mluvi, aby mné€ zleh¢il, tomu se vysméji;
kdo o mné zle mluvi, aby mné rozlobil, toho polituji;
kdo o mné zle miuvi — a pravdu mluvi, tomu podé&kuji“.

(,Nasinec 1911).

Ve sv. zpovédi déti snad hfichy zaonaci, by se zdaly lepSimi. P. Jezi§
rad€ji k vali tobé, dité, chtél se zdati zloCincem. A ty se stavét chce$
lepSim. Sv. FrantiSek se pokiddal za nejvétSiho hfiSnika.

Pretvatkou se prohfeSuji déti, i kdyZz na pf. opi8l ulohu, neb si ji daji
udélat, vypijci si Saty a jimi neb dlohou se chlubi jako vlastnimi. Domaci dlohy
maji zcela odpadnout, ve Skole pak péstujte ,volny akol“ I v ndboZenstvi
vhodna je 8kolni tloha na pi.: ,Co v3e jsem délal vCerejSf nedéli?“ Nebo:
~Napiste co chcete, co se vam libilo tento mésic v ndboZenstvi? Na pf.:
o modiitbé, o nékteré cnosti, o nékterém c¢lanku viry atd. Nebo: Co jsem
tento mésic vykonal vii¢i Bohu? Jak jsem plnil naboZenské povinnosti?“

Sebezpytu se déti u¢i na pf. kdyz se na konec roku tdzou: ,V ¢em
jsem pokrocil. OdloZil jsem aspofi jednu chybu svou? Stal jsem se lep$im
od posledni sv. zpovédi? Jak jsem zachovaval, co mé radil vel. pan ve sv.
zpoveédi? Pro¢ jsem zas klesl do té€chZze hfichi? Snad jsem si myslel: ted
jsem lepSi neZ druzi a pycha — pfedchazi pad. K sebevychove a
samostatnosti velmi ufinné napomaha, kdyz si déti ucini jedno urcité
dobré pfedsevzeti. Na pf.: Vstanu v tu hodinu, hned jak procitnu, pozdravim
Vel. Svatost oltafni; tento tyden se budu cvicit v tichosti a rad snesu doma,
ve Skole, venku a v kostele, co se mné dotkne nepfijemné; dnes budu se,
cvitit v pokofe, a rad snesu, kdyZz mi nékdo vytkne poklesek nebo zahanbi.
Pan Jezi§ byl téZ pokofovan a micel; on byl nevinen a ja jsem hfisnik ; v3ecko
to snesu a vykondm za pokdni a z lasky JeZiSi Kristu; modlit za pokoru se
budu; budu ode dne3ka jen dobré miuvit o kaidém; pfedstavenych svych
vidy se zastati; dnes dam pozor hlavné na oci atd. Rano si ovSem denné
pfedsevzeti obnovi. Veler af se zpytuji, jak se chovali na pf. pfi pokofenf a
vidy vzbudi litost dokonalou! K litosti pohnou déti hlavné pfedstavy o Boii
dobroté a jeho milosrdenstvi a myS3lenka: Pro mne byl Pan JeZi§ ukfiZovan.
Mé mySlenky jsou trny; maj vzdor — kopi. Casto a Casto ptipominejte
détem, aby vzbuzovaly litost dokonalou. Lecktery &lovék jen ji bude pro
véCnost zachranén. Jak se vzbuzuje, znati déti muse. Pfi zpytovani se maji
déti tazati: Ktery hfich jsem délal nejCastéji? Jak se stalo, Ze jsem zase do
hiichu klesl? Je tim vinna ma samolibost? Varoval jsem se pfileZitosti?
S kterym hfichem mdm nejvic obtiZi? Je to nendvist? Zlostnost? Htich proti
Cistoté? Tento hfich tedy si vezmu na muSku a budu se cviCit v lasce
k nepratelim; ihned v pokuSeni si povzdychnu: JeZii, stdj pfi mné&! Déti si
rady domysli, Ze lépe umi psat, kreslit, zpivat atd. JiZz tedy i ony maji byt
upozornéni, Ze nadani je od Boha. Cim vic kdo umi, tim ma byti pokorné&jsi.
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»Kdybych prosel celou zemlf,
prozpytoval celé nebe

a vyniknul nade viemi —

vice zna, kdo poznal sebe“. (Jablonsky.)

Dokud déti mame, vidy je sami ke svatostem piipravme. Vidy novy
ditvod jim k litosti osvétleme a to jeden pouze, ale dikladné na pf. nevdék
k Duchu sv., zpronevéra ke Kristu Panu, zloba viéi Bohu Otci. Uclelem
pokani je: se zlep$it, zménit a pak pokradovat. 1 dité¢ se ma
ptati: ,Pane, co chce§, abych ¢inil? “ Kdyby si za rok jednu ctnost osvojilo,
dosti vykonalo. Mohou se lidé tfeba tydné zpovidat, co platno, kdyZ v dobru,
v lasce a ctnosti nepokroCi. RiZenec, navstéva velebné svatosti, kfiZova cesta
a j., to vie jsou jen prostfedky k cili, jenZ jest: ,Vezmi kiiZ sviljja ndsleduj
Mne!“ Praktickym ndvodem k sebevychové ucime zaroven déti ctnosti hlavni
a prvni totiz: opatrnosti. Cinny stav dude, kterym dobfe Zijeme, mravy
pravidlim svédomi podfizujeme a ve vSem a vidy prohléddme k véfnosti a
spase a proto pfedem se pojiSfujeme, prostfedky a skutky, je cesta k Bohu.
Protivou opatrnosti je zbrklost a lhostejnost. Rano si ma kaidy Zzdk tfeba
fici: ,Co dnes mé feka? Které nebezpe¢f na mé ¢eka? Co udéldm, abych
zvitézil? Co bych tak mohl dnes uéinit dobrého ?“ Déti maji byti jako vielicky
a mraveneCci a kde co dobrého vidi, jiz af napodobi. To je ona blahoslavena
latnost po spravedinosti a horlivosti, pfindSejici rozko§ a_duchovni veselost.
Boj skyta pfilezitost, abychom ukézali, co dovedem. Sv. Cech di: I maly &in
je vic nez pouhé fedi. Hoch tovarnika v Soysdorfu dostdval na koncerty
a détské hry od otce peniz na kfeslo; on si kupoval misto k stani, ostatni daval
na vykoupeni déti v Africe. Pfiklady musite brati ze Zivota détf a pro Zivot
déti. ,Jedinym métitkem Skoly je pfirozenost ditéte“ pravi Dr. Hagmann (Zur
Ref.) Proto se vidy taZte: Je to pro déti? To je kli¢ k vychové déti.

Studujme Zivot déti, péstujme v nich smysl pro povinnost Zivou virou,
ucinnou laskou, ucice je sebezpytu a cviku v dobrém a tak vyhovime modernim
zasadam sebevychovy a samoéinnosti. Skola se nam stane radostf zde
a zasluhou pro vélnost.

ROZHLEDY.

Vychovatelstvi.

Sjezd pro pokusnou psychologii kondn bude 16.—19. dubna letoSniho roku
v Berling. Na programu jsou themata obsahujici dilleZité problémy psychologicko-paeda-
gogické. Dle zpravy spolecnosti pro pokusnou psychologii, kterd sjezd potfada, budou ko-
nany tyto prednasky:

Psychologie vyuovani mluvniho, vyznam psychologie pro ostatni védy a pro praxi
psychologické methody intelligentnich zkouSek. Sjezd bude doplnén dvéma vystavami.
v jedné z nich vyloZen bude znalny polet psychologickfrcl} pomiicek a aparatii, v druhé
uzfime nékolik skupin z cenného materidlu zapdjéeného Ustavem pro uZitou psychologii
a psychologicky vyzkum — jako:
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1. Psychografické prostfedky vyzkumné : psychologické a psychiatrické dotaznikové
archy, paedagogické osobni archy pro Skoly obecné a pomocné, instrukce ku psycho-
logickému vyzkumu primitivnich narodti, tabulky o dé&di¢nosti duSevnich vlast-
nosti atd.

2. Psychologicky zajimavé vyrobky: literarni plody déti a lidi chorych dudevné,
hudebni produkly zdzraénych déti a fonografické snimky zpévu a hudby primitivnich na-
rodd, analfabett, lidi pfedhistorickych, dale vysledky srovnavacich pokusi hromadnych
v kresleni a modelovani na individuich riizného rodu, stafi, intelligence, na slepcich,
hluchonémych, slabomysinych a j.

3. Material ke studiu forem vyrazu: grafologie, rukopisy umélch, lidi duSevné
chorych, zlodinct, typické fotografie, mimika a fysiognomie atd.

Psychologicky dstav jako dar université moskevské daroval miliondf S&ukin
v Moskvé. Stavba jeho stala 120.000 rubli. Ustav bude letos v 1été vysvécen a tcelu
svému odevzdan.

Vyzkum ditéte v dstavé pro Kulturni a v3eobecné dé&jiny pii lipské univer-
sité. KdyZ v letnim semestru r. 1909 po dlouhych a obtiZnych predbéZnych pfipravach
oteviel Karel Lamprecht v Lipsku pfi université sviij Siroce zaloZeny a vSemi pomickami
moderni v&dy vyzbrojeny Ustav pro kulturni a vSeobecné dg&jiny, nezapomnél zfiditi pfi
ném oddéleni pro genetickou psychologii détskou. Toto oddéleni ma usnadinovati porozu-
mnéni kulturdm primitivnim, se kterymi se je$t€ dnes setkavame u polodivych naroda
pfirodnich, a které byly v pravéku lidstva v3eobecnou kolébkou kultur dneSnich. JelikoZz
se tak mizé stati hlavné studiem umélecké tvofivosti, bylo jiz od roku 1904 pilné sbirano
v3e, co souvisi s volnym kreslenim détskym od nejutlejSiho v&€ku déti a ze v8ech moznych
sttt evropskych i zdmofskych. Tak bylo shromdzdéno na 100.000 unejriiznéjSich kreseb
rozmanitého pivodu. Kromé této cenné sbirky existuje pfi ustavu specidini knihovna, ktera
obsahuje celou pfisludnou literaturu némeckou z toho oboru a také hlavni dila odborna
anglickd a francouzska. K orientovéni v problemech a methoddch genetick€ psychologie
détské slouzi pravidelnd cvifeni seminarni, jichz se zufastni nejen studujici déjepisu, ale
i studujici ethnologie, psychologie, ptedevS§im vsSak studujici paedagogiky. Tato cvileni
uvadéji Zaky zejména v methodu badani srovnavaciho; prozkoumava se vyvoj dusevnich
funkci individua a to nejen kreslitska schopnost zobrazovaci, ale i fe¢, mySleni, a ¢innosti
volni za nejrozmanitéjich podminek kulturnich, tedy na pf. na deétech riiznych ras a néa-
rodnosti. RovnéZ jsou pfedmétem badani pripady priCinné souvislosti mezi vyvijejicimi se
jednotlivymi funkcemi vnitf individua. NejdaleZitéjSi pfi tom je studium vnéjSich vlivi na
dulevni vzriist déti a subjektivnich podminek za kterych dité pozvolna vzristd do kultury
svého ndroda. Studuje se pii vyvoji feci otazka, zda dit€¢ je schopno toliko napodobiti
sly§ené nebo isamo tvofiti. Jak vidéti probiraji se otadzky zajimajici nejen kazdého déjepisce
a psychologa, ale i paedagoga; nebof ve védé paedagogické zaméstnévaly badateiskou
pozornost uvedené otdzky vidy mérou nemalou. Proto jSme povaZovali za nutné na tento
neddvno vzniknuvsi dstav pro srovnavaci psychologi'i ditéte upozorniti. V jednotlivych
semestrech byla az dosud projednana tato themata: Uvod do zdkladuich otdzek a method
srovnavaci psychologie détské; vyvojové stupné kreslifské schopnosti zobrazovaci u déti;
vyvoj zobrazovani prostoru; vliv kulturniho prostfedi zkoumany na détech indickych a
japonskych; duSevni vyvoj déti u narodi pfirodnich: srovnani kreslifského a mluvniho
vyvoje déti.

Uditl se z rana nebo veder? O tom uvefejnil W. Lay z Karlsruhe pojednani
dolozené vysledky pokusil konanych na Z4cich ulitelského seminare. Dnes panuje vSeobecné
minéni, Ze 1épe je uliti se z rdna neZli veCer; duch i t€lo jsou rdno svézZejSi, chipe se
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rychleji. Tak jsme zvykli souditi. Ale uvedené pokusy pfesvédCuji ¢tenafe o pravém
opaku. Ze Zakni a chovancl udlitelského seminife sestavil Lay 3 pokusné skupiny. Prva
méla za kol zpaméti se nauliti fadé zcela nesouvislych, bezvyznamovych slov jedno-
slabiénych, druha dvoj- a treti trojslabiénych. Zaci se utili stfidavé rano a veder; bylo
zaznamendvano kolika slabikam a za jaky ¢as se vzdy nautili. Skupina prvd a druhd se
uCily 24krat, tieti skupina 12krat. Vysledky celkové shrnul Lay v tuto pfehlednou tabulku

Pokusné fady Velerni uleni Ranni uleni

o Stabik tov. labik .
Utebné latka | Reprodukce Doba} (>iabik zapamalov DObé Stabik zapamatov
o uceni | ypbec | spravnyeh| uceni viibec | spravnych

Slova 1 slab. | po 24 hod. | 37'30” 56 56 2705”1 15 15

y 2 . 24 17°30” 42 40 23— 36 23

, 3 ., s 12, 17'30” 43 31 18'30” 33 22

72307 | 141 127 |p8'305” | 84 60

Z tabulky vidéti, Ze doba uCeni byla jak rdno tak veler pfiblizné skoro stejni
(72'30” a 68'30'5"), ale Ze vysledky zapamatovanych slabik 141 proti 84 a 127 proti 60)
mluvi zieteln€ vg prospéch uceni na vecer. Tento ndpadny vysledek vysvétluje Lay takto:
»DluZno uvaziti, Ze kazdy duSevni jev je zavisly nejen od pfedchozich a soutasnych, ale
i od nasledovnych duSevnich a fysickych déni. DuSevni jev maze byti ndsledovnou mno-
hosti a rozmanitosti dennich udalosti — na pf. névSt€vou musea — nebo jen i jednim
silnym dojmem néaslednym vice nebo méné oslaben ba i docela smazén. Také je znamo,
Ze mnohé predstavy, nejsou-li jinymi kfiZovany a ruSeny, ,bezdééné dale pracuji“. Pt~
hodnou dobou pro to je noc; v noci jsou vnéjSi vlivy zcela nebo skoro zcela vyloudeny
a mozek se spankem obcerstvuje. Dobou nepfiznivou pro lepSi vkofenéni predstav do
mysli je vS8ak svétly den, kdy dojmy a pfihody v pestré smésici nasleduji a vzdjemné se
utlatuji. Za téchto pfedpokladii pochopime, Ze lépe ulinime, dame-li prednost uceni ve-
Cernimu pfed ufenim rannim®. —

Kdyby se dalSim zkouménim, k némuZ timto Lay dal podnét, tento prekvapujicj
objev potvrdil, mél by za nasledek jisté zmény nejen v pofadku naSeho kaZdodenniho
zaméstnani, ale i v rozvrzich hodin. Uvedeny vysledek pfimo mluvi proti hromadéni
vyutovani na dopoledne, kde se bezprostfedné nejriiznéjSi predméty takfka honi a vzé-
jemné se na své ucinnosti zkracuji.

Télesné trestani mladdeZie ma dle valné véiSiny naSich paedagogi jiZ naprosto
prestati. A proto podivno, Ze nejvétsi moderni filosof a paedagog né€mecky, berlinsky
professor Fr. Paulsen (zemfel roku 1908) ve svych vychovatelskych pfednaSkach pro
télesny trest ve Skole horlil. Na zakladé jeho pfednd3ek vydal dr. W. Kabitz, docent na
université vratisiavské, ,Pauisenovu paedagogiku® v niZ nazor Paulseniiv na télesné trestani
ve $kole velmi diikladn€ projednava, ,Bez ohledu na nebezpeli, Ze bude politin mezi
»Priigelpddagogy“ zastupuje Paulsen nazor, Ze metla ba i hil maji své misto ve vycho-
vatelstvi, V pravé chvili pouzita pisobi metla u déti ,jako nejlepSi specifikum proti
psychicko-fysickym porucham¥, ona ,déla divy“. Ale metla i hil maji ve svém uZiti meze
a maji téZ sva nebezpeéi. PFi dospivajicich hoSich a dospélych je kazdé trestdni metlou
naprosto nepfipustné. — Dle toho Paulsen pripousti télesné trestani pouze u déti, u nichz
nelze jeSté s vysledkem pouze na dudi piisobiti, Zajimavo je také, co Paulsen ve svych
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»d&jinach vyufovani“ uvadi. Pravi tam, Ze Jesuité byli v télesném trestani daleko zdrze-
livéj§i neZli stfedovéké a protestanské 3koly. | z této zndmky je patrno, kterak Jesuité
se svymi vychovnymi methodami vzdy stali v popfedi. — Zesnuly filosof a paedagog
zle také potiral ndzory téch, ktefi z prace ve Skole chti udé&lati hru a snazi se ve viem
mladeZi jen hovéti a nadlehéovati. — (Ellen Key nazvala 19. stoleti ,Stoletim ditéte¥.
Tolstoj v ,Karenin€“ pravi usty Natalie Alexandrovny: ,Pravdu ma pap4, Ze, kdyZ nis
vychovévali, panovala jedna krajnost: nas drZeli v entresolech (nizké mezipatro palaci),
rodi¢i pak bydleli v beletaZi (vysoké prvni patro palacid, v némz jsou komnaty panstva);
nyni naopak rodi¢e maji byt v komirce a déti v beletdZzi. Rodie nyni nemaji prava Ziti;
vSechno jen pro détil“. Pro¢ upadati ve vychové do samych extrémi? Heslem mladeze
m& byti ono scholastické slovo: Bene agere et laetari — fddné pracovati a byti veselé
mysli. A toto druhé dostavi se vSude tam, kde se prvé konalo. Stdla bazen mladeze
pfed velkym namahanim pisobi zhoubné na jeji povahu. Pro mladeZ ma platiti zdkonem:
Nec aspera terrent — nebati se nesnadného. Nebof jenom tim se budi a cvi¢i v mladezi
sila a energie viile, a kdo t€ém pfivykl, je dobre vyzbrojen do Zivota. Ale kdo jich chce
dosici, musi se v nich cviditi jiz ve vé€ku mladém.

Zrak hluchonémych a normalnich déti. Kdo pozoroval slepce, pfesvédlil se, Ze
sluch a hmat jejich je vyvinut€jSi neZ u lidi vidoucich. Je to jakasi n&hrada za zrak. Dr.
Lint, professor na polyklinice v Bruselu zkoumal, nemaji-li hluchonémi, jimZ vSecka
vychova i vyufovani podava se jen zrakem, ktery se”tudiZ zdokonaluje a zjemriuje, by-
stfej8i zrak neZ lidé slySici. Vybral si 20 déti z astavu pro hluchonémé v Berchem
Sainte-Agathe a 20 déti z francouzské Skoly v Bruselu.

Oboje déti byly stejného véku: 2 déti 13leté, 3 15leté v kaZidé skupiné atd. Ze
vzdalenosti 5 m Cetly pak déti hluchonémé i normalni (po sobé ovSem) ze zviasté zfi-
zenych tabulek kaZdé dité celkem 2000 znaek rozdélenych po 400 na 5 Fadcich riizné
velikosti. Vysledek byl tento:

Hluchonémipoznali:
396 znalek ze 400 znacek na prvni fadce

36 , , 400 , , druhé
38 , , 40 , , treti "
243  , , 400 y Ctvrté

88 . n 400 ,, » Daté
thtnem . . . . . . . 1511 znalek

»

Normalnidéti poznaly:
400 znadek ze 400 znaCek na prvni Fadce

379 s n 400 ” 5 druhé

368 s » 400 ” , treti »

185 s g 400 " , Ctvrté

40 » »n 400 ” » paté ”
uhrnpem . . . . . .. 1372 znalek.

Hluchonémi tedy poznali o 139 znafek vice neZ déti normdlni. KdyZz byl pokus
opakovan, poznali hluchonémi o 142 znaéek vice. Zajimavo bylo pfi tom, Ze pfi &teni
étvrtého a patého fadku (drobnych) hluchonémi totiz pravé na téchto fadcich projevili

vétSi bystrost a schopnost formy rozeznavati. — Pokusy Lintovy miuvi totiZ jasné pro
- jakési vyrovnani smysli,
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Odkud pochazi z vétdi &asti nervosa P Slavny lékaf choromyslnych v Pafizi
Pinel (1745—1826) ucinil zkuSenost, Ze ono veliké vzruSeni mysli, které zplisobila
francouzska revoluce, mélo za néasledek, Ze ti, kiefi po 1éta byli nemocnymi a slabymi,
najednou ucitili se zdravymi a silnymi, a Ze obzvla$té nervové choroby, kterymi hlavné
ve vyS8ich tfidach byli postiZeni pfemnozi zahalefi, skoro vSechny nahle vymizely. — A
tento zjev je zajisté nejlepSim diikazem, Ze vSechny ony nervové choroby nebyly neZ
nasledky duSevni lenosti a vnitfni passivity onéch lidi.

Reé naboZenstvi a fe¢ revoluce. Nibozenstvi pravi bohatému: ,Pomoz chudému,
nebof je tvym bratrem, kterého maS milovati jako sebe sama! Blahoslaveni milosrdni,
nebof oni milosrdenstvi dojdou. NepoZadad$§ statku blizniho svého! — Revoluce oproti
tomu vola k chudému: ,Vezmi bohatému, co m4a, nebof on bohaty je tvym bratrem a
proto musi se 8 tebou rozdé€liti. VSickni lidé jsou si rovni & statky svéta naleZeji viem.
Proto si vezmi, feho potfebujes a ¢eho si Zadas. A k bohatému di: ,Co ma$, neni
tvym; nejsi ni¢im vice neZ druhy. Majetek je kradeZi, zlolinem, proto nech i jiné, aby
pozivali, ¢eho jsi dosud jenom ty nespravedlivé okouSel. (Obsah Tolstojova ,Svétlo
v temnotach sviti“).

Vyucovani.

Rozsah détského hlasu, Professor Engel v Drazdanech zkoumal hlas na vice
nez 2000 ditkdch a na zakladé studii jeho stanoven je rozsah hlasu pro jednotlivé Skolni
roky ve vyufovacich osnovach pro Skoly saské takto :

1. k. rok 2. &k. rok|3. sk. rok | 4. 8k. rok | 5. k. rok
d’_a’ dy_dn CiS’-—'e” C"“"e” c)_fn [

Fr. Pivoda doporuéuje u déti uZivati hrudniho rejsttiku pouze do fis’ nebo g’ ;
pfi tvofeni ténit vy3Sich nafizuje zpév slaby (v rejstfiku stfednim), aby nasilnym vyraze-
nim ténd nepfenaSel se hrudni rejstiik do poloh vy38ich, coZ obycejné miva neblahé na-
sledky pro vyvin hlasu i pro zdravi déti. Pfi vyu€ovani zpévu na Skoldch obecnych a
mesfanskych mélo by se na rozsah hlasovy brati vice zfetele pfi vybéru pisni neZli se
dosud déje.

Kurs pro nové methody ve vyuéovani zpévu pofddd pravé (od 4.—24. biezna)
na Vinohradech feditel Skolského zpévu z Berlina pan Max Batt ke. V Némecku po-
vazovan jest za pfedniho paedagoga hudebniho, jehoz hlavni snahou jest dati elementar-
nimu vyuovani v hudb€ a zpévu pevny zakiad a zpopularisovati hudebni vychovu ve

vvvvv

6. 3k. rok

7. k. rokl& §k. rok
¢’ —fis”

hes—g” a—g”

pozornosti postarano jest hojnymi pomickami ndzornymi. Jeho nazory horlivé u nés pro-
paguje professor Jiranek. Na hudebn€ paedagogickém kongresu ve Vidni v dubnu 1911
zplisobily Battkovy reformy a demonstrace ukdzek nové jeho methody Zivy rozruch!

Aby poskytnuta byla moZnost seznamiti se s novymi sméry ve vyufovani zpévu
i ulitelstvu Skol obecnych a meésfanskych, pofddan je svrchu uvedeny kurs. — Zdali pak
je tam také nékdo z Moravy?

Vycevik levé ruky. ,Levactvi® povaZuje se bohuZel dosud za zlozvyk a byva ka-
rano. A piece jak cenné, dovede-li ¢lovék k jistym dkonlim pouZivati pravé i levé ruky !
MizZe si levou vypomoci, je-li pravd zranéna, ba fasto se pfihazi, Ze nutno jen levé po-
uziti. Vycvikem levé ruky sesiluje levéa strana téla a prava hemisféra mozkovd. Mozno
rici, Ze dosud pracovali lidé jen polovinou svych mozka. Stejnomérny vycvik levé ruky
s pravou mél by byti tedy diileZitym pfikazem moderni paedagogiky! Skythim byla obou-
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ruénost i zakonem pfikdzadna; dnes jsou takovym obratnym bimanudlnim narodem Ja-
ponci. Vycvik levé ruky pfinadsi s sebou i Cetné vyhody po strance zdravotnické, podpo-
ruje stejnomérny vyvoj téla. Co dovede Zak udélati rukou levou, dovede mnohem snize
rukou pravou. Stabomyslnost téméf vidy souvisi s neschopnosti uZivati prstii: zde nej-
vice vynikd spojitost ruky a mozku a proto vycvik rukou je pii vzdélavani slabo-
mysinych neoceniteiny. — P¥i vycviku levé ruky na prvém misté stoji psani a obouruéné
vyuCovani dovednostem. Dospéli nabudou dostatecné dovednosti, opisuji-li po dobu jed-
noho mésice denné pétkrat abecedu. — Cim mlad$i dité, tim rovnocennéjsi je pismo levé
ruky pismu pravé. — A nic takovy pokus nestoji!

Nepodceiujme vyznam opisovani! V  Komenském* ¢teme: ,Mame jiti v dika-
zech primatu opisovani jako pravopisného cviku je3té dile a poukazat, jak staré naSe
trividlky, kde se proto psalo a psalo (opisovalo), poustély Zaky pravopisné mnohdy
jisté€jSi neZ naSe moderni pétitiidka ? Narek na nepatrné vysledky dnesni Skoly cerpa
mimo Cteni hlavné odtud své divody. NeZ i dnes mame hojné zkuSenosti, Ze z jedno-
a dvojttidek zapadlych vesnic jsou celkem Zaci v pravopisu pevnéjSi nez absolventi lec-
které mésfanky. Prosté proto, Ze je tam mnoho nepfimého vyuCovani, ve kterém svédo-
mity uCitel ziskava nejvydatnéjSiho pravopisného pomocnika.“

Rozhled svétem.

Kocéovnou budovu 3kolni pofidil Skolni okres Modling v Dolnich Rakousich. Celd
skola zbudovana jest ze dfeva ve slohu barokovém a spolivd na pilotdich do zemé za-
tlatenych. Je 1275 m dlouhd a 66 m Sirokd. Mala pfedsiii vede do uCebny, osvétlené 5
vysokymi okny. Dfevéné stény vystlany jsou korkovymi plotnami a podlaha napuSiéna
jest olejem proti prachu. V uirné je mista pro 70 déti. Zajimavy tento kofovny barék,
iejz lze ve dvou dnech rozebrati a kdekoliv opét postaviti, vyZadoval s celym zafizenim
6.800 korun nékladu.

Priumyslové Skolstvi v Rakousku. Pro rizna odvétvi priimyslova jest v Rakousku
25 pramyslovych 3kol, pro jednotlivda odvétvi 170 Skol, 12 Skol femeslnickych a 1000
3kol pokracovacich.

Madarské Skoly v Chorvatsku a Slavonii maji letos pfes 10.000 Zaki. V Oseku
navitévuje madarskou $kolu 710 déti, v Zemuni 600, v Duvaru a jinde 200 i vice
déti. Smutné jest, Ze pocet déti v madarskych Skolach rok od roku stoupa. Ve Skolnim
roce 1908—1909 bylo jich tam 8712, v roce 1909—1910 jiZ 9342 a letos uZ ptes 10.000!

Skolstvi ve Finsku. 40'7%, vSeho obyvatelstva mé vyss$i vzdélani neZ $kola obecné
negramotnych je jen 1-2%, (v Rusku pfes 78%/,). Kromé& university, politechniky a techniky
jest 50 gymnasii, mnoho odbornych Skol stiednich, 2788 Skol obecnych s 121.353 Zaky.
(Finsko ¢itd 3 milllony obyvatel))

Némecké déti v Berliné. Do obecnych Skol berlinskych chodilo 4.162 déti, zna-
jicich pouze jiny, anebo také jiny jazyk neZ némecky. Z t&h mluvilo 3794 slovansky, a
sice : 1346 jen polsky, 2309 polsky a némecky, 40 rusky a 99 luZicky a Cesky. Daéle 148
madarsky, 66 italsky, 28 francouzsky, 50 anglicky a 67 jiné fefi. V poslednich 10 letech
pelet slovanskych Zakii stoupl. Tak bylo v roce 1901 polsky mluvicich déti pouze 612 a
dnes je jich 3655.

Nové vysoké Skoly v Rusku. V Rusku pro nejblizS§i dobu projektovéano je zfizeni
nékolik vysokych Skol; tak v prvni fadé zfizen byti ma zemeédélsky ustav ve Voronéii,
medicinskd fakulta v Rostové na Donu a fysicko-mathematickad fakulta v Tiflisu. Déle
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pomysli se na ziizeni zemédé&lského a zvérolékatského ustavu v Zapadni Sibifi a zemé-
délské techniky v Samare, Permé nebo v Jekatérinburgu.

Prvni vysoka $kola Zenska oteviela se 1. listopadu m. r. v Lipsku. Vé&novana je
vzd&lani nesluzebnému. Ustav zaklada a vede soukromy spolek. Piedméty ucebné jsou
hiavné filosofické (lehké latky), literarni, socidlni, zdravotni a paedagogické. Tedy to,
¢eho Zena potfebuje v Zivot€ pro sebe samu. — (Na c. k. ¢eské universit€ v Praze
pro letodni zimni semestr zapsano 162 posluchacek.)

Novou universitu zfidili si ve Frankfurtu nad Mohanem. M4 pét fakult:
filosofickou, lékafskou, pravnickou, pfirodovédeckou a narodohospodatskou.

Rozhledy po katechetice.

Nové biblické obrazy. Na chodbiach spolkového domu katechetii mnichovskych
byla po ¢as katechetského kursu v Mnichové o letoSnich prazdninach vystavena katechetska
literatura; na sténach bylo vyvéSeno 24 novych biblickych obrazu firmy Kosel
z Kemptenu (42 Mk). — Pted¢i jiné obrazy tim, Ze podavaji nejen vérné spravny vyznam
déjovy dle bible, nybrZ vychdzeji vstfic i citéni ditéte, vyjadfujice détskym zpisobem
vyraz i radostnou nebo truchlivou niladu osob dle psychologické methody.

Nové biblické déjepravy. Zndmy pracovnik o psychologické methodé J. Stieglitz
vydal v Mnichové novou biblickou dé€jepravu, a to ,malou”, vzdobenou 25 barev n)"mi
obrazy Fuglovymi, a ,3kolni“, vyzdobenou v Novém zékoné obrazy Fiihrichovymi, ve
Starém zakoné také obrazy jinych malifi. — Ndapadno je u obrazi Fuglovych, Ze je na
nich Pan JeZi§ se svatozaii kol hlavy vyobrazen az od svého ukfiZovéani. — Obrazy jsou
velmi pékné, namnoze celostranné. — ,Mala“ dé&jeprava je tiSt€na na hlazeném papife a
stoji vazana 60 pf. ,Skolni“ déjeprava ma 430 stran a stoji 1 M 30 pf. Vy$ly nakladem
firmy J. Kosel v Mnichové, Rdz mluvy je Ccisté némecky. — KéZ bychom i my méli po-
dobniou knihu, napsanou jadrnou smluvou lidovou, které by bylo vyhrazeno &estné misto
v niboZenskych hodinich! Z naSich dé&jeprav duchu &eskému nejvice vyhovuje muohym
neznama déjeprava DolezZelova.

Kiestansky pozdrav ve 3kolach. — Ugitelsky sbor v Opotnici v Cechich se
usnesl, aby Z4ci ve Skole pozdravovali ml¢ky povstianim — do srozumitelné mluvy pfe-
loZeno: panim nebyl po chuti obvykly kfesfansky pozdrav. Podébradska okresni S$koini
rada vSak na podanou stiZnost usneseni opoénickych vychovatelt zru$ila. ProtoZe po-
dobné protikiresfanské vystrelky se ukazuji uz i na jinych Skolach, na nichZ né&ktef;
Clenové sboru si kategoricky zakazuji kfesfansky pozdrav od déti, bylo by snad
vhodno, kdyby Katolicky spolek ceskych ufiteltt spoletné s Jednotou katol. duchovnich
diecése brnénské se chopil iniciativy a zakroil u c. k. zemské Skolni rady, by takovym
zplisobem naboZenské citéni Zactva nebylo urdZeno.

Skolni mlade? v télocviénach spolkovych. Semenem, které ponese neblahé
ovoce, jest povolovani ditkdm vstupovati do té€locvitnych spolkfi. Dit€¢ ma zhstati ditétem
a nemd byti vtahovano do polifické viavy, kterA na nejednom misté otravuje Clovéku
spoletensky Zivot. — Nikdo neupfe, Ze povolovdnim zemské Skolni rady, jakého jsme
kazdé chvile svédky, vztahuje se dit€¢ pfedlasné v politicky boj. Dnes nejsou vzacnosti
mésta, kde jsou tfi rizné télocvitné jednoty, z nichZz snazi se miti hodné dorostu: ,Orel*,
»S0kol% a ,Lassalle“. Kazda z nich je jiného politického natéru. Kazd4 je opravnéna, by
ji bylo dovoleno cvititi mlddez. Predstavme si, Ze kazd4 z nich ma cvititele zkouSeného
z télocviku — k jakym disledkiim to povede? Nebudou se uZ Zici vespolek hédati?
Povolani {initelé méli by o tom uvazovati dfive, nez-li podobné paedagogické prehmaty
natropi mnoho nedozirného zla. —
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Kongres katecheticky ve Vidni roku 1912. NaboZenské vyulovani, jeho obsahy
i methoda jde ruku v ruce s rostoucim zdjmem pro naboZenstvi i s neutuchajicim bojem
proti nému. Prostfedkem ku zdokonaleni naboZenského vyulovani v kazdém sméru ma
byti kongres katecheticky bezprosifedné pied svétovym kongresem eucharistickym
v sdlech theologické fakulty c. k. university ve Vidni ve dnech od 6.—11-
zari 1912. Sejdou se na ném ulitelé katechetiky, praktiéti odbornici Skolni a katechetiét;
spisovatelé, aby stanovili spravné zdsady pro uclebnou osnovu, uCebnice a literarni po-
miicky nezbytné pro ulitele nadboZenstvi.

* * *
Program kongresu bude tento:

a) Methodické otdzky elementarniho vyuCovani ndbozZenského.

Nabozenské vyulovani na nejniZSim stupni. *Vyuclovani katechismu na stfednim
a vy$Sim stupni. *Biblické vyuCovani na stfednim a vySSim stupni. *Liturgické vyucovani.
Ucebna osnova na strednim stupni. Ufebna osnova na vy$Sim stupni. *NaboZenské vyu-
Covani pro siabomyslné.

b) Ulebnice pro elementarni vyufovani naboZenské.

Jednotnd ucébnice na&bozZenskd pro niZdi stupen. Biblickd déjeprava. Modlitebni
kniha a zpévnik. Utebnice pro zavéreéné vyuovani.

Mimo to: spisy mladez.

¢) Methodické otdzky vySSiho vyuéovani ndboZenského a vhodné
ucebnice,.

*Zakladni vyufovani ndbozenstvi (v 1. a 2. tf. stfedni Skoly) a systematické vyu-
Covani liturgie (ve 3. tfid€). *VyuCovani zjeveni Boziho starého a nového zakona. Vyuco-
vani vérouce, *Vyucéovani mravouce. *VyuCovani cirkevnim déjinam. Methodika vyutovani
ndboZenstvi na Skole stfedni. Ufebnd osnova vyucovani nabozenstvi na Skole stfedni.

d) Literatura pro katechety a utitele ndboZenstvi.

Pomiicky katechetické. Casopisy katechetické. Priivodce katechetickou literaturou.
Bibliograficky ro¢nik katechetické literatury. Pfiprava encyklopedické pfirucky katechetiky.

Mimo to: Katechetické professury. .

* %*

Themata hvézdiékou nepoznacdend vyjdou ve zvladsini publikaci ,Referdty
kongresu katechetického ve Vidni r. 1912“; budou vypracovéana od vynikajicich odbornikit
a pfipravend k diskussi. Vyda je svym nakladem Kirsch ve Vidni v seSitech na jafe.
Themata hvézdi¢kou poznalend vyjdou v jiné publikaci v témZe nakladatelstvi pod
nazvem ,Grundfragen der Katechetik®. VySly uZz dva seSity.

Na kongresu bude miti referent nebo jeho zastupce kratkou ptedndasku, po
niz bude debatta. Programové jednani bude se diti némecky; u€astnikam jinona-
rodnim bude vSak dana ptileZitost ku zvlaStnim schiizim.

Kdo slozi 10 K za kongresovovou vstupenkn, obdrZi jednotlivé seSity zminé€nych
dvou publikaci hned jakmile vyjdou — bez dalSich poplatkii. Aby byly hrazeny kongresové
vylohy, budou vydany je$té dalsi vstupenky, a to: pro podporovatele a K 20—, pro
pfiznivce a K 100 —.

Adressa ubytovaciho komité zni: Wohnungskomité des Eueharistischen Kogresses,

Wien 1., Stephansplatz,

Protektorat ptijal videiisky kardinal Dr. Frant. Nagl. Rakousky episkopat se da
zastoupiti officielné svym delegatem a jednotlivé rakouské diecése vySlou po jednom
delegatu.
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Bliz§i zprédvy podd: Das Sekretariat des Kongresses fiir Katechetik, Wien IIL,
Pfarrhofgasse 1.

Za ptedsednictvo jsou na provoldni podepsani: Prael. dr. Jindfich Swoboda, c. k.
dvor. rada, prof. pastordlky c. k. univ. ve Vidni, Dr. Josef Gotter, prof. paedagogiky a
katechetiky c¢. k. univ. v Mnichovg, kan. Jul. Kunde, méstsky dékan a fardf u sv. AlZzbéty
ve Vidni a dr. Antonin Weber, prof. lycea v Dillingen.

LITERATURA.

Uvodni dila tilosoficka z roku 1911. Cily zajem filosofické zahady jevi se v po-
sledni dobé& stdlym vzristem ,Uvodid“ do filosofie, zv1a§té v literatufe ndmecké, Vytetné
dilko v tomto sméru vydal znamy katolicky filosof Otto Willmann, Die wichtigsten philo-
sophischen Fachausdriicke, jez za kratitkou dobu dolkalo se 2. vydani. NejdiileZitéjSi
pojmy filosofické jsou tu osvétleny pérem mistra. — Také dilo Fr. Klimkese, Die Haupt-
probleme der Weltanschauung ma v kratké dob€ druhé vydani. Obé tyto préce psany jsou
se stanoviska pfesné katolického. — Kniha Georga Simmela, Hauptprobleme der Philo-
sophie chce sice byti dilkem propagacnim a populdrnim, ale pfedpokiddd u &tenéfe pfilis
mnoho; jest to spiSe spis pro odborniky neZli spis tvodni. — SpiSe theologickou neZ
filosofickou jest priace Heinricha Straubingra, Grundprobleme der christlichen Weltanschau-
ung. — V jazyku &eském vySia neddvno kniha Dra. Jos. Kratochvila ,Uvod do
filosofie“, o které piindSime vySe posudek 2z péra povolaného kritika p. Lad.
Zamykala.

Nové spisy o déjindch filosofie. Nejjednodus3sim uvedenim do filosofie jest stu-
dium déjin filosofie. Podobna dila jako jest dilo Rud. Euckena, Lebensanschauungen
der grossen Denker, jez nedavno vySlo v devatém, opraveném vydani, zistanou vidy
hlavnim zdrojem vzdé€lani filosofického. S vytfibenym smyslem pro velkolepou synthesu
uvadi nas autor na vy$i hloubdni filosofického a pfipravuje, trebas nev&domky, cesty
k porozuméni pravd kfesfanskych. — Franz X. Kiefl v dile, Der geschichtliche Christus
und die moderne Philosophie ukazuje, jak hanebné& nefilosoficky pocinali si spisovatelé
od Strausse po Drewse, ktefi chtéji v Kristovi spatfiti pouhy mythus. — Velké dilo
Friedricha Klimke, Der Monismus projednava viecky riizné sméry materialistického,
spiritualistického, transcendentniho i noetického monismu, pfi emZ ukazuje scetlost piimo
uzasnou. Zna kazdé nejmensi dilko i prace Casopisecké. Je to opravdova zbrojnice pro
budouci velky boj o svétovy ndzor. — Spis Rudolfa Eislera, Philosophen Lexikon
jednd o Zivoté, dilech a uleni starSich i soufasnych mysliteli. Je psano dosti objektivné,
ale tdaje literarni nejsou uplné. — Zminky zaslouzi také Kirchnertuv Worterbuch der
philosophischen Grundbegriffe v novém spracovani Karla Michaelise.

Hlavni svétové revue paedagogické. NejlepSi paedagogické revue maji Anglitané
a Némci. Bohaté zprdvami i dobrymi ¢&lanky paedagogicko -filosofickymi jsou: The
pedagogical Seminary a The journal of educational psycho-
logy. V nékterém z pfiStich &isel ,Vych. Listi“ podédme kratitky obsah nékterych vy-
znatn&jSich &lanki z téchto revul. — Z némeckych jmenuji zvlasté Péddagogisches
Archiv, Pddagogische Blitter a Zeitschrift fiir Philosophie und Pédda-
gogik. — Z italskych nejdulezitéj$i jest Rivista Pedagogica a Rivista di peda-
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gogia corretiva — Bollettino della Societd reale per I’ educazione correttiva dei mi-
norenni dell’ antico Regno Sarde, Pfisté pojedname o nékterych €lancich vyborné fize-
nych téchto revui, — Z francouzskych revui nejrozsifenéjdi jest L’ Educateur mo-
derne, jeZ velmi pilné si v8§ima vychovatelského ruchu také ve statech cizich. Z posled-
niho &isia na pf. zajimavy jest ¢lanek ,Le probléme de I’ education nouvelle en Chine.*
— Ze 3panélskych revui paedagogickych jmenuji Archivos de pedagogia y
ciencias afines a El monitordelaeducationcomuan. — Slovanskych
revui paedagogickych vsima si naS casopis jiZ davno: polského Easopisu ,W ych o-
wanie w domu i szkole“ jenZ vychazi jiz paty rok ve VarSavé a hrvat-
skych ,Kr§c¢anska Skola“ a ,Preporod* vedle slovinského ,Pedagoski
letopis.”

Psychiatrische Vortriige fiir Arzte, Erzieher und Eitern. — Von G. Anfon —
Berlin 1911 — 2 M. — PfednaSky tyto pojednavaji: I. O hnutich mysli u lidi zdravych a
nemocnych. II. DuSevni epidemie dfive a nyni. Hll. DuSevni utvafeni ditéte a jeho zridnosti.
Alkoholismus a dedi¢nost. V. O vzniku a oSetfovani epilepsie. — Spis je vyteéné zpiisobily
prisné vécnym a lehce pochopitelnym podanim latky, aby roz$itil zajem a pochopeni pro-
jedndvanych otdzek i daleko za odborné kruhy védecké pro né€Z je uren, a lze Cetbu
jeho doporuliti vzdélancim vSech stavii, zviast€ vSak vychovatelim mladeze.

Dr. J. Kratochvil, Uvod do filosofie. V Olomouci 1912. Nakiadem R. Prombergra.
Cena 4 K. Z péra Dra Jos. Kratochvila mame jiz péknou fadu vdZnych praci filosofickych.
Vzpominam jen letmo na ,Problém duSe v fecké filosofii!), na ,Zahadu spi.
ritismu“?) na ,Zdhadu Boha ve filosofii antické?), na ,Pojem a vyznam
mystiky“Y), na ,.Dnedni otdzky filosofické“®) a na Senekovy rozpravy, odhlizeje
tiplngé od ¢&lankd, studii a essayi v ,Novém Zivoté*, ,Vychovatelskych Listech®, ,Ceské
Mysli¢,  Novém Véku® ,Meditacich®, |Novém Obzoru®,  Hlidce“, ,Obrozeni“, ,Na$inci®
a v jinych revuich Zeskych i cizich. A v3e to bylo pfipravou, cestami a cestitkami
k posledni knize, kratce pted Vanocemi vy3lé, k ,Uvodu do filosofie*’), po némz
maji co nejdfive, snad letos jiz, nasledovati ,Déjiny stfedové&ké filosofie“. Véru,
na mladého pravé tficetiletého muZe festny a zajisté obdivuhodny kus prace.

'V dru Jos. Kratochvilovi méme — odvazuji se to fici — prvniho laického filosofa
katolického vibec, jenZ snazi se, stoje pevné a neochvéjné na principech katolické viry
a katolického néaboZenstvi, vytvofiti si svij filosoficky system, jiti svou vlastni, odli$nou
a probitou cestou. Prozatim ovS8em =ziistivd u dra Kratochvila p¥i snaze, pfi nabézich,
tak Ze se neodvazuji tvrditi, zda v tomto sméru bude nutno kdysi hledati tézZisko dila
jeho anebo zda spise v historii filosofie. Ohlasuje sice v posiednf své knize nové obdobi
ve vyvoji filosofie, ukazuje se jako nadSeny horlitel pro novoidealism — dluzno mu
v tom u nas pfiznati primat — ale pouze referuje o ném, jaky je a odkud pty3ti a &im
bude, kresli jeho obraz v hrubych konturich, ale jeho logickou stavbu neprovadi.

»Cilem a snahou novoidealismu je jak ndvrat k minulosti, tak také pfizpiiso-
bovani se ptritomnosti. Ve filosofii antické i v mySlenkovych hloubkéch stiedovéku probirati
chce nepfebrané poklady moudrosti a krasy. Pfi tom vSak nemini nijak se zastaviti a

) Vyslo v Ivanticich. 1906. Otisk z ,Vychovatelskych Listd.

) Kritickd studie. V lIvan€icich. 1907. Otisk z ,Vychovatelskych Listi“.
%) V Praze. 1908. N&kl. ,Meditaci®. Cena 240 K. -

Y V Praze. 1908. Néakl. ,Meditaci“. Cena 1 K.

%) V Praze. 1908. Nékl. ,Meditaci®. Cena 360 K.

%) V Olomouci. 1912. Nakladem R. Prombergra. Cena 4 K.
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vidéti tu vrchol lidského ducha. Naopak! Postupovati chce novoidealism stejnym krokem
s dobou, pfizpisobiti se chce novym formam Zivotnim, se zijmem chce sledovati vie
velké, vzneSené a dobré, af objevi se kdekoliv. Smélou synthesou spojiti chce exaktni
védy duchové s ulenim Kristovym, nové zapaliti ohné na vySindch véd a uméni, nové
otevfiti perspektivy duchiim lagnicim po pravdé a krase. Cinnost lidskou dob minulych i
doby dnesni zladiti hodla v mohutnou harmonii a vytvofiti tak filosofii vSelidskou, jednotnou,
obecnou. Philosophia perennis, velkd synthesa filosoficka, piseit miru, jednoty a lasky —
tof snaha a itkol novoidealismu“.

Na kolik bude dr. Kratochvilem hldsany novoidealism systémem pilivodnim, osobitym
a samostatnym, ukaZe ndm opét analysa jeho, jakmile bude podrobné€ a v celek vypra-
covan. Prozatim vime, ¢im novoidealismus nebude a s kterymi systemy bude v irém a
pfimem rozporu,

V ,Uvodu do filosofie* nebylo oviem mozno novoidealismem tak se zabyvati, aby
o ném mohl byti pronesen iisudek. Ramec a disposi¢ni zaloZeni knihy toho nedovolovalo.
,Uvod do filosofie* myS$ien je totiz jako pfirucka, kompendium, struéné, ale prec jen
vylerpavajici svou latku a v3e podstatné vystihujici a vyzdvihujici, pro ty, kdoZz v ducha
a vyvoj filosofie od nejstarsich dob az po naSe doby vniknouti chtéji. Ugelu knihy autor
dosahuje presnym rozllenénim chronologickym i vécnym a mySlenkovym jednotlivych
kapitol. Mimo to pfednosti a vynikajici viastnosti knihy je, Ze provanuta je duchem
positivniho nazoru kfestanského, duchem vériciho katolicismu. Co jediné mne na ni neu-
spokojuje, co jediné mn& v ni vlastné& chybi, je upozornéni byt i dvéma nebo 3 vétami,
Ze ty Ci ony nazory toho (i onoho filosofa jsou se stanoviska katolického nespravné a
zavrzeni hodné. Bylo by to v zajmu méné sectélych ctendrd.

Dr. Kratochvil usiluje téZ nenapadné o vytvofeni Ceského filosofického ndzvoslovi.
Dafi se mu to i nedafi, poné€vadZ usili sv€é neprovadi ddsledné a v3ude. Sloh je prosty,
priizrany a cesky.
pojmii filosofickych a jejich vzdjemného poméru, nalez sleduje vyvoj mySlenky filosofické
v Orienté, Recku, v kiesfanstvi, za doby otcii cirkevnich, scholastiki a mystikii a koneéné
v dobé nové a nejnovéjSi. Na to pfikroCuje k synthese budoucnosti, miuvé o jejim jadru
filosofickém, novoidealismu a duchu filosofie. Pravy a zdravy duch filosofie shledava
v tom, Ze filosofie bére si za tukol nalézti soulad mezi védou a virou, mezi kulturou a
naboZenstvim, pravdou a dobrem, hloub&nim a uménim, filosofii dévnou i snahami nové
doby. Pravy duch pravé filosofie touzi a prahne po v3elidskosti, jednotnosti, harmoni¢nosti
a obecnosti.

Knihu uzavird oddil vénovany vyvoji a snaham &eské filosofie. Tomas ze Stitného,
Petr Chelticky, MatouS Koneény, J. A. Komensky, Smetana, Klacel, Hanus, Durdik, Ho-
stinsky, Masaryk, Drtina, Krejéi, Cada, Mare§, Vychodil, Pospisil, Kadetévek a j. dochazeji
pov&imnuti. O dusi Ceské pravi autor, Ze od prvych polatki samostatného hloubani
filosofického az po dobu dnedni byla silné€ ndboZensky zaloZena, Ze aZz dodnes ukazuje
sklon k ndboZenstvi a mystice. To je mu pevnym dikazem, Ze filosofii budoucnosti maze
byti v Cechach jediné novoidealism, jenZ prekona bezvéfi . . . KéZ je tomu tak!

Co fici o knize jeSté? Vypravena je p€kné, md ukazatel jmen, zdobi ji 3 obrazy:
Raffaelova Skola athenskd a Disputa a Rembrandtiv Filosof a vénovdna je pamétce
zakladatelii Geské filosofie: Tomase ze Stitného, ]. A. Komenského a Jos. Durdika.

LADISLAV ZAMYKAL.

berwe<wda
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Ceské dé&jiny. Dilul. ¢ast I. Od nejstarSich dob do smrti kniZzete
Oldficha. Napsal Vdclav Novotny. (Laichteriv vybor nejlepSich spisit pou¢nych. Kniha
XXXVIL) V Praze 1912. Stran 782 a XIV.

Od let volano bylo mezi péstiteli feskych déjin po revisi nebo novém vydani Ce-
skych déjin, ponévadz v historii Ceské od dob vydéani Palackého dé&jin rado a uspésné
bylo pracovino a nové prameny k domacim déjindm vydavany. Nasledkem toho minéni
star§i a nesprdvna byla nahrazovana pravdépodobnéj$imi a vérohodnéjSimi theoriemi.
Priace dobra, feknéme, monografickd se hromadila, a kazd4d sporna otazka ve starSich
déjindch teskych naSla své péstitele a byla se v3ech moZnych hledisk Fe3ena tfeba ne
vidy s aspé€chem.

Drobné literatury déjepisné se tedy od let nahromadilo mnoho. Cekalo se jen na
muZe, ktery se odvazi vSechno to jako dobry vojeviiddce ovlddnouti a zpracovati v nové
déjiny leské tak, aby se poznalo, emu se ma véfiti, co je pravdivé, co pravdépodobné
a ¢o bludné. Tomu pfdni a potfebé vyhovél univ. professor ceskych déjin na Ceské
université v Praze dr. Viclav Novotny svymi Ceskymi d&jinami, jichz I dil ne-
davno vysel.

Dle toho, co nam posud podal, zd4 se, Ze nezklamal minéni a Ze ukol, v ktery
se uvazal, spini, a zéasluha, jakd za tak zasluZny a ohromny &in mu pravem nélezi, mu
netijde. V 1. dilu na 737 stranach vypravuje ndm Déjiny Ceské od nejstarSich dob aZ do
smrti knizete Oldficha r. 1034. Cely tento I. dil obsahuje mimo pfedmluvu spisovatelovu
(str. V.—XIV.) dv€ knihy. KaZda kniha se déli na hlavy. PovsSimnéme si tedy na-
pfed obsahu.

V uvodé (hlava I.) pojednava spisovatel o periodisaci dé&jin ceskych pred Palackym
a po ném a poddvd ndm sidm s odivodnénim svoje rozdéleni, jimZ se fiditi chce. Na to
zatind vlastni déjiny vykladem, pokud archaelogie miiZe dé&jepisci prospéti. Existence
élovéka v Cechéich je jiz v dobé diluvialni zarudena (str. 31). Probira nejstar$i zpravy
déjepiscii feckych a fimskych o naSich zemich aZ se zastavuje u prvné historicky doka-
zaného naroda keltického Bojt, ktefi asi v II. stol. pf. Kr. osadili zemé& {eské a ustoupili
zvolna asi mezi r. 63—60 pf. Kr. kmenitm germanskym, ktefi nad Boji zvitézili a jejich
sidla — Markomanné zaujali. Cechy tenkrat dostaly jméno Boio-haemum. S Markomanny
pfisli i Quadové na Moravu,

Vojeviidcem Markomannii byl Marobud, ktery znal dobfe vojenstvi z Rima a svou
chytrosti a udatnosti se stal krdlem |jejich. Sidlel na hradé u Stradonic u Berouna. My-
§lenkou Marobudovou bylo zbudovat velkou fiSi germanskou vedle fiSe Fimské, kterd by
Zila ve shodé s Rimem. Ale tento plan se mu zcela nezdatil. Od ctizadostivého Germana
Armina nejisté asi r. 17. po Kr. byv poraZen, ztratil Marobud divéru Germanti, ktefi ho
opoustéli. KdyZ Katvalda, gotsky kral, hrad Marobudiv prepadl, hledal tento ochrany
u Rimanii. Cisaf Tiberius ho ubytoval v Raven&, a tam Marobud r. 36—37 po Kr. ze-
mfel. Prameny po smrti Marobudové ml¢i, ale to neznamend, Ze by Markomanné a Ger-
mani utichli. Spisovatel pouZivd mapy Ptolomejovy a popisuje dle ni sidla Markomannii
a kmentu germanskych v zemich feskych. Jejich mésta (poleis) nejsou mésta, ale obchodni
stanice, trZisté¢ (viz str. 103. a sl.).

Jjest& jednou hrozivé vystupuji Markomanné ze cisafe Marka Aurelia ve valce Mar-
komannské, ktery cely skoro Zivot ve vaice proti nim ztrdvil. Quady v letech asi 171.—
172. po Kr. porazil, pisobil tu ,zdzralny“ dé3t, v &emZ se vidi tradice kfestanska, Ze
totiz v XIL legii &ili Melitenské byli kfestané-vojaci, ktefi umirali unavou a Z{zni; klesli
na kolena k modlitb&, &imZ nepftitel byl prekvapen, sobé& vyprosili osvéZeni a nepfiteli
zkazu (str. 121.). Za cisaie Commoda uzavien s Markomanny mir. Po druhé tradice kfe.
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sfanskd ukazuje do zemi teskych, Ze okolo r. 395. po Kr. Fritigil, chof markomannského
krale, uvéfila v Krista. .

Vpad Hunil zpisobil mezi germanskymi kmeny hnuti, zv. stéhovani Germand a z4-
rovefi pfivodil jejich zavislost na Hunech. Utast Markomannii na polich Katalaunskych
neni prokazana (str. 153). NejspiSe se Markomanné vystéhovali po velkych porazkach od
Rimanii do sidel v Pomohani a jen jedna vétev zistala v Potisi (156).

Quadové s Vandaly 4stetné odesli do j. Spanel a Afriky. Zbytky jejich kryje jméno
Svebi, tak jako zbytky Markomannii zase se ukryvaji pod jménem Bavorfli. Spisovatel
véri, ze z Cech pochodici Markomanny zna&i jméno: Boiohemo-Bajovaru-Bavor (159).
V 6. stoleti existuje jen jméno Bavorii a jsou poddani Frankim od r. 554. Po odchodu
Markomannii byly Cechy prazdny, ale snad jen na chvili, ¢&asem byly prichodistem Lan-
gobardf, kdyz tahii od dol. Labe do Uher.

V knize II. vypisuje spisovatel dé&jiny ceské od vystoupeni Slovanit do kniZete
Oldricha.

Promlouva nejprve v3eobecné o Slovanech, ktefi se nejpozdéji dostavaji do déjin.
Mluvi o pravlasti Slovanit v Zakarpati, o etymologii slova Slovan od slovo. Pfed 6. stoleti
neni v Cechich o Slovanech zminky. Zavrhuje star${ minéni Palackého, %e po Dbitvé
Katalaunské, pfisli do Cech. Slované do novych sidel pfichazeli bud dobrovolné neb
nucené vedeni od Avarii, coZ se viak nedilo bez boji. I Cechové byli od Avari kruté
podrobeni, aZ je vysvobodil z poroby Samo (teprve od 18. stol. vime o ném), francsky
kupec, ktery se osvéd&il v boji proti Avariim a stal se za to kralem. Proti svobodné fiSi
Samové pak porddana byla vyprava od krale Dagoberta francského, ktery vSak poraZen.
Okolni Slované od Sama byli podmanéni; fiSe Samova byla zbudovéana na nasili a proto
se také po jeho smrti neudrZela.

Kapitola o dobé bdje¢né je pfili§ odvaznd. Tvrzeni, Ze vSe je vybajeno, vymysleno,
je az pfili§ odvdZné fefeno. Tak odvainym falsifikatorem Kosmas pFece nebyl, ktery
jinde mluvi pravdu a je vérohodny. Nelze tak snadno slovy ,patrné“  asi“ ,jak se
zd4“, vie vyvratiti vidyt slova ta nezdaji se byti mocnéj$i nez tradice, z niz Kosmas
svoje vypravovéni Cerpal. Pak neni nic pravda: Co slovo Cech je, nevi se, snad znamena
tlovék. Rip Ze je uméle Kosmou konstruovan, Krok neni historickou osobou ani tfi jeho
dcery, Ze jsou vymysly kronikafe. A pfece malo jmen Zenskych je za doby Kosmovy tak
pojmenovano jako tfi dcery Krokovy, vime to z pramenil, odkud jména fa vzal? Dokonce
tvrzeni, Ze LibuSa neni Zena, Ze je muZ (248), bylo vSak spisovatelem odmitnuto. MiiZeme
fici, Ze Zadna kapitola z naSich dé&jin nebyla tak bujnou fantasii odvadzng dotlena, jako
pravé tato, o niz se v3eobecné fikalo, Ze je to bijetnd doba dé&jin Ceskych. Minéni tu
nebude jednotné a mnoho boji to bude stati. ]. Pfemys! je nehistoricka osoba a ze sedmi
knizat nastupcit jen snad Ncklan pravdivy. O této dobé& vime jen potud, pokud se fiSe
francskd s Fisi ¢eskou stykala za Karia Velikého. Do roku 805 a 806 spadd dvoje jeho
tazeni do Cech; Cechové se poddali a platili poplatek, ale j e n néktefi z Cech, aby nebyli
obt&zovani. Roku 845 pfislo 14 kniZat &eskych do Rezna a pfijalo kiestanstvi.

S povdékem vzpominame, Ze ve hlavé I[Il. povSimnuto bylo pilné spisovatelem
fiSe Velkomoravské tak, jak na ného, rodem Moravana, se siuSelo. Jméno Moravani
objevuje se poprve roku 822. Sjednotitelem moravskych kmenil je knize Mojmir, ktery,
a¢ pohan, kresfanstvi nebranil. Za Mojmira Zil v Nitfe Pribina jako vévoda a daval kostely
kiestanské budovat, al sam také byl je$té pohanem. Po jeho vypuzeni do Dolni Panonie
je Mojmir jedinym kniZetem na Mor. a Slovensku. Ale roku 846. Ludvik Némec ustanovil
synovce Rostice—Rostislava. Tomuto, ktery byl jiZ kfesfanem, se pfi¢ita kol osamo-
statniti Moravu od fiSe francské. Rostislav je muZ politicky myslici a stétnicky jednajici,
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neni nasilnik. On poznal politicky vyznam kfesfanstvi a proto chtél Moravu nejen politicky,
ale i nabozensky uciniti neodvislou od fiSe francské. KdyZz Zadosti jeho o slovanské
vérozvésty v Rim& nevyhovali, obratil se do Cafihradu. A r. 863. sv. Methodé&j a Konstantin
pfisSli na Moravu a byli uvitdni Rostislavem a jeho synovcem Svatoplukem. Za tfi a pil
l1éta byla jejich innost zjevna, ale byla také trnem v ocich biskupiim bavorskym. Proto
odedli do Rima k papezi Mikuladi 1. dokazat, Ze nejsou nakaZeni bludem Fotiovym.
Na cesté Kocel, syn Pribiniv, v Dol. Panonii pfidal jim Zaky k vysvéceni na knéze. Ale
nez pfisli do Rima, papez Mikul4$ zemvel, a nastupce Hadrian Il je roku 868. slavnostné
uvital. Zaka celkem sedm i laik Method&j bylo vysvéceno, a Konstantin jmenovén bisku-
pem. Ale on vstoupil do klastera, dostal jméno Cyrill, 2 bratr jeho Method€&j teprve stal
se biskupem po jeho smrti.

Roku 869. vracel se Methodéj s bullou papeZe Hadriana zaslanou Rostislavovi
Svatoplukovi a Kocelovi, Ze slovanskd bohosluZzba se schvaluje. Zde Novotny se stavi na
stanovisko Snopkovo, jehoZ ma za pilného znatele otdzky cyrillo-methodéjské, a obhajuje
pravost této bully proti naféeni, Ze je falsum. Ale Methodéj nedoSel na Velehrad, sidlo
Rostislavovo (byl snad na misté nyn. St. Mésta u Uh. Hradi$té), nebof na Moravé byla
valka. Method zustal u Kocela, ktery papezi navrhl, aby Method&j stal se arcibiskupem
panonskym (r. 870.). Toto vSak bylo kamenem firazu, ponévadz arcibiskup salcbursky
a biskupové bavor$ti vidéli se zkriceni na pravu diecesalnim. Odtud zasf jejich dale
proti Methodéjovi. Teprve po vilce Methodé&j pFiSel na Moravu, kde nasel zménéné po-
mery. Misto Rostislavovo zaujal Svatopluk, A tak padl Methodé&j znova do rukou ne-
pratel-knézi. Byl odvleten do zajeti do Némec, a Svatopluk tomu nezabranil, ponévadZ
nemohl a nechtél. Za nedlouho Svatopluk obvinén z nevéry a sdm uvéznén. Teprve od
r. 871, je Svatopluk panem Moravy. Zenu mél asi z Cech, snad sestru Borivojovu. Mezi
Svatoplukem a Ludvikem Némcem se pomér upravil teprve ve Forchheimé r. 874., kde
Svatopluk slibil vérnost a poplatek. Také Cechové tam prijali poplatnost. Za to v3ak
se stal Svatoplukovi ustupek ve vécech cirkevnich.

Methodéj na domluvy a hrozby papeZe Jana VIII. uveden ze zajeti do své diecese.
Ale papeZ prohlasil Panonii. Ze patfi pod svrchovanost fimské kurie, a zakazal kondani
bohosiuzby slovanské r. 879. (str. 362.). Methodé&j neposlechl asi zdkazu slov. liturgie a
tak dal Svatoplukovi alat. knézim do rukou zbraii proti sob&. Lat. knézi (Viching), kteti
obléhali Svatopluka, vyli€ili mu svou nendvist proti Methodé&jovi jakoZto dogmaticky spor,
jemuz Svatopluk nerozumél a proto se ptal papeZe, ktery mu r. 879. radil, aby se drzel
latinské bohosluzby a divi se, ze Methodé&j jinak u¢i nez v Rimé slibil. A proto také
Method&j byl do Rima r. 879. povolan. Bulle pap. z r. 880. Industriae tuae se piiznava
vira. Method&j vracen na Mor. jako arcibiskup, Viching ma byti biskupem Nitranskym a
posluSen Methodéje. Ale Viching neposlouchal arcibiskupa Methodéje a Svatopluka pod-
vadél, fikaje, Ze nema byti posluSen, a¢ opak papeZ Svatoplukovi potvrdil. Vic a vice
pfibyvalo neshod mezi Methodéjem a Svatoplukem, a cesta Methodéjova pied smrti do
Cafihradu vzbudila nové podeziteni Svatopluka. Methodéj pfed smrti r. 885. jmenoval
jesté svym néastupcem Gorazda znalého v lat. knihach. A téhoZ r. 885 papez Stépan bullou
nafizuje, aby Vichinga poslouchali, ne Gorazda, on Ze mé& byti jeho nastupcem. Zaroveil
se zapovida slov. liturgie, jen vyklad evangelia a epiStoly slovansky se ponechava.
Viching samozfejné ucedniky Methodovy pronasledoval, a ti opustili asi r. 888 zemi,
Viching v3ak z osobnich ziStnych diivodit vyStoupil z kancelarskych sluzeb Svatoplukovych
a vstoupil k nepfiteli Svatopluka Arnurfovi roku 894. Ale toho r. také Svatopiuk zemfel.

Mezi syny jeho markrab& Aribo rozséval nesvary, $tval je proti sobé. Mojmir Il
chtél uspofadati cirkev moravskou a Zadal o to papeZe Jana IX., ktery poslal na Moravu
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tfi biskupy, ale proti tomu povstali opétovné arcib. salcbursky a biskupové pasovsti
s protestem, Ze Morava patii k Pasovu. Vice znamek z kiesfanstvi na Moravé neni.
Mysli v #isi francké json obriceny k Madariim, ktefi navitévovali i Moravu. Aby ji Mojmir IL
uhdjil, spojil se pfatelsky s ¥i$i némeckou, ale r. 908 Morava pfece podlehla najezdim
Madart (433), ne r. 906-907.

Ve hlavé 1V. jedn4 spisovatel o podatcich kiesfanstvi v Cech4ch az do Boleslava I.
KniZze Boftivoj je prvni kfesfansky knize, pokitén byl po r. 874 asi r. 880-885. ZaloZil
prvni kfest. kostel v Cechach na Levém Hradci u Prahy. ManZelka jeho sv. Ludmila ze
Psovanii. Zanechava po sobé syny Spitihnéva, jenz zavadi do Cech knéze latinské a
Vratislava (905-921). Vedle panstvi Premyslovského trva rozsahlé panstvi Slavnikovci.
Za slabych krald némeckych pomér fiSe Ceské k ii8i némecké fakticky prestdva. Néstupce
Vratislava je sv. Vaclav (921-929.) Za jeho nezletilosti vlddne matka Drahomira, jeZ
nenavidi sv. Ludmilu, u niZ mlady Vaclav Zije bohuliby Zivot. Aby zbavila Viclava jejiho
vlive, dava ji zardousiti. Kdyz sv. Vaclav dospél, ujal se viady v Cechach. Bratr jeho
vladychtivy Boleslav zije na svém udélu. Teprve r, 929. vypravil se Jindfich I. Ptacnik
az do Prahy. Vaclav se mu poddal a uvolil se platiti stary poplatek. Tak zajistii Cecham
aspon pokoj a klid, coZ bylo pro rozvoj panstvi eského dobrodinim. Ale oposice, kterad
nerada vidéla svého knizete Ziti duchem askese dle pravidel mnichi cliignyacenskych
a jiz v Cele byl bratr Boleslav, neporozuméla tomu kroku. KdyZz Vaclav dlel u bratra
Boleslava na hradé Boleslavi, byl od vrahii napaden a hledaje asyl v kostele v pondéli
28. zat r. 929 zavrazdén. Bratr Boleslav ujal se vlady a knéze Vaclavovy vypudil. Sam
viak r. 950 podal se krali Otovi 1. a Cechy zase staly se lénem ¥ife ném. pod dozorem
bratra Ottova Jindficha Bavorského.

V hlavé V. vypravuje se o vnitinim stavu zemé ceské do 10. stoleti. Pramenu do
té doby je mdlo, a tu soudi spisovatel z poméri po 10. stoleti zpétné také na stav
vnitini pred dobou bezpeiné zjisténou. Probird jednotlivé sloZky Zivota starych Cechit
od rodu, rodiny, pfechazi rozvrstvenim obyvatelstva dle zaméstndni — polaii a pastevci
— k jednotkadm spravniho zfizeni a témi vidi ne Zupy, ale zfizeni hradské. Hrady s jejich
ufednictvem povazuje za starSi nez z dob Boleslava I. Doliykd se také tfednictva
na dvofe kniZecim, zemanstva, otrokid, jednd o snémech, o cirkevnim hospodafstvi, o
volbé kniZete, biskupa, o obchodé staroceském a o prvnich mincich (z doby Boleslava L)
Kapitola ta je vhodnou pro poznéani vnitinich déjin, tfeba Ze ve vSech castech nenajde
souhlasu.

V hiavé VI. pojedndva spisovatel o fi§i Ceské za vlady Boleslavovci. Cechy za
Boleslava 1. byly lénem fiSe némecké, ale postaveni jich bylo zcela zvlaStni (minéni
Kalouskovo proti Palackému se pfijima.) Bolestav 1. v roku 955. dobyl nazpét Cecham
Moravy od Madarii a i Slovenska. Stanovi se rozsah fiSe cCeské, i Krakov k ni patfil.
Styky Cechli s Polaky se vylituji, Doubravka, dcera Boleslavova, stivd se manZelkou
Méska polského a pfivadi svétlo kfesfanstvi do Polska, které ma v Poznani dfive
biskupstvi nez Cechy. Biskupstvi v Praze teprve roku 973. zaloZeno za Boleslava II., a¢
se 0 to staral jiZ jeho pfedchiidce. Prvnim biskupem je Détmar, kaplan Boleslava II., a
po jeho smrti roku 982. stdvd se jim z rodu Slavnikovcd, jehoz déjiny a rozsah panstvi
v Cechdch se popisuji, svétec sv. Vojtéch, nad3eny, aby zistala ddle shoda mezi panstvim
Boleslavovym a Slavnikovcii. S opravdovosti a s nadSenim svétce chape se Vojtéch
prace, a zahy slava jeho zaléhd i na Moravu a do Uher, kde pokitil Stépana, syna
Gejzova. Ale jeho nad$eni nikdo v Cechich nerozumi, vidi se osamocen a jde do Rima
chce aZ do sv. zemé, ale na Monte Casino mu cestu do sv. zemé& rozmluvi, a proto Zije
mnidsky Zivot. V klaStefe najde ho jeho nejlepSi pfitel ,asketa v purpuru“ Ota Ill. Po
druhé ma se Vojtéch vratiti do své diecese, ale vraci se neridd a fidi se radou cisatovou,
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aby stal se missionafem, coZ on rad bere na svd bedra a dékuje Bohu, Ze s ného snal
bfimé biskupské. Mezi Prusy 23. dubna r. 997 zemfel. Zatim, co on v cizin& byl, doSlo
ku konfliktu mezi Slavnikovei pasobenim VrSovelt a mezi Boleslavem Il, aZ cely rod
Slavnikovell vyjma Sobéslava byl vyhuben a panstvi jejich r. 995 pfipadlo Boleslavovi 1I-
On je skuteCnym pdnem celych Cech.

Za Boleslava II, doSlo pfi¢inénim sv. Vojtécha k zaloZeni kl. Bievnovského r. 993
a ku konci Zivota zaloZil jeSté klaSter na Ostrové na Sazavé, jejz ve skutek uvedl syn a
nastupce jeho Boleslav Ill. RySavy. Je to temny stin v déjinach naSich, a spisovatel stava
se jeho obrancem, snaZi se jej omluviti a dokazati, Ze snad byl lepSim neZ jej déjiny
uéinily. Je to doba zmatky, ve které on je feditelem Ceské politiky. Nemél syntt a VrSovci
snaZzili se rozmichati nesvary mezi bratry, myslice na to, Ze by jim mohl pfipadnouti triin.
VyliCeno vypuzeni bratfi Oldficha a Jaromira, ktery vynikd svou passivni povahou proti
odvazlivéjSimu a ndsilnému Oldfichovi. Boleslav IlIl. zahynul v Polsku byv oslepen, a
panem fiSe Ceské se stal Boleslav Chrabry, ale ne na dlouho. V posledni kapitole vypséna
je historie panovani Boleslava Chrabrého nad Cechy, pak panovani bratii Oldficha a
Jaromira, o klastefe Sdzavském. R. 1029 syn Oldfichiv ze Zeny Kiesinovy Bozeny, Bietislav
dobyl Moravy na Polacich po smrti Boleslava Chrabrého za MéSka II. ,Liného%, jemuz
ten ptimétek neprévem se dava. Oildrich r. 1034 ndhle umfel pfi hosting€ co bratr jeho
ubohy Jaromir oslepen sdili smutny Zivot na hradé Lysé.

Ku konci déjin pfidény jsou tfi exkursy, pak ptehled osob a véci na str. 749—782.
Do textu je vioZeno 16 obrazii a 4 pfilohy.

Celkem 1ze se o dosavadnich Déjinadch ceskych od professora Novotného vyjadfiti
s pochvalou. Vidéti, Ze dovedl mistrovné a s rozvahou z riznych minéni a theorii déje-
pisnych to nejlepdi a nejpravdépodobnéjsi vybrati a Ze se nestydi a neostychd své minéni
ani nejlepsim ptatelim fici a je obhdjiti. V tom jevi se u spisovatele kus objektivniho
nazirani. V dé&jinach pouzil v§i literatury, jiZ v poznamkach Cetné registruje a spravné ji
uzivd s poukazem tfeba odchyiného minéni. Ceské dé&jiny Novotného podniti jesté dalsf
pracovniky k prozkoumani otazek, které oznaCeny jsou za zahadné, coZ bude zase snad
ku prosp&chu domacich dé&jin. | po strance vnéjsi jsou Déjiny tim nejlepsim ozdobeny.
Na sludném papife je zfetelny tisk, a na kazdé strance jsou indice, o fem se tam po-
jedndva a i rok udan k vili snadné&jsi orientaci v knize. Tak jak se ndm . dil podava, je
zcela vzdélanym kruhiim pfistupny, a snad najde se brzy spisovatel, ktery napiSe a vyloZi
Sirokym vrstvam popularnéji, co nového v Novotného déjinach jest. Aspon I. kniha nenajde
v Sirokych vrstvach mnoho &tenditi bez uréité historické erudice. Jinak ,Ceské dé&jiny“

Vaclava Novotného radi doporucujeme jako jednu z nejlepSich praci nadi feské historie.
DR. SEVERA.

Prof. Dr. V. Sterzinger Kniha ¢esko-némecké konversace. Sedit 20. za 40 h.
Obsah VII. Cas. Letopotet, Stoleti, Rok, Kalendaf atd. — VIII. Svétlo a oheii. Svétlo.
Osvétleni, Plyn, Lampa, Svi¢ka atd. Doporudujeme.




individuality a to jest jejich nejsympatiCtéjSi raison d’étre. Zahrani jejich
neini Zadnych obtizi hraci ponékud Skolenému, ma-li jen ponékud rytmického
smyslu a miZeme je naSim pianistim co nejlépe doporuditi. Uprava jest
velmi vkusnd a cena neobyCejné mirna.

Viiz u lesa, povidka pro mlidez od Karla Scheinfluga vypliiuje
tricatydevaty, tudiZ nejnové&jSi svazek ,Oseni“, kniZnice urCené pro Skolu
i dim. ,Viiz u lesa“ je beze sporu velmi dobrou praci, jeZ snadné hovi
podminkam, umé&leckym, jako paedagogickym. Autor vystupuje touto knizkou
poprvé jako spisovatel pro mlddez, jiZ dfive v8ak vénoval fadu pozoru-
hodnycit belletristickych studif v knize ,Dilo“. Ostatné i povidku ,Viz u
lesa“ prectou si se stejnym zdjmem dospéli jako déti. Hrdinkou povidky je
mald kramafova JOza, jez octne se v takovych pomérech, Ze musi ztrativsi
na {as rodiCe — starati se o své dva mladSi sourozence, Ze musi byti
hodné statetnd a sebeobé&tavd, aby piekonala v3ecko to zlo a nepfizen, jezZ
Zivot pred ni poloZil, jakoZto t&zké prekdiky. Knizka vy$la ndkladem F.
TopiCe v Praze, (za 50 halér). — Jako svazek 38. vySlo Karolina Svétla:
Vybor ze spisii uspofddala a ivodem opatfila Marie Helinerovd. Cena 90 h.
Spisy V. B. Trebizského (laciné vyddni pro lid). Svazek 29—31 po 20 h i
s poStou. '

»D8&jiny rakouského 3kolstvi“, které se zvlaStnim zfetelem na Skolstvi
Ceské vzdélala Dr. Alby Faimonova. Cena scSitu pouze 30 h. Upozorfiujeme
znovu na toto vyznamné dilo v Ceské literatuie a doporucujeme je k hojnému
roz8ileni. Prvni tfi seSity zaSle na ukazku kaZdé knihkupectvi a z naklada-
telstvi Emila Solce v Karlind. — Upozoriiujeme &tendfe svého listu na
ukoncenou ,Slovenskou Citanku“. Je to nejcennéjSi publikace, kterd v minulém .
roce vy$la. A neni Cechem, neni Slovanem kdo krisné toto dilo nenazyvé
svym majetkem. Projdéte jen téch Sest set stran a uvidite tolik krasy, tolik
zivota a tolik utrpeni zdroven, Ze neodolate Cetb€ podobné. Je tfeba ,Slo-
venskou Citanku“ C&ist. Nestadi nam o Slovensku basnit a o ném horovat,
je tteba také Slovensko poznat. To ndin umoZni Cetba Citanky. Hojnost
illustraci zdobi knihu. Doporuujeme ji co nejvieleji vSem knihovnam,
skoldm, obcim i jednotiiveltm, majicim srdce pro Slovensko. Objemné toto
dilo stoji pouze 8 K, ve skvostné vazbd 10 K 40 h a vySlo ndkladem
Emila Solce dfive v Tel&, nyni knilikupce v Karling.

Ve vinach Zivota. Obrazky veselé a vainé. Napsal Josef BroZek. Cena
1 £ 50 h. V Praze, nakladem Cyrillo-Meth. knihkupectvi Gustav Francl.
Jméno Brozkovo je znamo z riiznych kalendafa a casopisli ¢eskych i morav-
skych, kamZ od let prispivd. Souborné vydal nynf ihiednou kniZku s tituinim
obrazkem, jejimZ obsahem jsou <&rty bystic ze Zivota kreslené. V prvé viné
Zivota nadepsané ,V prudkém viru“ li¢i se zhoubny vliv demoralisujiciho
zida — naproti pak zuSlechfujici viiv naboZenskych pravd. Stafl vojaci radi
si pfectou vojensky obrdzek z r. 1757 s milostnou folif ,Pokuta za zradu®
— pytlaci af na vystrahu si pfectou ,Rychtafe Bafinu“. V povidce, ,Kdo
zvitézil“ vystupuji odpdrci: Katolik a evangelik. SluSnym Zertikem je obrazek
»Chytry obhdjce“. I v ostatnich obrdzcich je mnoho dobrého. Lze dobie
doporuditi, :

Podstata, cil a organisace okra3lovani — jest ndzev cenného dila
praktického, které¢ sepsal zndmy pracovnik v oboru tom, univ. professor dr.
Jan Urban Karnik, a které pravé vydano bylo ndkladem Svazu Okra$-
lovaciho v Praze za podpory c. k. ministerstva orby. Jsouc psano odbornikem
ve véci t& nad jiné povolanym, pfina$i nepostradatelné pokyny nejen pro
okraslovaci a zalesiiovaci spolky, ale kardy, kdo o krasy a zvelebeni nasi
vlasti z jakékoli stranky se zajimd, nalezne tu s dostatek pouceni o otdz-



kdch okraSlovani, zalesfiovdani a ochrany domoviny se tykajfcich. Zviasté nyni,
kdy uznava se vSeobecné, Ze krdsa a upravnost Cinf mista a kraje cennymia
tim pro turistu idkavymi, pfichdzi dilo to jako na zavolanou. Cena K 150
— jest k jeho objemnosti (stran 304) i mnoZstvi praktickych rad a pokynii
velmigmirnd. Objednavky vyfizuje Svaz Okraslovaci v Praze 1. Betlemské nam.
(U Haldnkd). Tém, kdoz se o otazky okraSlovaci zvlast zajimaji nebo -okras-
lovaci spolek zaloZiti hodlaji, podle Svaz ochotné dilo to zdarma.

Vychova silné viile. Vychova ku praci a svédomitosti. Ve sbirce
prednddek a rozprav vydalo Dédictvi Komenského v Praze. Napsal Ant.
Munzar. Cena 48 haléfd. V nynéj$i dobé€ existentniho boje, v némZ slaby
podléha silngjSimu jest tfeba vésti jiZz od prvopolatku détstvi ku praci, spo-
lehlivosti a svédomitosti. Jest to tkolem rodiCit i Skoly, oba (Cinitelé museif
se sjednotiti, chtéji-li vychovati generaci se zdravym zdkladem pro pfisti Zivot.
Jest to ukol na pohled snadny, ale ve skuteCnosti tézky. Jest potiebi znati
dité, jeho vlastnosti a potfeby. Pisatel uvadi &tendfe a zasvécuje do potieb
ditéte i do zpiisobi, jakymi tyto potfeby ukojiti.

P. Viclav Smolik C, Ss. R. O ufeni modernitiv. Encyklika J. S.
papeie Pia X. ,Pascendi Dominici Gregis“, ndkladem Dédictvi sv. Prokopa
v Praze. Bohatstvi my3lenkové v knize uloZené vysvitne z nadpisit nekolika
kapitol: 1. Cést dvodni. § 1. Potatky a vyvoj modernismu pfed
vydéanim encykllky § 2. Jakého pfijeti se dostalo encyklice ,Pascendi«. II. Cast
Cesky preklad encykliky. § 1. Ndbozenska filosofie modernisti. § 2. Modernista
vérici. § 3, Bohoslovi modernistd. § 4. Dé&jepis a kritika dle modernisti.
§ 5. Modernisticka apologetika. § 6. Modern. reforma atd. IIL Cast Vysvétleni
a obhdjeni jednotlivych Cdsti encykl. o uceni modernismu. Cena 6 K 50 h,
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