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Josef Harapat. Rozpravy zemépisné. Dil Ill. Spisi Dédictvi Komen-
ského &is. 119. Cena K 4'80. Stran 376. Obsainé dilo Harapatovo, pojetim
a zpracovanim prvé svého druhu v nadi methodické literatufe zemépisné,
dospélo IIl. dilu. V nivodni kapitole spisovatel stru¢né, ale jasné a vécné
informuje Ctendfe o zobrazovani povrchu zemského Cili kartografii, o vzniku
a vyvoji kartografickych method, jichZ znalost jest pfi dneSnim vyuCovani
zemépisném pro uclitele nezbytna. V obsahlé kapitole ,astronomicko-mathe-
maticky zemépis a fysika nebes“ ocefiuje intellektudlni a ethickou hodnotu
astronomického zemépisu, ukazuje, jak Clovék neni Kkulturou zdvisly jediné
na ptdé, na niz Zije, nybrz také na obloze, kterd se nad nim klene. Pred-
klada nékteré zajimavé ndzory pfednich kapacit védeckych o pohybech
zemé&, o vzuniku a zaniku svéta, seznamuje s Chamberlinovou novou hypot-
hesou o vVvoji nadi soustavy sluneni. Obrdtiv se k methodické strance
astronomického zemépisu, podava hojné zajimavych namétiv, ulitele pak
informuje o Cetnych spisech z domdci i cizi literatury, v nichz najde cenné
vyklady. :
Tezistém Il dilu jest v3ak kapitola XVI. Pomicky zemépisného
vyuCovati. Kdezto v predchozich dilech pohyboval se vétSinou na pndé
theorie, zabodil touto obsdhlou kapitolou (str. 114--308) v oblast Skolské
praxe. Seskupil spoustu cenného materidlu pro ulbu geografickou, ocenil
ndzory stardi, dosud platné, podal hojné ndzorii methodikit novych i nejno-
v&iSich, takZe studium této kapitoly, jeZ vyda za celé knihy literatur jinoja-
zycnych, iest nezbytno pro kazdého uditele, jenZ se clice uZ jednou fadné
informovati o0 modernich nazorech na jednotlivé pomiicky zemé&pisné didaktiky.
ZvI4sté vyznatné a pro vyulovadni zemépisu vysoce duleZité myslénky
obsaZeny jsou ve vykladech o nasténnych mapéach, o reliefech, o zem&pisnych
obrazech, o zemépisnych ulebnicich a o pokusech v ulb& zemépisné.
V oddile 8. Zemépisné popisovdni, liCeni a vyprdvéni podan jest scznam
dél zemépisnych domdcich i cizich, pro ulitele i pro mliddez (na 21. str.),
z nichZ ulitel miize hojn€ Cerpati pro vlastni vzdélani, jakoZ i pro osvéieni
a rozSifeni zemépisného uliva. Kapitola XVI. Pfirodovéda v geografii a
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O. OTAHAL:
O literature pro mladez.

Chceme-li mluviti o povaze, vlastnostech a iikolech literatury pro
mlddeZ, jest ndm ji pfirovnati k pisemnictvi obecnému a pfi tom uvaziti,
v ¢em spociva jich vyznam a tdcel.

Literatura pro mladeZ musi podstatou a ucelem odpovidati literatute
viibec. Jsou ovsem zjevy, jichZz predc¢asné poznani uvadi ve zmatek, nebo
budi v nedozralych instiktech pfiliSné neb nevhodné tuZby, a jsou proto
themata zcela nevhodnd nejern pro mlddez, le¢ i starSi a tplné dospéle,
nejsou-li tito k osvojeni si jich naleZité pfipraveni.

Jest tedy nezbytno a nutno vyhnouti se neb pominouti tuplné nékteré
sméry neb zdhady v Cetb€ pro mladé Ctendfe, ale tvofiti pro déti zvlastni
tremata, nezndma v pisemnictvi obecném, nebo pfekrucovati fakta, aby se
divotvorné zaclonila pravda, tohuo v zdjmu vychovy nelze ftrpéti. V celé
literatufe ma byti shoda s pravdou a jednota v cili. Netfeba tedy v Cetbé
pro mlddeZ vyhybati se spisim urfenym pro obecnost, jakmile to zfetele
vychovatelské dovoluji.

Literatura pro middez ma byti zkrdcenou, zhudténou a zpracovanou
dle véku literaturou obecnou a ma miti vSechny jeji zdsadni znamky. Minim
tim ov8em literaturu v kazdém ohledu jak ndboZenském, tak mravnim bez-
vadnou. VétSinou posuzujeme literaturu pro middeZ dle osobnich svych
nahledfl, le¢ to neni spravno a jest potfebi stilejSiho a objektivnéjSiho
méfitka. S tohoto stanoviska pokldda vétSina vychovateld literaturu pro mladez
za néco odchylného od lit. vilbec a povazuje ji pro dospélé za nudnou.
Kniha mimo8kolni povazovana za prostfedek k vyplnéni Casu (lépe pry &ist
neZ lelkovati), ale malokdo povazi, ze kniha mfize ohlupovati a demoralisovati
vice neZ zahdlka, kterd aC tolik zavrhovdna, a tolika ni¢emnosti plivodcem
jest, byvd pfec mnohdy pocatkem samostatnych mySlenek a zkuSenosti.
PonévadZ tedy nebezpeli zkazy, hrozici mlddezi neviiodnou Cetbou se bud
nevédomky, nékde snad umyslné prehlédd, diava se tedy bez rozmyslu
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mlddezi vSe Cisti, co nepiekroluje jejiho v€ku; na ostatni se malo nebo
vilbec nehledi. Proto také vyrdbi se literatura pro mldadez
vétSinou jako néjaké zbozi, bez pomySleni na jeji cil.

Ma-li literatura pro mladez byti ivodem do pisemnictvi viibec a do
Zivota, co md tedy pfindSeti a na¢ ma Ctendfe pfipraviti? Ponévadz mladé
pokoleni musi sméfovati k témuz cili jako lidé dospéli, jest hlavni trest
a smér literatury pro milddeZ tentyZ jako pro dospélé. Musi vésti ditky 1. Ku
porozuméni zjeviim v pfirodé a v zivoté. 2. K vyjadfeni vztahu Clovéka
k Bohu a bliznimu. 3. Co moind k idealnimu usmérnéni bud jednotlivych
zjevil, bud Zivotnilo celku jednotlivce vadi pfirozenym a spoleénym podminkamn.

Ditéti jest seznmamovati se s okolim, s zivotem a poméry bliZnich,
chépati se Cinu dle hlasu rozumu, ale téZ ve shodé s blahem jinych seznati
a oblibiti si krasu v pfirodé a v jejim harmonickém uzphsobeni spatfovati
dobrotu, lasku, moudrost a vSemohoucnost Boha. Jej jako pfivodce krasy a
pravdy tak musi poznali a si zamilovati, by k dosazeni pravdy a krasy
neoblomné sméfovalo.

Takovy pak pokrm lze Cerpati jediné z nejlep8i, nejpodstatné&j3i Casti
pisemnictvi obecného, nebof v literatufe pro mladez shleddme sotva trochu
materidlu v tom sméru vhodnélio.

Zanechati jest téz v8ech pochybnych a odbonych cesticek a bezpod-
mine¢né€ potlaciti podavani védomosti dvojsmysinych, kterych by mlady
Ctendf sprdvné chapati nedovedl.

V povidkdch hiedati jest ne lecjakych fantasii, nybrz takovych vyjevi
a obrazl, které umoziiuji pozndni a vstipeni si ditéti znamych, ale povrchné
pozorovanych zjevi, jakoZz i odvadéji mysl a srdce od véci malichernych
k zdlezitostem velkym, rozpalujicim cit Zizni po pravdé a spravedlnosti.
Neni tudiZ ukolem povidky, aby byla tenden¢ni v pravém slova smyslu,
nybrZz md byti umélecky kreslenym vypravovanim lidi rozumnych o Sirokém
rozhledu na Zivot, o jasném a hlubokém duchu se srdcem vnimavym pro
obecné radosti i strasti. (E. de Amicis ,Srdce“.)

PonévadZ déti budou Ziti ne za dne3nich, nybrZ budoucich, jinych
okolnosti, proto ve vybéru literatury pro né tim spiSe tfeba miti budou-
cnost na zreteli, aby mysl, vypéstovand v duchu soucasném, uschopnéna
byla kraceti stale vpred. Jest tedy vymititi z kniznic spisovatele, ktefi
védomeé ¢i nevédomky posvécuji bludy minulych c¢ast, neb
snazi se vésti ku pravdé bludnymi cestami. Odstraniti jest téZ vSechno, co
nalezi k pfeZitkim kultury, co tlumi badavou mysl, co budi nedtvéru ve
vlastni sily, rozmnoZuje pfedsudky a oddaluje od ldsky k Bohu a k pravdé.
Nebof musi byti obecnym cilem pisemnictvi jako vychovy dovésti stav
mysSleni ditéte k takové dokonalosti, aby mohlo fasem samostatné
pracovati, aby bylo schopuo duchem i Cinem se sdruZovati s podobné
smySlejicimi v dychténi po idedlech dobra, pravdy a krasna.

Détska literatura vSak musi odpovidati nejen ukoliim pisemnictvi
obecného, nybrz i vlastnostem détské povahy v rozlicnych stupnich jejiho
rozvoje. KniZny vybér jest mladeZi tehdy dostupnym, kdyZ pfi Cteni dél
kniha od knihy se ukiZe, Ze vSechen jejich obsah je &tenafi srozumitelnym,
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t. j. na védomostech dfive nabytych zaloZeny, a Ze zéroven slouZi za podklad
k osvojeni si mySlenek podanych v knize nasledujici. Ponévadz mysl ditéte
rozviji se koncentricky, jest zdvisld dostupnost literatury téZ od mnohostran-
ného pojednani pfedmétu a od toho, jak tihne vyprdvéni k soustfedovani
podrobnosti v jasné a k mysleni nezbytné zavéry.

Déle pocitati jest literatufe s té€kavosti mysli mladeZe, jakoz i s jeji
chvilkovou pozornosti. Vyzaduje se tedy od dobré knihy pro nejmladsi
Ctenare, aby netryznila rozvld¢nosti, nebo nebyla obsahové pfecpdna. Dluino
tedy prati si kratkych, souvislych a ztetelnych vypravének logicky
licenych bez libovolnych odchylek s podstatou pfedmétu nesouvisicich, nebof
toho logickd mysl ditéte nesnese a pozornost se pferuSuje. Mnozi pak pro
tyto vady na dlouho Cetbu odkladaji.

A¢ fantasie ditéte jest €ild a obraznost vzletnd, fantasie autorova nesmi
prekro€iti hranic zdravého usudku, nesmi vybihati za sv€t moZnosti ditéti
srozumitelnych, by netlumila smyslu kritického ve klamy. Podobenstvi a
plody allegorické vibec poskytnouti mohouv znamenitych sluieb v zdleZi-
tostech vzdélani. TéZ bajky, pokud v nich jakkoli zobrazuje se skute¢nost
neb moznost. PonévadZ paedagogicky jich vyznam zalezi v prizraCnosti
v nich obsazené allegorie, ma na pf. pohddka napsana byti tak, aby Ctenaf
doved! rozliSiti jeji skuteCny obsah od fantastického roucha, jimZz ma byti
oviem disledn& obalena; nebof mySienka zobrazend vyrazn€ a pfedevSim
scenerisovand daleko silngji k du8i promlouvd neZ obycejné rozumovani.

Pti literatufe pro mlddeZ nejen vénovati jest v8ak pozornost jejim vadam -
vécnym, pov3echnym, nybrz a hlavné uchylkim od idedlti pravdy a dobra.

Jest se varovati v8ech plodi, které mohou pisobiti neptiznivym viivem
na povSechny rozvoj mysli nebo naklonnosti. Nejhlavnéjdi chyby v literatufe
pro mladeZ, jez se pfehliZeji, nejsou v souhlase s onémi idedly. Dnes se
odstrafiuje z literatury slovo Biih, podkopdvd se vira, sesméSituje se ndbo-
zenstvi a podryva tim mravnost, podryvd se autcrita a otfdsaji zdkony, na
nichz zbudovana spolenost lidskd. Naopak vSak vifi ve vypravovani pudy
krveziznivosti, plemennd nendvist, nasili fysické i moralni a to vSe musi byti
odstranéno. Dosud tomu tak v8ak neni, dosud literatura pro mladeZ rozviji
obrazy vélek a ukrutnosti a hledi buditi tictu k brutdlni sile. Zena mnohdy
liCena byva jako bytost zaujimajici podfizené misto s duchem pojeti staro-
vékého bez zfeni na to, Ze zanedbdvani sester a matek <&ini nasili citu
vzajemné dcty v rodiné a zlehCuje hodnost clovéka.

Milosrdenstvi a lidumilnost byvaji oblibend themata spisovatelil, led
Casto voleny k tomu neobyclejné udalosti nékdy vibec skutelnosti neodpo-
vidajici.

Téz mnoho plodi literarnich se vyskytuje, ve kterych za ozdobu osnovy
sfouzi rozmanité vyjevy milostné. Nelze vSak upfiti, Ze nejen od poCatku do
konce pfedvddéné milostné vyjevy, nybrZ i narazky v tom oboru dostaci
ku blouznéni smysly podnécujicimu a hledani v povidce toho, co ma v ni
nejmendi hodnotu. Ostatné vSe, jen s malymi vyminkami, co jest napsdno
z podnétu lasky muze k Zené, jest v literatufe pro mladez tak mélo moudré
a pfi vynaSeni muZze k hodnosti rozdavatele Stésti a straZce dobrych mravii
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pro obé pohlavi tak poniZujici, Ze kromé pokrouceni mravnich zdsad neize
se od téchto spisit nifeho naditi. Nevyluduje to v8ak mozZnosti a potfeby
vazného pouceni déti starSich o dillezitych strdnkdch poméru muze k Zené.

Ma-li tedy literatura pro mlddezZ dojiti svého ethického
cile jest nezbytno, by budila mravnostna podkiadé kifesfan-
skych zdsad, by Buh stal se idedlem dobra, pravdy a krédsna.

Kromé& vytfenych chyb v pojeti obecnych pojmi ethickych setkdvdme
se v knihdch s neznalosti elementarnich zdsad vychovateiskych. Jestli kniha
dba zdsad ndboZensko mravnich pfi vhodném obsahu, bude pusobiti mravné,
ukaze-li zobrazené v ni nasledky dobrych i zlych skutkil tak, aby je Ctenar
dovedl oceniti podobné, jako by sdm kracel po stopdch hrdin, nebo je na
vlastni oi pozoroval.

Vady a nedostatky literatury pro mladeZ pochdzeji hlavné ze dvou pficin :

1. Jest literatura pro mladeZ vétSinou zboZim vydélkovym, nevyZaduje
tedy vyroba jeho od autorit ani obecného vzdélani ani opravdového talentu.

2. VSechny otazky spolefenské i esthetické projedndvdny jsou se
stanoviska zdjmii té skupiny, k niZ refeni obchodnici a autofi nalezeji.

Lidé tfidéni jsou v literatufe pro miadez obycejné na $fastné a takové,
ktefi nemaji pfistfe$i nebo kousek chleba. O obecnych biddch, starostech
a utrpenich, o tuzbéch ¢lovéka a tsili jeho po celé véky neni ani zminky. Litera-
tura pro mlady vék ma byti nestrannou, nepochlebujic Zadné strané neb
tridé lidu.

Nechf uli literatura mlddeZz rozhlizeti se po vzdjemnych lidskych po-
mérech, by naulila se spolucititi s trpicimi a pfindSeti pomoci tém, ktefi
jsou ji zbaveni. Nechf nerozd€luje lidi na ty, ktefi davaji a ktefi berou, nybrZ
af nejprve v mys!| pojme vSechny a v3echno, zamiluje si kaZdou dobrou
bytost a teprve pozdéji bude moci se zdarem zvidati pfiCiny kfivd bliznilio.

RovnéZ esthetickd strdnka literatury dé&tské jest v stavu Zalostném.
Mnoho povidek postrddd poesie a styl jejich vSeho piivabu. Mnohdy jevi se
i takova nedbalost spisovatelii, Ze uZivaji co chvile vét s duchem jazyka
nesouvisicich neb pro mladé &tendfe nesrozumitelnych.

Obrazky vzruSuji mnohdy hriizou a jsou neoby&ejny v barvich, ale
o piehlednost, plasti¢nost a souhlas s pravdou mdlo byva postarano.

Obrat k lepSimu a ruch pozorovati od let osmdesatych, leg, Ze by
literatura pro mlddeZ mohla rozvinouti se na vySi poZadavkii souCasné
vychovy, zaloZené na zdsaddch kiesfanskych, dokud spekulace a nevédomost
autoril nepostoupi mista spisovateliim pfiméfené vzd&lanym, toho doufati nelze.

Znalost duSe détské, zbé&hlost v podavani obklopujiciho nds svéta,
porozuméni idedlim Zivota i vychovy, upfimné pfilnuti k Bohu, pravdé a
krase vedle obratnosti v malebném a snadném vyliCeni pfedmétu — tof
zdsadni znamky dobrého spisovatele.

Ma-li dité stati se Casem svého Stésti strijcem, nechf kniha rozvine
mu podminky a obraz pov3echného blaha, v némzZ nalezlo by cestu k svému
blahu duSevnimu i télesnému,
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V. LANKAS:
Rozvoj vychovnych idei v XiX. stoleti.

(Dokonceni.)

Ucelem vychovy je, aby uschopfiovala lidi rozvijeti schopnost, vidéti
pravdivé a konati dobré, vytvafeti z ptirozeného daru schopnost, z popudu
vili, z pudu rozum; ale ideal a cil musi byti hleddn ne v naukach materialismu,
komercialismu, nebo sekularismu, nybrz ve vife v Boha a absolutni cenu
Zivota, osvécovaneho a fizen¢ho pravdou a laskou, které jsou jeho bytim.
Marné snaiime se pfipravovati pfiznivéj$i a pfiznivéj$i okoli, a skytati pfile-
Zitost rostoucim daviim, je-li €lovék sam stvofenim okolnosti, narostlinou mrtvého
vesmiru, chorobou, fantomem, kterému v jadru véci nic by neodpovidalo jeho
nejvy$sim mySlenkdm a nejhlub$im touhdm, jest-li cil jeho je cil snu, a jest-li
vse, co ho vytvofilo, nerozumné a liché. Neni-li nabozensky ndzor v Zivoté
pravdivy, pak nic nestoji tu na svété za fe¢ a praci, a vezme-li pak ¢lovek
za vidce svého uZiteCnost nebo svétskou moudrost nebo choutku, pozivavost,
malo rozhoduje. Nébozenské védomi lezi v srdci kazdého lidského svédomi,
a jemu dékujeme za nejhlub$i rdzory a nejboz3téjsi dsili pokoleni, jeZto jim
evoluce civilisace byia inspirovdna a fizena. Pfevladajici vlivy v historii byly
a jsou naboZenskeé a ekonomické, a kdykoliv vznikly spory mezi hospodafskym
blahobytem a loyalitou k Bohu a du$i, nejvys§i a nejSlechetnéjsi{ a nejsilngjsi
duSe daly pfednost pravdé a dobru pfed casnym prospéchem, a &inice tak,
staly se pionyry ve vécech pokroku a svobody. PonévadZ hlavnim iucelem
Skoly je seznamiti jednotlivce s nejhlub3i zkuSenosti a nejryzej$i moudrosti
pokoleni, musi naboZenstvi a mrav, které je inspiruji, byti stale jejim ustfednim
pfedmétem. Veliké lidské zajmy .jsou udriovany, chranény a podporovany
institucemi, — rodinou, statem, cirkvi, a Skolou, tim, Ze jim {sou podiizeny
a s nimi spolupiisobi, nesCetnymi formami sdruZovani, jez stdle rostouci
specialisace civilisovaného Zivota vyvoldva v existenci. Domov, rodina moder-
niho svéta vyrostl z kfesfanskych idedliv a principiiv. Byl budovan a uchovan
cirkvi, jejiz uceni zfizuje jeho préva, jeho svatost, a jeho poslani, formovati
obfany schopné svobody a sebeobétovani, ktefi, mezitim co usiluji vytvoriti
tu kralovstvi nebeské, Ziji pro vys8i svét, ktery nepomine.

Jen v takovych domdcnostech a rodindch se rodi a vychovavaji pravé
déti Boii; a ony potiebuji, aby byly posilovany jak statem tak cirkvi. Nezna-li
a ignoruje-li $kola princip, které za své vydavd rodina, stat a cirkev, pak
tyto instituce jsou ji podkopavany. jJako moderni stit je si védom, Ze beze
Skoly nemfize miti intelligentnich, schopnych a vlasteneckych ob&and, tak
cirkev v modernim véku rozumi, Ze tfeba pomoci S$koly, ma-li ndbozensky
duch, jimZ je vira, tucta, poslu$nost, sebeobé&tovani, Cistota, spravedinost a laska,
ziastati Zivouci. Je-li tendenci svobodné Skoly buditi smysl pro zodpovédnost
v rodiCich, je tendenci naboZensky neutralni Skoly trpeti, dovolovati, aby vira,
ucta, sebeobétovani, Cistota a laska pozvolna odumiraly; a cirkev, ktera jest
odfiznuta od $koly, pozbyva svého vlivu na rodinu, na domov, a konéi tim,
Ze stane se klubem pro ethickou kulturu nebo socialni vyhodu, jako stat,
ktery se spokojuje, aby existoval bez a opodal $koly, odsuzuje se k slabosti
a inferjorité. Bylo by stejné nerozumno, miti za to, Ze stat nepotfebuje skoly,
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jako domnivati se, Ze cirkev nepotfebuje Skoly. Bez pomoci $koly a domova,
ani stat, ani cirkev nemohou prospivati. Zivotu ctnosti, svobody a pokroku je
cirkev zrovna tak nezbytna jako stat.

Cirkev ,di Dr. Harris“, ohlaSuje boZsky plan vesmiru; zakladni ideal,
jimZ vSechny véci musi byti rozumény: koneény vzor, jimZ vSechny véci a
skutky musi byti méfeny. Je to nejvychovnéjdi instituce vSech instituci, ponévadz
Clovék, ktery chova nabozZensky idedl, snaZi se appiikovati sviij vzor, své
méfitko na kaZdou Zivotni zkuSenost.“

Toto méfitko musi byti applikovano i na skolu, ktera skyta vSem, ktefi
ii prochazeji zkuSenost, ktera utvafi a zabarvuje ndsledujici béh jich Zivota.
Kresfanské nabozenstvi je vychova, — nejhlubsi a nejdale zasahujici vychovna

sila ve svété, — moc, kterd vice neZ vSe ostatni budi a udrzuje podnéty
k mraviam, které jsou vétsi &asti Zivota. ,Prvni podminka podrobeni se nabo-
Zenskému vlivu — di professor Peabody — jest uznani, e ve svych funda-

mentalnich methodach a konefném cili ndboZenstvi a vychova jsou bytné
. souvisly, soufadny, vzaiemné tvrdivy, zakladné jedno“. Je-li umyslem vychovy,
jak president Butler tvrdi, postupné pfibliZovani se duchovnim statkiim rasy,
je pak snad pochybno, ie moc pravdy a ldsky v Kristu zjevené je nejdra-
hocenéjsi a nejZivotnéjsi z téchto statkii? Neposkytuje on nejmocnéji povzbuzujici
a nejudinnéjsi pomoc vSem, ktefi chtéji riisti v plnost Zivota, v dokonaly obraz
Bozi? Jest-li intimni znalost nejSlechetnéjich duchti, ktefi Zili, jich ducha a
dila, hlavnim ucelem vychovy, mame vyluCovati toho, ktery vice neZz vSichni
hrdinové filosofové a basnici podnécoval duchy, budil mySlenky a d&istil city
lidstva? Jsou-li v demokratickém svété v8echny instituce, které vychovavaji,
silou vefejného minéni puzeny, aby vychovavaly pro socidlni sluzbu, aby
zdtiraziiovaly pravdu, Ze nikdo nemiZe byti moudry nebo dobry nebo veliky
nebo $fastny, le¢ v milujicim a pomocném sdruZeni se svymi bliznimi, kde
najdeme pfiklad tak veliky nebo podnét tak mocny jako v Zivoté toho, ktery
ptiSel, ne aby mu bylo slouzeno, ale aby slouzil, ktery z lasky ucinil znameni
a dikaz duchovniho pfibuzenstvi s sebou samym? .Jest-li nase sympatie pro
déti a pro davy, které jsou jesté odsouzeny k tézké praci, aby obétovaly
prava, jak je mozno, Ze bychom ve tvofivé a rozhodné dobé lidské existence
umyslné pfed nimi, v tom neb onom vychovném processu, uzavirali ducha a
srdce toho, ktery je na svét€ nejvétSim milovnikem déti a ubozdkt?

Nezrudime-li ve 8kole nasi dny, kde pfipomindme si néjakého prostfedniho
viastence, basnika nebo fe¢nika, mame se snad pohor3ovati, ¢inime-li ve Skole
poklonu tomu, ktery dal jinéno na$i civilisaci, ktery osvétil mravnost bez-
prikladnym svétlem, ktery inspiroval sympatii a lasku pro C¢lovéka, ktery
pfetvoiil Zivot rasy, ktery détstvi posvétil a pozved! Zenu na triin, kde
nejSlechetnéjsi duse vidy musi ji prokazovati uctu, v némZ velikost mysleni
byla tzce spojena s velikosti duSe, ktery v sobé, vice neZ v naukdch. svych,
je pravda a dobro a krasa?

Vychova jest odpoved duSe na BoZi vyzvu, uliniti se Jemu podobnou,
— svécinnou, poznavajici, moudrou, silnou, milujici a krasnou; a staly prikiad
nejdokonalej$iho nésledovatele této vyzvy je Zivot a uceni Kristovo. Kristus
pohybuje se na pldni, na niZ osud nejniZSiho je vrZen, a bydli ve vysich, iz
jen okamiiky dostupuji svétci a filosofové.
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Nekoneéna moc dobrého a hodného stradati a trpéti objevuje nam Boha
vice neZz nepfedstavitelna sila a lesk millionlt slunci, zjevuje nam, Ze duch
Clovéka je vy$si kvality a vétsi ceny neZ vesmir atomiv. Je zapomenutim toho,
co &ini z nds obéti themat a hesel, 1é¢ek na povrchit véci, neschopné mysliti
nebo milovati nebo ¢&initi, co ma hodnotu nepomijejici; co Cini, Ze stavame
se obchodniky, pro néZ trh stanovi cenu, pro néZ uspéch je vice neZ duSe,
ktefi pozbyvaji spirituelniho ducha, ktery je nejvy3si vychovnou silou a vliven.
Ucitelé, ktefi nevidi vSechny véci ve svétle vélnosti a vSudyptitomnosti
Bozi, jsou jen sluzebnici idotliv. Spéji k mechanickym methoddm, dovolavaji
se hlavné aritmetického a kalkulujictho rozumu, nechavajice schopnost pro
boiské mySlenky a nekonetné¢ nadéje odumirati. Vytvofuji obchodniky, fe-
meslniky, navrhovatele a politiky; ale ne lidi, ktefi Ziji ve vnitfni svatyni
svédomi a Ziji z vétného, nevidéného svéta pravdy a lasky, kde obchodnicka
méfitka nemaji vyznamu a applikace.

Vychovavati, tof pracovati pro nejvétsi Stésti kazdého a vSech ve smyslu,
v némi $tésti je nerozliSitelno od moudrosti, svatosti a lasky. Jest to navykati
mysliti, rozjimati, skytati sluchu, hlasu, rozumu svédomi, oddalovati od hluku
zivota a lomozu vasné, aby tento hlas mohl byti slySan ve vs§i své hloubce
a Cistoté. Je to plniti ducha pravymi principy chovani a vytvafeti zvyky
opravnéného mysleni a jednani. Je to, pfedevsim, dilo naboZenstvi a miavnosti,
intelligence a moudrosti, sympatie a lasky.

Idedl uzite¢nostilze dozajista na lidsky Zivot prehojné a dobro€inné applikovati,
a miiZze osvécovati i drahu nejSlechetnéjSich. Pripojuje obecny princip k poznéani
a je vyhodou celému svétu. Je vak prece jen jednou strankou pravdy. VSechny
véci existuji pro ty, kdoZz védi, jak jich uZiti; a jich pravdivé a nejvyssi
uziti je, aby slouzily ne Zadosti, ale rozumu, ne pudu, ale svédomi,
lidskému, ne zvifecimu. Pravo je vy$$i moci dobrota uspéchu, laska rozkose.
Je ne méné jisto, Ze fale$, nepocestnost a necCistota jsou $patny, stejné jako
Je jisto, Ze télesa jsou fizena zdkonem setrvacnosti; nebo, Ze mravni pravda
je nekonecné vétdim ziskem duchu, ktery je ja clovékovo, neZ fysicky fakt.
Nikdo skuteiné nevéfi, Ze zly Clovék muZe byti Sfasten tu neb onde; a &im
vy$8i na§ Zivotni nazor, tim méné myslime na rozkoSe a zajmy.

Jen tehdy, kradi-li uCitel ve svétle tohoto idealu, je povznaden hlubokym
a trvalym nadSenim pro své dilo, které ho plni pocitem, Ze spolu-
pracuje s Bohem pro spasu lidi. Nejvétsi z vychovnych problemii je, jak
privésti nejlep$i muze a Zeny, aby z vyuCovani <¢inili své Zivotni povolani;
a problem ten jest i nejobtiznéjsi.

Je-li povaiovano pouze za karieru, mnohé ldkavéjsi cesty otviraji se
pfed ofima mladych a dychtivych miadiki, ktefi maji dobré srdce a vysoké
cile. Pro nejvétsi ¢ast, ucitelova uloha poéind a konéi v dreni. Je monotoni,
nudnd, nevdétnd a nizkd. UcCitel musi sdm vytvofiti v téch, jeZ vyuluje chuf
a schopnost ocefovati dobro, které jim Cini; a pfijdeli ocefiovani, je podobno
odvaté nadéji. Ucitel je jiZ unaven a seSly, a nedba jiz. Jeho opravdova duse
podfidila se sluzbé nezralym mozkim, jez tak diouho zpracovaval, aby je
plnil svétlem a oteviral velebnosti nebes a zemé&. Jak ma vytrvati? Jak ma
denné vrcholu dostupovati? jak ma podrieti svéZest a pruZznost mladi v Serém
vzduchu a tupé rutin€ Skolské sin€é? Bude mu moino, aby udrZoval Zivou
viru v moc a dobrodini vychovy? Neodstoupi od ného moc oZivovati,
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stvofovati Zivot pod pouty smrti, a nebude degradovan k funkci délnika
obsluhujiciho stroj?

Vysledek tento bude ov3em iisty, popira-li se mu svoboda viile, zakazuje-li
se mu sdélovati nejsvatéjsi a nejpomocnéj$! zkuSenosti, mySlenky, které miluje,
nadéje, které mu jsou predrahy, pravy Zivot, ktery je jeho silou a radosti.

Velici vychovatelé neusilovali o to, aby ucinili zemi mistem hmotného
blahobytu, ale aby zalozili tu kralovstvi nebeské, kde pravda, spravedinost a
laska by prevladaly, kde lidé by <¢inili vili Bozi, jako v nevidéném svété ji
¢ini bytosti vySSi, neruSené a mnepokouSena lidskymi slabostmi a vasnémi.
Oni jsou svéta vidci a zachranci, inspiratofi davidi, pomocnici ze zajeti a
nevolnictvi.

Nekone¢na nadéje sestoupila na svét, netusend filosofy Recka, a jako
pamatka nejpoZehnanéjSich dni, nebo jako vycitka, nemiize umfiti, nemiize
i ona zajiti. Jednotlivei mohou byti atheisty a materialisty; ale duch a srdce
kiesfanstva nemize nikdy opustiti viry v Boha, ktery zna a miluje a je dobry
a v nesmrtelnost lidské duSe. Nejlepsi a nejmoudfej$i neprestanou usilovati a
pracovati o pfichodu jeho kralostvi na zemi. Ve vzriistu védy, v roz$ifeni poznani,
ve zmnoZeni svobody a pfilezitosti, budou vidéti vidy plnéjSi projeveni se
boiského umyslu. NeZ jako Zivot jednotlivce by byl marny a bezvyznamny,
kdyby tento sveét byl v3im, tak i rasa, pocinajici na konejSicim rameni matky
stavd se bezvyznamnou, jestliZe ma byti jednou vyhubena cele na studené
skale. Je v moci jednotlivcd, i lidovych tfid, udusiti dusi ve smyslove
chtivosti, nebo umlCovati hlas svédomi v Sileném zdpasu o zisk; ale kdyz
vrchol, na némi Kristus Zil a umfel a obZivl, byl jednou dosaien, nemiiZe
lidstvo nikdy ve spokojenosti a klidu se uspokojovati nizkymi vécmi. Tato
vira je v kofenu moderui civilisace. Je Zivotnim principem kiesfanské rodiny
a kiesfanské cirkve; a jestlize stat a Skola organisuji se na basi Cife svétské
nebo uZitkaiské, nd$ socidlni a politicky Zivot zakusi radikalni zménu. NaSe
obchodnickd sila miize vzrhsti, pfirodni zdroje naSe mohou se tak zmnoZiti,
e trhy celého svéta budou nami zaplaveny; miiZe zvednouti prah intelligence
a zvy$iti Zivotni méfitko davu; ale dfive nebo pozdéji ztratime moc véfiti
v absolutni cenu pravdy, dobra a krasna, spravedinosti a Cistoty a lasky.
Miizeme se stati nejbohat$i z narodii, ale nebudeme miti nejvybornéj§i muze
a Zeny. Vise basnikova, zaniceni svétcovo a vzne$eny duch vlastence stanou
se nemoiny. Existence pfestane miti pro nds duchovniho obsahu, a konelné
dojdou k nézoru, Ze lidsky Zivot spolivd v hojnosti véci, jeZ Clovék ma, a ne
ve vife, nadéji a spravedlnosti, jez ho Cini ditétem BoZim a obyvatelem
véénych svétii.

N



Z prakse pro praksi 129

ANTONIN DRAZOVSKY :

Z prakse pro praksi.

(Pokracovani.)

Sklonba pfid. jmen 3 zak.
Ptislovi.

Kdo od pfirozeni hloupy, v PafiZi rozum nekoupi. Od mysli nepravych,
neCekej rad zdravych. Dobrym 3kodi, kdo zlym hovi. LepS$i jest o samoté
byti, nez spolek se zlymi miti. Zavidél lysy holému. Svéhlavost jest vada
slabého rozumu. Hloupy hledd mista a chytrého i v kouté najdou. Mezi
slepymi jednooky kralem. I pod oSumélym kloboukem chytrd hlava byva.
Ze starého nepfritele, nebude novy pfitel. Unor bily pole sili. Slepy vidél
zajice, chromy za nim béZel, nahy ho vstrlil do kapsy. Z ¢asti umély jsi,
vid-li o tom &eho nevis. Zak se Spatnou paméti jest jako Zebrdk s déravym
pytlem. Nedutklivi, prchlivi a svarlivi lidé jsou jako nabitd pu3ka s poka-
zenym zamkem. PfiSel k ndm bily val, zalehl ndm cely dvtr. Na¢ lidem
raditi? Moudry rady nepotiebuje a hloupy se dle ni nefidi. Novym prfateliim
a starym domiim, nelze hned duvéfovati. Hospodar lipovy, pacholek dubovy,
dobfe si vyhovi. LenoSi nesméji byti pocitani k Zivym, jsou mrtvi, jichZ
vSak nelze pohibiti. Prace chvatna, mdlo platnd. Veseld mysl, pial zdravi.
Moudra hiava klobouku dobude. Pékné slovo Zeleznd vrata otvird. Hlad a
prace vyborné koteni. Nadéje ma hluboké dno. Dobré bydlo méi rohy.
Remeslo ma zlaté dno.

V zimé.

Prisla zima 8§ kratkymi a chladnymi dny. Jinovatka na stromech stkvi
se duhovymi barvami. Tabule v oknech stkvi se plivabnymi obrdzky ledo-
vych kvétt. Cely kraj pokryva se bilym rubaSem. Zpévavi ptici odletéli do
teplych krajin. Krdvy a ovecky pasou se v teplych chlévich na su3ené
jeteliné.

Nase fri3e.

NaSe fiSe vynikd krdsami pfirodnimi nad jiné kraje evropské. Krivolaka
udoli fi¢ni, horské ledovce, jezera ukrytd pod prikrymi lesnatymi boky
vysokych hor, §iré roviny nebetyéné skdly a jicny hlubokych propasti, v3e
to nalezne§ na ptidé naSeho mocnéfstvi. A k tomu druzi se jeSté piavaby
mofte, jeZ vSude ma své zvlasStni kouzlo.

Pfidavna jména 1. zakondeni.

Noéni hlasy.

Byla tichd mési¢ni noc. V3e se odddvalo obCerstvujicimu spanku.
Pojednou zavznél na pokraji vsi lvi fev. V zdpéti ozval se uzkostlivy kozi
mekot, kravi bufeni, Sakali vyti. Po chvatném utéku gazeliho a antilopiho
stada poznali lidé, Ze krdl pousté jest blizko. Pokrikovani pastevcl a
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praskdni planoucich ohntt bylo dopifiovdno psim skulenim. Lev uchopiv
kofist zmizel v pousti. Na zbytek kofisti uspofddany byly druhého dne supi
hody.

Rano na vychodé.

Mésto bylo pohtfizeno v hluboky spdnek. Jen tu a tam ozyval se psi
Stékot. Pojednou pocalo osli plemeno vysilati hfmotny a hykavy pozdrav
novému dni. Majit osli zvlaStni zpiisoby. Dlouho jsou tidi, ale jakmile se
ozve jeden, ostaini hned spusti asi tak jako u nas Zaby v rybnice. Ze
kteréhosi kouta ozval se pronikavy, trhavy zvuk osli a za nedlouho v§echno
mésto zni nelaliodnym hlaholem probudivSich se uSatcii. Domdci obyvatelé
jsou této hudbé tak zvykli, Ze jich nevyrusi ze sladké dfimoty ranni.

Ranni koncerty.

Sotva umlklo sovi houkdni nad spicimi obyvateli lesa, ozvalo se
kterési kfovi dovadivym kosim zpé€vem. Za nim spustili v polich skfivani
a v krovich slavici. Kvéty ozZivly v€elim bzukotem, baZiny capimi klapoty,
dvory husim Stebetdnim. Chvilemi bylo dosti i holubiho vrkani a paviho
kfiku.

Ptislovi. Cizi zboZi nerozmnozi. Ciziho jidla nesol. Cizi hrouda ubiji
Clovéka. Kdo stoji o cizi pfichazi o své. Zadni rozum bez predniho co
kolo bez ndpravy. Divoké husy na odletu konec je babimu 1étu. Cizi proso
ohani§ a tvé vrabci zobou. Pustil sviij pecen a jde za cizim krajicem. Cizim
chlebem se nenasytiS. Cizi chyby na slunce, své do stinu stavime radi.
Kozi zdravi, vi¢i hlad. Diuznik ciziho mé3ce hospodaf. Kdo chce ve psi
byti, spolehni na Celed.

Souhrnna cvileni. ’

Nezbytnymi pomocniky severnich ndrodii jsou sobi, jiz jsou pro Zivot
v nehostinnych téch krajinach dobfe zpiisobili. Jsou dvoukopytnici a pfre-
Zvykavci a patfi k naSim jelentim, li§i se vSak od nich celym zevnéjSkem
svym. Parohy sobi jsou dloulié a lopatkovité ailafi sobi jest jimi opatfena.
Mléka dava lan malo, ale to vyZivnosti pfevySuje kazidé jiné mléko. Nakla-
da-li se se soby kruté, zprotivi se ¢&lovéku a jest mu pak hledati ochrany
pod prevricenymi sanémi.

Pohanka. — Pfed davnymi a davnymi cCasy kvetla na jednom poli
pohanka. KdyZ se jednou pfihnala boufe a silné se blyskalo, nechtéla schyliti
pyS$nou svoji hlavu. Za to BoiZi posel spalil jeji kvét. Staré vrby, jez to vidély,
chvély se Zalosti a s jejich zelenych vétvi padaly kriipéje jako veliké slzy.
A staré vrby to vykladaly sykoram, jeZ na né& posedaly a chlapciim, kteii
pod nimi pasii husy.

Vichfice. — Od severu se pfihnala prudka vichfice zavifila mlhou,
tepala zmrlou zemi bilym pokrovem. Vichfice zavifila jedné chvile tak zbésile,
Ze by byla madlem porazila i chodce s téZkym bfemenem. A to byl posledni
vybuch, divé sily jeji. Potom jen tahly hukot ozyval se lesem i udolim vidy
tiSeji a slabéji jako spokojené bruleni usinajici Selmy.
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Jarni den. — Den byl piekrdsny. Slunko vynofilo se daleko na vychodé
z lina hor, vykoupalo se v jemnych rannich mlhach, stoupalo vy$ a vySe a
ozafovalo zemi zafivym jasem. A sotva se na zemi pousmadlo, vSe se probudilo.
— Travy i kvétiny zatiZené tfpytnymi kripé&emi rosy rychle vstavaly
a se vypinaly jako by chtély byti slunci bliZze. Kdesi z podmezi vyletéli skfi-
vanci a vysoko pod modrou oblohou jasali sladkymi pisnémi.

Kretkovo doup&. — Doupé kfetkovo byva pékny suchy sklipek slamou
dobfe vystlany. Z loZnice jeho vedou dva otvory, jeden koimy, druhy Sikmy.
Sikmym domaci pan kradmo vychazi, kolmym se spousti dolfi. Vedle loZnice
miva je$té jiné sklipky. V téch nebydli, ale nanosi si do nich v3elikého obili
na zimu.

P¥id. jm. neurcita.

Unavenému koni i ocas téZek. Sam sobé hude§, sam vesel budeS. Penize
jsou slepy. Neni docela bos ma jeSté podvazky. Nenf ten chud, kdo niteho
nemél, ale kdo mél a pozbyl. Bos chodiva, komu celd ves boty kupuje. Kdo
se za vlastni fe¢ stydi, hoden potupy vSech lidi. Svét kaidému mil, ale pfijde
rozloudit se s nim. Ten mldd, kdo zdrav, ten bohat, kdo bez viny, ten vesel,
kdo si hlavy neldme a s Bohem se té$i. MIad jsa, pamatuj, Ze star budes.
Malo platen plot, ptes ktery se leze. Kde pan chrom i sluha kulha. Kdo
s lenochy ma byti Ziv, tomu Bih bud milostiv. Kdo neni s malem spokojen,
vice neni hoden. Milo dobfe tomu ¢&initi, kdo patmétliv. Kdo zavistiv, sam
sobé kfiv. Hoden sluZzebnik mzdy své.

Pfidavné jméno ve vété.

A) Podmétem. Viz: Sklonba pfidavnych jmen 3 zak.
B) Pifiviastkem ku podmé&tu. ‘

Moudra hlava klobouku dobude. Veseld mysl pal zdravi. Krasny pav
petim, &lovék ulenim. Oskliva tvaf zrcadla nemiluje. Casto kriipéj i kamen
prorazi. Dobré kniha jest dobra rada v potfebé. Stojatd voda hnije. Oko pané
nejlépe koné vyobrodi. Prvni vyhrani z kapsy vyhani. Dobra viile kolaée jida,
zla hlavu tepe.

C) Pfiviastek u jinych ¢asti feél.

At si kaidy tlovék mlady, v8ima starSich moudré rady. Mnohy se na
zadn{ kola neohlidd a tak nevidi, Ze padi za nim bida. Spatnd pisefi Spatny
konec mivd. Cizi chyby na slunce stavime radi. Cesta sldvy na ledé stoji.

D) Véty pfivliastkové.

Béda té kuchyni, kterd nevidd hospodyni. Bé&da tomu dvoru, kde tele
vykazuje volu. Cas, ktery minul, nikdy se nevrati, Dej mi radu, co bych mél
délati. Strom, jimZ vichrové zahravaji, obyCejné se v zemi hloubéji zakotefiuje.
Vymiuvnost mnohych lidi rovna se bubnu, ktery mnoho povyku nadéla, pfi-
jemnosti v8ak nema. Zadosti lidské podobaji se bezedné nadobé, které nelze
naplniti. Ze v8ech bidnikd nejbidnéjsi jest ten, komu rozum oslepnul a své-
domi usnulo. Do zlata zasazen mé byti soudce, jehoZ zlato neoblomi. Hrdinou
vSech hrdin nazvi toho muZe, jehoZ ndruZivost nepfemiZe. Pfijde &as, Ze se
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zepta zima, cos délal v Ilété. Zivot jest poklad, jeni zmenluje se kaidym
dnem. .

Osudy pecnu chlieba.

Byl jednou jeden clovék, kterv chodil poselstvim. Kdysi prenocoval u
jednoho hospodare, ktery ho obdaroval pecnem chleba. Na cesté potkali ho
kupci, co kupuji vepifovy dobytek a pta-li se, nema-li néco na prodej. A on
jim prodal chiéb, co dostal od hospodafe. Potom pfiSli ti kupci také do té
vesnice a také k tomu hospodafi, odkud byl ten chléb a ptali se, nema-li co
na prodej. Hospodar je chtél uhostiti, oni vSak mu ftekli, Ze koupili pecen
chleba od jakéhosi ¢lovéka, ktery nesl psani. A hospodar domyslii se hned,
Ze jest to ten, jemuZ pecen daroval.

(Dokon¢eni.)

DAGOBERT BERG:
Cil a dkol biologickeho vyuéovani.

Biologie jsouc naukou o organismech, o jejich zplisobu Zivota, jich
proménlivosti, pfizpiisobovani a jich rozSifeni jest védou zkuSebnou. Jejimi
hlavnimi podkiady jsou pfedevS§im morfologie ¢&ili nauka o tvaru zvitat a
rostlin, dale fysiologie <(ili nauka o funkcich organdi. Biologie vede nds
po samé hranice skuteCného pozuavani pfirody, avSak téchto nepfekroluje.

S tohoto hlediska slusi cil biologického vyucovani posuzovati, pravi-li
se: ,Cilem biologického vyucovani jestpochopenipfirody.©
Jest samoziejmo, Ze Skola obecnd neni s to cile toho dosici, nybrz Ze
k dosaZeni tohoto cile pouze pfipravovati mhaze!

Z véty predeslané nelze vSak usuzovati, Ze by tkolem biologického
vyuCovdani bylo rozSifeni systematiky nebo-li jinak feeno, rozSiteni zna-
mosti jednotlivych drubit Zivolichi a rostlin a jejich pfisluSnosti
v systematice. Upevnéni a prohloubeni systematiky jest vitanym vedlej§im
uspéchem biologického vyulovani.

Dle predeslaného vysvétleni jest tkolem biologického vyulovani
uschopniti Zdky rozumné pojimati béh Zivota v pfirodé.

Nutnym pifedpokladem pro toto pojiméni Zivota jest znalost nejvy-
znalnéjSich forem, organického Zivota. Jest na vysost nutno, sezndmiti
Zaka s fadou jedinctt nejriiznéjSich tvari a na riaznych stupnich
vyvoje, ¢imz seznami se zaci se zaklady anatomie a fysiologie. Riazné jevy
Zivota, jevy pohybu, vymény latek, ochirany proti zimé, vztahu mezi listy a
kofeny, ochrannycii zarizeni proti pfiliSnému vyparovani, zafizeni podporu-
jicich vypafovdni, ochrany pelu a semene, prosttedkil ku rozSifeni semene
a ku roz8ifovani pelu vétrem a zvifaty atd., to vSe jest pozorovati a vysvé-
tlovati. Jest také vystihovati vztah organismi ku svetu anorganickému, mezi
sebou a ku Clovéku.
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Biologickému vyulovani pfislu$i ddle ten neméné dalezity formalni
ukol, jejz nazvati lze zbystfenim pozorovaci schopnosti. V tomto
ohledu jest biologické vyucmra.n nutnym dopinkem abstraktnich predmetu
vyucovacich. Zadny jing predmét nezaméstndva smyslii pfimo tou mérou,
jako biologie, jejiZ stéZejnim bodem jest pozorovani. Toto tfibi se pfi vyuco-
vani biologickém znamenit3, kdeZto pfi vyuCovani ostatnim pfedmétiim, kde
vice jenom ucho se raméstndvad, intensivni pozorovani nedochazi ndleZitého
vycviku. Pr biolcgickém vyu€ovdni nutno pozorovati stile vSemi smysly,
jeZz jsou hranami, jimiZ ptirodovédné poznatky do védomi vstupuji. Pfedméty,
]soucx déjem Fivotnim ustawénym zménan podrobeny, poskytuji pro pozo-
rovani vidy novou zajimavou latku.

Od pozorovani viastnosti a jevir dospivd Zdk ku tvofeni logickych
pojmil. Pozorovati, o pozorovaném piemysieti a o propracovaném usuzovati,
tof cesta, pnmyka]tcx se bytnosti biologického vyulovani. Navadi tedy zdka,
aby se sna’il vystihnouti pri¢inny vztah mezi stavbou téla a zivotem zvifat
a rostlin. Sotva ktery vyuCovaci predmét podporuje vyvoj logického mySieni
tou mérou, jako vyuCovani biologické.

Vycvik a pésténi smyslti ustavitnym pozorovdnim klade zdklad pro
aesthetické vzd&ldni. MoZnost aesthetického vzdélani jest zavisla na
chdpavosti smysli jich schopnosti a rozdily vystihovati. Svou ldtkou
vzdélava biologické vyulovani piimo aestheticky; neb predvadi nam pfirodni
utvary dle jich formy a barvy, ténu a pohybu, jednotlivé a v jich pfirozeném
prostfedi. Tim navddi Zdka ku samostatnému pozorovani a vnimani.

Ne méné cennym vysledkem biologického vyuovani jest utuZeni lasky
k domoviné. Jenom kdo domovinu dokonrale znd, ten ji miluje. Av3ak
znalosti domoviny, neni pouze znalost déjin domoviny a jich kulturniho
vyznamu, nybrz predevSim znalost jeji krajiny, jeji kvéteny i zvifeny. A pravé
vyucovani biologické — opirajici se hlavné o pozorovani — seznamuje zdka
se zivotem v domoviné a neomeSkava zadné prileZitosti, provésti zaky krajem
domovskym. Teprve kdyz d&jiny, zem&pis a pfirodopis domoviny vzijemné
se dopliuji, vytvofi se uceleny obraz domoviny.

Velikého vyznamu jest také umraviujici povaha biologického
vyuCovani. Vitépuje tctu k Gtvartm organického svéta, uli vnimati a chépati
krdsu a dokonalost ucelené pfirody. Tim stdvd se biologické vyulovéni
pramenem nejCistSich a nejuSlechtilejSich pozitkii. Prohloubené pozorovani
jevit Zivouci pfirody ddvd nam poznavati, jak nedostate¢né naSe védéni jest
a tim navadi nas ku vnitini skromnosti. Biologické vyulovani nepfecpdva
zaky jednotlivostmi, nybrZ odiivodiiuje v8eobecné pravdy, jichZ pfi jednotli-
vostech v kazdy c¢as upottebiti ize. Poddvajic nam v hrubych néértech_prehled
celé prirody, stavd se dulezitym prostfedkem ethické vychovy. Zak, cité
se Casti velikého celku, uvédomi si, prol jest povinnen, i ze své &asti ku
prospéchu celku spoluptisobiti, uziteCnym Clenem spoleCnosti se stati, snaziti
se dosici jistého stupné zdatnosti, jak télesné, tak duSevni.

Poznanim domoviny docilujeme jeSté jinych véci mimo védomosti
pfirodopisnych. Domovina poskytuje ndm vSeho v hojnosti, proto miize
i poZadovati. Ona potfebuje nezbytné ochrany! Zitné ‘pole, louka, lesni
kultura, Zivy plot zasluhuji Setfeni nejen proto, Ze jsou produkty lidské pile,



134 Dagobert Berg

nybr: také proto, Ze jsou &4sti Zivouci pirody. Uctu k pfirodé a k jejim
dilim, to jest to, co détem ptedevdim vStipiti chceme. Pokud mravenisté
hnizdo ptaci, po cesté lezouci Zaba, koCi¢ky na vrbach, chrpa v obili pouze,
pfedméty nilici zufivosti a hrabivosti jsou, potud jsme vytCeného cile daleci.
Nutnym pfedpokladem k dosaZeni cile tohoto jest pochopeni pfirody a jejiho
Zivota, a pravé toho se dodélati jest nadi nejvzneSenéjsi ulohou. RozfeSeni
tohoto tikolu md jen tehdy €aku na néjaky daspéch, naucime-li ditky rozuméti
mluvé jich domoviny.

A kdo pro domovinu a jeji pfirodniny md porozuméni a je oceniti
dovede, tent jest zajisté jejich obhdjcem v obtiZném boji proti viem pusto-
Sitelim jejich krds a zvlaStnosti. Pro toho nevyznivaji slova: ,Ochrana
pfirodnim pamdtkdm!“ na prazdno. Toto voldni zaznivd v dobé
nejnové&j§i dirrazné&ji a hlasitéji! Jest to snadno pochopitelno. Rychlé vzriistani
naSich primyslovych mést, ni¢icich pfirodni krasy a zvI4§tnosti svého nejbliz-
Siho okoli, pfibyvédni spojovacich prostfedkii, jimiz se nejodlehlejSi zakouti
s nékterym velkoméstem spojuj, to v8e chova v sob& nova nebezpeli pro
pfirodu a jeji tvorstvo. Mimo to zaznivd jiz po del§i dobu heslo: ,Uziti
pfirody“, coZ by v8ak spravnéji zniti mélo: ,V pfirodé Zivota uzivati!“ A
pravé toto jest u mnohych lidi totoZznym jako niciti pfirodu a jejf tvorstvo.
Typicky velkomésfak strhuje na své prochdzce polem klasy s p3enice, ulamuje
ve kiovi hill a stind vysokostonkaté rostliny na pokraji cesty, uvelebuje se
na nejpéknéjSim misteCku v lesu a neopomind zanechati po sob& daleko
znatelné stopy své pfitomnosti ve zpiisobu papirovych hadrit a doutnikovych
opalkil. Poeti¢ti milovnici p¥irody a rtizai jini milovnici zvéC&iiuji se ve kiife
stromfi neb jinym zpfisobem na nejidylict&jSich odpodincich vyletnich mist.
Pak na3kube se je3té, a to mnohdy hned pfi nastoupeni cesty, pofddnd
kytice kvétin, kterd se pak s obzvla3tni zalibou né€kde lezeti nechava. Urazilo-li
se dostateCné mnoZstvi kilometrli, pak jde se s velikym uspokojenim domil.
— Kdo pfirody uZiti chce, ten nesmi konati vychazky se stidem neb ve
stddu lidi. Pozorovani a povzna3ejici vnimdni pfirody a jejich krds, jest
nutno se naudliti a sice jiz v atlém v&ku, coz opét jest nejpfednéjSim ukolem
Skolnich vychazek.

Neni zde mym ukolem S§ifiti se o pofddani Zkolnich vychdzek, kterak
k nim Zaky pfipravovati, kdy a za jakymi alely je konati, co v3e pfi nich
pozorovati, nybrz chci se jenom struéné zminiti o ethické jich hodnote.

Mi-li se porozuméni Zivouciho svéta, predev3im v3ak domoviny pfi
Skolnich vychazkich prohloubiti, jest nutno Zaka navadéti, aby o¢ima i uSima
vystihoval pozorné v3echny jevy, s nimiZ se ve volné pfirodé, pti kazdém
kroku setkdvd; musi se totiZz pozorovani pfiuovati. Je-li dar, uméti vSe
bystfe posttehnouti, jiZ sdm sebou pro kaZdého &lovéka cennym, jest u zdka
tim vitan&j8i a nejbedlivéjSi péce hoden, ponévadZ Zaka uschopfiuje pozdéji
pozorovanf jemu samotnému uloZena konati, ¢imZ, jak na3 prauitel Komensky
pravi, samoc¢innosti k samostatnosti se vede. Ulohy, které se na dolnim
stupni ve volné pfirodé za soulinnosti vSech Zdkii fe3f, pfenechdvdme na
vy38im stupni za samostatnou praci jednotlivym Zakam, pfipravujice celou
tfidu na vét§i a tézSi dkoly. Naudi-li se ditko otevienyma o&ima volnou
pfirodou se ubirati, nezanechd toho pékného zvyku ani v dobé€ pozdéjsi,
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Obeznami se znendhla s pfirodou a zamiluje si ji, neb jen to, co zndme,
milujeme. Takto vStépujeme, aniz bychom lasku hldsali, ptrece lasku k pfirodé,
a to predevsSim k pfirodé domoviny, z kteréz zcela ptirozené, ale trvale, laska
k vlasti vykvétd. Tim pfedejdeme ulinné onomu odcizeni, jaké, nasledkem
ptemény mnohych krajii v kraje priimyslové, mezi mésfdky a pfirodou zeje,
odcizeni, které se jevi v barbarském niCeni rostlinstva, v bezcitném trapeni
zvifat, jehoZ se obzvlasté méstskd mladeZ v okoli svého bydli§té dopousti.
Kdo vsak oproti tomu s pfirodou se seznamil, komu kazdé zviratko a rostlinka
o svych strastech a slastech, o svych bojich a vitézstvich vypravuje, ten
cli a Setfi Zivota kaZidého tvora, ten se Stiti zasahovati rusivé do kolobéhu
ptirody. — Teprve d{ivérna obeznalost s pfirodou otevird znendhla zrak pro
krasy piirody kolem nas a ddva ndm pozndvati, Ze kvétina se nejkrasnéji
vyjima ve svém pfirozeném prostiedi, {imZ se zamezi opét ono bezrozumné
plenéni domécich niv, které naSe nivy a okolf mést vidy vic a vice zbavuje
mnohycn vzacnych jedincd.

V nerozlu¢né souvislosti s ldskou k pfirodé jest ldska ku Stvofiteli.
»Pro lasku k pfirodé nezapominejmeZ na Stvofitele.“ Bylo by v3ak pochybeno,
liboval-li by si ulitel ve strojenych naboZenskych uvahach a v mélkém pou-
kazovani na moc, dobrotu a moudrost Bozi. Vyufovani pfirodopisu, spravné,
jsouce podavano, jest samo sebnu nejvymluvnéj§im kazatelem. Vzbuzuje
radost a zaniceni nad krasou, rozmanitosti a ucelnosti v pfirodé a vznécuje
uzas a obdiv nad jejim Pivodcem“. Obmezujmez se, tu a tam na strutné
. pfiklady, a ddle nechf pasobi vyjev sdm; tichy jeho vliv jest mocnéjSim
nejpromyslené€jsi fe¢i. Nevzbudi-li véc sama naboZenské zaniceni v Cloveku,
jest rozvlaéné mluveni pfi nejmen$im zbytetno. Uelnost ve viech ustro;ich
rostlin a zvifat ziistdvd nepochopitelnou, nedozndme-li, Ze jest ztélesnénou
mySlenkou a acelem Stvofitelovym. Takto vyjevuje nam’ vyucovani biologické
moudrost a moc Stvofitelovou v mife neskonale velkolepé a dokonalé, neb
svét organismit nepopird bytnosti Stvofitelovy, nybrZz hldsa co nejvymluvnéji
Jeho vSemohoucnost.

Svét organisml nejen Ze nepopira bytnosti NejvySSi Moudrosti, ktera,
jsouc sice naSim smysliim skryta, ve svych dilech se nam zjevuje, ale svét
organismii dosvédcuje Jeji bytnost. VSude se jevici ucelnost nelze jinym zplisobem
vystihnouti; obzvlasté ne Darvinovou theorii o vybéru, kterd sice uci, Ze
individua méné dokonala v boji o Zivot zanikaji, avSak nenaznacuje, kterak
ucelné z bezilelného vznikd. Véda v nizddném padu doposud nedokazala, Ze
by ,pfirodnim vybérem“ néjaky tcelny organ bud u Zivo&ichd, bud u rostliny
byl vnikl. Ale naprostym bludafstvim jest tvrzenf, Ze i bez soulinnosti
Tvardi z neorganickych slouenin kiiry zemské Zivouci buiika povstati mohla.
Nehledé k tomu, Ze tomu veSkerd zkuSenost odepird, jest samovolny vznik
i neijednodusdich organismil jak s hlediska chemického tak i fysikalniho pravé
tak holou nemoZnosti, jako perpetum mobile. Z toho zfejmo, Ze biologie
vede k Bohu, a nikoliv k atheismu. Objektivni uéba biologii jest jednou
z nejdtlezitéjSich pomicek, kterou $kola Zaka vyzbrojiti maze, by v boji se
Zivotem nepodlehl.

Atheismus jest anarchii svétového ndzoru; jeho snahou jest velikolepy

fad vesmiru za chaos prohlasiti. U nevédomych, nevychovanych a neproziravych
hlav pfesmykne se velice snadno tato anarchie duse v anarchii ¢inu. Bebel
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hlasa zdsadu, Ze cilem socidlni demokracie na poli naboZenském jest atheismus.
Také se vyjadfil, Ze jest toho minéni, Ze délnici, jakmile s to budou Haecke-
lovym ,Zasaddm svétovym*“ porozuméti, vesmés atheisty se stanou.

Kfesfanskému statu nemtZe dokonce lhostejno byti, zda-li délnici a
odchovanci $kol ku atheismu se kloni. Nebezpeli z toho vznikajici bylo by
u nastavajicich ¢&lenit ndroda tim povailivéj$i. Takové nebezpeli skryvaji
v sob& dovedné psané knihy, které vSak vesmés védecky bezcennym, nanejvys
mélkym literarnim 3mejdem jsou. Témto zhoubnym vliviim lze pfedejiti a Celiti
rozumnym poufovanim o zdkladnich otazkach biologie, a to na nejvyssich
stupnich stfedni 8koly. Pravé védy, opravdové osvéty netfeba se
obdvati, zcela jisté vSak neuvédomélosti a pavzdélanosti!

Materialismus a atheismus jsou pro dasledky, které z nich vyplyvaji,
nejnebezpelnéjSimi nepfateli nadeho Zivota stdtniho i narodniho. Neptatelé tito
jsou duSevni, nutno tedy duSevnimi zbranémi je potirati. Boj tento musi
predevdim 3kola vybojovati, neb se stanoviska védeckého jsou ma-
terialismus i atheismus vécmi pfekonanymi. Myslim, Ze v tomto
ohledu piniti jest 3kole svatou povinnost. KéZ by nikdy nebylo zapotiebi
pfipominati $kole slova Fichteova:,Co ¢lovék konati md, to také dovede;
a pravi-li, Ze nemtzZe, tak nechce“.

NuZe, kterak jest nam postupovati, chceme-li této vzneSené mety dosici?
Kterak vyuCovani biologické upraviti, mame-li se Zadouciho uspéchu dodélati?

StéZejnimi predméty biologického vyucovani jsou pfirodniny domoviny.
Tedy nikoliv jak Junge Zadal ,Zivotni druZstva“, totiZ pfirodniny, ktere
poskytuje zahrada, pak louka, les, hdj, kaluZina, rybnik, feka atp., v8ak ani
systematicky nebudeme postupovat, totiZ nezatneme opicemi, abychom ukonéili
ssavci vatnatymi. -

Pro vybér biologické ulebné latky na niZsich stupnich jest hlavné ono
stanovisko smérodatnym, aby se pfirodnina, o kteréZ se, jako o podstatné
¢asti nejblizdiho okoli ditéte, jednati ma, Ziva ukazala. Teprvé tehdy, je-li na
niz8im stupni spravnym vybérem biologickych vyjevil (jeZ jediné na Zivé
ptirodniné naleZité ukdzati lze) jisty zéklad poloZen, pak moZno ddle postu-
povati. Pak teprve jest moZno podrobné jednati o zvifatech a rostlinach ze
SirSfho okoli Zakova.

Z toho vSeho patrno, Ze neni vibec takové ulebnice, dle které bychom
pfesné postupovati mohli. Nehledé¢ k tomu, Ze uclebnice sotva kdy latku
v tom vybéru podava, jak by se na doty¢ném stupni probirati méla, ma
kazdd ulebnice pfedevdim tu vadu, Ze v ni nelze uplatniti principu
domoviny. A jak radi fidime se dle ulebnice, ¢asto z pouhé pohodinosti!
Pak ov3em projednavaji se véci, majici v ohledu biologickém cenu vice méné
pochybnou.

Pfipravena-li je ve 3. 3kol. roce na zdkladé domovopisu pro biologické
vyufovani piida, pojedndvame ve 4. a v 5. $kol. roce o organismech morfo-
logicky. V obou téchto rocich obracime taktéZ vSechen zfetel vyhradné a
jediné k organismim domoviny, protoZe jediné na téchto Zak pozorovati se
naudf. Pfi tom vSimdme si obzvlasté vnéjSich tvarii a jednodus$ich vztahii
mezi témito a biologickymi pomeéry. Zaci pozndvaji nejddlezit&j$i rostlinné
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organy a jich vykony, pokud to jich chdpavosti na tomto stupni
pfiméfeno jest. Na jednoduchych piikladech znazorfiujeme Zakam, kterak
rostlina své organy, pfede vSim vSak kvéty a listy, proti vihkosti a zimé,
proti poSkozeni byloZravci chréani, kterak zména svétlosti a teploy na pf. na
kvét tulipanu pusobi; kterak oddenek, hliza, kofen a délohy pro rostliny”
Zaludkem a S$piZirnami vyZivnych latek jsou. Pozndvaji dale nejjednodussi
zpusoby opyleni kvétii vétrem a hmyzem; rozmnoZovdni rostlin plody, rozmno-
Zovacimi pupeny, odnoZi a fizky; rozsifovani semen a plodiv vétrem, Zivocichy
a vymrifovanim. Déale Zaky seznamime s nejobycejnéjSimi popinavymi rostlinami.

Podobnou fadu jednotlivych jevii, kterou snadno rozsifiti lze, poskytuje
nam i ZivoCiSstvo. | zde jest Zaky ptede vSim s nejddleZitéjSimi, zvlasté
vnéjSimi zivociSnymi organy a jich vykony seznamiti. Dale pak stusi vytknouti
vztahy mezi potravou a mezi chrupem ssavcii, zobdkem ptakd, tustnimi astroji
hmyzu; zpasob zbrani obrannych i dtotnych; rfizné utvafeni udd dle jich
vykonii; ochrana téla oproti zimé€, mokru, nepfatelskym itokim; jednoduché
a ziejmé jevy ochranného zbarveni u obratlovcil i hmyzu. Zvlasté slusi ony
jevy zddraziiovati, kteréz Zdkim ozfejmuji, Ze rostliny jsou podobné Zivoucimi
bytostmi jako Zivolichoveé a tudiZ téhoZ Setfeni zasluhuji jako tito.
Morfologické pojednavdni nevyluCuje ovSem, aby se jako morfologicke, tak
i biologické poméry nesrovnavaly, &imZ se Zaci pfipravuji na soustfedovani
biologickych poznatkii na vy3sSich stupnich. Naznafenému ucelu také dobfe
poslouZime, rozdftime-li sva pozorovani i na mékkyse a pojedname-li elemen-
tarnim zpidsobem na pf. o hlemyZdi. RozSifenim nasich biologickych pozorovani
i na tato zvifata osvéZujici rozmanitosti a morfologické pojmy o obratlovcich
a &lenovcich nabudou kontrastem se ZivoCichy z fad: mékkysih vétsi vyraznosti.
V 6. $kolnim roku pfipoji se k bytostem, jiz pojednanym, niZSi Zivoclichove,
kdeito niZ8i rostliny pro nesnadné pochopeni jich biologickych poméri az
pro 7. 8$kolni rok ponechdme. 6ty Skolni rok zdfirazfuje z biologickych
pomérii ona zafizeni, kterym bez pfedbézné znalosti fysiky a chemie porozuméti
nelze. 1 vztahy ku antropologii stavaji se rozmanitéj$imi a prohlubuji se jesté
vice v 7. $kolnim roce, ve kterém, opirajice se o nabyté védomosti z fysiky
a z chemie, Zaky dikladnéji seznamiti miizeme s anatomickymi a fysiologickymi
poméry Zivoucich bytosti, jakoZ i s téZ8imi partiemi z ostatnich oborl. Konecné
shrne se probrané u¢ivo v ohledu biologickém i morfologickém v zaokrouhleny
celek.

Zopakujeme postupné v3echny probrané skupiny vystihujice rfizné zmény
organismil, jakoZ i rtzné prostifedky k obrané a k utoku, k ochrané proti
pfilisnému vedru a zimé, proti mokru a suchu v celé stupnici organismi.
V 8. skolnim roku kone¢né nechdme na zakladé biologickych poznatku
znendhla vyriisti systematické roztfidéni organismi a poukaieme na vysSSi
vyznam téhoZ. Souborné pojednani télovédy uschopni Zaka, Ze pochopi nejen
svét organismil, nybrZ %e si uvédomi i svlij vyznam uprostfed téhoz.

Bojujice tedy pro zavedeni uciva biologického, pifedvadéjme za pfiklady
jevy skute¢né, pravdivé, mnohondsobnym zkoumanim zjisténé a varujmei se
poméri moznych nebo jenom zdanlivych a nevyzkouSenych. Zabfede-li ucitel
do fie moiZnosti a zdanlivosti, jest veta po védecké pravdé. Misto piesvéd-
Civosti nastdva Kkolisani, misto opravdovosti nejistota a pfi lehkovérném
vykliadaéi naprosta libovile. Podobné dluZno se chraniti nemistného sevseobec-
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fiovani, protoZe zavadi na scesti a vede k domnénkdam. Tak na pf., bylo-li
pfi vyuCovani projedndno n€kolik rostlin anemofilnych, t. j. u nichZz pfenasi
pel z kvétu na kvét vitr, nechame Zaky vyvoditi vétu: ,Veétrokvété rostliny
nemaji ani pestfe zbarvené korunky, ani viné, ani nevyméSuji medoviny®,
aneb po pojednani o kfepelce, zajici, skfivdnku, koroptvi atd. vyvodime:
,Cetnym polnim Zivoicham jest jich pokryvka barvy zemité znamenitou
ochranou oproti jich nepfatelim“. Podobnym zplsobem vyvoditi lze véty:
»Selma i dravec, musi byti bud siln&jsi, bud chytrejsi, bud rychlejsi své
kofisti“. — Rostliny, jichZ semena ptactvem se rozSifujf, maji S$favnaté aneb
masité plody. (Jmeli, jefab, brslen). — Tak Ize z vétSiho poctu obdobnych
biologickych jevit vyvoditi jevy spolecné a vSeobecné, které venkoncem tkvi
ve sféfe détské schopnosti a chapavosti a s dostatek vystihuji zakonnitost
organického Zivota, pfi femiZ nezdleZi tak na pfesné formulaci jako spiSe na
tom, aby Zaci vétam témto za podklad slouzici fakta poznali a jimi porozuméli.

Jest ztejmo, Ze si musi ulitel pfi vykladech biologickych velmi obezfetné
polinati a stile se ohliZeti po Zivoté, vzdjemném vztahu, vzniku a zaniku
ptirodnin, aby neza3el na scesti. Proto nutno, aby ucitel si osvojil nutnou
miru poznatkit z dobrych knih. Druhym stupném bude, kdyZ utitel ohleda
peclivé své nejbliz8i okoli, a zjevy nalezené svédomité srovna s tim, Cemu
se z knihy naudil. Nalezne-li poméry identické s témi, jeZ v knihdch poznal,
uZije jich ve 3kole bez obavy. Tretim stupném v této ulitelské praci bude
dilem odvislé, dilem jiZ samostatné zkoumani a ohledavani zjevii, které se
plné neshodujf s témi, jeZ byly v dobrych spisech uvedeny. V téchto ptipadech
tfeba dati lehkové&rnosti i obrazotvornosti vyhost a pfidrZeti se chladné rozvahy.
Vice prospéje nediivéfivost nez-li ukvapenost.

Z vlastni zkuSenosti pfida ulitel toliko to, o C¢em se mnohondsobnym
pozorovanim pfesvédc¢il, Ze odpovidd pravdé. Pozorovani plné nevyjasnéna
musf opét a opét kritice podrobovati, nei-li je Zdktm predloZi, aby je
povrchnosti nezvykal. Kazdym zplisobem v8ak dobfe ulini, kdyZ povlovné
vyhleda si v pfirodnindch z okoli piiklady obdobné tém, o nichZ v pfiru¢ni
knize bylo jednano.

K objasnéni nového hnuti biologického vyuCovani pfispéla v Fadach
Ceského ulitelstva podstatnou mérou broZura

. Lotenzova ,Biologicky rdz vyulovani pfirodopisného na Skolach

obecnych a méSfanskych“ zvlasté v8ak Schmeilova brozura ,,Uber die Reform-
bestrebungen auf dem Gebiete des naturgeschichtlichen Unterrichtes v ptekladé
Geislerové ,0O reformnich snahdch, v oboru uéby ptirodopisné%, vydana
nakladem spisovatelovym. Je-li origindl jiZ sim o sobé vyte¢nou pomickou
pro toho, kdo o nynéj8§im stadiu obrodného hnuti informovati se chce, je
Cesky preklad — obohaceny vypodétem opravaych snah domécich a rozhojnény
vhodnymi ukazkami a doklady z ceské literatury odborné — pro ceského
ucitele pfirodopisu knihou pfimo nezbytnou.

Praktické ukazky vykladd biologickych podali K. Lorenc, (Vyklady
prirodopisné rdzu biologického) a Fr. Freiberg (Biologické pozorovani
zvifat).

V posledni dobé upoutaly pozornost ulitelsva nékteré obsahlejsi prace
toho druhu, Harapatova ,Biologie rostlin“ a ,Jak vyucovati ZivoCichopisu*,
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Podany tu pékné, svédomité zpracované methodické ukazky biologického
vyulovdni, velice cenné pfispévky k realisovani theoretickych tivah.

Zisadé ,o piirodé uliti v pfirod€“, kterazto sméld idea udrzuje ucitelstvo
stdle v napéti, k realisaci vydatné napomdaha spis Vimmeriav ,Pfirodopis
na vychdzkach. Prakticky pfispévek k feSeni otazky, kterak uliti Zaky $kol
obecnych a mésfanskych o pfirodé ve pfirodé“. Diikladné dilo toto, obsahujic
rozvrZeni latky na vychazky, mnoZstvi cennych pokynii a nékteré stati zevrubné
methodicky propracované, prozrazuje v kaidém sméru routinovaného praktika.

Velice $fastnou myslenku uvedlo v nejnovéjSi dobé ve skutek uditelstvo
okr. pardubického, podjavsi se zdsluzného ukolu, vydati Schmeilovy ucebnice
v leském piekladé. ,Prirodopis Zivolisstva* uZ vySel podobné i ,Pfirodopis
rostlinstva“ v ptekladé professora Dr. Dlouhého a Ed. Geislera. Knihy tyto
¢ekd velice dileZité poslani mezi ucitelstvem. Epochalni tyto prace znamého
reformatora jsou nad jiné zplsobilymi pfispéti k tomu, aby opravné snahy
o uleni pfirodopisném u nas zdomacnély.

Kdo pilné v posledni dobé& sledoval Cily pohyb za povznesenim urovné
pfirodovédného vyuovani u nds, s potéSenim zajisté konstatovati musi opravdovy
pokrok oproti dobé teprvé nedavno minulé. Ov3em ke kyZenému cili mame
jeSté hodné, hodné daleko. Nejsme dosud usjednoceni ani ohledem theoretického
pojimani opravnych snah a po dosaZeni tohoto Ceka nds ukol mnohem tézsi
prvého: pfenésti zdsady pfijaté do prakse $kolni, aby reformy nezistaly pouze
na papife. Prdce jiZ vykonand a na vSech stranich se jevici odhodlani k dalsi
neulevujici Cinnosti, zvlasté pak zdravy duch pfisné objektivy zavlddnuvsi
v diskussich o tomto pfedmétu a plynouci z opravdové snahy po népravé,

opraviiuji i do budoucna k nejlepdim nad&jim. Ze dnes potéitelny tento fakt

konstatovati moZno, jest jiZ samo o sob€ cennou zarukou, Ze novym, svéiim
proudim otevird se i u nas utéSeny vyhled do budoucnosti. Hrejna niy$lenka
tato budiZ ndm vzpruhou dalSiho snaZeni.

Dr. JOS. KRATOCHVIL:

Veda a vira,
(Volné listy.)
II1.

Uplné jednoté pravé filosofie a praveho nabozZenstvi Cili jednoté védy
a viry udi Jan Scotus Eringena, utitel pfi dvofe Karia Lysého (4 877).
Zkoumal nejtéz8i zahady theologické a hledal jejich pomér k filosofii, a¢ sam
nebyl viibec ani knézem. V&decky sviij nazor stavi Jan Scotus na theoriich sv.
Otci feckych: Origenovi, Rehofi Nazianském i Nyssejském, ale zviasté na
Pseudodyonysiovi, jehoZ spisy i do latiny preloZil. Z latinskych Otci viima
si nejvice sv. Augustina.

Autorité sv. Otcli podfizuje se stejn€ ochotné jako autorité Pisma svatého,
jen kdyZ nejsou jejich ndzory v odporu, se zjevenim nebo rozumem. Vera
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enim auctoritas rectae rationi non obsistit neque recta ratio verae
auctoritati. Ambo enim ex uno fonte, divina videlicet sapientia, manare dubium
non est jsou hlavni védy jeho systému.

Neuznava tedy Eringena sporu mezi védou a virou, Zada pouze spravné
rozumovani (—recta ratio—) a pravou autoritu (—vera auctoritas—). Lidsky
rozum mohl by snadno se myliti, tu vS8ak od bludu uchrani jej prava autorita,
boiské zjeveni, pisma svatd. Salus nostra ex fide inchoat. Sacrae scripturae
in omnibus sequenda est auctoritas. Non tamen ita credendum est, ut ipsa
semper propriis, sed quibusdam similitudinibus variisque translatorum verborum
seu nominum modis utitur, infirmitati nostrae condescendens nostrosque adhuc
rudes infantilesque sensus simplici doctrina erigens (De div. n. 1. 64.)

Ukolem rozumu jest tedy vyzkoumati smysl pisem svatych a pomoci
tak vire. Véda proménuje se tak ve viru, filosofie v theologii. Cely hlavni
spis Eringentiv Peri fyseos merismu id est de divisione naturae libri quinque
formou dialogu mezi ulitelem a Zakem haji a odivodhuje tuto jednotu
védy a viry, pravé filosofie a pravého naboZenstvi. Nazorem tim podava
Eringena zajimavou skuteéné smésracionalismu a viry, snahy rozumafské
i prostické viry. V poslednich dasledcich jest vSak jeho nazor jiZ zabarven
pantheisticky. Proto také parizsky koncil 1210 ndzory Eringenovy odsoudil.

Hlavni véty tohoto racionalistického, dnes bychom fekli modernistického
nazirdni pomér védy a viry ¢teme v dile De divisione naturae I. 71: Auctoritas
ex vera ratione processit, ratio vero nequaquam ex auctoritate. Omnis auctoritas,
quae vera ratione non approbatur,intirma esse videtur; vera autem
ratio quum virtutibus suis rata atque immutabilis munitur, nullis auctoritatis
adstipulatione toborari indiget.

Myslenkajednotyvédyaviry,filosofie a theologie jest provedena
v systemu Eringenové do nejmens$ich podrobnosti, jak mohli bychom
dokazati podrobnym rozborem dila Scotova, ale tim odchylili bychom se pfili$
od thematu. Jest nesporno, Ze system Eringendv jest prvni vétsi dilo
scholastiky, dilo plné hlubokych myslenek, ale spise system monismu
neZ-li system kfesfansky. Prechazi-li télesné v duchové a toto v Boha, tedy
mnohost v Jednotu — pak ovSem nutno nazvati Eringena scholastickym
monistout.

JAN STUDENY :

Descartesuv zivot a uceni,
1.
Descartesovo uleni.
K porozumé&ni udeni Descartesova nutno znati vid&i jeho myS3lenku.
Jak jiz podotknuto, plati Descartes za tviirce nové methody a sam zdaraziiuje,

Ze se mu poStéstilo, ulohu tuto rozfeSiti, Ze své method€ vSe dékuje a Ze
cena jeho prace zakldda se na cené methody. Pfi ¢teni jeho spish se snadng
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presvédlime, Ze Descartes methodu samu si vzal za predmét svého badani.
V Cem tedy zdlezi tato jeho methoda? Odpovéd na tuto otdzku neni tak
snadnd, nebof ji nevypracoval tak obSirng, jak ji vychvaloval. Jeho jediny
spis jest: ,Discours de la méthode“ a ten nadéld pravé v tomto bodé mdio
slov, ackoliv podava vice, nezli nazev slibuje. Nebof misto slibené regulativy
upoutd nads zivotopis muze, ktery se aplné vénoval védé a k tomu ucelu se
zcela methodicky zafidil a jisto jest, Ze mnelze lépe methodu podati nezli
v uplném splynuti jejim s Zivotem ve vSech jeho okolnostech.

Ale mimo tento spis nalezly se v jeho pozustalosti dva uryvky, jeden
pod ndzvem: ,Régles pour la direction de I’ esprit“, druhy pod rouskou
rozmluvy: ,Recherche de la vérité par les lumiéres naturelles“. K tomu jeSté
nékolik zminek v dopisech. Spisy tyto souvisi s ,Meditacemi“. Spisek :
sRegles pour la direction de I’ esprit“ predchdzi pojedndni vlastnimu
o methodé. jeho methoda vznika z hluboké touhy poznati pravdu, kterdzto
touha udéld z ulelivého Zaka pochybovace. Hleda pravdu a pfijde k poznéni,
ze je nutno, aby ji sdm naSel a sice tak, aby nepripustila Zddné pochybnosti
a tu vidi, Ze je jen jedind cesta najiti pravdu: vlastni mySieni a mySleni
to musi byti spravné. Kterym smérem se tedy musi naSe mySleni brati,
aby bylo spravné, aby se mu dostalo pravého pozndni: to jest: kterd je
methoda poznani.

Vzdélani tak zvané védecké a Skolou repraesentované neni methodické
a proto také pro Clovéka piného touhy poznati pravdu jest nespravné, jest
nespofadané, bez urcitého smru. V&dé Skolské schazi vlastui mySleni, duch
pociiybnosti, ktery sam zkoumd, v&déni mimo Skolu schdzi uspofadanost
mySleni; v obou pfipadech schdzi methoda. Je tedy nutno, pfivésti methodu
do mySieni. Nemethodické mySleni svého soudobi vySetfuje Descartes ve
vSech jeho smérech. Filosofie Skolskd poddva autorisované soustavy, podava
védomost cizich zasad, neni to tedy véda filosofickd, nybrz déjepisna;
nezalezi v pozndni, nybrZz ve v€domostech, které sice mohou byti spravné,
ale neposkytuji jistoty. Pohnutka takové védy jest zvédavost, jeji cil védomost
mnohych véci; Descartes ji nazyvd filosofii vulgarni. Ucenci takovi
nejsou myslitelé, nybrZ sbératelé; oni vé&di, co jini nevédi: jsou uceni,
zanedbavaji pfirozenou usudnost a tim se pfipojuje k jejich nespravné védé
i nespravnad pycha. Jak vznikd tedy z mySleni véda? jaké musi naSe
mySleni byti, aby se domohlo Ciré pravdy? Nejedna se zde o néjakou
specielni védu, nybrz o pozndni samo. Predméty pozundni jsou rlizné pravdy,
poznani samo jest jen jedno, podminky poznani jsou pokazdé a pfi kazdém
predmétu tytéZ; vnimdni a proniknuti téchto podminek jest véda vSe-
obecnd: ufel a tkol uleni Descartesova o methodé. Kazdé poznani vyplyva
z divodii-a ¢im je pocet divodi vEtSi, tim nejistéjSi jest pozndni; nutno
tedy zaditi s otdzkami jednoduchymi, snadnymi a miti vidy na paméti, ze
védéni nespoliva v predmétech, nybrz v mySleni a toto postupovati musi
od problémf nejlehCich, pfi kterych je vSe jasno k poznani véci té€ZSich,
které k problémium prvnim se maji jako soucin k Cinitelim. Tuto cestu
jmenuje Descartes dedukci.

Nemame jiného kriteria pravdy. Zalatkem naSeho badani musi tedy
byti pravda evidentni, cilem: pozndni véci veSkerych. Pravy opak této cesty
nalézame v cesté zkuSenosti u Bakona. Jedind véda, kterd pracuje dedukci,
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jest mathematika, jejiz vysledky jsou nejjistéj§i a kterou si proto Descartes
vzal za vzor. Dialektiku povazuje za zbyteCnu, zkuSenost za nejistou, roze-
zndvd ale presné dedukci od syllogismu, ktery nikterak pozndni neplisobi,
nybrz je pfedpokladd; v tomto ohledu se shoduje s Bakonem. Av3ak véda
ma najiti pravdy nové, nebof jen tak je pokrok moznym. Kazda nova pravda
jest ukol, ktery lze toliko dedukci fesSiti; v tom pak mu pfichdzi mathe-
matika vstfic a nutno je jenom udé@lati jeji methodu vSeobecnou a platnou
pro veSkero poznduni. V geometrii i arithmetice je methodické ukoly rfeSiti a
sice v analysi a algebre.

Prvni krok udiniti methodu mathematiky vSeobecnou jest spojeni algebry
s analysi v mezich mathematiky a krokem tim stal se Descartes tviircem
geometrie analytické, Casto ve svych spisech zduraziiuje, Ze jen proto
ma tak velikou zdlibu v mathematice, Ze nam poskytuje jedind mezi vSemi
védami piiklad uZiti spravné methody, a jeho tuzbou je udé&lati mathematiku
vieobecnou. Pri feSeni otdzky je nutno zndti vSechny podminky, od kterych
spravné feSeni zdvisi. Musime si vSechny body, kterymi vede cesta k sprav-
nému feSeni v predstavé naSi vypocCisti a tento rozklad — otdzky hlavni
nazyva Descartes: enumeraci, &ili indukci.

Nenabudeme tim sice jeSté rozieSeni otdzky, ale orientujeme se. NaSe
my$leni nabyva zpisobem timto souvislosti.

Stojime tedy pred otdzkou: kde zalind dedukce? V fetéze naSich
myS$lenek zdvisi ady pozd&jsi od ada drivéjSich. Prvni ad ale nemizZe nikterak
zaviseti od jiného aneb jim byti odivodnén, musi byti jistotou bezprostiedni,
jest to intuice. Ale které predméty pozndme pouhou intuici? VSechny
pfedméty, které lze poznati, jsou podminény zdkonem o schopnosti pozndni
Cili intelligence. Prvini podminka poznani jest tedy poznéni intelligence samé;
proto musi kazdému porozuméni, kazdému vniknuti do poznani pfedchazeti
pozndni a vniknuti do problémift samych a tu stojime pfed vyznamnym
zacatkem ucleni Descartesova. Kazdy je s to intuitivné poznati, Ze existuje,
ze mysli. Na tomto zakladé buduje Descartes svou methodu a tkolem na$im
bude stopovati, kterak objevuje pravdy zdkladni, kterymi pak re$i otazky dalsi.

Stojime tedy na prahu jeho filosofie.
Pochybuji o vSem, myslim, tedy jsem.

K porozuméni téchto vét, jest nevyhnuteln& potfebno, znéti jejich vznik.
Prvni nediivéra ke Skolské moudrosti namane se Descartesovi pfi pozorovani
riznych uceni, béhem Casu, kterd si odporuji. Tomu se vzpird pojem, ktery
mame o pravdé, ktery Zadd jednoty a vlastniho poznani, zde pak zacind
zkoumdni sebe sama. Shleddvdme, Ze se nachdzime uprostfed pojmi a
predstav, které se zakladaji na vnimavosti let détskych, ale vime ze zku3e-
nosti, Ze mnohé z nich jsou nespravné. ZkuSenost a predstavy let détskych
odporuji si. Jsou-li ale mnohé z naSich pfedstav chybné, kdo nam rudi, Ze
nejsou viechny chybné? Stdvame se nedavéfivymi a pfedstavy naSe jsou
pro nds ceny pochybné.

Ale ptedstavy smyslové nedaji se tak lehce odbyti; jisto oviem jest, Ze
mnohé jsou nespravné, mnohé pak Zadné pochybnosti nepfipustéji: naSe télesné
byti, nase udy, naSe c&innost jsou véci nade vSechnu pochybnost jasné. Ale
ani tyto nejsou ve vSech pfipadech pravdivé. Klameme se, kdykoliv snime
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a tu se namane otdzka, mame néjaké kriterium, jimz bychom rozeznali sen od
skuteénosti? Oboji: sen i skutetnost si Casto tak odpovidaji, Ze pfijdeme do
rozpakii, nesnime-li pravé. Tato zkuSenost se snem povzbuzuje nase filosofické
pochybnosti. Obraz, ktery se nam jevi ve snu, pozistava i Zada jednoducheé
prvky, z kterych se sklada, jako: rozmér, tvar, velikosi, polet, doba trvani
at d Cim je ale skutefnost téchto prvkt naseho mysleni zaruena? My
sami jsme jich neutvofili. Kdo ndm je tedy dal? Vime, Ze neni v3echno, co
se nam poddva spravnym, nebof pak by bylo kaidé podani spravnym.
Asak oneéch predstavy prvotnich, zdkladnich jsme neobdrzeli tradici, nybrZ
nam jsou vrozeny a jejich privodcem je Blih. Okolnost tato nds v3ak
nechrani klamu; neodvolavejme se na BoZi dobrotu, nebof jak bychom pak
vysvétlili razné svoje klamy a &im vice a silnéji si bytost BoZi pfedstavuji,
tim spiSe upadnu v klam; nelze nam tedy se v§i jistotou tvrditi, Ze nejsme ve
svété zddnlivém, klamném a tak pfijdeme k tomu, Ze prohldsime: pochybuji
o vSem.

My v3ak jsme na sebeklam zvykli. Pochybnost Descartesova nas chce
tomu odvykati a ma-li byti k praci této dosti silnou, musime tomuto zpiisobu
mySlenf zvykati a to se déje methodou.

Tak se stane pochybnost zdsadou. Chceme se sebeklamu 1plné
zbaviti a proto se musime v pochybnost tak viZiti, jak jsme se dfive vzili
v sebeklam. Opak sebeklamu je pravda a z pravdy vyplyva odvaha k pravdé,
a kdo neni pravdivym viidi sobé samému, nebude pravdivym ani viadi jinym.
Cilem Descartesovy pochybnosti je tedy pozadavek: bud pravdivym k sobé
samému. Ale nutno poznamenati, Ze tato jeho pochybnost je uplné theo-
retickd. Nezbyva mu tudiZ nic neZ-li pochybnost a tato pochybnost je ma t. j.
ja pochybuji o vSem.

A jak jistou je prvni véta, (pochybuji o v8em) tak jistou je i druha
(tak jist¢ jsem ja sam). Tak C&elf vitézné jedna véta 1aplné pochybnosti.
A jsme-lidaimonem néjakym uvrZeni v klam (Ze vrhnuti nas v klam nepfipisoval,
Bohu je zcela zabezpeleno), tak jsme pfece jenom, byf i zaslepeni, ale pfece
jsme. Tak pfijdeme k véte, ktera je nade vSechnu pochybnost povzneSena:
cogito, ergo sum, myslim, proto jsem a kaida véta, ktera je tak
evidentni jako tato, je také tak pravdiva.

Dvé podminky nutno splniti, aby bylo moje poznani evidentni, moje
pfedstava pravdiva. Ptredmét svych mySlenek si musim pfedstaviti jako upiné
pfitomnym a individualitu aplné Cistou a nesmiSenou. Predstava takova je
v prvnim pfipadé jasna, v druhém zfetelnd. Ve vété ,cogito, ergo sum*
jest predmét apiné jasny, nebof jsme si ho uplné zpfitomnili, je ndm pfitomen,
jsem to ja sam, vim, Ze jsem. Zaroven je pfedmét také upiné zietelnym, nebof
obsahuje soucastky jenom potiebné a nezbytné. Jsem bytost myslici a to jen
myslici. Tyto dva znaky predstavy (jasnost a zfeteinost) jsou tedy kriterium
rozeznati pravdivé od nepravdivého.

Princip jistoty, jejl regula generalis jest tedy: Co jasné a zietelné
poznadvan, jest pravdivé a jenom toto. Jsem bytost myslici, duch, a
proto je duch pfedstava nejjasnéjsi. Predstavy hmotnych véci podavaji nam
smysly a proto jsou tyto predstavy nejasné. Z toho vyplyva: Pravdivym jest
jenom to, co jasn€ a zielelné poznavam; jasnym a zfetelnym jest jenom to,
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co myslim a tudiZ se déje pravdivé poznani toliko mySlenim. Kaida pfedstava,
kterou mam, jest ma predstava. Nejdalezitéj§i predstava pak jest ta, Ze ja
jsem bytost myslici. A je-li kazdé pravdivé poznani podminéno zietelnosti a
jasnosti mych pfedstav a déje-li se to toliko mym mySlenim, mame pak
také pravdivé poznani véci hmotnych? A kterak se dé€je? Kde pfestavam
ja sam, tam zalina nejistota. A nepronikne-li naSe vnitini svétlo temnotu,
kterd nas zevné obklopuje, zlstaneme po této strance navidy v nejistoté.
V tom pak zdleZi Descartesiiv problem poznani, ktery se da asi takto definovati:
Jest né&jaka bytost mimo nas, jcjiZ existence nam je zrovna tak jasnou a
zfetelnou jako naSe vlastni bytost, jako vlastni, myslici ja? Abychom na otazku
tuto fadné odpovédéli, nutno si uvédomiti, Ze mame predstavy 1. vrozené,
2. libovolné vzbuzené a 3. a takové, kterych se nam dostdva predméty mimo
nas, které se k predmétim témto maji jako ucinek k pfiCiné: ptedstavy
smyslové a tu pak jsme nasli zdroj klamu. Poznali jsme, jak ¢asto a ve snu
vidy nas smysly nase klamou a ted jsme s to fici, kde lezi klam.

Predstava sama neni nikdy nespravnou, nebof jest na ptiklad spravnym,
ze si pfedstavuji slunce jako okroulilou plochu, ktera se pochybuje, ale néco
jiného jest, je-li tomu vskutku tak. Dokud vsak setrvdm pfi tom, Ze si slunce
tak predstavuji, jsem v pravu; jakmile tvrdim, Zze jest slunce okrouhld
plocha, vydavam se v nebezpeli sebeklamu a kiamu se v pfipadé nasem
opravdu; tvofil jsem tisudek. Predstava tedy je vidy pravdivd, usudek miiZe
byti pravdivym, ale nemame jistoty. Klam tedy jest jenom v dsudku moZnym.

Problém nas$ nyni zni: Je-!i bytost n&jaka, jejiz existenci jasné a zfetelng
nahlizim, bylo by lze, o piedstavé této dsudek si tvofiti a usudek ten musil
by byti pravdivy, neklamny. Pfi predstavach smyslovych povaZujeme radi
usudky za pravdivé fkouce, Ze jakysi pud pfirozeny nas pobada, pfedstavy
smyslové na piedmdty mimo nas vztahovati a emu tento pud pfirozeny nas
uti, Ze musi byti pravdivé; ale ptece lze, jak jiz bylo feeno, o pfedstavach
takovych pochybovati a pak: jsou vSechny pudy pfirozené neklamné aneb
pro¢ to ma pravé tento byti?

Nase usudky o piedmétech smyslovych jsou tedy neodivodnény a proto
pochybné. Mdme-li tedy pfedstavu, kterd se s plnou jistotou vztahuje na bytost
mimo nas, jakozZto jejl ucinek, nemize tato pfedstava nikterak byti smyslova.

Jistotou ale jest, Ze vSechuno, tedy i pfedstava potfebuje pfiCiny, ktera
il vyvola. Predstava, ktera vyvoldva, jest plisobici a proto realni, to jest:
bytost opravdu existujici. Veéta causality jest pravdivd, nebof ji zfejmé a
zietelné nahlizime. Pficina nemutZe nikdy byti mens$i neZ-li ucinek, jest bud 1.
stejné velka aneb 2. vét§i. V ptipadé prvnim md se pficina k a&inku, jako tvar
k odlitku, v pfipadé druhém jako umélec k svému dilu. Onu pfiinu jmenuje
Descartes causa formalis, tuto causa eminens. Kaidd pfedstava ve
mné ma nutné svou pfi¢inu mimo mne, ve své piedstavé tedy uzndavam
s jistotou existenci bytosti mimo mne.

Predstavujeme si tedy bud sebe, svoji vlastni bytost, aneb bytosti mimo
nis, tyto jsou vy$stho aneb nizsiho' druhu nez-li my. Vy$8iho druhu jsou Bih
a andélé, nizsiho: zvifata a véci. Predstavy smyslové jsou nezietelné a proto
jest jejich realita men$i neZ-li naseho myS$leni, nemiZe nikterak byti jejich
realita vét§i nez-li naSi vlastni bytosti: t. j. my miiZeme byti pficina, ktera
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takové piedstavy vzbuzuje. Jsem bytost myslici, kaidd bytost konelna jest
méné neZ-li ja, k piedstavé pak a idei véci konecnych nepotiebuji niceho
mimo sebe, stadim k jejich vzbuzeni.

Tak zbyva jenom idea Boha; nebof ja jsem bytost kone¢na, Bih neko-
neCny a sam ze sebe nejsem s to, utvofiti si o ném pfedstavu, ktera je tedy
pro mne bud nemoina aneb zpisobena bytosti mimo mne, kterd se piedstavé
oné svou realnosti rovna t. j. zpisobena Bohem samym.

Z idee Boha vyplyva tedy zfejmé jeho existence. Vyskytne-li se
tedy v jedné z mych pfedstav volnost, ktera je tak velkda, Ze musim uznati,
Ze ve mné¢ realnost tato ani formaliter ani eminenter obsaZena byti
nemuze, Ze ani tedy nejsem piivodcem této idee, vyplyva z toho nutng, Ze
nejsem sam ve svété nybri, Ze je jina bytost, ktera pfedstavy tyto
zpusobuje. Tak vrha idea Boha svétlo na temno, kterd zaind tam, kde koné¢i
nase jistota vlastni bytosti. — Touto ideou ma byti rozluStén problém poznani
jak ale jest ideou Boha poznani vé&ci moinym? Vyplyva z idey Boha v nitru
naSem, ktefi skuteCne jsme, Ze jest Bih? — Nutno ndm dokazati, Ze my
z vlastni moci nejsme s to ideu Boha vzbuditi a Ze ani jind pficina to
nemizZe byti. My jakoito bytosti nedokonalé nejsme pilivodci této idey,
a zlistaneme také pfi porovnani vidy mené dokonalymi nei tato idea.
A kdybychom si i vSechny dokonalosti pfivlastnili, nic ndm to nepomiiZe,
ponévadZ by dokonalosti ty byly toliko moZiné. Idea Boha musi tedy
vzbuzena byti bytosti jinou nei-li nami. — Neni-li tato jina bytost nejdo-
konalejsi, t. j. Bih, byla by to bytost méné dokonald. Ale kterak je pak
ma jsoucnost moZnou; ¢ ma snad byti ma jsoucnost moZnou beze v8i piiiny.
Kdybych byl svym vlastnim tviircem, musil bych byti s to, dati sobé viechny
dokonalosti, které si mohu ptedstaviti, stal bych se bohem; av$ak dokonalosti
téchto nemam, nejsem tedy pfiCinou své existence. Ale ani z nékolika pficin
nevyplyva bozi dokonalost nebof kde by pak zistala jednotnost. — PFitina
dokonalosti boZi tedy miiZze byti toliko jedna a vyplyva bud z moci vy3si
aneb ze samé, v kterémito pfipadé jest dokounald; totiz Bih. Vyplyvala-li by
z ptiCiny vy3si a ta opétné z vy3si, byla by fada pfi¢in nekonetna, coZ jest
véci nemoznou. Existence BoZi vysvitd tedy nade v3echnu pochybnost, Biih
toliko miZe byti pticinou mé idey Boha. Ale jak jsem obdrZel ideu tuto?
Bezprostiednég, jest to idea vrozend, ,kterou mi Bih vstipil, jako umélec znak
svému dilu.“

Je jisto, Ze mé& Bih stvofil k svému obrazu a podobenstvi a v tom
pravé spoCiva idea Boha. — Celd sila dikazu zdlezi v tom, e mi je
nutno uznati Ze ja tak, jak jsem se svou ideou Boha v nitru bych nemohl
nikterak existovati, kdyby opravdu Bah neexistoval, jakoZ idea ve mné sidli,
ktery ma vSechny dokonalosti, kterych ja pochopit nemohu. Bez jsoucnosti
bozi je ma jsoucnost nemoZna a proto jest idea Boha pitvodnéjsi nez-li idea mé
vlastni bytosti, teprve ideou Boha chapu svou vlastni bytost. Proto také
pravi Descartes: Tato idea jest nejpravdivéjsi, nejjasnéjsi, nejzfejméjsi ze vsech,
jez mam.

(Dokon¢eni.)
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ROZHLEDY.

Slovansky obzor,

Slovinci a Chorvati.

Na provolani S$tyrského ulitele Roseggera sebrdn Roseggertiv fond
na zachranu némeckych 3kol na jazykovém rozhrani; fond pfesahuje 2 milliony korun.
Ukazuje se jiZ nyni, Cemu pero Roseggerovo poslouZilo: germanisaci slovinské mladeze
v jiznim Styrsku. Z fondu zfizena na podzim némeck4 $kola v P e kle u Poldan, v obci
Cist€ slovinské. A autor spisu ,moje kralovstvi nebeské“ — miéi!

Na VIII. zemské konferenci ulitelské ve Styrsku pfijaty ndsledujici ndvrhy :

1. aby bylo ulitelstvu dovoleno u okresnich Skolnich rad nahlédnouti do osobnich
akt, listin kvalifikaénich a jinych posudki ;

2. by hospitaéni zpradvy o jednotlivych Skolach byly okresnim Skolnim radam po-
davany az po vykonané domdci konferenci inspektord ;

3. aby se zemska S3kolni rada ujala uliteiskych pozadavki po zlepSeni hmotného
stavu ucitelstva v tom smyslu, by pfislusna polozka na dpravu platd ulitelskych za-
fazena byla do rozpottu statniho;

4. -6. by kaZda samostatna 3kola méla i vlastniho spravce ;
aby zvySeno bylo vzdélani utitelstva pro Skoly mésfanské ;
aby zruSeny byly t. zv. ,ndhradni ¢tvrtky® za uprazdnéné nékteré dny ulebné ;

aby rozmnoZen byl poCet ulitelek ruénich praci a literni ucitelky byly zbaveny
povinnosti vyucovati ru¢nim pracem.

7.—11. Déle, aby vydano bylo v3eobecné nafizeni o vyuCovani v letnich mésicich, vypla-
ceny spravcim Skol funkéni piidavky vias, a zvySena byla o 50 procent polozka
na uebné pomicky a knihy.

12.  Mimo to, aby rozmnoZen byl pocet delegati zemské konference tak, by na 50
uCitelskych osob v okresu pfipadl jeden delegdt a jeden nahradnik; pfi vétSim
poltu neZz 30 na okresu neméa polet delegatl prevySovati 3;

13.-15. klassifikace Zdk( by se konala jen dvakrite do roka;
schiize okresnich Skolnich rad konaly se v mésté okresnim bud ve Skolni budové
neb obecni;
aby se fakultativni 1V. tfidy méSfanské (ucebné kursy) preménily ve stilé a sice
nejdrive ty, které trvaji po 3 roky;

16.-18. by ze skolnich zprdv a vysvédCeni byla vypusténa znamka z pilnosti, by se za-
vedly nékteré nové formulafe vysvédceni, zruSila zndmka z krasopisu;

19.-21. aby se na méSfanskych Skoldch zfidil IV. odbor pro zpév a télocvik; by se vy-
dalo nafizeni o normalnim poctu hodin pro jednotlivé odbory a vydaly ucebné
osnovy rysovani a télocviku,

22.-24. V dalSim navrhu se zada, aby se pro obecné Skoly vydal normalni stavebni plan.
Pii sestavovani pldni stavebnich pro Skolu mé$fanskou ma se pamatovati na fe-
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ditelnu, sal konferen¢ni, mistnost pro kniZnici, kabinety : zemé&- a déjepisny, p¥i-
rodopisny, fysikalni, kde by se zaroven mohly konati pokusy chemikalni, dvo-
ranu pro kresleni s kabinetem pro pomicky a umyvarnou, dvoranu pro ruéni
prace, Saty, hernu, zahrddku, Skolni dilnu a sprchové lazné.

Zemska $kolni rada byla poZzadana, aby podala zprdvu o pfijatych ndvrzich zem-
ské konference, jak jim bylo vyhovéno.

S veSkerym dirazem vS8ak maji byti okresni Skolni rady vyzvany, aby pefovaly
o to, by mladeZ Skolou poviuna byla k ni také pfidrZzovéna, tfeba i za pomoci
porudenskych soudi. Zadano bylo za ufedai ochranu spraved kol proti rodiéim,
kteti byli pro nedbalou navstévu Skolni svych ditek potrestini.

25.-29. Kde jsou zakonnité podminky splnény pro zfizeni pobofek pfi tHdach, ma se
zemska Skolni rada postarati o urychlené vyfizeni a doruceni pfislu$nych Zidosti.
Pti Skolach méstanskych maji se provisorni pobolky po uplynulém tiileti jejich
trvani stabilisovati a hned misto odborného utitele vypsati. Jakého odboru misto
ma byti vypsano, nechf uréi feditel ustavu.

Koneéné zadano, by ve zpravach o vysledcich uéebnych té které osoby uditelské
bylo piihlizeno ku mistnim tu i tam obtiZnym pomérim, pak, aby dovolené sprav-
cam 3kol nebyly zavisly od mistni rady Skolni, nybrz byly udéloviny okresni
skolni radou a nejposiéze, aby se kazeniské prostiedky, vyjmenované v § 82
$kol. a vyué. fadu, rozmnoZily zplisobem odpovidajicim stdvajicim potiebam.

O ,reformé ufednich konferenci* mluvil naduditel Slanc. Dosa-
vadni rdz jejich upln€ odsoudil. Utitelstvu se na nich nedostivd povzbuzeni, neni vol-
nosti slova, hovoii se o malichernostech, stavovské otdzky jsou z nich vylouceny; kon-
ference nemaji niZaddného vlivu na pokrok Skoly, Pfal si z nich miti ,ucitelsky parilament“.

Predsedajici opfel se rdzné nespravnému ndzoru na konference. Tyto jsou pora-
dami tfednimi, na nichZ se o nitem nerozhoduje, nybrz podévaji $kolnim tfadim nezé-
vazné navrity a naméty. Pro porady o stavovskych otdzkidch jsou uliteiské jed-
noty forum piihodné. Ve mnohych bodech predsedajici vSak projevil souhlas s vyvody
referentovymi: mnozi referenti opisuji celé stati z knih a unavuji jimi ulastniky ; nejvice
nepfijemnosti zpisobi inspektorovi, jenZ pak ma v referatech predmét nevitané korrek-
tury. MilejSim jest mu vidy, napiSe-li ucitel 2 stranky z vlastni zkuSenosti neZli 30
z knih,

Konferenci pfedsedal dvorni rada Dr. Tum1lirz, jemuZ bylo za jeho pfivétivost
podékovano a jenZ také sam referentim i jedinému slovinskému o choulostivém thematé
konferenci pronest diky s uspokojenim, Ze se ulitelstvo Styrské nedava strhovati slepd
novymi, nevyzkouSenymi ideami a Ze stoji ve sluzb€ pokroku. Provoldnim pouze néme-
ckého ,hoch“ bez ohledu na slovinskou men3inu zemska konference $tyrskd skondena.

Ve mnohych okresnich jednotich ucitelskych zavladl zvyk bud Castéji neb aspofi
pii vyroénich schazich 2adati od zéstupci Skoly v okresnich $kolnich raddch zprav
o jejich ¢innosti. Nékde podavdna byla zprdva pii okresni uditelské konferenci, kterd také
jest povoldna, aby zastupce Skoly pro okresni Skolni radu zvolila. Jednéni oné&ch zi-
stupcii bylo nezdkonné a proto odsouzeno, loni pak jmenovani byli — jak oznamila ,P4-
dagogische Zeitschrift“, Graz 1911, &. 21. nasledovné pouceni: ,Sie werden untetr Hin-
weis auf den Erlass des k. k. Minist. f. Kult. u. Unterricht vom 5. Dezember 1903 Nro.
9675 bezw. den landesschulrdtlichen Erlass vom 22. Februar 1911. Nro. 3/4654/3. auf-
merksam gemacht, dass Sie gemidss dem § 25. Pnnkt d, des Schulaufsichtsgesetzes fiir
Steiermark v. 8. Febr. 1869, L. G. u. V. Bl Nro. 11, im Bezirksschulrate nicht als Ver-
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treter der Lehrerschaft, sondern als Fachmann im Lehramte zu fungieren und die Inte-
ressen des Schulwesens zu fordern haben, dass Sie gemidss dem Erlasse des k. k, Min.
fiir Kul, u. Unterr. v. 17. Oktober 1874. Nro. 623. zur strengstens Wahrung des Amts-
geheimnisses verpflichtet sind und dass daher eine allféllige Erstattung eines sogenannten
Rechenschaftsberichtes sei es in der Bezirkslehrerkonferenz oder sei es in einem Lehrer-
vereine unter allen Umstidnden uastatthaft ist.“

Ve pripadé€, Ze by upozornéni toho nebylo dbano, pohroZuje se zbavenim man-
datu od zemské Skolni rady. R—y.

Lublafisky odbor katolického ,SlomSekova svazu* konal koncem prosince Cetné
navstivenou schuzi, pfi niZ po referaté o zlepSeni ulitelskych platd pronesl pfitomny
poslanec J a k1i¢ pochybnost, najde-li se dosti ochotnych poslanca v katolické strané
lidové aspoii pro okamzitou odpomoc ulitelské bidé. Zejména poslanci venkovsti byli
slovnimi i tiskovymi projevy nadavajicich pokrokovych vychovatelt pfimo popuzeni. Dalo
mnoho prace uditelské deputaci katolické a samému pfedsedovi slovinské strany lidové
Dru. Susteréiéovi, aby 3patny dojem utitelskych libeznosti pokrokovych byl smazan a na-
lezena vétdina pro povoleni okamzité pomoci. Navrh Sustersi¢iv pak prijat v tom sméru,
aby se od nového roku fetosiho dostalo 25 procent drahotniho pfidavku i té ¢asti ulitel-
stvy, kterd dosud z ného byla vynata.

Petici téhoZ katolického odboru Lublaiiského za udéleni 50 proc, pifibyted-
ného ulitelstvu v Lublani postoupil zemsky sném kransky zemskému vyboru, by
konal o ni Setfeni a blahovolné& ji vyfidil.

Potatkem tnora pfijal vybor ,Slom3ekova svazu“ — jak oznamuje ,S10ven-
ski UCitelj“ — 32 novych clend, 3 pfihlaSené odmitl a 2 ze starSich vylouéil, po-
névadZ radi sedali na 2 zidilich dle potfeby bud ,klerikdini“ nebo pokrokové.

Dva §kolnilékaii ustanoveni jsou vLublani. Cinnost jejich jest vice praeven-
tivni, obfasnou prohlidkou a poudenim braniti vzniku aneb $ifeni nemoci. O détech vedou
a dopliuji pravidelné zvlastni zdznamy o vysce, vaze, pFestalych nemocech neb inklinaci
k nim a j. Vedle papirového léCeni vénuje se vSak jeden z nich hlavné soustavnému po-
uovani o Skodlivosti lihovych napoji.

Na schuzi ucitelské jednoty pro okres seZzansky v Gorici pfijat navrh, by
uditelstvo na tak dlouho odpiralo vésti 3kolni matriku, dokud se mu od prilslusnych ufadi
nedostane pfimérené odmény; pak, aby zéastupce ulitelstva v okresui Skolni radé tlumo-
&il préni ulitelstva, aby jmenovani ulitelskych novackit a pfipadné prekladani star3ich na
jind mista stuZzebni se dalo na zafatku prazdnin misto ku konci jich.

Gorické Skolni afady zakazaly v dohodé s politickymi navitévu kinemato-
grafickych pfedstaveni mladezi do 18 rokit bezpodminetné pro jejich casto -
mravné zhoubny rdz a hygienicky Skodlivy nasledek.

V ramci fiSskych zdkonti maji vSechna krilovstvi a zemé& na fiSské radé& zastou-
pené téZ svoje zikony Skolni zemské. Vyjimku tvofi T erst, jenZ nema zakona Skolniho
zemského ani zemské skolni rady. ZaleZitosti Skolské obstardva okresni Skolni rada, lépe
feCeno magistrat. Tim se ov3em vysvétiuje, Ze Slovinci ¢ekaji na povoleni svych $§kol
dlouhd léta. Sam nejvy3si soud fiSsky byva €asto pfi spornych otdzkach Skolskych na
rozpacich, které zemé Skolnimi zdkony v Tersté se ma fiditi. Na podanou interpelaci
poslance Dra. Rybare v té zaleZitosti ¢eka se s napétim na vladni odpovéd.

VPazinu ustavil se ,katolicky ucitelsky spolek® pro Istrii. Jak se
ani jinak nedalo mysleti, jest i novy tento pritkopnik naboZenskych idei ve vychové mla-
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deze napadin od liberalné-pokrokové-socialistickych kollegli zpilisobem jen takovym
lidem vlastnim. Prve jeSté€ neZli co vykonal, spachal jiz ziodin: zptsobil v ulitelstvu
svolné“ a svobodné myslicim“ — rozkol !

V Korutanech zvy$il sném v poslednim zasedani ulitelské platy. Zakon stanovi
poducitelim a poduditeikdm rolnich 1000 K, ulitele zafazuje do 5 tfid, v kazdé v tomto
potadku: ulitelé Zenati, ucitelé svobodni, ulitelky a uruje jim platy v 1. tf.: 2300, 2200,
1750 K; ve N. tf.; 2100, 2000, 1600 K; ve lll.: 1900, 1800, 1450 K; ve IV. tf.: 1700, 1600,
1300 K; a v V. tf.: 1500 K, 1500, 1150 K; v posledni tfidé bude 25 proc., ve 3 vySSich
po 20 proc. a v nejvy$si platebni tfidé bude 15 proc. ulitelstva.

Pro mésfanské Skoly zfizeny 2 platebni t¥idy se sluZnym nestejnym pro riizné ka-
tegorie jako u obecnoskolskych ucitelit; v I. ti. tedy Zenati: 2500 K, nezenati 2400 K,
uCitelky: 1950 K a ve IL tf. 2300, 2200 a 1750 K. — Podminky povySeni: uspokojiva
sluzba, ptiznivé vysiedky ufebné a uspéSna &innost v obci.

Zahtebska universita méla v minulém letnim semestru 1101 fadného a 56 mimo-
fadnych posluchaél; z nich na theologické fakulté 101, pravnické 779, filosofické 183,
farmaceuttt 60. Z Chorvatska pochazelo 754, z Uher 27, z Dalmacie 158, z Bosny a
Hercegoviny 145, z Pfimofi 36, z Bulharska 34 a nékolik z jinych zemi.

Pro katolické gymnasium v Zahfeb& daroval arcibiskup Posilovi¢ pil milli-
onu korun.

Koncem ledna t. r. vydal chorvatsky ban nafizeni, jimZz se povoluje uitelstvu
v kralovstvi Chorvatsko-Slavonském 25 procentni drahotni pfidavek. Mimo to vy-
zval obce, by dle moZnosti poskytovaly utitelstvu jesté zvlastni pfiplatky. Nebude na-
padnou ochota banova k uéitelstvu, povazi-li se, ze ban Slavko §l. Cuvaj z lvan-
sky je synem byvalého obecnoSkolského ulitele a pak Zupana v mésté Bjelovaru. Také
bratr baniiv Anton Cuvaj, kr. rada je ve sluzbé $kolni, ovSem v postaveni nadfizeném
jako zemsky Skolni inspektor. Brzy po svém jmenovani banem pfijal deputaci stfedoskol-
skych professorii a na to i zdstupce uditelstva $kol obecnych. Na oboji u€inil — jak za-
znamendva ,Slovenski Ulitelj* — nejlepsi dojem. Professoriim pravil: ,Vedte mladeZ,
nasi nadéji, cestou Cisté mravnosti ku pravdé; zasivejte v néZind a mladistva srdce simé
pravé lasky k vlasti; vychovavejte mladeZ tak, aby byla vérnou milé ot&in&. UCitelim pak
prohlasil: ,Neni mi tfeba dokazovati, Ze jsem piitelem ulitelstva, vidyt i sdm pochazim
z ulitelské rodiny.* Ujistil je, Ze co nejdfive upravi cestou zdkona ufitelské platy.

Na snému dalmatském podal zdstupce strany prava, Dr. Drinkovi& navrh, aby
se utitelstvu udélil 25 proc. drahotni pfidavek dokud nebudou platy utitelské definitivné
upraveny. Dvé deputace ulitelské pisobily na poslance, aby je pro pfiznivé hlasovani
uitelstvu naklonily — bez zbyteénych a drahych ,hladovych* demonstrainich schizi.

Téz v Bosn& a Hercegoviné zalal rok ve znameni uéitelskych pozadavki; proto
podala vldda ,saboru“ osnovu zikona, jimZ se upravuji ulitelstvu platy na obecnych
Skolach po 1400 a 1600 K, a na vy$Sich obecnych po 2200 K pocatecniho sluzného za-
kladniho. Po 4 letech zvySuje se zakladni siuiné 200 kvadrienalkou.
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Vychovatelstvi.

»Co je uméni?“ (Tolstoj.) — Ku podivu, Ze zesnulého velikého romanopisce a
myslitele Tolstoje, s nim moderni lidé tak radi se chlubi, v otdzce uméni obylejné
umlduji. Tolstoj zcela oteviené zavrhuje, ba zatracuje skoro vSechno moderni uméni pro
jeho lascivnost. Pravi: . ..., Vé&tSina obrazii francouzskych umélcti zobrazuje Zenskou
nahotu v riiznych zpiisobech . ... To vSe jsou vytvory lidi, jiZ stdfiou erotickou
manii. Lidé tito jsou zfejmé presvédieni, Ze tak, jak jejich vSechen Zivot se soustfedil
nasledkem jejich nemocného stavu na rozmaziovani pohlavnich mrzkosti, i v3echen Zivot
svéta soustfeduje se na témze. Tyto lidi nemocné erotickou manii
napodobuje pak veSkeren umélecky svét Evropy a Ame-
riky. Tak tedy nasledkem nevéry a vylutnosti Zivota bohatych tfid, uméni téchto tfid
zchudlo obsahem a soustfedilo se viechno v tlumodeni citi ctiZzadosti,
svétobolu a hlavné pohlavni Zzddosti.“

NéboZenska 3kola v Sasku. V Sasku upravuji Skolsky zakon. Ministr kultu dr.
Be ck pravil ve druhé komofe dne 6. tinora t. r. pfi doprovodu vladni pfedlohy: ,Roku
1909 postavila tato snémovna viemi proti 4 hlasim v Celo svych pozadavkii, aby Skola
konfesijni byla zachovina. Proto bude vldda bezpodmineéné trvati na z&sadé konfesijni
$koly obecné. — Mé-li vyutovani ndbozenstvi pfinésti uZitek, ktery otekdvame, musi evan-
gelium byti détem v$tépovano Zivotodarnym zplsobem od ulitelli, ktefi prosli Skolou
wlitele JeziSe Krista. Vyulovani ndboZenské musi se vsak diti dle zasad paedagogickych,
musi nejen sméfovati k vécnému omezeni uceni na pamét, nybrZz i k jakémusi vyboru
v tom sméru, aby slovo, jehoZ zapamatovani je ditéti téZké nebo nepfistupné, odloZeno
bylo do vé&ku pozdéjSiho. Jadrem vyulovani nidboZenského musi vSak zlstati JeziS Kristus
a proto nutno pfisobiti k tomu, aby mezi obsahem vyufovéni ve Skole a naukou cirkve
nebylo vnitiniho rozporu. Jinak by byly naSe déti vyhnany na mofe Zivota jako ¢lun
bez vesla.“ '

Psychologické laboratorium studuje nyni socidlné dileZity problem — volbu po-
volani u Zactva opoustéjiciho Skolu. Voiba povolani velmi ¢asto byva jen nidhodné uro-
vana, Casto rozhoduji jen nejlhostejnéj$i a nejtrividlné€jsi motivy. A pfece kazdé pochy-
beni ve volbé povoldni znamené plytvani silou, ¢asem a kapitdlem. Amerika chtéla Celiti
tomuto zlu zfizenim zvlastnich odborii (Berufsbureaus.) Prvni takové bureau bylo zfizeno
pfed 3 roky v Bostoné; kaidy, bezplatné, miiZe se o poradu na né obratiti, af jiz chce
voliti, nebo zméniti své povolani. Bostonsky pfiklad byl imitovdn na riiznych mistech, ale
ne vSude vyhnuli se nebezpelenstvi, neufiniti z takového bureau jen pouhé shroméidisté
statistik, nebo na druhé stran&€ jen pouhé zprostfedkovani mist, Piedni a vskutku zasluz-
nou C&innosti téchto odbord bylo, aby kaZdy jednotlivec si uvédomil jasné své osobni
schopnosti, ndklonnosti, zdjmy a pod.- A€ rozlicné prostfedky byly tu uZivany, pfece byly
to jen prostfedky ,einer ungeschulten Popular Psychologie“. Krok vpfed byl utinén tim,
Ze tu védeckd psychologie se svymi experimentalnimi prostiedky ma byti tomuto hnuti
pomocna. A nelze popfiti, Ze pomoci védecké psychologie d4 se na tomto poli dociliti
vybornych vysledkii, — jak professor Miinsterberg ve svém ¢&lanku ,Experimental-
Psychologie und Berufswahl“ ukazuje —, tak Ze pfani jeho: hoffentlich wird Deutsch-
land nicht zdgern, in dieser Richtung ebenfalls wie in den psychologisch-padag. die
Fiihrung mitzuiibernehmem®, bychom aspofi v malé mife u nas uskutetnéno radi vidéli.
Rozhodné véc tak eminentné pro nd§ maly ndrod diileziti, by pozornosti u nis za-
slouzila, (Zeitschrift fiir pad, Psych. u, exp. Pidag. 132))
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PotéSitelnym zjevem dne$ni Skoly je faktum, Ze v3ima si vice a vice i elementii
slabSich, ,dass man die geistig schwachen nicht mehr verachten, die seelisch irgend-
wie Abnormen nicht gewaltsam zurechtriicken will, dass man zu erkennen sucht, um ab-
zuhelfen.“ Byli ovSem vidy mezi uliteli lidé ,vom hoheren Typus“, a ,von wohiwolien-
deren Herzen“, ktefi se radi a ochotné ujimali slabSich zakd, ale — jak di professor dr.
Miinch — vétsi ¢asti prostfednich povah byli oby&ejné pohorSenim, a pohrdéni bylo pak
vice a vice ndélem téchto ubohych opozdilcitv. Ignorovani téchto slabé nadanych Zakda
nebylo nic lepSi zhrdani ; posméch mohl sem tam jeSté byti pobidkou, kdeZto jich igno-
rovani, ,das blosse Insichversunkensein“, mohlo vésti jen k jich uplné duSevni zkaze.
Mnoho se zlepSilo, konstatuje rdd dr. Miinch, ale pfece jen pokuSeni stile tu je, nevsi-
mati si téchto slabochi, ma-li cil ve Skole byti dosazen.

Opozdilce tyto nevidi ve Skole ani ulitel, ani fedite! rdd, a rodi¢ové sami, pokud
cit jich neni jeSté otupen, rovnéz neradi vidi, kdyZ jich dité stiva se repetentem. Kazdy
rok je ztratou pro jich dité, a je5té pravidelné dité své pfeceituji, hanbi se i proto,
vidi-li, jak za jinymi zustava pozadu.

Zkou$ky ke konci roku — jak to je jeSté dnes zvykem ve Francii — pomohou sem
tam nékterému slabochu k postupu do vy$si tfidy. V Némecku se ujala praxe a, Ze ti
Zaci, o nichz se za to mGZe miti, Ze pfi opravdové viili se zapracuji a pak dale spolu-
pracovati budou s to, se pfebiraji do vyssich tfid. Pripady, kdy se postup zakiiv rozho-
doval zevng, dle vysledki jednotlivych pisemnych praci, nebo kdy ndhodé se mnoho pie-
nechavalo, ustupuji do pozadi, ano dokonce ustanou; nebof jak spravné prof. Miinch po-
dotyka: ,Den Absichten massgebender Schulverwaltung entsprache all dergleichen sicher
nicht.* OvSem nesprdvno by bylo se domnivati, e dokonalost ucitelova se proje-
vuje-v tom, kdyZ vSechny Zaky své tfidy by uschnopnil postoupiti. To za nynéjSich
pomérh, kdy bez tfidéni materialu, je povinen pfevziti vSe, je Cird nemoZnost.

Nikdo se nedivi, kdyZ télesny vzrist v mladych letech na chvili se zastavuje a
vazne, nebo zase jindy pfili§ rychlym tempem se déje. Ale Ze duSevni rozvoj
musi se rovnomé&rné a pevné& diti, Ze i tu s chvilkovym zastavenim a
vaznutim pocitati netieba, je obecné minéni. Spatni ulitelé spilaji a zhrdaiji,
kde necinnost zavladne a poklesnuti sil se projevi, a nerozumni rodife svaluji tu vinu
zase nejradéji na ulitele. Ze ro&ni Skolské pensum neni pouze latka, kterou postupn&
na se stavime, ale zaroven i pfedpoklad rostouci duSevni sily u Z&kii se od naivnich
posuzovatelil zneuznava. Probéhnuti néjakého ustavu o devitiletém kursu plati za néco
normalniho, pfirozeného, za néco tak samoziejmého, Ze kazdé vaznuti a prodlouZeni zna-
mena nejen zklamdani, ale i pocifuje se jako hanba a vina, a vina pak vidi se ponejvice
tam, kde ji neni.

Necest ovSem pocifuje i nedobrovolny repetent ve svém novém postaveni. Sam
ovSem téZko posoudi, kde toho pf#i¢ina, kym to zavin€no, jim samym, nebo okolnostmi,
nebo nenadanim; ale zahanbeni ov3em pocifuje. Dle povahy své premiZe ¢asto tento
pocit oproti mlad$im kamarddiim nové tfidy. Star$i v3ak repetenti (fysicky) ,fithlen sich
da nicht mit Unrecht als eine andere Menschenklasse. Die Vertreter der Vorgeschrittenen
Generation, die ,Alten® in der Klasse, werden dann vielleicht fiir eine gewisse Zeit die
moralischen Regenten der Genossenschaft, und natiirlich nicht im giinstigen Sinne; sie
regen zur Opposition, sie suggerieren Gleichgiiitigkeit und Impietédt, sie lehren List und
Ausfliichte. Und wie sie in Wissen und geistigen kOnnen hinter ihren Altersgenossen
zuriickgeblieben sind, so machen sie nun gerne ihre korperliche Uberlegenheit iiber die
ungebenden jiingeren fithlbar: eine Art von Respekt wird ihnen denn wirklich von deren
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Seite zu Theil“. To oviem je zcela moZno; ale dobfe podotyka Miinch: ,es ist damit nur
ein Typus der Repetenten gekennzeichnet®.

Ve skutecnosti 1ze lehko dva hlavni druhy rozlisiti: ti, ktefi, dle miry jich
intelligence, z4jmu, vile a snahy pfirozené& pozadu ziastanou, a pak ti, jichZz duSevni
rozvoj v jistém obdob{ vazne, kiefi jednou ponékud déle zpét ziistati musi, aby pak
s postatitelnou silou dale pokracovali. Oba tyto druhy maji ovSem své variety. Pfi stile
se spoZdujicich tfeba vidy tyto dv& hlavni pfiiny aplikovati, a od Z&k{t tohoto druhu
mély by se Skoly, vyS3i i nizsi, bez velikych obtiZi osvoboditi; pro dotyéné by s tim
nesméla byti spojena néjaka nedest; zvlastni ustavy (se jmény co moZna nejpfitaZlivéj§imi)
musily by je pfijimati, a ustavy ty, podle okolnosti mély by se stati i kaznicemi.

Kdo na poc¢atku Skolniho roku nasledkem loniského dé&dictvi stoji v popfedi tfidy,
ale po nékolika tydnech sklouzl daleko zpét, a jiZ Casné€ ve Skolnim roce znamky zpozdiice
projevi, patfi jisté do této kategorie; a jestliZze jiZ nyni je opravnény poZadavek, aby Zak
v téze tiidé nebyl déle neZ dva roky, pak bylo by na mist&, aby 24k, ktery vice neZ
jednou v po sobé€ jdoucich tfidach zfistal sedéti, byl pobidnut k odchodu (jako v Anglii).
Vyjimky ovSem budou i tu: deldi nemoc, nezavinény pozdni vstup do 3koly; nechybi
i zvlastni povahy, které zustanou mnohy rok tupé a snivé a teprve pozdéji se duevné
probudi.

Na Stésti tvofi tito zpozdilci jen menSinu nedobrovolnych repetentiv. Neéktefi
8 potatku napadné pokrodi, a pak za kratky ¢as nelinnost se u nich dostavi; ti musi
jeden rok si odpoéinouti, v klidu se upevniti, aby mohli zase pokroliti vpfed. Nékdy
neni to tak didaktickd nutnost, jako spiSe odporuditelné hygienické opatieni.

Jiny typus jsou Zaci, ktefi po léta jen z jakousi pochybnosti byli pfesazovani do
vysdich tfid, jeZto jim vidy na pfisludné zralosti pro dotyénou tfidu chybélo; nedostatki
se léty nahromadilo kone&né tolik, Ze je potfebny jeden rok, aby k dalSimu postupu dozrali.
A opét jiny typus jsou Zaci, kiefi, aC uspokojiv€é nadani, nepracuji, jeZto chuf k praci
pominula, jeZto hry urCité nebo jiné pFijemné zabavy je pfili§ upoutaly, aZ konetné
odfeknuté postoupeni je probudi zase ku pravdivé praci.

Riizna je i vnitrna nalada repetentiv. Jedni se raduji, Ze citi pevnou pidu pod
nohami a s radostnymi v stejném tempu mohou poukradovati, jini zase jsou plni nzkosti,
zda i od mladSich, svych kamarddi nebudou predhonéni, coZ se i u leckterych skutecné
stane. Jsou tu ale zase faci repetenti, ktefi se nudi: jsou to ti, ktefi v riznych predmétech
nestejné prospivali a pfes své znalosti v jistych oborech musili pro nepochybnou ne-
zralost v jinych duleZitych oborech ziistati sedéti. Tu odpomoci miZe jen obratnost a
dohoda pospolu pracujicich a uéicich uditeldv.

Piefasto zachazeni s takovymi Ziky je nevhodné a nespradvné. Jednomu Zaku —
zmifiuje se Miinch — stile se pfedhazovalo, Ze je ,dvojrotdk“, Ze je pro ného hanbou,
nechdpe-li néco z latky v tfidé zad né: pfi kazdém nezdaru dalo se mu cititi z pohrdani
a jako za jisté se mu kladlo, ze i budoucné nepostoupi. Utitelem samym bylo mu vnucovano
presvédleni, Ze je jako Skolak ¢lovékem ,druhotfidnym“. OvSem neschézelo vidy i uCiteld,
ktefi svou hlavni iilohu vidéli v tom, nebo aspoil srdcem k tomu puzeni byli, odvahy
davati témto utlaCenciim, a viibec ujimati se jich vSemozZné, aby se pokud jen moZno,
dostali vpfed. O skute¢né beznadéjnych Skoldcich nemiZe fecené platiti, ale i tu tieba,
aby nebyli ze Skoly ,vystrnadéni“, ale aby jich vylouCeni objektivné se stalo. Cose
tyte Zaki, ktefi v nékolika predmétech uspokojuji a snad v jednom (matematice, Fe€ich)
propadnou a k opakovani tfidy jsou nuceni, tu obratny a o zdky se interessujici ucitel
vZdy né&jak bude moci vyprostiti je z tisnivého védomi ubohosti a piivésti je k snadnéjSimu
ovladnuti pfedepsané latky.
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DilleZito jest, aby kazdy uéitel mé! spravnou pfedstavu o takovémto Zaku. Filolog,
ktery vidél v fefech slabého Zaka pracovati vyborné v matematice (anebo obracené),
piestane divati se na n€ho, pro jeho slabost v fetech, jako na ubohého jednotlivce. Pouhd
zminka a upozornéni v konferenci nestali, tu tfeba vidéti a slySeti. Proto dobfe by bylo,
kdyby ulitel¢ se vzdjemné v hodindch navstévovali, pokud by &as, zdjem a neditklivost
osobni toho dovolovaly. Aby tak vzniklo organické spolupiisobeni, tof touZebny cil
budoucnosti, jak tu, tak i na jinych polich spole¢ného Zivota. Zisk by z toho méli vSichni,
nejen nasi ,repetenti“, — ib.

Pomér velikosti hlavy a intelligence ve Skolském stari probird Dr. Bayerthal
v Internat. Archiv fiir Schulhygiene Bd. VII.; pedagogickou cenu vidi pfi méfeni hlavy
v tom, Ze se tak Casto podafi nezlep3itelné slabé nadani poznati, které dfive bylo po-
kladano za opoZdéni duSevniho rozvoje a marné hodinami a opakovanim bylo odstrafiovano.
Dle dosavadniho pozorovéni (pozorovano pres 12.000 déti) velmi dobrého nadani u 7,10
a 12—14letych chlapcit, jichz objem hlavy je méné neZz 48, 49'/, a 50Y, ¢m, a u dévcat
v téchZe letech, jichZz objem hlavy méné neZ 47, 48!/, a 49'/,, nelze ocekdvati. Nove
zkoumaduai z r. 1910 rovnéz udi, Ze vyborné nadani se nikdy nevyskytuje u nejmensiho a
jemu blizkého horizontalniho objemu hlavy. Zaroven z toho patrno, jak s mensim objemem
hlavy nad pramérem stojici nadani fidéeji, pod primérem castéji se vyskyta. — ib.

Vyucovani.

Jak se uditi cizim jazykiim ? Pozorujme dvé methody : Siddkovi¢ovu a Schieiman-
novu. — Sladkovitova methoda je ta, kterou se ulil cizim feem na$ slovinsky basnik
Ondrej Stadkovi¢. Vzal knihu, slovnik a mluvnici a dal se do &teni. OvSem trochu dlouho
trvalo, neZ pfekonal prvni stranu, ale druhd Sla uZ rychleji od ruky a neZ se propracoval
tiskovym archem, Cetl snadno a rychle. — Schliemannova ma jméno od proslaveného
némeckého archeologa Schliemanna, objevitele Homérovy Troje. NaSel si knihu v tom
jazyku, jemuz se chtél uliti, a némecky jeji pfekiad. KdyZ se chtél nauditi ruSting, naSel
si rusky preklad Telemacha, jehoZ adutorem je francouzsky spisovatel Chateaubriand-
K tomu si pfibral na pomoc text némecky a pak se ruské knize util nazpameét. Jesté
potieboval nékoho, komu by to hlasité opakoval. KdyZ byl takio hotov s jednou knihou,
naudil se nazpamét knize druhé a tfeti a pokaZdé ziskal takovou z&sobu slov a vazeb,
jakd byla v celé knize obsaZena. Potom uZ timto jazykem mluvil. Mluviti se nauéi ¢lovek
nejlépe tou methodou, jaké uZivaji v pensiondtech. Tam se prosté cizi fe¢i miuvi rano,
vecer, u stolu i na zahradé, slovem vSude. Mimo to se memoruji dlouhé odstavce z pfednich
spisovatelll. Viibec ufiti se nazpamét je nejjist€jsi cesta nautiti se cizimu jazyku, zvIasté
pak jim mluviti. Kdo se nauli kazdy den 30 fadkum z ciziho spisovatele, na pf. z Moliéra,
bude miti za rok pohotové velikou zdsobu francouzskych slov a vazeb. Nevadi pfi tom
mnoho, vyslovuje-li nejprve nosové e jako obylejné e. Francouzské knihy proto Cisti bude
a Francouz mu rozuméti taktéZz bude.

Vychova telesna.

Co se tyle zabranéni nervosity zdravi pfiméfenou vychovou, zastupuje .Dr,
Ehrhardt tento nahied: 1. Nejhlavnéjsi ptitina duSevnich a nervosnich onemocnéni je
v déditném zatizeni od rodi¢d nebo v jich nezdravé Zivotospravé. 2. Nez i $kola je pfileZi-
tostnou pfitinon téchto nemoci, tim, Ze Zzaky pracemi ve Skole i doma pfilis dlouho



154 Rozhledy

zaméstnava a je duSevné piepina. 3. Skolni vyuZovani, odeziraje od 3 hodin t&locviku,
mélo by byti jen dopoledne a v niZSich tiididch stfedni $koly 4, ve vyS8Sich 5 hodin trvati
a to se tfemi, po pfipadé dvémi 10—15 minutovymi prestdvkami. 4. Doméci prace by
i u nejstardich Zzakt nemély trvati déle 2—3 hodin. 5. Zaci viech tiid by méli tydné dvé
hodiny pracovati v truhiarné a zahradé. 6. Tydné mél. by miti odpoledne prazdné beze
v§i Skolni prace. 7. Misto treti t€locvi¢né hodiny méla by byti za vedeni ulitele podnik-
nuta dvouhodinova vychazka. 8. Zaci nizdich tfid méli by 10—11 hodin, Zaci tfid vy8Sich
9'/, hodiny spéti. 9. V letech 14—18 (u dévlat 14—16) mélo by se diti pohlavné-hygie-
nické poulovani (alkoholismus, pohlavni pud, péce téla a p.) a to Skoinimi lékari. Treti
hygienicko-pohlavni poucovéani by pak mélo byti v 21. roce, zvlasté na vysokych Skolach,
pramyslovkéach a u vojska. Pharus. 1912, 3.

Osvobozovani od télocviku. Podminkou k tpinému osvobozeni od télocviku musi
byti takovy stav télesny, ktery Zdku brani, aby mohl bez obavy pfed usSkozenim si na
zdravi cvititi, nebo kdyz potfebné individualisovani v 1amci véeobecného Skolniho vyudovani
provésti se nedéa. Jestlize vS8ak moZno je ohled brati na télesny stav toho onoho Zika,
pak nejlepe je osvoboditi ho pouze ¢astetné. Co se tyle jednotlivych chorob nebo stavi
télesnych, které vyZaduji osvobozeni od télocviku, tu v prvé fadé sluSi vzpomenouti
vieobecné slabosti télesné a po pripadé i dulevni. Dité 3patné Zivené pochopitelné
vyzaduje v hoding télocviéné ohledu. Uplné vyderpani sil télesnych vyvolalo by i vy&erpani
duSevni. Zvlasté déti slabé nechf necvi¢i venku za chiadného, vlhkého nebo vétrného
polasi. Stejné to plati i o détech v rekonvalescenci po tézké néjaké nemoci. Vidy tieba
brati ohled pfi vybé&ru cviceni na duSevni schopnost zikovu, zviasté, je-li duSevné méné-
cenny. Casté pfestavky ve cvifeni dobfe tu pisobi. Prostnd cvi¢eni mnoho cvitena
nebudte?! Obmeziti cviceni je nutno pfi znanéjsi chudokrevnosti, skrofulose i blednicce.
Zde vyvarovati se tfeba dlouho trvajicich, vysilujicich cviteni a pak i nachlazeni. Cvifeni
nafadovd tiplné vyloufena nejsou. Zviastniho ohledu vyZaduje doba vyvoje u dévcat po
pfipadé€ jiz 11. rokem, u chlapci 13.—14. polinajici. Cviciti v této dob€ doporuluje se
hlavné: pochodova cvieni, prostud, s tyfemi, Cinkami, cviCeni rohovd, kladiva, febfik
vahorovny i 8ikmy, bradla. VSechna ta cviceni konejte se dle moznosti na volném vzduchu
a ne v uzaviené télocviéné. Tuberkulosou trpici déti nechf vibec necvi€i; neni moZno
schvalovati cvititi usilovay bé&h a zdvihani tézkych bremen. Zna¢né pozornosti pfi vybéru
cvieni vyzaduje zvétSeni Zldzy Stitné. CviCeni, pii nichZz hlava nazad se sklani a krk
pfiliSné natahuje, budtez vidy vynechana. Co se tyfe nervovych bolesti hlavy, které
v dobé pohlavniho dospivani se objevuji, treba varovati se cviki se svislou hlavou, skoku,
b&hu a hrazdy. Ze déti horefkou trpici cvifiti nemaji, nepotiebuje vykladu. Pii chorobéch
srdce cviiti moZno lehkd prostna, lehka cviteni s tyCemi, ne vSak skok a viibec Zadna
cviteni namahava. '

Z chorob plicnich pozornosti zasluhuji katarhy pridusek, tuberkulosa a asthma.
V3echny tyto tii choroby vyZaduji cvifeni na volném vzduchu. Pti kyle bez pasu kylniho
nebudiz dovoleno provadéti télocvik vibec. Zikaz tento Casto teprve dovede rodice
s ditétem k 1ékari. Pii vS8ech zanétlivych procesech kosti, kloubu, svali i vétSich zranénich
nuino 24ka od navstévy télocviku osvoboditi. Zaci stizeni znacnou kratkozrakosti i nedo-
slychavosti nemohou pouze nékterych cvifeni se zacastiovati (na pf. skok pfes kozu,
kon&). Pti zén&tech spojivky ofni nejlépe je osvoboditi nemocného od télocviku az do
iplného uzdraveni. Epilepsie i posun¢ina jsou vidy piekdzkou v navstévé télocviku.

Celkem lze ¥ici, Ze urcité schema pro osvobozovdni od télocviku stanoviti nelze.
Osvobozeni zaleZzeti musi jediné a pouze na lékafském dobrém zdani a nechf plati pouze
pro jedno pololeti. Zaci osvobozeni po dobu cvifeni ostatnich maji tuplné prazdno.

P. Rozhl.
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Prirodni vedy.

Synthetickd vyroba safiru. Dle Sainte-Claire Devilla a Carona ma
skvostné zbarveni orientalského safiru do modra, jakoz i nddherné zbarveni rubinu do
¢ervena sviij piivod v docela malych &asteCkach chromu. Rozdil zbarveni obou draho-
kami vysvétlovan riiznym mnoZstvim a rznym stupném okysli¢eni chromu. Pfi viech po-
kusich Verneuila, vyrobiti uméle safir z hliniku a kysli¢niku tavenim v plamenu tfas-
kavého plynu, nedosaZeno niCeho jiného neZ biedé zbarvenych rubinfi aneb bezbarvych
korunti. I uminil si Verneuil zkusiti neni-li Zelezo onim, pro dosaZeni Zadouciho
zbarveni potiebnym prvkem. Skute¢né podatilo se mu pfisadou 1.5%, kysli¢niku Zeleznato-
Zeleziteho (Fe, O,) a 0.005°, kysli¢niku titani¢itého (Ti O,) ku hliniku dosici kameni,
podobajicich se barvou uplné pravému safiru: i tvar krystald, tvrdost a optické vlast-
nosti byly zcela tytéZ jako u pravého drahokamu, tak Ze lze za to miti, Ze problem vy-
roby umélych safir( jest tim rozlustén. —8

Stafi vyroby Zeleza. V poslednich letech pfetfdsidna horlivé otazka o stafi a pi-
vodu vyroby Zeleza, aniZ vSak néjaké dohody docileno. F. z Luschand se domniva, Ze
Evropané se pfiudili vyrobé Zeleza prostiednictvim Egypfanii od narodi ¢ernodskych. Foy
a Giebeler pokladaji opét Indii za domovinu zpracovani Zeleza. Belck jest opét toho
nézoru, ze* Filistinsti pfi jich vpadu do Palestyny okolo 14.—13. stoleti pfed Kristem se-
znamili tamni obyvatele s priimysiem Zelezafskym, jehoZ vysoky stupefi vyvoje nasvéd-
Cuje na jeho dlouhé, nékolik stoleti &itajici trvdni v dfivéjSich jich bydlistich — asi na
ostrové Kreté. Domniva se dokonce, Ze zacatky kovaistvi lze hledati v druhé polovici 3.
tisicileti pfed Kristem.

Oproti domnénkdm F. z Luschanid uvddi W. Belck ve své posledni pfednasSce
konané v berlinské anthropologické spoletnosti, Ze na staroegyptskych nasténunych mal-
bach tmavé zobrazeni lidé, ptinaSejici za dary modie namalované pfedméty, nemusi byti
pravé Cernosi, nybrz Ze to mohou byti i tmavi obyvatelé arabského z4padniho pobfeZi.
Modfe namalované piredméty nemusi byti Zelezné, neb modra barva miize znaéiti i Sedou
barvu, neb na obrazich spatfiti 1ze muZze s modrymi vousy. Také se zde mohlo jednati
o pietvrdy Sedy arsenovy bronz. A predstavuji-li nasténné obrazy skuteiné Cernochy a
Zelezné predméty, nemuseli proto byti Cernodi skutenymi zhotoviteli Zeleznych pred-
méta. Dle Belcka nebyli Egypfané zprostfedkovateli Zelezad.

Belck jest toho n&zoru, Ze ani Indy nelze v uvahu bréti; on mysli, Ze i do
Indie se dostalo Zelezo PhoeniCany, ktefi jiz nejméné 3000 pfed Kr. vedli pravidelny a
Zivy obchod s Indii z Eloth-Aelana na Cerveném mofi. --g.

“Meteorologické ndinky vlasatic. Dne 19. kvétna 1910 byla Halleyova kometa
zemi velice blizko, a neni moZnost vyloutena, Ze jsme pro$li jejim plynnym ohonem. Byly
uspofadany pfecetné pokusy, by stanoveno bylo, ma-li blizkost vlasatice vliv na pocasi
a ovzdu$i. Jmenovaného dne nebylo poéasi ve vétSim dile sttedni Evropy pro dotyéné
pokusy zvlast pfiznivo, neb mraky zastiraly volny rozhled; nez i vzdor tomu byl by
byval zpozorovan kazdy skuteény vliv. Doposud vSak neni znam Zadny akaz, ktery by
s dostatetnou jistotou bylo Ize pfitisti vlivu vlasatice. NeZz méla-li by vlasatice nad
viechno ofekavani skuteéné néjaky vliv, tak jest tento tak nepatrny, Ze vedle ostatnich
Cinitell, rozhodujicich o podasi, na vdhu viibec nepada.

Mimo vlivu na pocasi bylo by moZno dokazati spojitost mezi jesté jinymi ukazy a
viasaticemi; na pf. daly by se snad dok&zati ve vy$Sich vrstvach vzduchového obalu
stopy C4steCek latky, z niZ ohon vlasatic pozistava. Za pfitinou 2jiSténi této véci vy-
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pustény dne 19. kvétna na riznych mistech po balonech vzduchoprazdné sklenéné na-
doby, v nejhofejSich vrstvidch otevieny a po kratké dobé platinovym dratkem opét za-
taveny; vie délo se automaticky pomoci elektrického vedeni. Nez o kladném vysledku
doposud neni ni¢eho znamo.

Déle bylo moino odekdvati né&jaky vliv na zemsky magnetismus a na elektfinu
vzduchovou, neb ohon vlasatice skldda se snad z nejmenSich zelektrisovanych &éstic. NeZ
neudala se Z&4dna porucha pozemské magneti¢nosti, kterd by byla zfejmé& ve vztahu s vla-
satici. Jiz tato okolnost dosvé&d¢uje, ze vliv latky ohonu vlasatice na Zemi docela nepatrny
byti musi, ne-li docela Zaddny. Vidyt jest zndm ukaz, majici také plvod v nejmenSich
zelektrovanych ¢asteckach, vystupujicich také do nejvySsich vrstev vzduchovych, totiz po-
larni zéafe, a ktery ve vétdiné pfipadd souvisi se silnymi poruchami pozemské magneti-
¢nosti. Musi tedy latka, zpisobujici poldrni zafe, mnohem vlivaé€jsi byti. A nicméné dosud
nebylo lzc dokazati, Ze by mél tento ukaz néjaky rozhodujici vliv na poclasi, nehledé
snad na tvofeni se oblakii. — Na mnohych mistech predsevzata méreni stavu elektriny
vzduchové, avSak nezjiSt€no nic spolehlivého.

Z tefené¢ho jde na jevo, Ze Halleyova vlasatice pieSla okolo zemé, aniz by za-
nechala néjakych stop zvlastni dileZitosti. —g.

Radium je pramenem tepla. 1 gram radia vyd4 za hodinu 118 gramkalqrii. Zemska
koule obsahuje asi 25.000 millionfi tun radia. 1 gram radia, kteryz v kaZdé hodiné& vyvine
118 gramkalorii, poskytne az k svému tplnému zmizeni okrouhle 2500 milliont gram-
kalorii. 1 gram kovu uranu dava az k aplnému zmizeni okrouhle 3000 milliond gramkalo-
rii. 1 gram uhli vyvine pfi uplném shofeni asi 7.700 gramkalorii. Dle toho 1 gram uranu
== 3000,000.000 == 400.000 gramii = 400 kg — 4 centim uhli. — Pocitime-li, Ze

7.700
mensi domdcnost spotfebuje rofné asi 50 centt uvhli, nahradilo by se toto mnoZstvi uhli

12/, gramu kovu uranu. JiZ dnes vytéZi jediny dil v Cornwallu za rok 10 tun uranové
rudy. Setina z toho dostadila by k zasobeni Mnichova na cely rok energii k ucetum topi-
cim. Tuna uranu stoji v Aaglii asi 48.000 K. — 50 centi uhli na8i domécnosti stoji asi
100- -150 K; 12 a pal gramu uranu, jeZz obsahuje totéZ mnoZstvi energie, stoji v Anglii
60 hal. To znamend: mnoZstvi energie, kteréZ koupime v uhli za 100—150 K, miZeme
iiZz dnes v uranu koupiti za 60 haléfd. Cela domacnost vydala by ro¢né za palivo jenom
60 hal. Ale klie k témto pokladim az dosud nemame. Dosud nenauéili jsme se vyuZitko-
vati zasobu energie skrytou v zemské zisobé radia pro vSecky mozné 1alely praktického
Zivota a pramyslu. Zde je veliké pole pro mnoho védecké préce. »Priroda®,

Rezavéni jemnych nastrojii da se pfedejiti tim, Ze vloZi se do vrouciho &istého
glycerinu. TéZ moZno men3i nastroje jako jehly injekénich stfikadek, vrtacky atd. uscho-
vavati v lahvich se Sirokym hrdlem, které korkovou zitkou se pevné uzavrou a do po-
loviny naplni glycerinem, k némuZ ptida se nékolik kapek trikresolformalinu.
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F. W. Foerster, O nezbytnosti ndboZensko-mravniho zakladu v paedagogice.
Ptelozil Ferd. Romportl v Praze 1912. St. 24.

Mala knizka, ale pind velkych myslenek. Spisy Forsterovy jsou jiz u nds z prekladi
i origindlu dosti znamy a netieba upozorniti na velkou jejich duleZitost. Také pfitomna
brozurka fesi jeden z nejvainéjSich ukold paedagogiky. Jaky musi byti zdklad paedagogiky.
Mozno nahraditi vychovani né&boZenské miadeze pouhou ,védou a rozumem“? Nikoliv,
odpovidd Foerster. Vychova pouze védecka a rozumna nema dostatecné sily pusobivé
proti pfirozenym piekdzkdm sobectvi a vasni. Nestavi-li se mladému &lovéku posledni
pobidku mravného jednani nic jiného neZ ,zajmy spolecnosti®, tedy zcela vybledly a
mnohoznacny pojem, bude tento milady Clovék pravé vSude tam, kde ma charakterné
jednati t. j. pfinaSeti obéti, postradati pevného rozkazu, ktery vychazi jediné od slova
»Bih*. Jen kdo poznal ze zazrané feCi naboZenstvi svoje duchovni urceni, kdo byl
k tomu vychovén, aby z mocné touhy po pravé sile miloval kiiZ Kristiv, ten ma vaznost
a velikost horizontu, aby v nepatrném mohl disledné vitéziti. A na tom jediné zaklada
se vzdélani charakteru. — Panu ugiteli Romportlovi jsme vdécni za mistrny jeho pfeklad
krasné stati Foersterovy. Jen houst takovych Sfastnych prekladi! '

DiileZitéj§i spisy psychologické. Z nové doby ve formé bibliografie hodlam
¢tenafim ,Vych. listd“ podati karakteristiky neddlezitéjSich zjevi v literatufe psycho-
logické. Dnes obmezuji se na spisy vSeobecné a methodické z posledniho stoleti. —
Zivym ttokem proti t. zv. parallelismu psycho-fysickému a obrana nauky o vzdjemném
pasobeni duSe a téla jest Aarsiav Monisme, dualisme et parallelisme psychologiques
v Aktech V. mezinirodniho kongressu psychologickeho St. 329. Rim 1905. — Ruznou
methodu i riizny podnét pfi zkoumdani v psychologii a filosofii snazi se dokazati spis
Filosofia e psicologia nello studio dellio z péra G. Amendoly v aktech VI. mezinar.
kongr. psych. Str. 596. Zeneva 1909. — Studie H. Bergsona Le paralogisme psycho-
phisiologique jest geniaini krititika nauky parallelistické. VySla v Comptes rendu du Il
Congres internazional de philosophie*. Zeneva 1905. — Podobnym smérem, jen Ze kritikou
némecky dikladnou a obSirnou pséan jest spis Ludwiga Busse, Geist u. Korper, Seele,
und Leib. Lipsko 1903. — Velmi peciivé opravovany traktat psychologicky, avsak bez
krasné synthesy jest A first boog in psychology, jejz napsal Mary Whiton Calkins.
Londyn 1910. — Historické dilo psychologické velmi diukladné a bohaté na podrobnosti
jsou Dessoirovy, Geschichte der neueren deutschen Psychologie. Berlin 1902 (2 vyd.) —
Citankou pro kazdého, kdo hodld se zabyvati psychologii jsou William jamesovy, The
principles of psychology. 2 svazky. Londyn 1901. — Zajimavé svymi genidlnimi visemi
Hermann Swobodovy, Studien zur Grundlegung der Psychologie, Videi 1905. — Hiavni
pracovnik psychologicky dnesni doby jest bez odporu Wilhelm Wundt, z jehoZ dél
Grundriss der Psychologie, Grundziige der physiologischen Psychologie 3 svazky. Lipsko
(1908—11) 6. vydani. Kleine Schriften. 2 svazky. Lipsko 1910-11. — — Nejlepsi iivod do
psychologie jest Guido Villova, La psicologia contemporanea. Turin 1911. 2. vydani.
— Ruzné sméry psychologické v Anglii a Némecku vystiZné karakterisuji 2. spisy Ribotovy
La psychologie anglaise contemporaine. Paiiz 1907 (3. vyd.) a La psychologie allemande
contemporaine. Patiz 1909. (7 vyd.) P. J. Mébius v knize Die Hoffnungslosigkeit aller
Psychologie. Halle 1907. velmi Zivé a svizné dokazuje, Ze psychologii nutno péstiti na
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podkladé filosofickém Ze t sV. psycho]ogie empirickd jest nemoiné — Z éeskjch knih

Pathologie &eského Zivota védeckého. Autoritafstvi na jedné, nedostatek sebe-
duvéry na stran& druhé, osobni nevraZivost, sektafstvi, nepatrny obzor misto rozhledu
vSesvétového, kouskovani misto velké synthesy — tof karakteristika €eského
kufturniho ruchu. Snad mnoho viny maji na tom malé naSe poméry, nedostatecny
blahobyt materielni, ale to zajisté je$té neomlouva. Naopak, tim vétsi mélo by byti nase
usili, tim vSestrannéj$i. Prvni naSe védecké autority a ustavy mély by pracovati na
povzneSeni a ofist€ leského Zivota. A zatim vidime, jak pravé tu zneuZiva se této
Ceské znalosti a nezkusenosti. Nevédomosti jednéch, nevS§imavosti nebo bazlivosti druhych
se vyuZije, aby vytvaiely se typy Neomylnych a Nedotknutelnych. Vzpometime,
jak néktery Casopis dovedl stalym vychvalovanim, vyniSenim, nekritiénosti, pochlebnosti
vytvoriti ty dalajlamy, typ pythagoreijského ipse dixit. A vyvstane-li ndm na druhé
strané skutecCna autorita, toZz nastane proti ni osobni, nenavistny boj a stfedni
intelligence zase nevi, kde jest pravda, kam se obratiti. ZaZili jsme v posledni dobé
zajimavy toho pfipad. Prof. Goil pokladdan byl vSeobecné za uznanou autoritu déjepiseckou.
Tu vak vystoupili jeho Z4ci proti Masarykovi a tyz Goll, jehoz ,Cas* a jeho druZina do
nedavna tak vyuaseli, prohldSen za docela podruZného historika. ,Tticet let vlad! Goll
nad &eskou Skolou historickou. Pro¢ tu nejsou historikové synthasti¢ti? Pro¢ tu jsou {i
historikové, kritisuji prameny, vyfizuji otazky podruZné a hraji si v podrobnostech? . ..
Gollovou $kolou je dvir milostnika. Nediatklivé Velicenstvo nemiluje téch, kdoZ jsou
vzdoroviti . . . . .. Zaci Gollovi aby, Jeho Neditklivosti se nedotkli, vykonali mu sluzbu
¢éernosskou .. .“ Tedy terrorism a nenavist misto spoleéné jednotici prace. V otiazce
rukopisné jest tomu tak. Misto vécnych divodit bojuje se silnymi slovy a nadavkami. Do
zalezitosti pletou se lidé, ktefi o celé véci nemaji ponéti a tak vznika zmatek nad zmatek.
Odvazi-li se n€kdo, trebas i z kasty, miti jiné minéni, prohlasi se za nepfi¢etného nebo
se poruti Macharovi, aby mu nadal a ,zaslapl jej jako Svéba“. (Srovnej pfipad dra
Chalupného!) Stranicka vasSen ovlddla veSkery nas cesky zivot. Prace trebas
nejlepsi, je-li napsana od protivnika, musi se zniliti, zostuditi Tof pfikaz strany. Po
pfipadé vysle se na ného 52 odbornikii s podpisy.

0 uditelské akademii rozvinula se zajimava diskusse v asopisu ,NaSinec“ na
podnét Dra Jos. Kratochvila. Pro nds jest zajimava tim, Ze probrany tu dilezité otazky
paedagogické i methodické. Diskusse se siucastnili vedle navrhovatele: feditel Jifi Mezirka,
prof. Bynov, Dr. Stancl, Dr. Ot. Tauber a zpiisobem velmi nemistnym a nedistojnym
feholnika Dr Skécel O. P. Jedn& se o to, zda by méla Matice Cyrillo-Methodéjska zriditi
uditelsky ustav nebo radé&ji jedno- po pfipadé dvouroéni ,Akademii* pro abiturienty Skol
sttednich, O vysledku diskuse zminime se v &isle nésledujicim.

Ustavujici valnd schiize SdruZeni ¢eskych professorii katolickych konala se
v utery velikonoéni dne 9. dubna v Olomouci ve dvorané Katolického domu. Priibéh jeji
byl co nejdustojnéjsi a velmi radostny. Hued na poprve bylo patrno, jak vdzné a pro-
mysiené pojimaji katol. professofi sviij tikol. Nedalek4 budoucnost ukaZe zajisté obrozeni
teské intelligence vlivem a poctivou praci S. C. P. K.
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Po uvodnich slovech prof. dra. Kratochvila zahdjil pfedseda pfipravného vyboru
inspektor prof. dr. VL. Jankid. Ptehled piipravnych praci podal prof. P. J. Vévoda.
Vzdava pfedem diky posl. dru Stojanovi za vypomoc pfi schvalovani stanov, prof.
Praskovi za horlivé ziskdvani ¢lenti, jakoZ i prof. Laxovi a Santovi. Rozeslano bylo
pfes 600 dopisid. Valnd hromada nemohla byt svolana bohuzel na den vhodnéjsi. Piipravny
vybor patral, jaké by bylo smysleni o zaloZeni katolickych professori. Shiedalo se, Ze
smysleni je pfiznivé a proto se zacalo. Ctena fada souhlasnych pripisit, mezi nimiZ Jeho
Eminence FrantiSka kardinidla Bauera, Jeho Eminence Lva kardinidla Skrbenského,
J. E. biskupa dra Pavla hr. Huyna, J. M, svéticiho biskupa dra Karla Wisnara, J. E.
biskupa kralovéhradeckého dra. Jos. Doubravy, dra. Eug. Kadefdvka, dra. Jana
Korce, fed, gymn. v Tf¥ebiti, fid. Simonidesa v Pfibofe, valné hromady Ceské katol.
intelligence v Praze, prof. dra. Frant. Ndbélka z Kromé&Fize, fardfe ). Kunze, Ces. ligy
akademické a j. Za zakladajici ¢leny se pftihlasili J. E. njdp. biskup krilovéhradecky, J. M,
svétici biskup dr. Karel Wisnar, dr. Eug. Kadefdvek a P. Ig. Kunz. KdyZ jesté
podana byla zprava pokladnicni ptikroteno bylo k volbé vyboru. Za piedsedu zvolen prof.
dr. Frant. Nabélek z Kroméfize. Do vyboru dr. VL. Jankd, prof. v Pferové, dr. Jaroslav
Hruban, prof. v Uher. Brodé, dr. R. Spacek, dékan theol. fakulty v Olomouci, dr. Jos.
Kratochvil, prof. v Ptibote, prof. Jos. Dolezal v Olomouci, prof. Pra$§ek v Olomouci,
professor Kalivoda v Praze, prof. P. Vévoda v Olomouci. Za nahradniky zvoleni:
R. Kantor, prof. v Pierové, S. Lax, prof. v Olomouci, Jan Santa, prof. v Olomouci.
Za revisory zvoleni prof. FAdrus ze Zibfeha a prof. Nejezchleba z Olomouce. Ve
volnych névrzich projedndny nékteré zaleZitosti stavovské a formaini. Uvedena dale na
pravou miru zprava ,Hlidky“, Ze pry v novém spolku je vice katecheti neZ svétskych
professorii. Zprava tato je uplné nespravna. Téméf 3/, €lend jsou nekatecheti. Debattu
o spolkovém organé zah4jil prof. dr. Josef Kratochvil. Za orgéan pfijaty , Vychovatelské
Listy“. Zpravy spolkové budou zasilany také do ,Hlidky“ a ,Vychovatele. — Na konec
schiize doSel pozdravny telegram z Brna: ,Jménem strany a poslanci nasich, jakoZ i
shroméazdéného sjezdu divérnikd srdedné pozdravuji VAS$ spolek, jehoZ praci pro narodni
kuituru tak potrebné a dialezité, pfeji vSeho zdaru“. — Dr. Hruban. — Jménem Katol.
spolku ces. uditelstva poslal vainé hromadé vrouci pozdrav pfedseda jeho feditel
Mezirka. — KdyZ jiz ucastnici schiize se rozchazeli, priSel viely telegram Jeho Eminence
knizete-arcibiskupa prazského kardindla Lva barona Skrbenského: ,S pocity nejupfimné;si
ucty a s nejvielejSimi sympatiemi vitdim shromaZdéni dnesni a raduji se z plna srdce ze
Slechetného smySleni a z muzné odhodlanosti tak d&etnych katolickych professorii, ktefi
své vzacné piesvédéeni tak prikladnym zpiisobem na jevo davaji.“ Kardinal Skrbensky. —
V ustavujici vyborové schiizi zvoleni: prof. dr, Jankd mistopfedsedou, professor Jan
DoleZal, jednatelem, prof. Josef Vévoda, pokladnikem.

Sedesatiny znamého Ulehly, FPeditele méstanské Skoly ve Straznici, pokrokaiské
uCitelstvo ve svém ,Véstniku“ okazale oslavilo. O jeho zasluhich ulitelsko- vychovatel-
skych se tam mnoho nemluvi a co se tam o nich mluvi, je tak trochu slavnostniho laku;
oslava plati vice protiklerikalnimu agitatorun. Jak zemsky inspektor Bily tam obalené po-
dotyk4, protekce zemského inspektora Royta (a mohi dodati: Lostaka) prenesla Ulehlu
pres leckteré sluzebni uskali a postrkovala jej vyse, ne vidy pravé zpisobem ifedné
obvyklym. Tyz zemsky inspektor Bily koné¢i sviij oslavny ¢lanek: ,Jako Vymazal, i on,
oba tito neobycejni duchové, opravdové speciality moravské, patfili na universitu®. Po-

klona tato vyvolala mezi ulitelstvem, jez Ulehlu zna, vSelijaké poznamky, jichz opako-
vati nelze.

Proti nemravnému tisku. Stesky na prodej a vystavovani nemravnych a zejména
pro mladez zhoubnych tiskovin v jednotlivych taba€nich trafikich mnozily se v posledni
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dob& tak, Ze ministerstvo financi uznalo za nutné zakazati vSem tabacnim trafikdm pro-
dej a vystavu takovych tiskovin, zejména nemravnych obrazii a pohiednic jakoZ i prodej
a vystavu vyrobki tak zvané krvavé literatury. Zaroveii ucinilo ministerstvo financi pfi-
slu$na opatfeni pro uéinné provadéni toho zdkazu.

Rustina na gymnasiich v Prusku. Na pruskych gymnasiich zavedeny jsou v letnim
semestru tfileté kursy ruStiny ve vySSich tfidach. Zaki pfihlasilo se hojné. Polstina je
v§ak zakazana,

Obligatni vyulovani ruénim pracim zavedeno bylo v Halifi usnesenim snémov-

nim r. 1895. Technitti ucitelé méSfanskych Skol musi vedle zkousky z lli. odboru vyka-
zati zpdsobilost k vyucovéani ruénim pracim.

Okresni konference uditelské nebudou letos opét ,vymine¢n&“ konany.

Zemsky sném v Dalmacii schvalil ve svém zasedani dne 10. finora t. r. zdkon,
jfimZ upraveno sluzné uéitelstvu Skol obecnych i mésfanskych. Podavdm zde piehled zi-
kladniho sluZzného i s pfiplatky pro stafi:

Rok sluzby na Skole obecné na Skole mésfanské

Po zkousce dospélosti 1000 K —

1. rok def. sluzby (po zk. zpiis.) 1400 K 1800 K
5. » 1600 K 2100 K
8. » 1800 K 2300 K
10. . 2000 K 2600 K
15. » 2250 K 2950 K
18. ” 2450 K 3150 K
20. » 2700 K 3500 K
25, » 3000 K 3900 K
28. » 3200 K 4100 K
30. » 3500 K 4500 K.

Ale ucitelky jak na Skolich obecnych tak i méSfanskych maji z uvedeného platu
pouze 80%, V platu tom neni v8ak obsaZen funk&ni piiplatek ani bytné ani doplatek
mistni. Funkéni priplatek Cini pro sprdvce $kol obecnych za kaZdou tiidu a p’oboéku po
50 K, rediteliim Skol mésfanskych dplaych 300 K. Mimo to maji spravcové 3kol a reditelé
naturalni byt aneb bytné stanovené dle po¢tu obyvatelstva dotyénych mist od 240—720 K
rocné, ale bytné maji i v§ich ni ostatni uCitelé a uitelky; to ini rotné 100, 200, 300,
400 az 500 K dle poétu obyvateli.

Ill. rakousky sjezd protialkoholni konati se bude letos ve dnech 21.—23. z4fi.
Na pofadu budou prednasky: ,Pé¢e o pijaky“, ,Alkohol a vojsko“ a j.

Pfiznaéné! ,Budel Ledecsk4d“ na valné hromadé se usnesla: ,Kollegim-vojakim
budiz pfed nastoupenim cvifeni pfipomenuto, Ze i na vojné jsou uéiteli, I tam vystupujte
jako intelligenti, nechf neopakuji se pfipady hnus vzbuzujicit“

Naklady na ruské Skolstvi. Rijskd duma projednavala $kolské potfeby a usnesla
se vénovati ve prospé&ch Skol statnich — ne duchovnich — ve 3 az 10 letech 500 mill. rubla.




Z nakladatelstvi F. Pelcla v Praze.

Privo na Zivot. M4 dnes pravo na Zivot ten, kdo obchodnim nebo podmkatel-
skym neiispéchem o prostredky k zivobyti pfiSel? Theoreticky pravo na Zivot m4, ale
pres to prece jen zemfe hlady, nemda-li penéz a neujme-li se ho soukroma dobrolinnost.
Tu jest odpor a nesrovnalost v zfizeni statnich a uvésti theorii a svédomi v soulad s praxi
a zfizenim jest ukolem dneSni spole¢nosti. V Pelclovych Chvilkich ve sv. 51. najdeme
pojednani prof. Pokrovského, Ze pridvo na lidské dastojné byti (pfistfesi, od&v, strava)
kazdy ma a Ze v praxi lze je provesti. AZ bude toto pravo provedeno, nastane novd doba
v déjinach lidstva. Nebot vétSina strasti, pochybnych podniku, pfestupkiiv a zioCinii pasSe
se jen z nejistoty existenlni, ze strachu pred zitrkem. Reformy vSak nepadaji s nebe,
nybrz musi byti provedeny, uskuteCnény — je tedy povinnosti piedevSim t&ch, jeZ trpi,
aby se s podstatnou otdzkou obezndmili a o provedeni usilovali. Proto co nejditkliveji
doporudujeme viem, jmenovité nadim stfednim staviim, aby si ,Pravo na Zivot* od prof.
Pokrovského zakoupili, stojif v Pelclovych Chvilkach pouze 20 hal., po3tou 25 hal.

Bélinsky a Dostojevsky. K jejich letoSnim jubileim, od Dr. V. St&péanka.
Pelcl. Chvilky &. 30. za 20 hal. Ke konci ledna (28. podle rus. kalendére) slavilo se 30ti-
leti smrti Fedora Michajlovice Dostojevského, 1. ¢ervna uplynulo 100 let ode dne zrozeni
Vissariona GrigorjeviCe Bélinského, OvSem tato datova souvislost jest jen nahodila a ne-
byla by (nehledé k jeji pouhé pfibliznosti, ostatné na pf. jeSt€ literarni historik Pypin
uvadi rokem zrozeni Bélinského 1810) dostatenou pfifinou spojovati ob& jména — velikeho
ruského kritika s velikym ruskym spisovatelem. Ale oba spisovatelé byli si néjaky cas
dosti blizci, a i kdyz se rozesli, maji jakoZto hlavni predstavitelé dvou riznych sméri
ruskych mnoho spoletnych otazek.

Tolstoj doma. Ze vzpominek vychovatele v rodiné Tolstych, K. Lazurského vybral
K. Havranek. V Pecl. Chvilkach, se§. 31, za 20 h, postou 22 h. V. Lazursky byl univer-
sitnim posluchatem, kdy na doporuceni Strachova stal se doméacim uditelem déti L. N.
Tolstého. Stal se téméf Clenem rodiny, vidél vSe, co se dalo a pfed nim se neokolkovalo.
Své vzpominky psal jako denik, hned, aby podrobnost, zdaalivé nepatrnd, nebyla opome-
nuta. Z téchto vzpominek rysuji se osoby zivé, Ctendf je vidi skoro pted sebou. Vystupuje
tu zv]asté hrabénka a také vysek ze Zivota Tolstého v Jasné Poljané.

Z nakladatelstvi Jana Laichtera Kral. Vinohrady.

Vaclav Novotny: Ceské dé&jiny. Sesit 20.—23., za dvojsesit 96 h. Ukonlena timto
seSitem 23. prvni &ast déjin: Od nejstarSich dob do smrti knizete Oldficha. Stran 784,
16 vyobrazeni. (Posudek pfineseme v listé co nejdiive).

Ruskin: Kral zlaté feky. (Zen z literatur, sv. 34.) Za 50 hal.

Cesta pfirodozpytcova kolem svéta ses. 28.—40, (Péknych knih pro mladezi
ro¢. 3.) Roc¢né 36. sesitii za K 4'40.

Z riiznych nakladatelstvi.

Moderni hesla protindboZenska. Napsal P. Jiti Freund C.S.S.R., zleStil
Dr. Jan N. Sedlak. V Praze 1911. (Nakladem Cyrillo-Method. knihkupectvi Gustav Francl.)
Cena 80 halérda. Neunavny prelat Dr. Jan N. Sedlak pii rozsihlé agendé uiedni obohatil
literaturu na$i nejednim spisem ceny trvalé. Nyni opét v upravé nové vydal dimysiné
promluvy P. lifiho Freunda, jeZ roku 1893 v adventé v kostele UrSulinek v Praze pokazdé
cetné a vybrané posluchaéstvo shromazdily. Nevsedni uspéch feéi téch primél k prevedeni
jich nejdast. p. autora do jazyka Ceského.lvysSly v Praze 1895 s ndzvem ,ProtinaboZenské
fraze Casové ve svétle pravém“. KdyZ toto Ceské vydani bylo zcela' rozebrano, piikrodil
nyni k tomuto drubému vydani. Neztracif dobry spis své ceny ani po letech. VZdy ¢asova
themata se tu projednavaji jako: ,NaboZenstvi jest véci vedlej§i* ,Nevétme nic.* ,Smrt
¢ini vSemu konec.” ,Cirkev katolicka brani pokroku“ atd. Vitana to kniZka pro kazatele,
pro prednasky ve spolcich. Co nejlépe doporuéujeme!

Dr. Karel Absolon: Kras Moravsky, dil I. Moravskd literatura mistopisnd jest
znamenité obohacena o dilo populamé védecké, jez obsahem i Upravou vyrovnd se nej-
lepSim spisim cizojazynym a jest svého druhu nadhernou literdmi novinkou, pfindSejici
velkolepé obrazy nitra zemé& moravské, jeZ svym pohddkovym obsahem upoutd mysl
kazdého Ctenate. Ve vydaném I. svazku velkého formdtu foliového, obsahujicim 218 stran
poutavého textu, zafadéno jest neméné neZ 213 vyobrazeni; 32 pfilohy, 38 map a plani
z &asti kolorovanych. Nové objevy pané autorovy ve Sloupskych jeskynich moravskych a
prostulé propasti MacoSe pozdriely sice vydavani tohoto velkolepého dila, le¢ 1. svazek
jeho pfedCi veSkeré olekdvani a svédti o veliké l4sce, neobylejné pili a pronikavé ba-
datelské Cinnosti pané autorové. Cely tento I. dil vybrané ¢etby a skvostnych illustraci lze
obdrzeti ve vSech knihkupectvich, najmé v nakiadatelstvi Al. Wiesnera, v Praze Il.
Soukenicka ul. €. 9. Cena 1. svazku K 15—, K 1560.
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soustavy (Tisztviseldtelep).

Skvostny hias, vyloudény diimysinou konstrukci americké soustavy, sdm se
doporucuje a chvalu svou péje. — Ceny 130 K vy3e. Zaruka pé&tileta.
Na splatky od 8 K. Obrazkové cenniky zdarma a franko. Zasilka franko
posledni stanice. Pedalovd harmonia obou soustav v kazidé velikosti
v ptesnych rozmérech varhan pro kostel, Skolu i ku cvieni.
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