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Dr. JOS. KRATOCHVIL:
K padesatinam dra Pavla Vychodila.

Jisté velkou chybou na na3i strané jest, Ze nedocefiujeme v &as vynikajicich
svych muzi. Neudime se tu od nepiatel, a¢ bylo by toho tak velice tfeba.
Co hluku nadéld se jinde s abrahamovinami riiznych vefejné Cinnych ¢eskych
ucencii neb politikdl. Kolik bombastti a planych frdzi se tu namluvi a napise
o lidech n&kdy téméf bezvyznamnych. A klame se tak vefejnost, stavi se
falesné modly, v omyl byvaji uvadéni ti, kdoz nemaji pfileZitosti, aby sami
poznali vyznam toho neb onoho spisovatele.

U nas pak téméf bez ozvuku pieSlo se pfes padesatiny muZe vskutku
vyznatného, muze, ktery, kdyby byl stal v fadach stran t. zv. pokrokovych,
byl by jisté oznafen za ulence evropského jména, za filosofa z nejvétsich
v Ceském narodé. A jest jim skute¢né! Ale Ze jest knézem a feholnikem, Ze
jest upfimnym katolikem — nevzpomeélo se nan (vyjma nékterych moravskych
katolickych listt) nikde. Tak vaZzi si ¢esky narod svych velikanii!

Dne 18. m. m. slavil padesaté svoje narozeniny tichy filosof brnénsky
Thdr. Pavel Vychodil, filosof tak nadany, Ze jiZ ve mladistvych letech
piekladal a vytecné komentoval Aristotela.

Co to znamena piekladati a komentovati Aristotela, jaké to predpoklada
védeni predbéiné, jaké to znali studium — dovede pochopiti jen ten, kdo
ditkladnéji se zabyval studiem fecké filosofie. A preklad i poznamky Vycho-
dilovy ukazuji Ze pokusil se tu o ¢esky vyklad velkého Stagirity duch hluboky,
duch chapajici i nejtéZ8i zahady antické, duch, jemuZ pravé nejvétsi tilosof
starovéku zdal se rovnocennymn.

Svymi pfeklady a vyklady Aristotela podal dr. Pavel Vychodil celému
Ceskému hnuti, thomistickému a tim zdravé filosofii kfesfanské v ndrodé
Ceském, nutny zdklad a podporu. Od praci Vychodilgvych teprve moZno
miuviti o eské filosofii kfesfanské — o novothomismu v Cechdch. Z Aristotela
pteloZil dosud P. Vychodil: Knihu o basnictvi“, ,Knihy o dusi“, ,Ethiku
Nikomachovu“ a ,Politiku“. NejdilezitéjSi spis Aristoteliv ,Metafysiku“ pro
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Castou churavost a pfiliSné zaneprazdnéni asi v tiskarné stale bohuzel nevydava,
a¢ vim, Ze téméf jest upiné hotov. Ostatné <¢asté narazky na , Metafysiku“
v jinych spisech Vychodilovych dokazuji, Ze pracoval na jejim prekladé jiz
pred davnou dobou.

Vychodilovy pieklady z Aristotela a zvlaSté genidlni jeho Komentar
vzbudily zaslouZenou pozornost celé Ceské védecké vetejnosti. Oficielni za-
stupcové filosofie u ndas (nma ptiklad Masaryk, Cada jini) zmifiuji se o nich
s nejvétsim obdivem a dctou. Mluvilo se o tom, Ze dr. Pavel Vychodil mél
byti povoldn na filosofickou fakultu university praiské. Ze k tomu nedoslo,
jest co nejvice litovati nejen v zajmu veédy ceské nybrZ i povésti staroslavné
nadi university. Jim byl by novy proud filosoficky rozvifil intensivnéji Cinnost.
Poslucha¢di byli by méli pfileZitost slySeti réizné nazory o svétovych zahadach,
byli by volné mohli si voliti prednasky bud ve ,Skole realistické“ nebo
kfesfanské¢ — —

Ze samostatnych praci filosofickych nebo filosoficko-theologickych dra
Vychodila jmenuji ,Dikazy jsoucnosti boZf a déjiny jejich® (V Brné 1889),
»Apologie ktesfanstvi“ ve 2 dilech (v Brné& 1896), ,Poetiku“ a ,Bésnictvi a
mravouku“ (v Praze 1898). — VSecky tyto spisy ukazuji, jak svérazny jest
filosoficky profil Vychodiliiv. Jeho ,Apologie kiestanstvi“ neni jenom prvofadny
spis svého druhu, nybrZ i spis specielné pro potieby Ceské intelligence urleny
a s ohledem na Ceské poméry zpracovany. Mame nadherna apologeticka dila
némecka, francouzska, anglicka i vlasskd, ale spis Vychodiliv psén jest
methodou, jeZ nejspiSe nds uchvati a dojme. Mohu dotvrditi z vlastnf zkuSenosti
i z vyznani celé fady mladych svych pratel, Ze ,Apologie“ Vychodilova byla
jim a jest stale voditkem a radcem v nejtéZSich otdzkach a pochybach nabo-
zenskych. Pfiznavam, Ze neni ,Apologie“ Vychodilova psana snadné, ale to
se mi pravé libi. Z4add na ctenafi obét, hloubdni, premy$leni — ale tim i
zajisfuje skuteCné proniknuti a plny uZzitek.

Velmi cennym apologetickym dilkem jsou jeho ,Dikazy jsoucnosti BoZi,
jakasi to predpfiprava k vlastni , Apologii kfesfanstvi“. Obé tyto prace dokazuji,
jak spravné pochopil Vychodil vyznam filosofie thomistické. Nevidf ve sv.
Tomasi vrchol a tim nehybnost, jak leckde mylné se thomismu rozumélo, nybrz
naopak Zivy pramen vznéti a mySlenek, ktery nutno obohacovati zdravymi
proudy doby moderni. Filosofie Vychodilova jest tedy zaroven kfesfanskou a
thomistickou, ale i moderni a novou. Skoda, Ze neprovedl této synthesy v né-
kterém specielnim dile filosofickém, nybrZ jen pfileZitostn€&. Mé&li bychom tak
vzacny systém moderni kiesfanské filosofie; — néco podobného jako maji
Némci v dile Gutberletové nebo Francouzi v dile Mercierové.

Jak vainé a svédomité pojimd Vychodil kaidy sviij pojem a nazor, mizZe
dokazati uryvek z dopisu, ktery mi v roku 1905, kdy uvefejiioval jsem prvni
ukazky své knihy ,Zahada Boha ve filos. antické“, psal: ,Stran Aristotela
chtél jsem upozorniti, Ze citaty (na pf. ,O du$i“ v ¢ldnku Vadem) znamenaji
strany, sloupce a fadky berlinského vydani, tedy 405 (54) b. (druhy sloupec)
11. (fadek). Radky prekladii mych oviem se s origindlem neshoduif, ale citace
ona aspon pfibliZzné pfispiva k orientaci: Nous anakar — ovSem miiZe byti
piekladdn ,duch“ (— tak totiz ve své ,Zahadé“ ja jsem pieloZil —) ale jen
jakousi prolepsi toho, quod est demonstrandum, a té se ja chtél vyhnouti.
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Mné zda se ,duch“ tak specificky kfesfauskym, Ze se slova toho ostycham
uZiti za kterykoliv pojem psychologie pfedkiestanské, nevyjimajic ani platonské
ani aristotelské“.

Knihami ,Poetika a ,Basnictvi a mravouka“ projevil dr. Pavel Vychodil
zajem pro otdzky aestheticko-ethické. A moZno fici bez pfehanéni, Ze i tu
filosoficky jeho duch stejné jako v problémech metafysickych projevil se
skvéle. Zajem Vychodiliiv o otazky aesthetické a literarni nejlépe se uplatnil
v kritikdch jeho v ,Hlidce®, jeZ na poldtku méla pravem nazev ,Literdrni
Hlidka“. Tu bystrymi, sviznymi a odhodlanymi posudky svymi ovladal Vychodil
v letech 90. témér celou ¢eskou literarni kritiku. Nepsal ov3em v3ecko sam,
ale dovedl si ziskati spolupracovniky, ktefi tvofili diouho v Cechach obavanou
»moravskou kritiku“. Ale byla to zdravad kritika a k ,Hlidce“ druZili se tehda
vynikajici pracovnici literarnf.

Zivotopisem Frantiska Susila ukazal Vychodil mladym knéZim moravskym
a viibec v8em Moravaniim vzor velkého muZe, knéze a buditele. V ,Susilovi¥,
ukazal nam Vychodil, jak krdsné mfiZe se snoubiti v srdci prava laska k vlastj
i cirkvi. Dilo Vychodilovo nejen po této strance vlastenecké a vychovné, nybrz
i po strance literarné-historické jest vzorem nestranné, podrobné a ucelené
studie literarni.

Filosoficky, apologeticky a literdrné historicky vyznam dra Pavla Vy-
chodila nebyl by uplné docenén, kdybych se nezminil ob3irnéji o hlasateli
myS3lenek a snah jeho, o revui ,Hlidce“, kterou jiz 29. rok rediguje a udava
tak smér myslénkovy moravského, z Casti i Ceského katolicismu. ,Hlidka“
dle intenci Vychodilovych ma byti revui pro intelligenci, prehledem v3ech
soudobych vyznaénych zjevit védeckych a kulturnich vibec. Vychodil snaZi
se co nejvice udrZovati ,Hldku“ na této vysi. Nedafi-li se mu to vidy, neni
to vinou jeho, ale vinou poméri. Psal mi jednou (28. ledna 1908): ,Maje
styky s ,C. Mysli“ a snad i jinymi redakcemi, ralite zajisté sam védeti, jak
se u nds téZko rediguje; ja sice redak¢nich zdkulisf téch neznam, ale dle
dlouhé praxe své vidim, jak se ty sesity ,C. M.“ ,N. D“ atd. pracné stloukaji,
vidim to die obsahu. A mné se nevede jinak. Mnohy nakousne, tu a tam
pfilezitostné néco poSle, ale neni spolehu, Ze bude tak Ciniti pravidelné;
a kdyZz pravidelne, tedy se zase posle ledajatina.“

Av8ak dr. Vychodil i za takovych téZkych pomérii dovede vésti ,H¢,
tak Ze bez odporu se uzndva za prvni Ceskou revui. Ani nepfételé katolického
hnuti nespofi vzhiedem na ,Hlidku“ pochvalou. A ,Hlidka“ také jest hojné ¢tena.
Vsimal jsem si za doby svych universitnich studif v Praze, ktera revue ceska jest
nejdfive a nejprve {tena v universitnf ¢itarné — a byla to ,Hlidka“. Kdyz
pti pfileZitosti oznamil jsem to dru Vychodilovi, psal mi: ,Jsem tim pfijemné
prekvapen, doslovné piekvapen, a to proto, Ze soukromych odbérateld laickych
v Cechach jest mélo.“ Pri této piileZitosti projevil zdravou mySlenku, kterou
s chuti opakuji: ,Vim, Ze jisté ,liberalni“ spolky (— dnes by byl fekl po-
krokové“ —) a Citdrny rady obtéZuji nas ,klerikaly“ Zadostmi o bezplatné
zasilani naSich &asopisii, kdeZto ty ,liberalni“ si plati. J4 to nepokladam za
potfebné, radéji kde mohu pomdham ustavim a spolkm naSim.“

»Hlidka“ ma vSak, Bohu diky, také znainy kadr odbérateistva. Jen bylo
by povinnosti nasf jeSté vice ji Sifiti, Ale pravil mi kdysi Vychodil: ,Nasj
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stoupenci nejsou tak ttocni jako jini, ano ani té adresy se jim nechce napsati,
abychom vé&déli, kam zaslati ,Hlidku“ na ukdzku. Vim, Ze kdybychom v Praze
pronikli, mnohy S$krdbal by nesmél na$i véci tak tupiti, jak se déje a oni to
také védi; proto — —“.

NuZe myslim, Ze nejmilej§im uzndnim jubilejnim bylo by dru Vychodilovi,
kdyby védecky pracujicf nasi stoupenci vSichni se piihlasili pod jeho vedeni
a pfispivali kaidy ze svého oboru do ,Hlidky“ a ostatni pfatelé kdyby se
pfi¢inili o rozdifeni ,Hlidky“, aby znalila protivdhu nepfatelim a otvirala oli-
indifferentnim neb zaslepenym.

Chtél jsem svym ¢laneCkem ukdzati jen na vyznam dra Vychodila jako
filosofa a uCence vibec. Av3ak zaslouZil by si zajisté i ocenéni jako prakticky
pracovnik narodohospodafsky v riiznych ustavech brnénskych (na pf. v ,,Obch.
Zadruze“), jako lidumil a $ifitel lidove Cetby.

Vychodila jsem svrchu nazval ,Tichy filosof“ a neni véru vystiZnéjsiho
jména pro dra Vychodila. Jeho skromnost, klid a ticha povaha — jsou karak-
téristickou jeho vlastnosti.

Na konec nékolik Zivotopisnych dat. — Dr. Pavel Vychodil narodil se
v Pfemyslicich na Moravé dne 18. dubna 1862. Gymnasium studoval v Kro-
méfiZzi. Vstoupil pak do klastera benediktinského ve staroslavném Rajhradé.
Bohoslovi studoval v Solnohradé a v Brné. Reholni sliby skladal 18. tijna
1885 a na knéze byl vysvécen 26. Cervence 1886. Roku 1890 povySen byl
na doktora theologie. V kladStefe rajhradském byl lektorem theologie a novic-
mistrem. Od roku 1896 Zije v Brné, kdeZ jest feditelem Papeiské tiskarny
benediktini rajhradskych. Byl vyznamenan hodnosti konsistorniho rady. Jest
dopisujicim ¢lenem Ceské akademie Frantiska Josefa pro védy a uméni v Praze.

Dr. OTAKAR TAUBER:
Obraz soudobého skolstvi v Bavorsku.

Skolstvim rozumim vyulovani i vychovu. Sestavil jsem si studiem na
cestdch pies tficet otdzek &i hledisk, dle nichZ jsem zvla3t€ v Bavorsku
snazil si ziskati jasny obraz Skolstvi tamniho, jeho met a snah, method a
vymoZenosti. Obraz Skolstvi je dnes vilbec velmi pestry, nebot kde kdo
reformuje o prekot a zapomind na podminky pravé, Gilelné reformy; totiz:
»C0 se ma reformovat, jak se md reformovat, kdo ma reformovat a kdy?!“
Jak mnozi zapominaji, by se tizali napfed: ,Je to, co je nové, vidy tézZ
lep3i?“ Sami vychovatelé dnes dozndvaji, Ze pro mnoZstvi poZadavkil na
Skolu kladenych ato sociologickych, filosofickych, védeckych, statoobanskych,
hospoddfskych, atd. atd. nedosahuje S$kola vlastné nic dikladného
nebo Casto jen zmatek. Déti dnes rychleji dospivaji; s tim tfeba poditat.
To dobife prozird Pius X. a proto moudfe naléha, by déti byly dfive nez
dosud vedeny ke sv. svdtostem. Pravem téZ zdiirazfiuji za nyné&jSi se vzma-
hajici nevazanosti dorostu S$kolniho vynikajici pedagogové, laici, vychovu
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charakteru a to: Paulsen, Rein, Foerster, Zollingr, Auer, Weber, Kerschen-
steiner, Natorp, Willmann, Eucken atd., ovSem riiznymi cestami. Rein,
Foerster, Zollingr, Auer, Weber, Willmann, Eucken Zidaji nezbytnou nutnost
naboZenstvi pro mravnost, byf se neshodovali o jeho obsahu.

V Bavorsku petuji vice ne% u nis o mldde? poskolni. Skola pokr a-
¢ovaci trvd do 16 let a je zdavaznd pro chlapce i dévlata. Statni
ministr bavorsky Wehner oznalil ukol Skoly pokracovaci takto: ,,Skola
pokradovaci ma na zakladé naboZensko-mravném a vlasteneckém
ptispivati k tomu, by z mladych lidi vzhledem na jejich pfiSti povolani a
dan¢é poméry vychovani byli lidé duSevné i télesné zdatni“. Tento poZadavek
zdiiraznil i cisaf rakousky v triinni feéi. Skovla bezbozecka je tovdrno pro
anarchisty. Kdo ldme kfiZe, ldme i triny. Skola musi tedy dati dorostu
tctu k oltafi i koruné. Na loniské konferenci v Aschaffenburku pravil
24. Cervence Dbiskup 3pyrsky Dr. Faulhaber: ,Vici snaham, usilujicim
vylouditi ndbozZenstvi ze Skol pokrafovacich, snaZicim se sesaditi kralovnu
s trinu, stavime trinni prdvo nédboZenstvi ve Skole pokraCovaci z diivodi
mravné pedagogickych. Pro vychovu lidi zdatnych je ndboZenstvi nenahra-
ditelnou hodnotou nadpfirozenou. Stavime sviij poZadavek v,zdjmu sociding
vychovném. Pokud methody nédboZenstvi se tyle, pfeji si predev§im u
katechety osobni vielost. Nejskvéiejdi dialektika nenahradi osobni
vielost, ktera prikladem nebo poutavou scénou z déjin domacich vyu€ovéani
oZivuje. Katecheta je katechezi. Musi v8ak také mimo Skolu stykati se
s mladezi a také pro sportovni zadbavu smysl miti. Druhou podmirkou je
¢asovost Katecheta vénuje tedy zvlastni pozornost otdzkam, jez byly
v okruhu 3koly jeho vyvoldny letiky neb schiizemi socialistickymi
neb volnomySienkarskymi. Ale pak at operuje vice poutavymi
populdrnimi argumenty neZ mracnem ditkazfi theologickych !

Kdo dbd a Zddd u nds vyulovani ndboZenské ve 3koldch pokraCo-
vacich, odbornych, lesnickych, obchodnich, priimyslovych a hospoddrskych?!
O mladez poSkolni v Bavorsku pecuje stit, cirkev, spolecnost. Existuje
v Mnichové stdtni svaz péfe o mladeZ dorostiou. Cirkev tu méa
diecesni svazy pro ochranu mlddeZe, které stavi titulny, zfizuji besidky
ucni a zavadéji pro divky patrondaty, kde se divkdm v nedéli dostava
pouceni, Cetby i zdbavy. Jednotlivci zridili Cetné spolky omladiny.
Skola pokrafovaci ma 6 hodin tydnd. Vzdélani uditelstva se vénuje péce
a pozornost zivd. Ucitel obecné Skoly musi vychoditi celou obecnou $kolu,
2 léta praeparandy (pfipravky) a pak Sest let semindfe (listavu) uciteiského.
Kdyz nastoupi, je tedy aspofi 22 rokl star. UCitelstvo poziva u lidu vaZnosti,
jako kdysi u nds; ovSem ze vétSinou smysli a citi s lidem katolickym. 4 roky
je utitel vypomocnym. Ucitelé na tstavech ulitelskych museji miti 4 semestry
university. U nds abiturienti z gymnasii a redlek se hrnou na uditele a na
to konto {iZ v septimé a oktdvé mnoho nedélaji. Kdyz jsem je k pili povzbu-
zoval, pravili: ,Ja budu ulitelem — nepiijdu na vysokou Skolu!“ Pravil
jsem: ,Pravé ulitel md byti vysoce vzdélan; nebof musi znati vlastné
vSecko“. O vysS§i sebevzdélani pecuji ulitelé privatné, ale dba o né i vldda
a university. V Mnichové si ucitelé zFidili psychologickou laboratof, universita
pro né pofidd kursy a mésto vydrZuje permanentni vystavu pomicek. Stat
podporuje 8kolstvi odborové, Zivnostenské a obchodni. VeSkefi vefejni
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Cinitelé vychazeji ze zasady, Ze ndprava musi vyjiti ze Skoly obecné, ze
spodu, od zakladu. Professofi stfedo3kolSti konaji stitnici dvojdilnou.
V kazdé Skole méstské jsou sprchy a kuchyi. Centrdla uliteli némeckych
zadd pedagogické akademie. Na ni md se uliti mimo jiné filosofii, peda-
gogice, hygiené, prdvu a hospodafstvi. Proti akademii, jako samostatné
Skole vysoké se vyslovuji professofi universitni: Meumann v Halle, Sachse
v Hildesheimu, Kerschensteiner a Andreoe v Mnichové, Rein v Jené. Pro
akademii samostatnou jsou: Lehmann, Brahn, Rissmann, Seyfert, Sallwiirk.
VSickni se vSak shoduji v tom, Ze touze uditelstva se md vyhov&t aspon
dvouletou fakultou pedagogickou, organicky sloufenou se stdvajicimi univer-
sitami. Muthesius upozoriiuje, Ze v Bavorsku, Sasku, Hessensku, Wiir-
tembersku, Oldenburku, v Curychu a Zenev& jsou ucitelé na university
pfipudténi. Zavazné ndvStévy university pro v3ecky ucitele obecnych 3kol,
pravi Muthesius i Lehmann netfeba. Samostatnd ,vysokd“ 3kola paedago-
gicka je ve Fryburku Svycarském (a to damskd) v St. Cloud ve Francii,
v Kopenhagenu v Dansku. Dr. T6gel navrhuje pro ucitele obecnych Skol
schema studia nasledovné: Obecnou $kolu, ulitelsky ustav, na to praktickou
piisobnost na 8kole obecné a pak studium pedagogiky na université, coZ
se zamlouva v3em. Pro ucitele ulitelskych ustavii: Obec. $kolu, tistav, praxi
na obecné 3kole, studium pedagogiky na université a pak odbornd studia
universitni. Pro gymnasijni professory: Obecnou a stfedni 3kolu, studium
pedagogiky na université, praxi a pak universitni studia. Ze i professoriim
tteba znalosti methodiky a pedagogiky, dnes je zfejmo a bude nutno tfeba co
nejdfiv uskutelniti i u nds. Gymnasijni studium trvd v Bavorsku devét let;
exhorta pres jednu nedéli, sv. pfijimadni 4krdt rofné. Professofi bavorsti,
byt smyS3leli konservativng, Cile usiluji, by i stfedni Skolstvi bylo &asovéji
sorganisovdno a svému ucelu lip vyhovovalo. Humanitni i redini vzdélani
povaZovino je tam za rovnocenné. Aby Zici nebyli pfetéZovéni, vyuluje
zpravidla jeden a tyZ professor lating, fectiné, némdéiné a dé&jindm. Zisadou
je multum ne multa. ZbyteCny ballast mluvnicky je, — pokud Ize ovSem,
odstrafiovan. K &emu 600 sluvek z latiny v . tfidé nazpamét? K Cemu ve
Il. tfidé zndt vSecka nepravidelnd vokabula? K ¢emu ve III. tfidé znat podlet
obyvatel téméf vSech mést? Domdci tlohy jsou pochybny; t€zisté tikoli
je kladeno do 3koly. Klassikové nebyli psani jako Cetba pro mlddeZ; jsou
tedy pro urfené jim Skolni stupné téZci. Cetby z Livia, Kurtia, Xenofonta
neméd byti tak mnoho Z4d4no. Zaci nemaji se ulit jen mysiet a vidét, ale i
chtét! Professor Kemmer di: ,Stfedni Skola, kterd nevzdéld chovance
tak, aby, kdyZz opoutdji Gistav, zprotivili si leZ, je bezcenna“. Zad4, bychom
pokraCovali zvolna, ale diikladné. Prace kvapnd neni platnd! Z dramat
stati Euripides a Sofokles. Télocvik nebudiZ pfehanén! KdyZ ohldsite
Zakim, Ze hodina t€locviku odpada, té8i se tak jakby jinou hodinu zprofitovali.
Studenti maji v Bavorsku seznamy dobré Cetby, sobé pfizplisobené Zivoto-
pisy svatych a velkych genia, vyb&r z knih nejlep3ich spisovatelii. U nds
doSlo sotva k pokusu v téchto dileZitych vécech! Professor Kornelius
vytkl cil stfedni Skoly 10. prosince 1909 v Mnichové takto: ,Ze stfedni
$koly maji vychdzet stitni ob&ané, ktefi dovedou samostatné soudit. Zaci
nemaji byti jen nddobou pfijimajici, nybrz vzdélani v osobnost samostatné
jednajici. Vedle povinnych pfedmét budiz jim ddna na stupni vy3Sim
moZnost, aby se vzdélali vzhledem k budoucimu svému povoldni! K har-
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monické osobnosti patfi téZ pravé vzdélani charakteru. BudiZ podporovana
v nékterém oboru i produktivhost Zdkova!“ Kerschensteiner dodal:
»Jedno dobfe védét a vykondvat je vic nez polovicatost v tisicerych vécech.
Méng védeéni, ale vice hioubky a proto tfeba vySkoliti schopnost pozo-
rovaci a praktickou! Professor Rehm pravil: ,Slabsi zdk, kdyZz md zjevné
dobrou vili, budiz podporovdn. Pedagogika viile mé&la by byti intensivné&jsi!
Professofi bavor3ti maji nejen sviij Véstnik, ale i ,Listy pro S3kolstvi gym-
nasijni“, v nichZ probiraji prakticky odborné véci ze zkuSenosti. V Zactvu
budi smysl pro vSe pravdivé, dokonalé, mravné a dobré. Spatnd &etba je
odstranovdna castéj$i revisi knihoven. U nas pro dobrou <etbu cinime
maélo, proti Spatné se témér nelini nic. Smysl estheticky a jemny vkus buzen
je obrazy nasténnymi nejen ndzornymi, ale i uméleckymi. Pro Zactvo pofa-
dana pfisluSnd vybrand divadla; navStévuji musea, vystavy, chramy, mista
pamatna a cestuji. Vitime, co zadind ,Svatovaclavska Matice Skolskd v Praze
u nds pro katolické studujici co do cest a feridlnich osad. Ve 3kole jsou
Cteny i stati z knih dobrych samych; dba se na uctivé, sluSné chovani a na
Cistotu. Zpév a kresleni se ovSem i v Bavofich ufinné péstuje; déti illustruji
¢lanky a d€je i fotografuji. Pé&e o déti slabomysliné provadi soukromni
i vefejni Cinitelé v Bavorsku pérem, slovem, studiem i skutkem. Knihy pro
né jsou obrazkové; sestaven pro né atlas, jenz poddvad co nejméné materialu,
ale co nejvic prehledu. Dité slabomysiné patfi ne do posledni, ale do prvni
lavice. Vychova déti slabomysinych vyzaduje studium experimentdlni peda-
gogiky. Dit€ musi byti navadéno, jak se md ulit. Ndvod diva Ebert a
Zimmermann v Archivu pro psychologii IV. 1.

Je hfichem na ditéti tom, kdyZz se ho chce Skola co nejdiiv zbavit.
Stupeni slabomyslnosti uréime dle toho, zda a jak dovede dité podat ,ukol
volny“. Ucitelim se musi dostat na tustavé jiZ zvlaStniho pouceni o détech
slabomysinych. Slabomyslnost rapidné roste v nejzastrCenéjSi vesniCce i
velkoméstech vlivem alkoholu, rozkladem Ziti rodinného a jinymi nefestmi.
80"/, hluchonémych je vlastné slabomyslnych, nebot slySi. Mezi slabomysiné
maji byti ¢itani i kolikaleti repetenti; ti hlavné ufitele a knéze zajimaji.
Pro idioty, kretiny a mongoly jsou a maji byt ustavy. V Hildesheimu
natfizeno, by dité slabomysiné ve tfidé o jednom Skolnim roce nebylo déle
nez 2 léta, ve t¥idé o 2. Skol. rocich ne déle nez 3 léta. Tridy pomocné
pro déti slabomyslné by lehko mohly jiZz ted zavésti naSe sirotince. Tolstoj
di: ,Zdravd duSe — zdravé t€lo!“ DuSe je principem vyvoje. V Mnichové
je experimentdlni psychologickd laboratof. Mame stanice povétrné, pro¢ by
nemohla byti na pf. v Brné centrdlni laboratof experimentalni psychologie,
spojend se stilou vystavkou pomucek a knihovnou. Centrdle by ucitelé i
knéZi svd pozorovani sdélovali?! Dr. Sickingen v Manheimu pravi, Ze
déti slabomysiné potfebuji co nejvic individualisace. Musi byti vyS3etfeno,
zda slabomysinost je u ditéte uritého defekt rozumu nebo paméti, vnima-
vosti nebo vtipu. Uciteli déti slabomysinych bude tfeba zndti psychologii
differencidlni, vySetfujici rozdily naddni dle methody mna pf. kombinalni;
musi miti volnost pldnu a co nejméné déti, zvlaSt€ pak lasku. Abychom
probudili Cilost u déti tupSich, 1ze uZiti ,Tachystoskopu“ nebo jako v hudbé
metronomu; dité je nuceno rychleji Citat. Aby se dité naucilo rychle &isti,
lze uZiti toCivého bubinku s pismeny, ktery ovSem pamét necvidi. Dr. Ach
v Kralovci radi, co nejvice budit vili, sebediavéru, pozornost a riditi
pfedstavy urCitym smérem.
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Dr. Meumann di: ,Duch ziskd nejvic praci duSevni, cvikem paméti,
ucenim se, diivody a pohnutkami.“ Jen methody vyzkouSené povedou k cili;
excessi tfeba se chraniti. Dobry ucitel ie nejlepSim regulativem vychovy.
Duch musi byti probouzen duchem. Dr. Willems, prof. v Trieru, di:
»Hypnotismus a suggesce trvalych povah nevytvofi“. K péli o déti slabo-
myslné museji prispét stdt, zemé&, okres, obec, rodie, Skola i spolecnost!

Velkolepy ustav zaloZil faraif Dominik Ringeisen v Ursberku, v némz
je 1500 chovancit slabomyslnych, hiuchonémych, slepych a kretinti, mrzaka
a epileptikii. Ustav md pripravku pro nastupuijici, v niz se napfed aspon
ponékud ubozici naudi mluvit, jisti, oblékat, chovat sluSné a zlozvykim
odvykat. Hudba, dcera nebes, je téSitelkou ubohych, Ringeisen di: ,Narod
cti sebe nejvic, kdyZ ani posledniho nezapomina. Cinte dobfe a pomiiZete
ludtit otdzku socidlni. Jak se potéSi, kdo zvi, Ze ti, ktefi Casto zmiraji
Zde pro vydédénce vSe se vykond, by se stali uZiteCnymi spole¢nosti.“
Ustav zminény sam se vydriuje: ma své hospodafstvi, pekdrny, pilu, mlyn,
vSecky odbory Zivnostenské a femesiné. Ustav je Skolou prace, ma své
léCebny, sviij pensiondt a semindr pro vzdélani ulitelek a vychovatelek, své
dilny a cihelny i tovdren a 12 oddilit vyuCovacich. Vychovatelky Cerpaji silu,
trpélivost a obétavou lasku z nevysychajicich znaji naboZenstvi. 500 sester
sv. Josefa tu pracuje a pres 2000 osob tu zaméstnano.

(Dokonceni.)

Dr. JOS. KRATOCHVIL:

Veda a vira.
(Volne listy).
Iv.

Myslenky Eringenovy v 9. stoleti rozSifoval Remigius z Auxerre
(+ 904), jenz mimo jiné komentoval Boetiliv spis De consolatione philosophiae.
Ucitel Remigiiv Heirik z Auxerre projevil snahu k nominalismu, tim Ze psal
o ,jménu“ substance.

Polatkem desatého stoleti zvrtla se filosolie v pouhou manii disputovaci.
Disputovalo se a hadalo o probiémy azi sméSné. Jednou na pf. byla velkd
disputace, ktery pojem jest uz8i, zda rozumny nebo smrtelny, jindy napsala
se o podobné veéci i cela kniha. Do té doby vladla nejlepSi harmonie mezi
védami svétskymi t. zv. svobodnymi uménimi a theologii. Koncem stoleti
desdtého a v jedendctém zacind v8ak rozpor mezi obéma sméry, ktery
postupem doby se zostfuje v protivuracionalismu a viry. Véda rozumova
a véda na vife spoCivajici bojuji o prednost.

Rationalismus i do theologie snaZzi se zavésti Berengar z Tours
(+ 1088). V ném vrcholi snahy, jeZ zapolal Jan Scotus Eringena, Avs$ak
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znama jeho véta per omnia ad dialecticam confugere odstrafovala tplné
potiebu viry, tak Ze problém védy a viry zistavda u Berengara nefeSen.

Proti rationalistickym snahdm Berengarovym a jednostrannych dialektiki
viubec, vznikly v extremu jednostranné snahy theologické. Hlavou téchto snah
jest Ital Petr Damiani a Francouz Lanfrank. Tito byli by nejradéji
vibec vylouc:tl védy svétské ze Skol. Jejich pfepiaty fideismus prechazel
leckdy az ve skeptismus.

Petr Damiani Zadal, aby véda rozumova byla pouhou sluzkou zjeveni
— filosofie sluzkou theologie, a to ve smyslu skute¢né extremnim,
jako by totiz skutetna pravda byla pouze ve vite. Quae tamen artis humanae
peritia siquando tranctandis sacris eloquiis adhibetur, non debet ius magisterii
sibimet arroganter accipere, sed velut ancilla dominae quodam famulatus
obsequio subservive, ne si praecedit, aberret (Opera IIl. 54., 312.) Damiani
Sel ve svém odporu proti védam svétskym tak daleko, Ze je pokladal dpiné
za zbytené, Ze neuznal ani zdsadu protivy v platnosti vSeobecné; ulil na
pf., Ze Bih mdize skutené ulinit neskute¢nym.

Daleko mirnéj$i ve svych projevech odporu proti védé svétské jest jiz
Lanfrank (4 1089). Neuznal ovSem prava dialektiky v oborech C(isté
theologickych, ale pfece jen ve spekulaci své, a¢ nerad, jak sam pfizndva,
uzival syllogismii a viibec methody filosofické. A tim jiz razil drdhu
novym my$lenkdam, nové dobé ve spekulaci sttedovéké.

V této dobé vlivem Eringenovym vznikd spor mezi nominalismem
a realismem. Nejzndméj§i z prvych zastdnch nominalismu jest Roscelin
z Compiégne, ktery uvedl dialekticky nominalism do theologie, ¢imZ ovsem
vykopal mu brzky hrob. Byl utitelem v riznych francouzskych méstech,
ale uCeni své Sifil jen ustné. Aspon nezname Zadného spisu jeho. Mezi iaky
sveé Cital i Abaelarda. R. 1092 na koncilu v Soissons musil odvolat1 svoje
bludy nominalistické v uleni o sv. Trojici.

Nazory jeho zname ze spisti sv. Anselma a Abaelarda. Roscelin hlésil
se k dialekticke Skole Berengarové, davaje naprostou pfednost rozumu pfed
virou. Ugil, Ze existuje pouze jednotlivé, individuelni. V3eobecné jest pouhd
abstrakce — pouhé flatum vocis, jak nazvali to odpiirci nominalismu. Pouhou
abstrakci jest mysleni a mluveni, jeZ netyka se véci konkretnich. Tak nesmime
mluviti o dilech pfi véci nerozdélené. Sv. Anselm karakterisuje ucenf nomina-
listické slovy: illi nostri temporis dialectici, immo dialectices haeretici, qui
non nisi flatum vocis putant esse universales substantias, qui colorem nihil
aliud queunt intelligere quam corpus, nec sapientiam hominis aliud quam
animas (De fide trin. c. 2.)

Nominalisticky ndzor Rosceliniv nebyl by vzbudil tolik pozornosti,
kdyby nebyl byval zpiisobil nespravny zavér v uceni o sv. Trojici. Vychazeje
z nespravného pfedpokladu, Ze moZno dialekticky rozfeSiti tajemstvi trojosobnosti
BoZi ulil Roscelin, Ze nutno mluviti o troji podstaté, tedy o tritheismu.
Nézor ten vzbudil znaény odpor mezi theology a filosofy jedendctého stoleti
a vyvolal Cetné spisy protinominalistické. Hlavni odpfirci nominalismu byli:
Anselm z Canterbury, Vilém ze Champeaux a Abaelard, jimiZ poCina harmo-
nické spoluptisobeni filosofie a theologie, védy a viry, jez ovladio celou
dals{ dobu.
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J. MEZIRKA:
Casové vzpominky.

S opravdovou, upfimnou radosti vzpominati tfeba za naSich dnii, kde
tak urputnym, bezohlednym zpisobem postupuje se proti sv. cirkvi, $kole a
katol. lidu naSemu, onéch proziravych muzda, kteff spolek katol. ucitelstva
zaloZili a o jeho rozSifeni mezi ucitelstvem a lidem moravskym se pficinili.

Doba nynéjsi, kdy nejostfejSimi zbranémi a zptsobem nejrafinovanéjSim
proti naboZensko-mravni vychové ve Skole se bojuje, davd muiim tém za
pravdu.

Dnes kaidy proziravy, neptedpojaty katolik musi oteviené doznati, Ze
bez katolického udlitelstva a jeho obétavé prace byli by malem nepidtelé cile
sveého dosahli.

Jen katol. uditelstvu a pfatelim jeho jest co dékovati, ze katol. lid ze
své lhostejnosti, neteCnosti a vlaZnosti se probudil a — pfesvédliv se pied-
naSkami a Clanky Casopiseckymi o diilezitosti a potfebé& vychovy naboZensko-
mravni pro middeZ, lid a ndrod — soustieduje se slibné v Matici Cyrillo-
Methodéjské k mocne obrané vychovy této.

Tak misto odstranéni a zniCeni vychovy kfesfanské a zavedeni vychovy
moderni bez Boha a bez nabozenstvi zasluhou a praci katolického ucitelstva
a jeho pratel z fad knéZstva a lidu postupuje pevné a svorné katol. lid, aby
s ulitelstvem a knéistvem svym uatoky nevérectva a volnomyslenkaistva na
naboZenstvi, cirkev a kfesfanskou $kolu vitézné odrazeny byti mohly.

Rozpor vyvolany volnomyslenkafskym ulitelstvem mezi u€itelem a kn€zem,
téchto dvou tak dualezitych stavd pfi vychové mlddeze, od jichZ svorné prace
ve Skole a mimo S$kolu jediné zdarné vysledky vychové ocekavati lze, brzy
mladeZz postiehla a nasledky neblahého rozporu tohoto ukazuji se &im dale
tim zhoubnéji na mladeZi nasi, ktera svou nevazanosti, svym hrubym chovénim
a svym pozitkafstvim zfejmé a ndpadné na sobé ukazuje, kam by vycHova
bez Boha a bez ndboZenstvi lid a narod nas pfivedla.

Jiz nyni pozorovati miZeme na piehojnych — arci smutnych — pfi-
kladech hrubého chovani, nevazanosti a tuplného nedostatku autority u mladeze
pravy opak toho, totiZ Ze vychova volné $koly jest nestéstim pro ditky, trestem
pro rodie a kletbou pro ndrod nas!

Takovy a podobny jest konetny cil volnomyslenkafské moderni vychovy,
pro kterou horuje ¢&im dale tim vice pokrokafske a socialné demokratické
utitelstvo nasSe.

S tohoto jediné spravného stanoviska vychazejme, ma-li dle pravdy
ocenén byti ulel spolku katol. ulitelstva a jeho vykonana price nesouci se
za zachranou nabozZensko-mravni vychovy katolické miadeZe $kolni.

M4-ii vsak nastati naprava smutnych pomérdi, které na poli vychovy
mladeZe zasluhou volnomyslenkafského uditelstva zaviddly, jest nutné treba,
by i povolané dozor¢i kruhy nad Skolou konetné prohlédly a presvédceni
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nabyly, Ze vedle védomosti a dovednosti pro Zivot potfebnych s péci a
ldskou pevné vStépovany byti musi zdklady a pravdy nabo-
Zenstvi katolického do dule inlddeZze Skolni a ze bez nich naprava
uvychové Skolnf mladeZze viibec nemoina, a dle toho také jednati
zapocaly !

Nestane-li se tak v dobé nejbliZ8f, pak mozZno s urc&itosti tvrditi
Ze nas katastrofa nemine.

Jest to za stavajicich pomérii ukol tézky, pfetéiky, vSak vSechny prekdzky
zdoldany byti mohou, kdyZ rodina, S$kola a ufady s moudrostf a obezfetnostf
ve sméru tom — ndpravu u vychov€é mladeZze za kaidou cenu zjednati —
postupovati budou. '

Posud ve sméru tom ponejvice pracovali jsme sami a pfec se zdarem;
proto zde vidime dikaz, Ze i kdyZ prekaiky jsou tézké a sily lidské na to
slabé, pfec moino kladnych vysledkii se dopracovati, kdyZ silnd vile kroky
nade fidi a milost BoZi je podporuje!

Ktery jest cil katolického uditelstva? Samo sebou se rozumi, Ze Cisté
katolicky.

Otdzka Skoly pro katoliky svym vychovnym dlelem jest nesmirné
dileZitosti; spada proto z pficiny té bez odporu do povinnosti a do piisobeni
katolické cirkve.

Cirkvi katolické nemiZe a nesmi byti lhostejno, jakym zplisobem na
Skolach mladez katolickych rodi¢ii se vychovava.

Ze pfitiny té proto kaidy upfimny katolik prdavo cirkve na vychovu
piné uzndva a také s cirkvi pravo to spole¢né obhajuje.

Toto pravo cirkve na vychovu nelze ni¢im oddisputovati.

Ma-li cirkev katolickd zachovana byti, musi byti zachovana také $kola
katolicka.

Na zachovani katolické Skoly musi proto zaleZeti vedle katolickych rodici
predevsim katolickému knéZstvu.

Proto thostejnost knéistva v tomto sméru, kterou bohuZel sem a tam
moZino pozorovati, pfimo zardZi a jest, abychom pravdu tekli, pfimo hiisnou!

Nechci se o véci této dale 8ifiti, a¢ bych mohl v tak mnohém sméru
dosti piiklady poslouziti, jak nete¢nost tak mnohého knéze a jeho bratfig-
kovani se Zivly pfimo protindboZenskymi velmi snahy — ndboZensko-mravni
vychovu ve $kole zachovati a ji od prouda volnomyslenkdiskych odistiti —
pfimo poSkozuje a to citelné.

Na strané druhé tieba s celou vainosti a opravdovosti Celiti snaze
volnomyslenkafského uditelstva, vzbuditi v lidu a ucitelstva zdani, jako by
cirkev katolickd vlivem knéZstva vSeobecné vzdélani lidu a ucitelstvo jako
stav sniZiti chtéla. — Tvrzeni toto jest nepravdivé !

Takych cili katolickd cirkev a katolické knéZstvo nemd a nemélo.

Katolicka cirkev nechce ani v3eobecné vzdéldni lidu sniZiti, tim méné
ulitelstvo jako stav af v tom neb v onom sméru poskozovati.
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Utelu toho knéistvo a cirkev nema. Cirkev a knéistvo jen, jak jiz
praveno bylo, pracuje k tomu, aby raz Skoly kiesfanské, a to Cisty raz Skoly
kiesfanské, bez jakéhokoliv poruSovani se strany volnomyslenkafského ucitelstva
byl zachovan.

A v tom Kkatolické ulitelstvo s cirkvi katolickou a knéZstvem jejim jest
za jednol

Katol. ufitelstvo s katol. knéZstvem chce katolickou volnou 3kolu, totiZ
volnou od v3eho byrokratismu, kterd by se volné mohla vyvijeti, ktera ale
by byla provauuta duchem katol. naboZenstvi — tedy duchem Kristovym.
Katolicka cirkev pfala vidy a pieje dale vzdélani, ale tomu pravému vzdélani,
které uSlechfuje, umraviiuje a povznasi, které déla ¢lovéka hodnym, praco-
vitym, snaSenlivym, zkratka fadnym obfanem v kaidém ohledu; ale nemiZe
a nesmi prati vzdéldani modernimu volnomy$lenkafského
ulitelstva, které $tve, hanobi a lidu viru béfe. Takové vzdélan{
musi byti potirdno vSemi zbranémi, jelikoZ ni¢i mlddeZ, zpisobuje rozvrat,
rodin a pfipravuje zkdzu naroda a fiSe.

Tyto a podobné nepravdy — nikym a ni¢im nedokdzané — odmitdme
s celou rozhodnosti.

Cirkev katolicka stala u kolébky vzdélanf, byla prikopnici vSech kategorii
$kol a zustala jich 3tédrou podporovatelkou az dosud.

Jest opravdu smésné to stialé opakovani tisku pokrokarského o nekul-
turnosti cirkve katolické.

Takovému a podobnému Zvanéni ¢lovék s troSkou zdravého rozumu
vice nevéfi.

Cirkev a knéZstvo pracuje k tomu, by naboZensko-mravni vychova
u katolické mladeze déale péstovana a zaroven prohloubena byla, by roz$ifena
byla na vSechny pfedméty Skoly, jelikoZ jen prohloubenou naboZenskou
vychovou bude moino vychovavati ditky na hodné syny a dcery rodin,
naroda a cirkve.

A katolické uitelstvo plné tento smér a zpiisob vychovy za jediné
spravny uznava a loyalné s knéistvem zpiisob ten také obhajuje a pro néj
pracuje.

Z pfiCiny té katol. ulitelstvo pokynit a piedpist ufada cirkevnich ve
sméru tom pfesné Setfi a ve smyslu jich snaii se, by rozvédzany piatelsky
svazek mezi ulitelem a knézem opét byl navazan, aby jako dfive i nyni
ucitel s knézem jako rovny vedle rovného na roli Skolské ve pfatelské shodé
a svornosti pracovati mohli.

Jako uditel nema byti podfizen knézi, tak nema byti ani ulitel knézi
nadfizen, jak to nové zadkonodarstvi provedlo, coZi za velkou chybu novych
zakonil $kolnich povaZovati dluino.

Pravé talo chyba novych zdkonti 3kolnich dle soudu mého to byla,
kterd svorné spolupiisobeni uclitele s knézem podkopala. Nasledek toho byl,
Ze autorita knéze s jedné strany a autorita ulitele se strany druhé otiesena
a tim seslabena byla.
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Ma-li proto byvala shoda udlitele s knézem obnovena byti, jest nutno,
by chyba tato byla pfedem napravena! — Tuto pravdu uznati musi kaZdy
spravedlivy a poctivy ¢lovék! V otdzkach vychovy mladeZze maji se ucitel
s knézem podporovati, a vzajemné doplinovati, nikdy ale proti sob& pracovati.

Pusobeni ulitele s knézem md byti snaSenlivé a ptatelské. Kde takym
je, jsou i vysledky vychovy u mladeZe uspokojivé. Bez téchto vlastnosti jest
svornd prace dileZitych téchto dvou ¢initeld u vychové nemoZna a vysledky
uspokojivé nemyslitelny, jak to denné na mladeZi pozorovati miiZeme.

Kde se poméry mezi knézem a ulitelem pfiostfily, viude tam neblaze
pusobi i na mladez.

Jak také moino ocekavati dobré vysledky vychovy u mladeZe, kde oba
Cinitelé tito proti sobé neptatelsky pracuji, vzajemné se sniZujice ? V takych
mistech uspokojivych vysledki zdarné vychovy u mladeZe neekejme; v takych
mistech musi mlddeZ zdivoovati a duSevné hynouti. Proto v8ichni lidé dobre
vile z pii¢iny té méli by usilovné pracovati o napravé nesnesitelnych a nejvys
neblahych poméri téchto!

Jak ndm statistika soudni dokazuje, nedély se difve tak mnohé véci, které
pod § zdkona trestniho spadaji, viibec v mladistvém véku mladeZe Skolni
neb brzy v dobé, kdyZ ze Skoly vystoupila, neb aspon velmi zfidka, pokud
pusobeni ulitele s knézem ve $kole nebylo protichtidné.

Pravé Cisla statistiky trestni, tato smutna stdle stoupajici Cisla pfestupkil,
ptefini, kradeZi, zlocinfi, samovrazd atd. biji lidu do o&i a dokazuji drasticky
hroznou mravni pokleslost dne$ni mladeZe Skolni a volaji po napravé.

Fanaticti obhdjci volné bezndboZenské Skoly — stoupenci to velkou Easti
stavu ulitelského — snazi se arci od sebe odS$inouti vinu tohoto mravniho
deficitu vychovy protindboZenské a svadéji vinu jednak na rodite a jednak
na spole¢nost. Namaha tato volnomyslenkafského ucitelstva zistane védomym
a zlovolnym znasiliovanim pravdy!

I kdyZi se pfipusti, Ze tu a tam v rodiné nasledkem nedostateCné
vychovy rodi¢i, neb neblahym rozvratem mezi rodi¢i mravni zkaza ditek
jejich zavinéna byla; tak v jednotlivych pfipadech téchto nelze pfece hledati
dostateny omlouvajici neb vysvétlujici diivod pro rychly a rapidni sklon
mravni urovné $kolni miadeZe na$i vibec, neb prece rodite ve svém celku
a cely vyspély narod nas§ v tak kratké dobé zvrhnouti se nemohl, aby v takém
rozsahu mohl mravni zkdzu u middeZe zpiisobiti.

Aby bylo moino tento nejvy$ smutny zjev vystihnouti, tieba vedle
CasteCné pokleslosti tu a tam u nékterych rodin — hledati €initele jiného,
ktery zde hlavné spolupfisobil a nejvice vinnym jest na smutném zjevu
tomto — totiZz umysl volnomyS$lenkdfstva zavésti na misto
osvédtené vychovy ndboZenské vychovu beznaboZenskou
na Skoldch.

Skola jest mocnym a vaznym Cinitelem pfi vychové miadeze! Proto §
1. fiského zakona $kolniho dirazné Zada ,naboZensko-mravni vychovu
mliadeze.“ Jest to pfece idedlni a nejvy$si iikol Skoly, aby v duchu nabo-
Zenstvi, jemuz Zaci naleZeji, také vychovani byli na hodné lidi a oblany.
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Po rozumu § 1. tfidy fi$. zdkona $kolniho ma proto nejptedné&jsi povinnostf
ucitele katolické mladeZze byti, aby tuto v duchu ndboZenstvi katolickeho
skute¢né vychovaval.

HreSi proto velice kaZzdy ulitel proti rodi¢im, proti lidské spolenosti,
proti narodu, proti cirkvi a statu, nevychovava-li sobé svétenou katol. mladez
— duchem nabozZenstvi katolického.

Jest proto zbytetna snaha volnomySlenkafskych kruhit uditelskych,
§patné vysledky dnesni vychovy mlddeZe oddisputovati a je rodi¢im a spo-
le¢nosti na bedra vhoditi. Zde af dle pravdy zvola volnomysienkarské ulitelstvo
a jeho tisk: mea culpa, mea maxima culpa!

Kaidy rozumny Clovék uznati musi plné, Ze Skolstvi nase dosdhlo rozkvétu
netuSeného v poslednich letech svym obsahem a rozsahem uciva — v3ak ve
smyslu vychovy naboZensko-mravni $kola naSe zklamala — zasluhou volno-
myslenkarského ulitelstva!

Od utitelstva protindboZenského smysleni a citéni jinych vysledki se
oCekavati také nedalo a také nemohlo, tim méné od ulitelstva, které zufenim
protindboZenskym zachvaceno jest. Tuto smutnou pravdu lidu katolickému
fici miZeme, ba musime, by védéli, co od takého ulitelstva ofekdavati maj.

Budovy 3kolni jsou paldce, jest pravda, vSak také pravdou jest, Ze
z palacii téchto celé houfy odchazeji takych ditek, jimiZ trestnice pfepinény jsou.

Co nam platno, umi-li Zak ¢&ist, psat, pocitat, zna-li zemé- a déjepis,
ptirodopis, pfitrodozpyt, umi-li rysovat a kreslit atd., nezna-li v$ak rozdilu
mezi mym a tvym, dobfe lZe, krade at. atd. Cim dareba vice védomosti
ma, tim lidu a spolecnosti lidské jest nebezpecnéjSim !

Smutné vysledky zvracené vychovy bez Boha a bez naboZenstvi nelze
proto vice oddisputovati.

Fakt, Ze pro mladistvé provinilce nové zdkony trestni zavadéti se musi,
dokazuje, Ze Skola naSe ve svém vychovdvacim sméru zklamala, zvratila.

A jelikoz povolani Cinitelé k fadéni volnomyslenkaistva ve 3Skolach a
v tisku neCinné pfihliZejl, musi proto katolicky lid ve svém celku sam si
pomoci a pomiize si, kdyZ se v Matici Cyrillomethodéjské k mocné ochrané
a obrané katolické ékoly soustiedi!

Katolicky lide &ti, uvaZzuj a jednej!

JAN STUDENY :

Descartesuv zivot a ucéeni,
(Pokracovani).

Tento usudek jest ontologicky argument, jeho?to vzor nachazime v scholastice
u sv. Anselma. Jest to usudek z ulinku na pfifinu, diikaz ze zkuSenosti,
Descartes ho nazyva a posteriori (metafysicky). Na3e existence jest jista,
jest ale nemoZna bez existence BoZi: tedy Bfih existuje — dilikaz empiricky,
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oba jsou anthropolo gické, Cerpany z pfirozenosti lidské. Prvni podminkou
k ontologickému ddkazu jest, Ze idea Boha jest nutnou a ne libovolnou.
Dokud idea Boha v mém nitru je toliko mou pfedstavou, dotud je existence
BoZi ma mySlenka a tudiZ existence BoZi jenom moZnou, Ze by byla nutnou,
z toho jeSté nevysvitd. Ma-li ma pfedstava, kterou mam o Bohu Boii jsoucnost
dokdzati, musi byti vice neZ pouhou pfedstavou, nestati, aby jsoucnost BoZi
jenom piedstavovala, nybrz ma pfedstava o Bohu musi byti jsoucnosti
samou. Ohlasi-li se tedy idea Boha bezprostiedné jako jeho piisobeni, mame
pfimy ditkaz jsoucnosti Bozi. Ale za piisobeni Bozi mohu pfedstavu jen
tenkrat povaZovati, dokdze-li se, Ze nemiize byti nikterak mym pdsobenim, je
tedy zapotfebi pfisného zkoumani sebe sama. Odtud teprve pozname
hloubku Descartesovy scholastiky. Pfedstava o Bohu jest idea Bohem mné
vitipend (idea innata). Zrovna tak zfejma, jako jsem j4, jest bytost mimo
mne; nyni vim, Ze nejsem sdm. Ve vété: cogito ergo sum, byl duch
monologicky v sebe pohfiZen, tu objevi jednu ideu; tato idea nepravi: ty
jsi, nybrZz ja jsem a ona vyvoldva z tebe jako ze zrcadla jinou bytost nei-li
Jsi ty, bytost lepsi. Predstavuji-li si nékoho mimo Boha, mohu mysliti, Ze
opravdu existuje, predstavuji-li si ale Boha, musim mysliti, Ze opravdu
existuje. Jenom u idee bytosti nejdokonalejsi splyvd pojem se jsoucnosti,
splyvaji essentia a existentia v jedno.

Tak jest tedy ontologicky diikaz Descartesiiv v zdsadé rozdilny od
scholastického. Ne z pouhé idee Boha vyplyva jeho jsoucnost, nybrZ z idee
" vrozené, ktera pravi: Pfedstava o Bohu jest s mou bytosti ptivodné a nerozdilné
spojena. Jistota mé bytosti a poznani BoZi jsoucnosti jsou stejné zfejmé. A
jako neni ve vété ,cogito ergo sum“ syllogismu, zrovna tak neni syllogismu
ve vété ,Deus cogitatur, ergo Deus est, nybrZ jsou to rovnice: cogito —
sum, Deus cogitatur  Deus est. Motiv dikazu je antropologicky.

V okamiiku, kdy nabyvam jistoty, Ze jsem bytosti myslici, poznavam
téz svou nedokonalost, ale zacindm zdroven touZiti po dokonalosti. Idea Boha
neni zavisld od mého poznani sebe sama ani od pochopeni vlastni nedokonalosti
nybrz vznikd ,via eminentiae“.

Proto je v3ak pfece idea Boha pivodni, nebof teprve pozorovanim
dokonalého spatiujeme nedokonalé idea nedokonalého predpokldda dokonalé,
patrno tedy jest, Ze je idea dokonalého pévodnéjsi nei-li poznani sebe
sama; naSe sebevédomi ma sviij zdklad u védomi Boha.

Tak jsou posledni a nejtéz8f pochybnosti odstranény. Jsem jist BoZi
jsoucnosti, vim, Ze mne Zadny daimon neuvrhl do svéta klamu, vim, Ze
netapam v temnoté. Ted je vSechna pochybnost odstranéna, poznani véci jest
moZnym, moje pfedstavy nejsou klam, véci jsou takové, jak si je pfedstavuji,
predstavuji-li si je jasné a zietelné.

L.

Kiam nema tedy svého piivodu v Bohu, nybrZ klameme sebe samy
a sice v usudku. Aby se usudku stala ]tstota nebo klam, musime jej
pfijmouti, pravdivostjeho tvrditi. Usudek spravny stane se klamem, odmitneme-li
ho, z tsudku nespravného se timZe zpiisobem stdva pravda a obracené. Toto
pfijmuti aneb odmitnuti dsudkd jest véci nadeho pozndni, k némuZ se samj
rozhodujeme, tedy volime, uZivdme vlastni vile.
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Pfi€inu klamu tedy nutno hledati v rozumu a vuli a nikoli
v rozumu samém, nebof ten jest naSi, Bohem danou a od ného zdvislou
schopnosti pozndni veSkerého. Ale ani ville sama o sobé neni s to, zaviniti
klam, nebof jest bezpodmine&nou na$i schopnosti, v pravém slova smyslu
schopnost Bozi v nas. (Med. IV. princip philos 1. 33).

Rozum na§ jest omezeny, ale neni nic, co by viile naSe nemohla bud
pfijmouti aneb odmitnouti. Jenom ville — aneb svoboda viile — jest tak
velkd, Ze nemohu si schopnosti vét3i predstaviti. Viile jest tedy vétsi,
mocnéjS$i nez rozum. Vile se vztahuje i na to, co jsme dostatecng
nepoznali, na pfedstavy nejasné a chova se indifferentné, zamitd nebo
pfijima tusudky a motivuje; ale zajisté se déje beze v8i nutnosti, kdyz
usudek o véci, které jsme jasné a diikladné neprozkoumali, budto pfijimime
aneb zamitdme; tvofime-li vSak pfece takovy usudek, domnivame se jistoty,
kterd vskutku neni, to jest my se klameme. Mame-li ale v kazidém
pfipad€ klamu mozZnost, se neklamati, jest klam mym klamem, jest to ma
vina a klameme se vidy, kdykoliv ville naSe, néco poznati, pfesahuje meze
nasi schopnosti, véc onu poznati. PovazZuji to za Silenstvi, patrati po timyslech
Bozich (Descartes v Med. 1IV). Tu se styka Descartes se Spinozou, o ¢emz
pozdéji.

Klamu-li se tedy, dé&je se tak mou vinou, nedokonalost v mé pfiro-
zenosti neznamend vSak nedokonalost v pfirozenosti Bozi. Dokonalosti
nenalézame v jednotlivych Castech, nybrZ v celku, jehoZto dokonalosti nedo-
konalost v jednotlivych &4stech neni na djmu. Co by samo o sobé bylo
snad velice nedokonalym, muZe jakoZto dil celku .byti velmi dokonalym.
(Zde se styka Descartes s Leibnitzem).

Klam jest mou vinou, ale mohu se ho svobodou ville vystfihati. Zajisté
jest v8ak ona svoboda viile nizSiho stupné, ktera klam vzbuzuje a klameme
se pokazdé, kdykoliv vale bez divodii tisudek odmitd anebo pfijima, t. j.
chové-li se indifferentné k vécem, kterych ndlezité nepoznala. Indifference
vile jest tedy nejniz8i stupen na3i svobody. Tak se 1i§i od indifferentni,
skorem slepé svobody, svoboda rozumovd, osvicend, kterd sama umoziiuje
mravni jednéni, zde pak shledavame vidé&i mySlenku Descartesovy mravouky :
Chceme tvrditi a popirati, aZ kdyZ jsme véci jasné poznali. Dle rozhodnuti
jednati jako dle néjakého zdkona jest véci vile a povahy. ,Timto zplisobem
nabudeme jakéhosi zvyku neklamati se a v tom zdlezi nejvétSi dokonalost
lidskd“.

Na tomto mist€ pak nutno sledovati Descartesovo uleni o télesech,
které jiZ nahofe bylo povSechné probrdno. — Jsou télesa mimo nds? Vira
naSe, kterd se zakldda na vnimani smysly, odpovidad kladné na tuto otazku.
Av3ak pochybnost a zkoumani sebe sama zviklaji tuto viru. Z idey Boha
vysvitd, Ze nejsem sam. Jsem nedokonaly, protoZe jsem omezen, jsem
omezen, protoze jsem toliko dilem celku, musi tedy mimo mne
bytitaké jiné bytostive svété které si pfedstavuji jakozto télesa.
Neni ale toto pfedstavovani sebeklamem, jsou opravdu télesa?
Jisto jest, Ze si je pfedstavuji, Ze jejich obraz mi tane na mysli, Ze si jejich
obraz tvofim. Av3ak jenom mysleni patfi k podstatf ducha a liS§i se od
tvofeni obrazii, které k podstaté ducha nepatfi. Zdad se tedy, Ze jenom
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vzhledem k télesiim ptindlezi duchu naSemu tvofeni obrazi, které by bez
téles moZnym nebylo. Ale vime zcela jisté, Ze tvofime obrazy;
télesa tedy jsou.

Avsak véta tato je pravdé toliko podobna, a tudiZz nutno hledati pravdu.
Jisté€jSi zda se byti existence téles dokdzana naSimi smysly. Mdm pfedstavu
¢ichu, chuté, barvy, zvuku; vim, Ze pfedstavy takové nejsou ze mne, musi
tedy byti Cerpany z véci mimo mne, jsou prvni ze vSech pfedstav a tvofi
jaksi zdklad vSech pojmt a dokazuji pravdivost staré, znamé véty: nihil
est in intellectu, quod non fuerit in sensu. AvSak pocity smyslové, zdanlivé
spravné, mohou byti pfece chybné, pfipomefime si na priklad klamy optické
a p. Tedy nejsou ani pocity smyslové nade vSechnu pochybnost.

Ale jisto jest, ze ja pocifuji. Pocity v8ak nejsou plodem ani svého
rozumu ani své ville, schopnost tedy, kterd je vyvoldva, neni mda. Causa
eminens je Biith, causa formalis télesa. Byl-li by Blih jedind jejich pficina,
byly by mi moje pocity a jejich vznik véci 1ipiné nejasnou, byl bych takotka
slepym vii¢i nim, byl bych klaman. To v8ak je nemoinym a je tudiz zcela
jisto, Ze causa formalis spolivd a zaleZi v télesech, Ze jsou télesa.
Otazka nyni zni: Co jsou télesa.

To jest prah Descartesovy prirodni filosofie; ale napfed nutno stanoviti
jejii metafysicky zdklad na kterém je zbudovana. (Meditat VI).

Télesa jsou tedy pfi¢inou mé predstavy téles, jsou viak od mého
my$leni neodvisla, jsou jiné bytosti nez-li j4 a nepotfebuji mne k své
existenci — bytost pak, ktera k své existenci jiné bytosti nepotiebuje,
nazyva Descartes: substanci. Télo jest tedy vzhiedem k duchu substanci
a obracené. Bytost myslici jest substantielné od bytosti hmotné rozdilna.
Télo a duch jsou jenom v tomto ohledu substance. Substanci v pravém
slova smyslu (bytosti tedy, kterd nepotfebuje k své existenci ni¢eho mimo
sebe) mitZze tedy byti toliko jenom jedna jedind prabytost.

Bih jest substanci a sice v neobmezeném smyslu, télo a duch
v relativnim smyslu. (Princ. philos T. 51—52). Substance pak se od sebe
podstatné 1i§i, coZ vysvitd z vlastnosti tvoficich jejich zvla$tni podstatny
raz, ktery Descartes nazyva attributem. Jenom svymi attributy liSi se
jedna substance od druhé a jenom tak je rozeznavame. V mezich attributu
jsou riiznd urCeni moZnymi: modi, ¢ili modifikace, které jsou nahodilé
a proto je jmenuje Descartes: accidence, jsou to zméuy attributu. Tim
jsou pak vSechny mozZnosti pozndni vyCerpany. Rozdily nachazime mezi
riiznymi substancemi aneb i v jediné substanci, a v tomto pfipadé mohou
se liSiti attributy od substance aneb mezi sebou zrovna jako modifikace se
mohou liSiti od substance aneb mezi sebou, t. j. rozezndvame ftfi druhy
rozliSovani 1) realni (duch, télo), 2) rationaini (duch a mysleni), 3) modaini
(télo a tvar aneb tvar a pohyb). Av3ak jest jeSté mnoho vlastnosti mimo
mody a attributy, které nedli v télesech, nybrz toliko v naSich pfedstavach a
ty pravé jsou jedna z nejhlavngjSich pficin naSeho klamdni sebe sama.

Tak na pf. povazujeme dobu trvdni za vlastnost vécem pfisluSnou. Je
tomu ale opravdu tak? Pfirovndvdme dobu jeho trvdani s pohybem slunce.
Cas jest tedy toliko modus cogitandi; tak jsou i viechny vSeobecné a
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abstraktni znaky veskrze jenom zplisob, kterym naSe smysly ndm davaji
pfedméty pocifovati. Tyto pocity jsou pfedstavy v nds a ostatné nikde,
nejsou sice chybné, ale chybnym jest tsudek, ktery si na jejich zakladé
utvofim a ten pak je pfiCinou nejhlavnéj$i v3ech ostatnich klamf. (Princ.
philos. 1. 69. 70.)

Realitu téles posuzujeme dle svych pocit, myslime, Ze véci jsou takové
jak je pocifujeme: zemi jakoZto téleso nehybné, povrch zemé jakozto plochu
a pod. V tento zplisob predstav se vZijeme a tim je klam nas dovrSen, jsme
iplné zaslepeni a pfijdeme k domnénce, Ze jsou jen takova télesa, ktera lze
smysly chdpati. (Princip phil. 1. 71/73.) Dle ptedstav tidi se pak naSe rec
a chybny zptisob nd§, piedstavovati si télesa, zdomdcni v feli, slova vStipi
se v pamétf a béhem Casu vznikne domnénka, jakoby se slovy byly i pfed-
stavy davno zndmé & netfeba jich zkou3eti. (Princ. philos. 1. 74.) Souhrn
téchto ¢lanka své soustavy podal Descartes v Princ. philos. 1. 75. 76.

Télesa tedy jsou a sice jsou substance, protivné ndm jakoZto bytostem
myslicim. Poznénim tohoto rozdilu podstatného mezi duchem a télem konci
pozorovani sebe sama a zalind pozorovani pfirody. Av3ak jedna okolnost
tuto protivu omezuje: pfedstavy mohou toliko v duSi vznikati a existovati,
to ale bylo by nemoZnym, kdyby télesa vSechna byla nadi duli stejné cizi,
musi tedy jedno byti blize spojeno a sice tak dokonale, Ze ze spojeni obou
vznika takotka jenom jedna bytost. Otazkou touto vznikd novy problém a
sice anthropologicky; zde pak se nejednd o néj, nybrz o fysikalni.

CojsoutélesajakoZto takova? Abstrahujeme-li vSechny smyslové
vlastnosti, ziistane toliko ¢ird hmota ¢ili rozmé&r: attribut téles; povazuji-li
vSak své vlastni pocity za vlastnosti téles, pfipisuji jim takofka povahu vlastni:
lidskou: anthropomorfisuji. A proti tomu stavi se zdsadné Descartesova
pfirodni filosofie. Mohu si pfedstaviti t€leso bez Cichu, chuti, barvy, ale nikdy
bez rozméru.

Prvni podminkou zfejmého poznani pfirody jest, abychom si uvédomili,
co jest pfiroda? Musim si uvédomiti sviij vztah k vécem ; neni pfedmétu
bez podmétu, neni osoby druhé bez prvni. Podmét neni dan, nybrz projev
samostatného mySleni. AvS8ak ani mySleni neni véci danou, tedy ani pfedmét.
Déje-li se tedy vztah mezi predmétem a podmétem toliko projevem mysSleni,
vznikaji pfedméty jen pfi tomto projevu. Pfiroda jakoZto pfedmét jest takova,
jak si ji naSe mySleni pfedstavuje oproti ndm t. j., pfiroda od mé bytosti
odloufena, pfiroda jakoZito predstava zfetelnd a zfejmd. Nelze nam fici, jaké
vEci jsou, nybrZ jak je pocifujeme: Descartes pfirodu mysli. Téleso jest
hmota s ruzmérem. Rozméry se mezi sebou liSi délkou, Sitkou a vySkou:
dimensemi prostorovymi. Rozmér a prostor jsou tedy totoZiné.
(Princ. phil. II. 9. 10.) Jak se ale s vétou touto srovnava skuteCnost zfedéni
téles ? Velikost prostorova, kterd je totoZnd's pojmem télesa, zaleZi v uréitém
poltu dilii, zifedéni pak nezdleZi v tom, Ze by snad téleso dostalo vice dili,
Ze by se dily zvét3ily, nybrZ v tom, Ze se prostory mezi molekulami zvétsi.
Cely zjev da se tudiZ vysvétliti theorii o prilindch. (Princ. phil. 5—7.)

Druha pochybnost pak je, Ze by byl rozmér bez télesa, tedy prostor
prazdny. Nutno rozezndvati prostor prazdny v obylejném a ve fysikalnim
smyslu; v obyCejném neni prazdnym, ve fysikdlnim jest pojem ten contra-
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dictio in adiecto. Té€leso a rozmér jsou tedy vskutku totoZny. Rozmé&r sahd
tak daleko jako prostor. V rozméru neni nic nedélitelného, neni tedy
atomd, neni absolutni meze rozméru tedy ani téles; svét téles jest bez
konce (nekonecny). Neni vicero druhil -rozmérii, svét téles jest tedy jen
jeden.

Ukolem dalSim jest, vSechny zjevy které na télesich pozorujeme,
z rozgeéru vysveétliti, jakozto modifikace rozméru. V3echny modifikace jsou
déleni, utvdteni, pohyby. Tim pak kon& Descartes druhy dil svych Princ.
philos., pravi pak o nich takto: mdm za to, Ze se jinych zdkladi fysiky
uznavati nemd a Ze jinych ani neni zapotiebi!®* — Av3Sak miZeme je jeSté
zjednoduSiti: vSechno déleni a uivareni je toliko pohybem mozné, proto jsou
vSechny zmény ve svété téles pohyby. Filosofie Descartesova je tedy
mathematicko-mechanicka. Podstata téles jest isté mathemeaticka (prostor),
zmény C&ist€ mechanické (pohyb). Co v3ak jest pohyb ? Zména mista.

Prostor, ktery téleso jedno vzhledem k druhému zaujimd jest jeho
misto, téleso, které se pohybuje, zaméfiuje své misto. Pohyb jest tedy
zmeéna mista, pfi které musi pfedmét ze sousedstvi téles ho obklopujicich
pfijiti do sousedstvi jiného, pohyb jest tedy translativni neni ani silou
ani inem. Z toho vyplyvda: V témZe télese jest, v témZe Case jen jeden,
jemu vlastni pohyb. Neni prdzdného prostoru, jakmile tedy téleso jedno
své misto opustilo, musi ho jiné zaujmouti.

Opak pohybu jest klid, oba jsou modi, nemohou tedy byti samy ze
sebe: prvni pfiCinu pohybu nutno v Bohu hledati. K pohybu jest sily
zapotiebi, které télesa nemaji. Av8ak i odpor vyZaduje sily, proto jest
Biih také prvni pfiinou klidu aneb: hmota jest od ného stvofena v stavu
pohybu a klidu, oba jsou tedy hmoté plivodné vlastnimi. Svét t&les jest
dle své podstaty bez sily, z ¢ehoZ vyplyvd, 7e velikost pohybu za-
stdva stdlou. (Princ. philos. Il. 36.)

VSechny zakony pfirodni jsou zakony pohybu. Kazdd zména déje
se z pfiCin zevnéjSich, pohyb neni tedy télesiim plivodni, nybrZ sdéluje se
razem. Zidkon setrvalnosti jest odpor svij stav opustiti, tedy také
silou.

Silu tuto ma kazdy dil hmoty, &im vice dilt, tim vice sily, mnoZstvi
dilii jest hmota M, velikost pohybu jest rychlo st (c), velikost sily tedy Mc.
Téleso v pohybu nemiize samo smér svilj zméniti, draha jest pfimo&darna.
JelikoZ prazdného prostoru neni, musi pfi pohybu dojiti k srazce, pfi které
je odpor men3i aneb v&t§i. Ze srazky pak vyplyvd, Ze pii pohybu dojde
k zméndm a sice rozezndvd Descartes ndsledujici pfipady:

I. Télesa pohybuji se proti sob&. 1. Hmoty a rychlosti jsou na obou
strandch stejné. 2. Hmoty jsou nestejné. 3. Rychlosti jsou nestejné.

II. Jedno téleso jest v klidu, rozdil mifize byti toliko ve hmotach: 4.
Hmota v klidu jest menS$i neZli hmota v pohybu; 5. hmota v pohybu jest
mensi neZ-li hmota v klidu; 6. ob€ hmoty jsou stejné.

[L 7. Obé télesa se pohybuji stejnym smérem. (Princ. phil. Il. 56/57.61/62.)
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Té&lesa pevnd a tekutd. Rozdil mezi obojimi skupenstvimi zalezi
v tom, Ze ona pfi déleni odporuji, souCasti pak téchto se od sebe odlufuiji,
povoluji tlaku, téleso se stdvd pevnym tim, Ze dily jeho jsou v klidu, pfi
télesech tekutych jsou v pohybu. Na vété této buduje Descartes své uceni
o hydrodynamice, které pak jest zdkladem uleni o pohybu obé&Znic.

Hmota jest pevnd nebo tekutd, a neni-li pevnd, musf byti tekutd, hmoty
pevné pak jsou tekutymi obkliCeny a dily téles tekutych jsou v sfejno-
mérném pohybu, ponévadZ jsou odevSad télesy tekutymi obklieny, povoluji
kaidému pohybu. Téleso pevné vznadsi se v tekutiné v rovnovaze. Pfijde-li
tekutina do pohybu, undsi ssebou i téleso pevné, které ji v pohybu tom
nasleduje, zustdva vSak ve svém skupenstvi, nepohybuje se tedy ve vlastnim
slova smyslu. To je zdkladni mySlenka Descartesova u€eni o pohybu obéznic.
Télesa nebeskd se vznaSeji volné v prostoru svetovém, jenZ neni Cirou
prazdnotou, nybrZ tekutinou, kterd obkli€uje télesa nebeska se vSech stran.
Slunce a stalice ostatni maji vlastni svétlo, ostatni hvézdy dostdvaji své svétlo
od slunce. Hypothesu astronomickou vyvozuje timto zpfisobem Descartes
ze své hydro-dynamické theorie. (Princ. philos. III. 9.—11. 24.—26.) Az
dosud byly tfi theorie: Ptolemaeova, Kopernikova, Tychonova. Prvni z nich
jest pfemoZené stanovisko.

Jest slunce aneb zemé stfedem soustavy sluneéni. Je v pohybu nebo
v klidu? O tyto otdzky toli se spor mezi Kopernikem a Tychonem. Zde se
pak pfipojuje Descartes ve svych Princ. philos. lil. 17.—19. Zemé jest
v prostoru svétovém jako téleso pevné v tekuting, jako lod na mofi, které
se nepohybuje. Uvede-li se tekutina jistym smérem v pohyb, vznikd pohyb
krouZici, ktery strhuje predmét pevny ssebou. ObéZnice neopousti tedy svého
mista, které zaujima ve svétovém prostoru nybrZ, jak Descartes Princ. phil.
llI. 30. pravi: ,Zemé& stoji vpohybujicimse prostorusvétovém.*
Pohyby obé&zZnic jsou krouzivé proudici, jejich stfedem jest slunce.

Dokézana byla a7 dosud realnost ducha, Boha, téles. Nyni se obraci
Descartes k uleni o dusi a jejich va§nich. V dudi lidské nesmi byti nic,
co by k vysvétleni potfebovalo pfirody. Shleddvame-li v3ak v duSi pfipady,
které nelze toliko z myS3leni a viile vysvétliti, stojime pfed novym problémem.
Vysvétleni samo pak zdda spojeni téla s duchem, které miZeme jenom tam
nalézti, kde t€lo a duch se spojuji. — Bytost takova jsme my sami a sice
mezi vSemi koneCnymi substancemi jenom my: Problém anthropolo-
gicky neb psychologicky, ktery obsahuje v sobé problém vysSi. Lidsky
duch jakoito duch jest bytosti jenom ¢&isté myslici, t. j. mysii zfejmé a
jasné a Cinnost tato md svij zdklad ve vuli. Lidsky duch jest tedy ve své
pravé podstaté vitle. AvSak duch tento jakoZto duch lidsky, t. j. ve svém
spojeni s télem, jest ve své svobodé omezen.

Poznani naSe musi z diivodu tohoto byti oli$téno, tkol, jenZ toliko
vili na8i miiZe byti feSen t. j. jest to tkol mordini. Spojeni téla s duchem
jest pfirozené, prirozené jsou tedy i ndsledky spojeni, pudy, naklonnosti,
va$né. Vasné mohou byti pfifinou, Ze se dostane duch do otroctvi téla a
sice ztrdci duch lidsky sam svou nadvlddu, jest to proto i jeho vina. AvSak
vasné mohou byti i pfifinou hledani svobody a pozndni; nebof vSe co jest
prirozen¢, jest i spravné, Proto mohou z vasiti vyplyvati i skutky dobré,
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Zvrhnuti se déje jenom nasi vinou. (Zajimavo by bylo, porovndvati uleni
Descartesovo s riiznymi soustavami filosofie fecké). Va¥né jsou rdzu trpného,
ale kazdé trpeni neni proto vasni. Které trpeni jest va$ni? Duch n4$
je ve své pravé podstaté Cinnym, cCinnost jeho je vale. Duch jest vle,
ponévadZ je zdrojem Cd&innosti. VSechno tedy, co se v du$i naSi déje, aniz
bychom tomu chtéli, jest razu trpného. Sem patfi vSechny naSe mimovolné
vykony; proto je také kazidé vnimani razu trpného. VSechny percepce jsou
trpné, ale vSechny percepce nejsou vasn€, mnohé vztahuji se jenom na
ducha a ty nejsou vadné; jiné vztahuji se na télo bud vlastni neb cizi:
k tém nalezeji pocity smyslove potfeby a affekce vlastniho téla: hlad,
Zizen. Obop jsou soustavy trpné; ale vasnémi nejsou ani pfedstavy smy-
slové ani pudy pfirozené. (Les passions de 'ame T. 23. 24.)

Av3ak zbyva jesté jeden druh percepci, pfi némz zfejmé duch nebo duse
sama trpi, ale pod vlivem a prostiednictvim téla, pfi CemZ nejvySSi
utrpeni uchvacuje télo a ducha najednou. To pravé jsou vasné. jenom
duSe, kterd zustdva lhostejnou pfi hladu a Zizni jest s to, téSiti se, nend-
vidéti. Av3ak takové pohyby duSe jsou jenom mozné za spolupiisobeni
téla, jsou to sice duSevni stavy, ale dostavuji se mimovoln€. Descartes je
nazyvd ,émotions de I'dme. MiZeme si je vysvétliti jakoZto pocity aneb
pohyby duSe, zptisobené pohybem Zivotni sily.

Z toho je zfejmo, jak velky tkol hraji va3né v soustavé Descartesové.
Mimo mySleni a vile v duchu, mimo pohyb v téle jsou va3né nejdiilezitéjsi
zjevy, nebof Zddaji spojeni téla a ducha a sice jen ony (toho
zadaiji).

Jenom t&lo lidské md duSi, télo ostatni a sice i téla zvifeci jsou
pouhé stroje. DuSe jest duch, realnost ducha, jeho podstata je jeho sebe-
védomi; nachdzime-li i pfi zvifatech pocity smyslové a pudy, musi je
Descartesovo uteni omeziti na té€lo: zvifata tedy pocifuji, ale duSe nemaji.
Z jedné toliko véci vyplyva spojeni téla s duchem a to jsou pravé vasné.
Jaké musi spojeni to byti nebo: jaké nesmi byti? Cely mechanismus, jejZ
nazyvame Zivotem, vysvétluje se z pfirozenosti téla, nesmime vSak povazo-
vati dudi za princip Zivota. Tomu nasvédCuje jiz ta okolnost, Ze mnohé
véci neZivé, na priklad ohef, maji vice pohybu nez-li téla Ziva. Nazyvame-li
odlou¢eni duSe od téla smrti, a jejich spojeni Zivotem, jest to usudek
ukvapeny Nebof Zivot neni ndsledek toho spo;em, nybrz ho predpoklada.
DuSe muzZe byti ve spojeni toliko s télem Zivym, proto je pfi smrti opousti
a obrdcené. (Les pass. T. 5. 6).

Princip Zivota neni tedy duSe, nybrZ ohef, jehoZto palivo jest krev,
ohnisté srdce. Na zfeteli mél Descartes pii této physiologické pfedstavé
Harveye, podava SirSi vysvétleni v Medit. V. Vime v8ak Ze i antickd (feckd)
filosofie tomu ucila. NejjemnéjSi, nejpohyblivéj3i a nejohnivéjSi Castky krve
vznikaji v srdci jakymsi druhem destilace a stoupaji tepnami k mozku,
odkudZ se dostanou do nervii a témi pak do svalu a tyto Castky krve
pravé vyvoldvaji pocit a pohyb. Descartes je nazyvd esprits animaux.

(Med. V. Les pass. T. 10—13 16).

Jednotlivé &astky téla netvofi v3ak néjaké skupenstvi nybri stroj velmi
sloZity, jemny, jehoZto &asti si vzajemné slouZi: tvofi organismus. Jednotlivé
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Castky tvofi celek a sice jediny, nedilny celek. Je tudiZz nemoino, aby
dusSe s jednou Castkou takového organismu byla vyhradné spojena, mize
ale byti s jednou jmenovité. Ktery jest tedy orgdn duse? Srdce nebo mozek ?
V mozku maji pocity smyslové své sidlo, nebo vynikaji pfisobenim esprits
animaux. Je tedy zfejmo, Ze jen v mozku miZe byti ,sidlo“ duSe (Les. pass.
I. 31.) a sice jen v jednom dilu, v konariu, které leZi uprostfed mozku,
a sice z téchto divodi: NaSe pocity smyslové jsou dvoji: sluch a zrak.
Predmét vSak jest jen jeden, pfedstava jen jedna. Ale jak mohou dvoji pocity
v jednu predstavu splynouti? Jen tenkrat, spoji-li se v jeden pocit. To je
vSak jen moZinym, najdeme-li v mozku cCast, ktera je jen jedna. Jediny organ
tohoto druhu spatfuje Descartes pravé v konariu. (Les. pass. I. 32. 34. 41.)

Vasné zprostfedkuji nam pozndni, Ze nejsme pouzi duchové, nybrz ve
spojeni s télem Zivym; netfeba déliti dusi ve vyssi a niZ8i (rozumnou a ne-
rozumnou.) DusSe muZe nad vadnémi vitéziti, vile naSe ma k tomu moc.
Vasen jest vidy s predstavou pfedmétu spojena, pfic¢ina lezi vSak vezpfisobu
jak pfedmét pocifujeme t. j. jak se vile nase k predmétu zachovd, nebo jak
riizny jest zpGsob naSeho chovani se k predmétim, tak riizné a rozmanité
jsou vasnivé pocity. Nejsou to predméty samy, které vasnivé pocifujeme,
nybrZ cena pfedmétu. Z toho vyplyva nekonefné mnoistvi vasni.

Pfec je vSak moZno, rozeznati zdkladni vasné, jejichito modifikace pak
jsou ostatni. Ony nazyva primitivni, tyto sekundarni. Zakladni ceny véci jsou
uZitek a Skoda, nebo cena kladnd a zaporna. Tieti zdkladni cena neni ani
uzitek ani Skoda: jsou véci, které na nas novotou dojmu tak mocné plisobi,
ie v nas vzbudi vaSnivé rozruSeni. VaSen tato jest obdiv. Nema protivy a
jest proto bez Zadosti. VSechny ostatni vasné maji za piedmét véci, jeZ se
nam zdaji byti bud dobro nebo zlo. Zakladni rysy vasni tedy jsou: obdiv
a Zadosti.

Zadost chce 1. néco (dobro) miti, nebo 2. néteho (zla) zprostiti: 1aska,
nenavist. Dobro i zlo mohou byti pfitomna nebo budouci: touha, ktera
miiZze byti positivni i negativni. Mame-li dobro, radujeme se, ztratili-li jsme
je, truchlime. Primitivni va$né tedy jsou: Obdiv, laska, nendvist, touha,
radost, Zalost.

Milujeme, co se ndam zda dobrym, uZitenym, krasnym, milujeme bytosti
1. méné neZli sebe, 2. pravé tak, 3. vice nezZli sebe; ad 1. ndklonnost, ad 2.
pratelstvi, ad 3. oddanost. Laska ke krasnu jest rozko$, jeji opak o8kli-
vost: vasné nejsilnéjsi, ale i nejklamnéjSi. (Les. pass. 1. 79/85.)

Touha byla Zadost véci budouci. Myslim-li, Ze cile svého dosdhnu, mém
nadéji, v ptipadé opatném obavu. Nejvy3si stupefi nadéje jest jistota,
obavy zoufalost. Vysledek zdvisi ode mne. Je mi voliti prostiedky a véc
uskutecniti: jest to véci téZkou, vaham: tak vznika nerozhodnost. Tézkosti,
které se nam stavi v cestu jest nam pfemoci; k tomu patii odvaha jeji
opak je zbabélost. (Les. pass. 1. 57,69.)

Potka-li zlo nebo dobro (5tésti nebo neStésti) nékoho jiného nez-li mne,
a téSim-li se z toho, vznika blahopfejnost a Skodolibost. Truchlime-li
pro cizi Stésti nebo neStésti, jest to zavist a soucit.
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Zavist a Skodolibost mohou byti odiivodnény predstavou, Ze si bliZni
Stésti nezaslouZil, a Ze ho potkalo ne$tésti pravem: pocifujeme jakési mravni
zadostiutinéni. Je-li dobry skutek nas$, poji se k zadostiu€inéni spokojenost
se sebou samym, jeji opak je omrzelost a litost.

Vykonal-li nékdo dobry skutek jsme mu naklonéni, prokazal-li je
jinému, vdé&¢&ni, prokazal-li jej nam. ZloCinec napliiuje nas nevolii, po
po pfipadé hnévem. (Les. pass. I. 61—67).

Av3ak i obdiv m4 své druhy; vzbuzuje jej néco neobylejn¢ velkého,
nebo neobycCejné maleého, tedy: ucta a opovrZieni. Predmétem ucty a
opovrzeni mohou byti toliko bytosti mravni. Nejdilezitéj$i pro ¢lovéka je
jeho sebecit; pfi bytostech svobodnych je ucty hodnym jenom sprdavné
uzivani svobody. V tomto opanovani sebe sama leZi nase mravni
hodnota, z ni pak vyplyva sebecit. Nespravné ocenéni sebe sama jest pycha;
ze spravného vSak vyplyva pokora; nebof kdo svou svobodu s namahou
si vydobyl, znd kiehkosti lidské povahy. (Les pass. II. 53,38., Ili. 149 63.)

Ve vSech vadnich jest pifani jakési obsaZeno. Tu pak jest stanovisko,
s kterého jsme s to, posuzovati cenu vasni; nebof dle ceny a hodnoty pfani
da se posouditi, jsou-li sprdvnd nebo nicotna. Spravné jednati jest spravné
Zadati t. j. niCeho si pfati ne-li spravné. Mravouka ma naSe pfani fiditi pfi-
vykati nds dobru a odvykati zlu. Kaidé piani v8ak, které ptesahuje meze
moZnosti jest bezmocné a nicotné. Obycejné zavisi vyplnéni ptani nejhoroucnéjich
nejméné od nas; pifani takova tykaji se statkli pozemskych: krdsy, moci,
slavy a p. Dokud se doZzadujeme statkt takovych, méni se naSe nalady od
radosti jasavé az do Zalu a truchlivosti. Osud pfedmétit jest osudem nasich
vasni. Jsouce pod vlivem vasSni a tyto opét pod vlivem predméti jsme
nevolni.

S nevolnosti pak jest spojen nepokoj nasi duSe, s volnosti klid. (Les
pass. Il. 144—148). Spravné prani jest tedy toliko moinym opanovanim sebe
sama: Générosité to nazyva Descartes. K tomu je tfeba, bychom se doZa-
dovali jenom toho, co nepfesahuje nasi sily. Ale jak toho dociliti: poznani
sebe sama. .

Mezi véemi vadnémi jest jedind s to, dati nadi duSi spravny smér
k poznani: obdiv.

Mame dva prostiedky, abychom se vystithali pfani nicotnych: opanovani
sebe sama a védomi, Ze vSechny naSe osudy fidi boiska prozietelnost. (Les
pass. Il. 145. 161). Descartes si zdanlivé odporuje. V meditacich jest zaCatek
veskeré filosofie: pochybnost, ve spise o vaSnich: obdiv. Prvni vypovida
valku celé prechazejici filosofii, druhd souhlasi s Aristotelem.

Av3ak jest obdiv, ktery predchdzl kazdé pochybnosti. Beze vSeho obdivu
nejsme s to, vénovati celou svou, pozornost jednomu pfedmétu nemame ani
pravé vile, pfedmét poznati, schazi nam problém a tim i zdklad pochybnosti.
Z obdivu teprve vyplyva pochybnost.

A jeden druh obdivu jest toliko pochybnosti moZinym: sebeucta. K tomu
potiebi poznati sebe sama, zanechati tedy sebeklamu, t. j. pochybovati.



184 Rozhledy

Jsou dva druhy lidi: jedni obdivuji se viemu, druzi niCemu, oni z obdivu
nevyjdou, tito ziistane stale lhostejni, oni jsou obdivu chtivi, tito obdivu
neschopni . . Oboji jest vystiedni (Les pass II. 70—78.

Cim vice nds vasné opanuji, tim vice uZijeme radosti zivota, ale tim
vice i jeho hotkosti. (Les pass. II. 212.) Jenom jedna moc jest s to, vybaviti
nds z vasni: poznani. Jenom poznanim nabyvame iiplné svobody a svoboda
ta jest svoboda duSe. Jeji plod jest jasné a zfejmé poznani, pted ni rozplyne
se vie nespravné, zdanlivé. Povznese-li se tedy duSe nad vasné ziejmym a
jasnym poznanim, zvitézila vlastnimi zbranémi (Leo pass I. 48).

Tak kon¢i Descartesovo uceni vracejic se k zakladiim, na kterych je

zbudovano. (Dokonceni).
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Vychovatelstvi.

Typické rozdily pfi nazirdni. Mnichovsky paedagog Weigl obnovii Binetovy
pokusy, aby zjistil experimentdlné typické rozdily ve zphisobu, jak po€inaji si rizna
individua pfi nazirani, a konstatoval, Ze tfeba s Binetem souhlasiti, kdyz on po svych
pokusech, rozliSuje ¢tyfi rizné formy typh p¥i nazirdni: Popisujici typ, ktery skoro
vyluéné analysuje. Co vidi, vie popiSe, ale sam nic nepfida. Spousta detailiiv a mali¢kosti
je mu vlastni. Pozorujici typ rovnéz mnoho vidi, ale vidéné ihned zpracuje. Citovy
typ citi s celkem vidénym. Uc&eny typ klade na misto skute¢n€ vidéného své védeéni,
srovnava, zkousi logicky a kriticky. Na to navazuje Weigl didaktické dusledky.
Fakt tohoto rizného zaloZeni napomina vSechny uclitele, aby sebe pfisné pozorovali;
nebof je jasno, Ze uéitel, ucitelka onen smér, jemuZ jich duSevni Zivot naleZi, uplatni
ivcelém vyudovani. Jsou tudiz vystaveni nebezpecenstvi jednostrannosti. Byf i bylo
Zzaddoucno — a té€zko se tomu téZ vyhnouti, — aby ucitel si individuelné své vyulovani
zabarvoval, pfece nesmi tato individuelnost pfevahovati. U€itel musi tolik kontroly provadéti,
aby nedostatky prystici ze zaloZeni korrigoval a vyrovnaval. Pedagogické zpytovani
svédomi, ,die Nachbereitung®, je tu veimi vyznamno a odporucenihodno.

Ucitel popisného typu rad ,suSe“ vyuCuje, vie pfili§ detailné piedvadi; od déti pak
si detailil Z2dd4 a citovou a rozumovou strdnku prehlizi. V pfirodozpytu usiluje o pfesné
a podrobné morfologické, fysiologické popsani, aie biologicky vyklad bude hodné pominut.
V geografii bude v popfedi hydrografickd stranka, politické a vertikalni rozélenéni, ale
Jkulturni geografie“ bude odbyta zkratka. V dé&jinach je zase obava, Ze ¢{isla, jména, valky
budou hrati pfedni ilohu, a ethické plisobeni latky, viid¢i ruka Prozieteinosti bude zanedbano,

U citového typu ma zase pfevahu fantasie, cit. Je rozhodné chvalyhodno citovou
stranku ve Skole co mozno péstiti (jak hlavn& Scharrelmann a Gansberg na to mocné
poukazuji), ale nikdy nesmi se zapomenouti, Ze nezbytné nutnou véci je stile miti na
mysli pevny stav zdkonli v mluvnici, psani, politdni, pfirodopisu, zemépisu, uebné latky,
. v naboZenstvi, d&jepisu atd. ucitel tohoto typu ma v tomto sméru obzvlasté zapotiebi své
sebekontroly. Neméné nebezpetno je mu ,ptileZitostné vyulovani® a priliSnd voinost
oproti u¢ebnému, latkovému a hodinovému pléanu.
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U&eny typ je v pokuSeni, pfili§ mnoho védy, v&decké reflexe ve vyklad vkladati,
toze od déti zadati a jim tézké ulohy predkladati. PokuSeni to je tim vétSi, jeZto naSe
uéebné plany trpi jiZ samy sebou neobyCejnou hojnosti 'atky, a at se mluvi stale o zmenSeni
latky, prece vZdy kladou ne nejmensi cil, ale nejvétsi za vzor. 1 dobfe konstruované a
pedagogicky dobfe odivodnéné plany upadaji do chyby piiliSné u€enosti a svadéji uCeny
typ mezi ucitelstvem k experimentim, které budi podiv rozvainého vychovatele. (Weigl
uvadi na pf. podrobné predvadéni chemickych vzorcili, pythagorejské véty, stavbu versi
a p.) Je samoziejmo, Ze ulitelé tohoto typu radi se hlasi do vysSich tfid; tu je jim vSak
sebekontroly dvojndsob zapotfebi.

Nejlepsi pro Skolu je typ pozorovaci; soustteduje v sobé v jisté mife vlastnosti
typli ostatnich (smysl pro detaily, reflexi a citovost), tak Ze harmonické vytvareni vyuco-
vaciho pochodu se mu nejlépe vydari.

Specielni didaktické dusledky plynouci z psychologického poznéni riznych typid
uvadi Weigl i pro vyu€ovani slohové. PredevSim di — ulme se z tohoto poznani uznévati
détskou individualitu a oprdvnénost ,volného vypravéni“. 1 kdyZ je tieba dité
uveésti do jistych forem a jisté fadé mluvnych forem treba zvlaStniho cvifeni, pfece je to
hfich proti hlubdimu psychologickému poznani, kdyZ poutdme a to i na vySsim stupni,
Zaka na jistou pfedem jiz od ulitele udavanou formu. Je to néco nepfirozeného; moZnosti,
jiZ davame Zdkovi, aby volné vypravél, musime vyijiti vstfic potfebé rizné se vyjadrit.

I ve volbé themat je tieba vziti ohled na tuto riznost. Themata, kterd vyzaduji
popisné zpracovani néjakého predmétu, obrazu a p., budteZ stfiddna s thematy, kde citova
stranka by se mohla uplatniti (reprodukce néjakého vypravovéni, liceni néjaké udalosti),
a s thematy pouénymi.

Konecné d4 se uceni slohu i vyborn& vyuZiti ku poznani individuality Zikovy.
Z korrektury pozna tak ulitel i astni vyjadfovaci schopnost Z4ka. Vidi, pro¢ na pf. jedni
jsou vhodni ku pojeti citové latky, druzi ku pojeti suSe popisného materidlu, a opét jini
ku zpracovani latky dovolavajici se vice reflexe. Neni to vidy thostejnost nebo nepo-
zornost, Ze zak v jednom pfipad€ velmi ¢ile reaguje, v jiném zase velmi té€Zko je s to,
aby uciteli dobfe a obratn& vyhovél. (Pharus 1912) L.

Kongres pro kfesfanskou vychovu, ktery pravidelné pofdda svétovy katolicky
svaz paedagogicky, bude se konati ve Vidni a to v bezprostiedni souvislosti s ustanovenym
jiZ eucharistickym kongresem v poloviné mésice zaii. Na tomto kongresu budou se v prvé
fadé projednavati otazky o poméru paedagogiky a didaktiky k ndboZenstvi o laické moralce,
o psychologii ditek, o experimentdlni psychologii, 0 vychové divek, o nutné jednoté ve
vychové, jejim cili atd. Pojednani o téchto a jim piibuznych otazkach pfijima sjezdova
kancelaF Kassianea v Donauwerthe, L. Auer ml. a to v feli némecké, francouzské a
anglické. Skoda, ze neni té2 pfipu$téna fe¢ slovanskd, aby tak rovnopravnost a svornost
vSech kfesfanskych paedagogii byla dokumentovana! — Cisaf FrantiSek jJosef I. jiZ
prohlasil, Ze piijima nejvysSi protektorat sjezdu. Je to prvni pfipad v mladych déjinach
viesvétovych kongresi cucharistickych, ze korunovana hlava svou nejvySSi patronaci zdar
sjezdu podporuje. ’

Koedukace ve Spanélsku. Span&isky ministr vyuovani Gimeno vydal vynos, jehoZ
tfeti bod Zada koedukaci obou pohlavi na vSech 3kolach viibec a to z paedagogickych
pri€in. Jsme ovSem nemdalo zvédavi, jak bude spoletna vychova pusobiti na horkokrevny
Spanélisky lid. Snad se docCkame, kdy S$pané€lska viada prijde k opatnému nazoru a to
opét z paedagogickych davodii. Na prvnim mezinarodnim kongresu pro paedagogiku, ktery
byl od 14. do 18. srpna 1912 v Brusselu a jehoZ se zaastnili zastupci vSech vrstev a
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nazord, vSichni ucastnici se vyslovili proti vychové obou pohlavi ,pro nebezpeéi, které
nastava nasledkem koedukace“. Spanélsti zednafi jsou ovSem jiného nazoru.

Kinematograficka anketa velmi hlund pofadana byla ve Vidni. Svoldni na ni
feditelé kinematografii, bioskop#i, elektrickych divadel a jak vSelijak se jmenuji, ztizenci
jejich, primyslnici toho oboru, zastupci obch. komor, feditelé divadel, umélci, lékafi,
zéastupci spolkid konkurenénich, vychovnych i osvétnych, paedagogové, policejni a soudni
znalci. Kinematografy obvifiovany a souzeny, Ze Sifi nemravnost a zlodinnost v miadezi.
Branily se, vyditaly divadlim jeSté vétsi nemravnost: Pres 1 milion ndvStévnikia za lofisky
rok ve Vidni a jen dva pfipady zlolinnosti dokdzany; to pry jich jinde pfi tolika lidech
byva vic. Ale obvifovatelit bylo tolik — skoro vSichni mimo majitele kinematografii — Ze
tito kone¢né neprotivili se censufe jakkoliv pfisné, jen at je rychla, duslednd a rozumna.
Lékafi konstatovali drazdivost v samém zpiisobu obrazku (rychla akce, rychly spad dé&je,
zadny vyklad, Zadné psychologické osvétleni, pouha animalita zobrazena), nezdravost pro
ot¢i nejvy$ zhoubnou, paedagogové a kriminalisté konstatuji vSeobecné znemraviioviani,
osudnéj$i tim pravé, Ze pfistup do téchto divadel je snadnéjsi, lacin€jSi a v kteroukoliv
dobu denni. Ale na uplny zdkaz nikdo se neopovaZzil pomyslit, — Af trva nebezpedi vieho
druhu, jen kdyZ obchod netrpi.

Sjezd uherského uéitelstva, na némZ zastoupeno bylo na 10.000 uciteliv a jenZ
Zadal o udpravu platiiv a postaveni svého, pozdvihl hlasu téz proti nediistojnému uditelstva
systému madarisaénimu, jenZ podle nafizeni Apponyiova pokutuje staré a zaslouzilé utitele
pouze pro neuspéch madarisaéni ¢innosti u nemadarskych ditek. U¢itelé Zadali za zruSeni
tohoto nafizeni a ohlasili, Ze nebudou déle trpéti, aby byl kdo $patné kvalifikovan pro
neuspésnost madarisaéni. Ditky af se u¢i kazdé ve své narodni feci!

Lordmayor londynsky byv tazén, kterou knihu povaZuje za nejlepSi a nejmilejsi,
odpovedél, Ze bibli. ,Podivuhodnd, dva tisice let stard kniha a piece najde v ni i moderni
Clovék vie, teho potiebuje. Po bibli teprve ceni Shakespeara, Miltona atd.

Uhersky ministr vyuovani hr. Zichy naridil, aby ve vSech $koldch jednou do
roka byl ustanoven zvlastni den, na némz se bude vykladati o boji proti alkoholu. Vyklad
uCini uCitelé a mladez bude miti po ném prazdno.

Boj proti nemravnému tisku. Stesky na prodej a vystavovani nemravnych a
zejména pro mladez zhoubnych tiskovin v jednotlivych tabaénich trafikdch mnoZily se
v posledni dobé tak, ze ministerstvo financi (!) uznalo za nutné zakazati vSem tabaénim
trafikam prodej a vystavu takovych tiskovin, jmenovité nemravnych obrazii a pohlednic.
jakoZ i prodej a vystavu vyrobki t. zv. krvavé literatury. Zaroveii ulinilo ministerstvo
financi ptisluSna opatfeni pro dcinné provadéni tohoto zdkazu. — Ve druhé polovici nasi
fiSe jsou uZ energittéjSi. — Budapestsky trestni soud odsoudil 29. ledna rumunského
pfisludnika barona Stellu a videfiského agenta Ant. Bohma pro prodej pornografickych
knih a obrazii na Sest mésicit do vézeni. Milenka barona Stelly byla odsouzena pro ucast
v prodeji na dva dny do vézeni a k pokuté K 20. JeSté radikaln&j$i jsou Némci. Berlin-
skému knihkupci Ad. Geriakemu, ktery S$ifil literaturu pornografickou, sadistickou a
masochistickou, vyméfeno bylo soudnim rozsudkem 1000 marek pokuty, nebo za kazdych
15 marek den vézeni. — U nas nakladatelé krvakd a pikanterii se zakoniim sméji a —
bohatnou. — K tomu pfiklady z poslednich dnii: V Budapesti bylo zatéeno 7 hocha 16
az 18letych pravé, kdyZ byli na cesté do obce RakoSského sv. Michala, kde chtéli uloupiti
automobil a pak s nim jeti do KakoSvarn, kde méli v amyslu zavraZditi a oloupiti
tamnéjsiho statkafe a pak pichnouti do Ameriky. Pii vyslechu udali, Zze byli svedeni
etbou krvdki. — V Berliné zabavila policie v téchto dnech tii automobily, které
obsahovaly 46 balikii nemravnych knih a brozur.
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Esteticka vychova na8i mladeZe je thema piednaSky sekretdfe centrdlni komise
pro zachovani historickych a uméleckych pomiicek JUDra. Lubo3e Jefabka, jiz uvefejiiuje
,Beseda ulitelskd“. Pozoruhodna jsou slova autorova: ,— — s naSim estetickym citénim
jsme na tom hife neZ v méné pokro€ilych stoletich nejblize minulych, ba nez v samém
zatemnélém (!) stiredovéku. Na Stésti nemusim jiti pro piiklady a to takové, které
mluvi za celé knihy — pfili§ daleko! Mdame v nejvétSi nadi blizkosti jeden z nich
pfimo doma. Sta¢i na pf. jediny pohled na dvory i nejvyslunnéjSich a nejmodernéjSich
naSich domda! Jaka tu Zije bezmyslenkovitost, nevkus a prazdnota (jaky to kontrast proti
honosné, preplacané fasad€).“ A dale: ,Této umélecké prazdnoté, bezvyznamnosti, $ablo-
novitosti nasich domdcnosti odpovida dodnes aZ na nepatrné nabéhy k lepSimu i cely
zevnéjSek novych ¢asti naSich mést, odpovidd mu az na malé vyjimky i zevnéjSek
nasich budov Skolnich. A pfece nic tak nezhyzdilo celda naSe mésta, velkd i mala,
obraz celych ulic, navsi i ndmésti, jako nemotorné, beztvarné, celé okoli své pfimo ubijejici
a utlalujici, velikym c&asto ndkladem postavené budovy Skol obecnych, méSfanskych i
stfednich. Nic se nedivim, %e obce naSe i moudii jich konSelé jsou na né pySni. — Ale
hrozné je, ze middeZ naSe jiz od nejutlejSiho mladi, ¢asto i z ast svych uciteld
slychd, Ze jsou to budovy kradsné a vystavné — ,o0zdoba“ mésta neb mistal — —
Jak zhoubné takové piiklady, takovy straSny klam pasobil na estetickou vychovu
celych generaci, nemusim ani §ife vypisovati.* — S nadSenim za to piSe autor o stavbach
stiedovékych, o prostranstvi stredovékych dvorii, dvornich traktech, peclivych a ozdobnych,
dekorativnich vystupcich, malebnych lomenicich, prijezdech a schodistich, mohutné a
virtuosné klenutych, pavlanech a pavlacich, ozdobenych péknymi kovanymi mfiZzemi anebo
péknym dfevénym zabradlim, vzdusnych loggiich, sochami pékné zdobenych kasnich a
studnicich. — Prece tedy nebyl stredovék tak temny, ac se i autor neostychal pfi vsi
chvale stfedovékého vkusu a estetického citéni uziti o ném této jiZ priliS oSuntélé fraze.

Vyucovani.:

Proti jednostrannému dotazovani se vydalo pruské ministerstvo vyu€ovéni vynos,
dle néhoz si pfeje, aby Zzaci byli vice samoc¢inni. Ugitel ma se méné ptiti a mén&
sdélovati ; zdk ma vice pracovati, sam hledati, badati, nalézati, miuviti a pod. VyuCovéani
nema dité pfilisné krok za krokem vésti, ale spiSe podnécovati, zahfivati a nadchnouti;
uleni ma byti ,kraftbildend.“ Zpiisob dotazovani se u mnohého uctitele podcefuje Zakovy
schopnosti; zapomini se, Ze duSe ukryva v sobé mnoho sil zarode¢n&, které jako sily
v piirodé se samy sebou rozvinou, jen kdyz dostane se jim potravy, svétla, tepla
a vzduchu.

Vyvody ministerského vynosu v této véci lze shrnouti v 3 imperativy :

1. Vystiihej se kazdé zbytetne otdzky.

2, Obsahové a formové utvof svou otdzku tak, aby od Zaka Zzadala skuteénonu
praci.

3. Ohlédni se po nahradku za otazku!

sPharus® pozdravuje tento vynos, ktery dotyka se nejbolavéjSiho bodu v nasi
methodice, do néhoZ zvlasté ,die Kunstkatechesen“, jak v mnohych listech byly uverej-
flovany, jen vice a vice ponofovaly. Leckde se jiz véfilo, ze ,die entwickelnde Frage“ je
didaktickym vSehojem. Duchu svéCinnosti vSak neani vétSiho nepfitele nad pfehnané
hodnoceni otazky.
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Nesmime zapominati, Ze pfiliS mnohé otdzky, jiz se stanoviska ryze psycholo-
gického, jsou povaZlivym zjevem. Utinek otazky na pribéh my$lenkového pochodu
u ditéte byl experimenty zkoumén (Stern, Oppenheim a j.) a bylo shledéno, Ze pfi samo-
¢inné reprodukci toho, co déti na ptiklad na obraze vidély, bylo jen 5 proc. chybnych
udajii, kdezto pfi vyptavani a dotazovani 24—33 proc. PriCina psychologicky na snadé.
Pfi mnichovském pracovnim Skolském kursu 1911 bylo téZ o této otdzce dukladné po-
jedndno a stanoveno, Ze podobného ,ptani se* tfeba se vystfihati pfi reprodukci bibli-
ckych vypravovani, historickych fakt, ¢lankd, které jsou razu vypravovaciho; pfi rozho-
voru o obraze, o nizorném piedmétu, o mapé a p.; pfi viech na smysly se obracejicich
pracich, které se opiraji o pozorovani, jez dité ma hromaditi; didakticky pak nemoZno je
vééné ptani se na stupni, kdy se latka s h rn uj e, nebof otdzka rozluduje, ¢lankuje, roz-
trhava, a proto na tomto stupni nemfize byti nikdy uéebnym prostredkem.

Jako nahradek za tazani se bylo odporufovano uzivati slivek: a? ale? jak? pres
to! ndsledovné!; nebo miiZe byti dana jen povSechna otdzka, ulinéna povSechna po-
znamka, na pf.: jeSté néco chybi, zapomnél jsi néco, kdo vi jesté néco, nebo popisuje se
na pf. obraz zvifete, a dit€ nevidélo jeSt€ uSi: — jen se fekne: a uSi/ Zijem jeho bude
ihned, bez velikého ptani, na né€ obracen. 1 pouhé ukazovani na ¢4sti ndzorného pred-
métu ¢asto nahradi ndm dlouhé dotazovani se; preruSeni véty, ndpadné zdiraznéni jed-
notlivého slova, pohyb rukou mizZe byti podnétem k Zivému Zakovskému roz-
hovoru. —~L.

Navrhy na preloZeni konce roku $kolniho z léta na zimu se opakuji. Zakonleni
roku pied prazdninami je pry pro Zaky velmi nevyhodné: unavou z tepla, vychéazkami
do pfirody ldkani mohou se méné intensivné vénovati studiu a dopliiovaci zkousky po
pfipadé opravné zkouSky v této dob&€ pied prdzdninami a po nich jsou pro né pravym
martyriem. Pravé pred tak dilezitym terminem, jako je konec roku, cela Skola i ulitelé
i ZAci ochabuji a zakoneni roku stdva se tak ¢imsi bezvyznamnym. Kdyby byl konec
roku Skolniho poloZzen doprostied tinora, bylo by to mnohem iifelnéjsi. Stalo by se to
pouze preménou charakteru obou béhit a obou vysvédéeni. Zimni béh je sim sebou vaz-
néj$i a pilngjsi. Zaci by intensivnéji dokongili rok, a vysledek byl by pro né lepsi.

Prazdniny by pak lezZely uprostied roku Skoiniho mezi prvnim a druhym béhem.
UGivo téhoZ roku by bylo jimi rozpilileno a mezera dvou mésici mohla by slabym Zakim
po prvém béhu vydatnéji poslouZiti ku doplnéni schizejiciho neZ dnes, kdy po slabém
prvnim béhu bez oddechu a bez zastivky hrne se uivo druhého béhu. Mezi $kolnim
rokem v tnoru mohla by byti mald prestavka 3 dni az tyden, v niZ by se administradni
prace a novy zapis zakl vykonaly. :

Konec roku v této zimni saisoné byl by uZz proto dobry, Ze ztroskotavsi Zaci ne-
chtéjici se vénovati dale studiim, snaze by nabyli nového zameéstnani s otvirajicim se
jarem neZ je to moZno v lété a na podzim za mrtvé€jsi pracovni saisony.

Cvik paméti v jednom odboru ufebném piisobi pfiznivé na vycvik jeji vibec, tedy
i pro odbory ostatni, tak Ze memobrovéni, na néZ — a¢ mnohdy je podstatou vieho
uceni — mnohdy nesmirné se Zaluje, neni neuZiteCnym nauCenim, nybrZ opravdovym a
trvale prosp€Smym ufenim. W, H. Winch, jenZ pokusy své konal v obecnych 3kolach
londynskych, podotyka k tomuto vysledku je$té zajimavou véc, Ze cvikem paméti mecha-
nické zlepSuje se stejné, ba i jeSté vice pamét vécna.

Rozumi se samo sebou, Ze i tento cvik jako kaZda préce ma své rozumné meze
u mladeZe, ale ma-li se tato néCemu nauciti, nelze ji prace té uSetfiti, [ neni dobrym
wlitelem ani vychovatelem, kdo ji chce zprostiti této préce, jinak nenahraditelné. Mozno
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oviem i nezbytno jest ji usnadfovati, ale nikoliv odstrafiovati, nebof domnélé takové
lidumilstvi by se pravé na chovancich vymstilo. Pfibyvajici nechuf k praci tfeba pfeko-
navati jinak nez neodiivodnénym ubirdnim prace.

Proti ¢astym zménam uéebnic vydalo ministerstvo vyufovéni 18. bfezna nafizeni,
jimz kaZe, aby se knihy uebné bez potfeby neménily ; kniha jednou schvélend mé zi-
stati aspofi 5 let v uZivani. Zména schvilené ucebnice se dovoli jenom tehdy, bude-li
toho vyZzadovati nastaly zatim pokrok védy nebo methody ucebné. Ucitelské sbory ne-
sméji zadati o schvaleni uCebnice, jiz vydal nékdo ze sboru nebo nadfizeného dfadu.
Schvalovati se budou pf#i§té nové knihy a pomicky jen do konce dubna, tak Ze od
kvétna uZ bude miti feditelstvi §koly arodite Zakuv i nakladatelé pfehled v zménach pro
ptisti rok nastavajicich.

Piipravky pfi fistavech ku vzdé&lani uditelit budou zfizeny Skolnim rokem 1912
—1913 ve Vidni, KremZi a v Oberhollabruné& v Dolnich Rakousich, jak
svédei polozka uvedend v rozpoltu na letoSni rok, jiZ se ma hraditi sluzné uciteli na
téchto pripravkach. Tim, Ze se pfid4d astaviim ucitelskym roénik niZdi, nepfispéje se ni-
kterak k jejich zdokonaleni, které se miZe stati jedin€ rozSifenim o ro¢niky vy$Si, jak
usnesly se téZ sjezdy ucitelstva paedagogii.

Rozhled sveétem,

Amerikanska vychova ma téZz své slabé strénky, jen Ze svét malo se o nich dovida.
Chicagska ,Velerni poSta“ odkryva je v jednom ze svych &isel. Znalec velkoméstského Skolstvi,
piSe, ma v celku o americkém vzdélani lidu mdlo spravny pojem. je oviem v kraji skoro
vSude Skol dost, a Skoly ty jsou i po nékolik tydnii v roce dosti dobfe navitévovany;
ale ulitelské sily, které na nich pisobi, jsou naprosto nedostatetny, a dle toho i vysledky
$kolské jsou ubohy. Na nejposlednéjSim shromazdéni ,National Education Association“
byly nedostatky venkovského Skolstvi pretfasidny. Superintendent vefejnych kol z Kansas,.
E. T. Faichild, podotkl, Ze ve venkovskych Skoldch ani ne 4. dil Zactva dokon¢i predepsany
uéebny béh, afkoliv tento sdm o sobé je zcela nedostateCny. Prevaind vétSina venkov-
¢skych déti nauti se tudiZ jen chatrn& &isti, psati a pocitati. O utitelskych silach, tvrdil
referent, Ze v jistém staté 559/, uitelek venkovskych mélo nanejvyse elementarni Skolské
vzdélani. ,Jako sbor jsou Zalostné nevzdé€lany a jak dle let tak dle zku3enosti nevhodny.“
A to mohl fici bez vSeho odporu! A odporu najiti nemohl, nebof 15—18letd dévcata,
ktera navitévovala jediné obecnou Skolu, jsou jako ,ulitelky“ ustanovovany a vyucuji 12
milionG déti. Jak malo je demokraticky statni princip pfizniv rozvoji obecné Skoly, uéi
New-York, kde ve vySSich mistech dozoru Skolského jeSté polet ulitelti je vétsi, ale jiz
v High-Schools polovicka mist jest obsazena Zenami. V obecné Skole jest ufitel jiz jen
vyjimkou. Kazdy hledi se z ni dostati a zvlasté nyni, kdy prosazena byla zdsada ,Stejnd
prace — stejnd odmeéna“, &imzZ platy uliteld sniZenmim byly postaveny na roveii platim
utitelek. Skolni rada z Los Angeles v Kalifornii vydala edikt proti vyu¢ovani boxovani na
vy§8ich div&ich Skolach. (Reichspost.)

Americkému Skolstvi dosti’ se naobdivovati nemohli svého ¢asu viidcové morav.
organisace ucitelské. Bylo jim vzorem, pro ktery se rozohiiovaly ¢asto jejich Gasopisy. —
Za kratkou dobu dovidali jsme se vSak o pomérech v americkém Skolstvi zprav zcela
opalnych, které se divné vyjimaly vedle oficielnich chvalozpé&vii organisaénich listd. Ze
v Americe (Spoj. Statech) jsou mista ugitelskd obsazena skoro samymi Zenami, ponévadz
muZové za tak nizky plat, jaky je ve Spoj. Statech obvykly, slouZiti nechtéji, a ze vétsina
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vyulujicich osob povaZuje sviij stav toliko za pfechodné zaméstnani, od néhoZ v pfiznivém
okamzZiku radostné prch4d do zaméstnani vynosnéjSich, to oviem se tenkrat neuvadélo.
Kde jsou za takovych pomérii podminky pro zdarny vyvoj method vyu€ovacich a klidného
plisobeni ve Skole? O nic lepSi neni ani vysoké Skolstvi americké! V  Pfirodé“ jsme Cetli
¢lanek o upadku studia chemie v Americe a naproti tomu byl konstatovan netuSeny rozvoj
chemie v Némecku, které do Spoj. Stitli importuje spousty chemikalii hlavné barviv;
pFi¢inu vidél pisatel v intensivnéj$i védecke praci na universitdch némeckych. A v dennich
listech byla nedavno tato charakteristickd zprava: Americké university maji Spatnou povest
a v Evropé pohliZi se na doktorat americky jako na méné cenny, ne-li bezcenny. To
hnéte americkou vladu, profeZz nafidila vySetfovani v této véci. VySetfovani vede jako
delegat vlady dr. Babeock, ktery podal jiz prvni ¢ast své zpravy vefejnosti. Pravi v ni,
Ze jmenovité v Chicagu a Washingtonu jsou university uéinénymi ,tovdrnami na doktory“.
Ve Washington& na pf. stai prosté zapsdni do ¢tyf libovolné volenych kursti k dosazeni
filosofického doktoratu, ovSem za pfisluSné taxy, které jsou pfi tom hlavni véci. Pfednasky
navstévovati neni tfeba. Kandidat prosté zakoupi si od university za pfehnané€ vysokou
cenu piedepsané ucebnice kurst, které si zvolil, natez po uplynuti nejaké lhaty (tfi, Ctyf
mésicl) prohlasi na €estné slovo (!), Ze dila ¢etl a probadal, zaplati 375 K a je doktorem!
Ani formdlni zkouska néjaka se nezdda. V Louisiané podobnym zplisobem propiijcovali
do neddvna filosoficky doktorat i uplné nevzdélanym osobdm. Také jsou v Americe zvIa3tni
doktoraty mathematiky, architektury atd. Ty jsou drazsi obylejné za 340 dolarii (1750 K)
a jejich ,nabyti“ trva déle: az 9 neb 11 mésicii! V Chicagu sam¢m je celd fada ,universit®.
V Americe si miiZe zaloZit universitu kazdy, to je soukromou véci jednotlivce. V chicagske
ulici kréi se pod py$nym nazvem ,Nirodni lékafskd universita® vysoké uceni o 2 poslu-
charnach. K nim jes$té pristupuje fysiologicko-bakteriologicko-luéebni a mikroskopicka
laboratof o jedné mistnosti. Dale operatni sal zvici obyCejného obytného pokoje. Na této
université miiZe se kazdy beze vSeho pfedchoziho vzd&lani stat ,doktorem veSkerého
lékaFstvi“, mé-li 1750 K. Profesorsky sbor této university sestidva z nékolika ,doktori®
fakulty v Chicagu jsou zajimavé. Jsou vesmés ucilidti vefernimi. Jejich vecerni kursy trvaji
thi 1éta, natez nasleduje promoce. Stoji pouhych 1500 K. Poméry tyto se vysvétluji tim,
ze k vykondvani 1ékaiské nebo advokatni praxe nevyzaduje se doktoritu. Lékafem nebo
opravnikem* (advokatem) miiZe byti kaidy. Nyni teprve chce vlada v t&€chto vécech uginiii
néjaky poradek. Zda se, Ze to bude price dosti té€zka.

V Dansku byla zfizena zvlastni akciova spolenost, kterd se stard o stravovani
Skolnich déti, jichZz rodite jsou pravé bez prace. Akcie jsou po 20 K. Majitel akcie ma
pravo, aby jedno ditko po 80 dni dostavalo vyZivnou a dobrou stravu. — Mésto Viden
podporuje Ustredni spolek pro stravovéni Skolnich d&ti ro¢ni subvenci 100.000 K. Spolek
stravuje vice neZ 10.000 déti.

Celibat uéitelek ve Svycarsku. Zrudeni celibatu se ukazuje jako nepraktické a pro
Skolu Skodlivé. Rada kantonu Cury$ského se usnesla neddvno 137 hlasy proti 54, aby
celibat ulitelek byl zaveden. Dosavadui provdané uditelky budou sice ponechany na svych
mistech, ale ktera by se pfisSté vdala, zbavuje se tim sama sluzby,

ObZaloba francouzské beznaboZenské Skoly s kompetentniho mista. Ve fran-
couzském meésté Mansu byli popraveni dva vojaci pro vrazdu selky, kterd je pohostila.
Jeden z nich, jménem Tisseau, zanechal svému obhdjci list, jenz byl uvefejnén tiskem a
piisobil veliky rozruch. Vrah mimo jiné v ném piSe: ,Ve Skole nas udil ucitel, Ze rodice
maji na déti moc pouze obmezenou, Ze nemaji prava jich trestati, ze kradeZ, provedena
na rodiCich, neni zloCinem a Ze se ani naSimi zdkony netrestd. Ucitel nam fikal, Ze Boha
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neni, kiize jsme ve Skole nevidéli, v pclich jsme kfize kaceli. Tomu jsme byli v laické
Skole vyuceni . .. Kazdého bohace jsem pokladal za zlodéje majetku, ktery vlastné nalezZel
.nam chudym. Zacal jsem zahy krasti a byl jsem konafné dopraven do polepSovny, kde
jsem se Zadnému femesiu nenaudil. V fediteli ustava poznal jsem ¢lovéka surového, téz
bez naboZenstvi, ktery ndmi pohrdal a daval nam surova jména. Z polepSovny jsem vySel
jako vySkoleny lotr, jenZz choval k lidstvu zaSt. Na Stésti setkal jsem se v Zalafi v Mansu
s knézem, ktery mi vyloZil, jaky ma ucel nd$§ vezdejsi zivot, ¢ehoZ jsem dosud neuvaZzil.
Mé nejdfive zkazila Skola a pak kamaradi. Kas4rna dokonéila, co mi dosud k lotrovstvi
schazelo. Srdce mi krvaci pfi pomySleni na mé dobré rodite, ktefi si takového zarmutku
ode mne nezaslouZili. Prosim vés, pane, dojdéte k nim a potéste je! Reknéte jim, Ze jsem
se zasluhou knéze polepsil. Budu se za né modliti, pevné oekavaje, Ze se s nimi shledam*.
— Nikdo povolanéjSi nemohl padnéji beznabozenské Skoly odsouditi. I liberalni francouzsky
tisk jest nucen to pfiznati.

O cury$ském dr. Foerstrovi a jeho resignaci, piSe freiburska liberalni ,Liberté*:
»Dt. Foerster ma sotva 40 let, ale jméno jeho zna cely svét. Foerster vyrostl jako volno-
myslenkar, ale svymi studiemi se pfibliZzil ku kiesfanstvi. Moderni anarchismus na vysokych
Skoldch presvédéil jej, ze tfeba je znovuziiditi zdsadu autority. Dr. Foerster na université
se odcizoval vidy vice neplodnému protestantismu a pfiblizoval se Kkatolické cirkvi. A
nyni anarchisté védy, jeho kollegové, se do ného pustili coZ Foerster dlouho sné3el
s trpélivosti mudrce. Zacaly se o ném roznaseti klepy, jez jej kone¢né€ pohnuly, Ze se svého
mista vzdal. Foerster poZiva veliké ucty téz u véficich protestantd. CurySsky patecni list
posila za odchazejicim kollegou velikou a zaslouZenou chvélu. Padl za obéf ufednimu
ostrakismu. Byl sice na université zafivym svétiem, ale odepfeli mu titul mimofadného
professora“. SnaSenlivost volnomySlenkafil ukdzala se zase v piném svétle. Nic nového
pod sluncem.

Na vychovu vydavaji evropské staty dle Flamariona 3—ubkrat méné neZ na ucely
vale¢ni. Tak pfipadd na 1 obyvatele ve francich: ve Francii 20 na vaiku a toliko 35 na
vychovu, v Anglii 186 — 3'1, v Hollandsku 179 — 32, v Sasku 119 - - 1'9, v Bavorsku
119 — 26, v Prusku 102 — 25, v Rusku 102 — 015, v Dansku 88 — 015, v ltalii
76 — 1'8, v Belgii 69 — 1'6, v Rakousku-Uhersku 68 — 23, ve gvﬁcarsku 41 — 42

V Srbsku neni gymnasii plné klassickych; vSecka gymnasia json tam redlna, t. j.
latina za€ind az v 3. tfidé, feCtina aZ v 5. tiidé. Misto fectiny vSak miize si 2ak voliti
francouz8tinu a tak ovSem téméf nikde se Fectiné neudi. V 7. a 8. tfidé€ udi se Zaci rustiné.
Snazivy gymnasista srbsky ovldda tedy kromé latiny i néméinu (1€ se tam uli jako u nas),
francouzstinu a rudtinu. Na redlkach latina odpada a francouz$tina zalind uZz ve 3. tfidé.
— Kazdé stfedni Skola ma svého honorovaného lékafe (480—840 dinarii roéné; dinar je
asi 1 K), ustanoveného ministrem osvéty; lékar vede ptehled o zdravi Zakiu, kona pred-
nasky hygienické a 1é¢i zdarma chudé studenty. — Je tedy v Srbsku stfedni $kolstvi lépe
utvafeno nez u ndas, kde ze strachu pfed dikladnou reformou nastava stile vétsi tfisténi.

Némeckou stfedni Skolu rekiamuje pro 150.000 (!) Némcid Zijicich pry v Hali¢i
spolek ustavivsi se ve Lvové s nazvem: ,Dentsche Mittelschule fiir Galizien“. Spolek
vyzval némecké ofganisace Skolské v Rakousku ke sbirkdm, z nichZz bude moZno stfedni
Skolu zaloZiti.

Ban Cuvaj, utitelstvo a Skolstvi v Chorvatsku. Ze si ban Cuvaj ziskal chor-
vatské ucitelstvo udélenim 25%, pfidavku k jeho dosavadnim platim a Ze si pomoci
uCitelstva ziskati chce i lid chorvétsky, je vidéti z Cetnych ulitelskych deputaci u béna a
z banovych fedi pfi téchto deputacich. Ban uditelstvu lichoti a slibuje, 2ad4 ho, aby lidu
sdilelo jeho zaméry, aby lid uklidiiovalo, Ze nechce panovati nasilim, nybrZ zavésti jen
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pofadek v zemi atd. — uditelstvo zase v deputacich dékuje banovi, vychvaluje jeho snahy
a slibuje horlivou podporu atd. Co ban v Chorvatsku 3patného provadi, o tom ulitelské
listy choivatské ani nedutaji. Za to s velikou pochvalou oznamuji vSechny <&iny, jimiZ
chce ban vzdélani lidu prospéti. Tak zejména nové natfizeni o kursech pro analfabety,
jeZz ban 5. brezna t. r. nafidil ve vSech obcich, kde neni dostatetny pocet Skol a kde je
mnoho analfabetti. Povinné kursy takové jsou pro déti 12—15leté v zimé od 1. listopadu
do konce unora a v letni dob& od 1. {ervence do 15. srpna. V kursech maji vyucovati
uCitelé za odménu (nejméné K 1'50 za hodinu), a nakiad hraditi maji obce, jimZ viadda
udéli pomoc. — Poméry mezi narodem a uditelstvem v Chorvatsku jsou podle toho
prapodivné.

Krematorium v Praze. V Praze se jedna o novy veliky hibitov. Projekt mezi jinym
uvadi téZ krematorium o dvou pecich v podzemi, nad nimiZ ma byti obfadni sifi pro 400
osob s mechanickym propadliStem pro rakev. Hibitov bude vzdalen od Prahy 8 kilometru.

Néco na svété jediného lze nalézt ve vychodnim Prusku, totiz jednotfidni Skoly
8 jednim uditelem, Citajici 150 —200 Zaki. Némecky ,Posener Lehrerzeitung® uvadi data
ze 8kol katolickych: Grembanin (kraj Kempen) 183 z4ki, Jurkowo (Kraj Kosten) 212 Zakd,
Konty-Maciejewo (Kraj Kosten) 212, Oporowsko (Kraj Lissa) 178, Westrza (kraj Ostrovo)
177, Kajev (kraj Pleschen) 163, Posadovo (kraj Gostyn) 169, Wilkonice (kraj Kempen)
170, Siedlemin (kraj Jarotschin) 162, Sady (kraj Posen-West) 180, Lubosin (kraj Samter)
178 atd. dlouhd jesté fada jmen a podobn&€ vysokych cifer. O néco méné€ Zaki maji jedno-
tfidky evangelické. K tomu podotyka ,Germania®. Skoly oznalené jako evangelické jsou
ufednim podvodem. V téchto Skoldch je pfi nejmensim 80 ze sta ditek katolickych, jeZ
vSak se vedou jako evangelické s ulitelem evangelikem. Tak vypadad pruskd kultura a
ufedni pravdomluvnost.

Pomnik Fererovi byl v Brusselu odhalen, o ¢éemz Zidovsky ,Berliner Tagblatt“
pfinesl zpravu. Pomnik byl postaven z pfispévkil volnomysSlenkéaii z celého svéta. Pro-
testantsky faraf Howart mél zdsvétnou fe. Na pomniku pozvéda se Genius — jako
symbol vzdélanosti, jenZ v ruce drZi plapolajici pochodeii. K zasvéceni byly téZ pozvany
Fererovy dcery a delegati z celého svéta. Byla-li téz zastoupena Praha, nevime. Haeck!
zaslal souhlasny telegram. Pri odhaleni pomniku anarchistovi krdsné se vyjimal pastor,
jenZ mél nadSenou te¢. Pozvali téZz bruselského rabina, jenZ vSak pozvani odmitl.

Samovolnd germanisace a madarisace Slovanii ve Skolach. Slovanské Skolstvi
je proti Skolstvi némeckému velice nevyvinuté a nedokonalé — jiZ ten fakt piivadi na
tisice Slovanii z Rakouska, Ruska, ze statit balkanskych atd. do kol némeckych. PfidruZi-li
se k tomu je§té pocit, Ze Némec je skoro vSude panem a Slovan sluhou nebo aspon
¢loveékem podiizenym, je v tom druhy podnét k samoténmu odnarodiovani v némeckych
§kolach. V Chorvatsku na pf. neni némecké feli v ufadech naprosto treba, a piece
v Zahfebé chodi dé&ti professorn, bohatych obchodniki, zemskych Skolnich inspektorii atd.
do tamni soukromé némecké (protestaniské) Skoly. Za to déti chudaki potfebnych, aby
jejich déti dostaly knihy a potieby Skolni, chodi v Zahtebu do S$koly madarské. U nas
byly a jsou namnoze je$t€¢ dnes podobné poméry. Némecké Skoly jsou mnohym bohatym
Cechtim pofad lepsi neZ Ceské a chudaci posilaji do némeckych Skol déti proto, aby
dostaly boty nebo Saty a aby naulivSe se némecky staly se — pany. A podobné je
tomu v Bosné: pofatkem tohoto $kolniho roku oteviena byla druhd madarskd Skola
v Bosné a to v Mostaru (prva byla zfizena v Sarajevé), do niZ se pfihlasilo 40 zakd.
Ci jsou to déti, kdyZ v Mostaru a celé Hercegoviné viilbec Madarii neni?
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Dr. F. X. Novdk, Knézské problémy. Aforismy. Ve Vidni 1912. Nakladem vlast-
nim. Stran 390.

Vzacna kniha, jakych malo v na$i literatufe! Kniha hlubokid a vroucné
prociténa. KaZdaia my3lenka vytryskla z hlubin srdce autorova.
Du$e kontemplativni podavad tu vysledek svych rozjimani.
Forma jest po vétSiné padnd useéna parabolickd, jako fe¢ Pisma,
nékdy vSak (— vlivem bezpochyby d{astého studia spistt mystickych —) az prilis pre-
umélkovand a tim i ponékud nejasna.

»Ve chvatné se predstihujicim ndvalu novinek, knih, broZur, ¢asopisii; v prudkém
Zaru strannickych zapasii, politickych hesel, védeckych piedstihii a naboZenskych roz-
porii ztracime zajem patfiti do hloubky, obraceti o¢i své dovnitf. Co povrchni a snadné,
co chvilkové a tipytné, co zabavné a pfijemné lechtajici, piipadd nam jiz pfirozené bliZ-
Sim a lakavéjsim.

AvSak kniha ,Prob1éma“ nechce byti lehkym roménem, ani pestrym feuilleto-
nem, kniha ,Problémi* povstala meditaci i predpokldda zase meditaci, a jeji posledni
cile odnaSeji se k ,Pahrbkim V&nym.“ Slova, jimiZ p. autor sdm karakterisuje své
»Problémy.“

VétSina probiranych problémi je rdzu vSeobecného. Tykaji se nejen knézi, ale
vSech vzdé€lanci vibec. Tak kapitoly: Bih, Véda, moderni véda a vira,
Cirkev, Pessimismus, Problémy pohlavni, Duchovni Zivot. Jsou to
také nejkrasnéjsi a nejhlubsi strany knihy, k nimZ moZno pfipocisti jesté nddhernou ka-
pitolu: Celib 4t Kapitoly Reforma a Revoluce jsou pfili§ nejasné, neurité, za-
stfené. Chapu p. autora, Ze dzkoprsost naSich poméri,, ,kde by snadno mohlo byti vztaho-
vdno k osob4dm, co poctivé minéno jen o v&cech, branila mu vysloviti se uréité, ale
pfiliSnou nejasnosti miize zase vzniknouti vice zmatki neZ uplnou otevfenosti. Alegorii,
obraz miZe si leckdo vykladati zcela jinak neZ Zada autor, zvlasté je-li obraz aZ prili§
umély (— reforma a Zivot —). —

Velkolepé mySlenky, hodné véru nejvysSiho svého pfedmétu, pronasi p. autor v ka-~
pitole prvni: B ith. Skuteéné orli perspektiva! ,Pri kofenech lidstva stoji Bih. Zac¢néte,
kteroukoliv ot4zkou lidskou. Zaénéte lidskym pravem. Lidskou povinnosti, cilem, piivo-
dem . ... Nechcete-li zustati na povrchu, nemate-li ve vzduchu ziistati viset, skoncite
Bohem. Na§ Zivot zbudovan nad tajemnymi tinémi. Souhrn téch tajemstvi jest Buh. Bez
Bohatma vikol nas. Tma vzhledem k cili ¢lovéka. Tma vzhledem k nejzakladnéj-
§im pravddm a pravidlim zivota. Tma vzhledem k samym z&kladim na3eho byti. Bih
jest, ktery nas pozdvihuje a 3lechti. Pfiroda jest néma ..,. NemuZe Clovéku nikdy Boha
uplné nahraditi lidstvo, mys$lenka, snaha vSelidskd. Tim méné pfiroda .... N4S pomeér
k Bohu zilezi ve dvojim momentu: v poznani Boha a ptilnuti k nému skutky
jemu libymi .... Hled&ni pravdy pfiblizZuje ndas kBohu jako ko-
nani dobra .... V té mife, v jaké stoupad upfimnost i vrouc-
nost nadeho spojeni sBohem, stoupa ivnéjdi avnitifni nase
hodnota lidsk4 Nikdo nemiize se vyhnouti Bohu. Cim hlubSi duch, tim mocnéji
Jim zmita otdzka Boha. Nejvétsi filosofové, ale i nejvétsi basnici a nejvétsi svétci dlivali
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nejvice v blizkosti Boha. JiZ hledati Boha jest €in mravni . .. . Od potatku svéta plny
byly mysli lidské Boha.“

Kapitola druhd: Véda, moderni véda a vira dokazuje nejlépe vaZnost a
svédomitost, s jakou p. autor ke kaZzdé otdzce piistupuje. Jsou tu mista prozrazujici na-
prosté proniknuti nejvyssich otdzek védeckych. Theoreticky problém védy a viry rozebran
tu velmi pékn&, Také poméry védy moderni vylifeny jsou se vzdcnym pochopenim. ,C o
jest protestantismus ve vife Kristové, jest moderni védave védé
viabec® Vvstihyjici jSou zminky o dnedni filosofii a systému Kantové. ,Moderni filo-
sofie, zvladté po Kantovi, jest filosofie anorganickd, odervand od organického spojeni
s celkem, s lidstvem, se Zivotem. V8ecko anorganické ma tendenci rozpadnouti se v castky
menSi a menSi, od sebe neodvislé, nic spoletného mezi sebou nemajici. Ve védé€ mo-
derni se ta snaha nazyva kletbou specialismu . ... roste uzasné ucenecky, v dusi
své rozervany, ano duSevné obmezeny proletariat, ktery bude brzo nebezpetim pro lid-
stvo.* Velkd synthésa byla a jest desideriem dnedni doby — to krasné ukazuje
p. autor. Ptal bych si jen ur¢itéjSiho dopinéni, Ze snahy synthetické mocné& jizZ v po-
slednidobé pronikaji, Zenovoidealiism ve filosofii, nové proudy v biologii,
psychologii, paedagogice a viibec na vrchoicich lidského mySleni a spah znadi jiz
obrat, vyS83i pojeti vé€dy i Zivota, obrozeni zapadiych v triumfech hmoty ideald
Kristovych.

Nadhernou apologii cirkve jest kapitola tfeti. Vzacné a novou formou po-
dané mysienky o ukolech a pravech cirkve svaté. Co jest cirkev? ,Jest vtéleni
svétového probiémundboZenského. Z Kristovy viile a moci, na jeho misté
stoji cirkev v centru tohoto problému vSech problémiv. Jest proto i nejprvnéjsi, nejvyssi,
jedind, nenahraditelnd moc v §iSi pravdy viibec, v fisi idealnich snah lidstva, v reSeni
nejvyssich lidskych problémi kulturnich. Jef majdkem pro vSecky, ktefi hledaji dobro a
pravdu. Cirkev jest vtéleni nejvyS$Si autority na zemi. Nam je cirkev jako tabernakl,
v némz jest uschovano Nejsvétéjsi. BoZi moc vtélena v lidskou slabost. Hlas nebesky ve
spojenectvi zemé ., .. .“

Zdravé a na nejVY§ ¢asové mysSlenky jsoy v kapitole ,Pessimismus® zdravé
a Casové jak nahoru tak dolu. Zvlasté se mi zamlouvaji stranky o theologickém
studiu a theologické véde.

Kapitolky o celibatu, o problémech pohlavnich jsou skutecné perlou celé knihy.
Tak vzacnych slov a tak povzbuzujicich a phsobivych Cetl jsem dosud malo. Jsou to
stranky pfimo un&Sejici svou orli perspektivou, svou perspektivou vé&Cnosti, Dr. Novak,
jako v ,Pohledech® (V Brné 1902), tak i zde ukazal se mistrem ve znalosti lidské
duSe. ,(Jdea celibdtni jest idea vys$e kleru, idealni vySe
cirkve®

Posledni dv& kapitolky: Prdvo a posluSnost a Duchovni Zivot
jsou razu vice polemického, ale pfece plny nadSené lasky k véci, zvlasté kapitola po-
sledni vrcholici ve slovech: ,Kdo chce zapaliti, musi hoteti.¥ — —

Z eské iilosofie. Ve svém ,Uvodu do filosofie* napsal jsem vétu: ,Nastin
déjinného vyvoje Ceské filosofie ukazuje ndm, ze duse ¢ esk a od prvych
pocatkir samostatného hloubdni filosofického az po dobu dnesni byla vidy silné nabo-
zensky zaloZena, Ze vyjimka, jiZ tvofi positivistické (naturalistic ké) snahy prof.
Krejtiho, jest jen dotvrzenim pravidla. Tento déjinny vyvoj jest mi diaka-
zem, Ze filosofii budoucnosti muze byti vCechdch jediné novo-
idealism.*
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Tento historicky odiivodnény mij ndzor na filosofii €eskych déjin, viude
vzbudil znaénou pozornost. ,Kritik* moji knihy v ,Pozoru® pfimo zufi nad timto nazo-
rem. PiSe silna slova jako: ,Fimsky Clovék®, ,cirkevnici®, ,plvani“, ,stfedovéké jafmo*,
wfantasmata“, ,skandal“ atd. atd. a tvrdi, Ze ,pravy opak trvrzeni Kr. je pravdou: cely
vyvoj Ceské filosofie . . . nese pry znaky realismu“. Realismem, jak z celé fady
citatl, jeZ proti mému ndzoru uvadi, patrno, rozumi naturalism, coZ i pti Krej¢im a
Drtinovi vyslovn& uvadi. PiSef ,Clovék vraci se k naturalis mu“.

Nuze, jaky jest vlastné ,duch Ceskych déjin?* Naturalism nebo idea-
lism jestfilosofiieskychdé&jin?

SlySme nazor, ne ,fimského €lovéka“, nybrZ vynikajiciho pfirodovédce a filosofa
¢eského, univ. professora F. Mare§e. V praiském ,Prehiedu* podrobil dikladnému
rozboru ,Zakl psychologie“ professora Krej¢iho a pfichazi k témto
dasiedkim :

»Naturalism . . . strhuje ¢lovéka doli a drZi pfi zemi, pfipominaje mu stéale jeho
anorganicky puvod: prach jsi zem& Vyvojova theorie v ponéti naturalistickém
vykldda Zivot jako cosi mechanicky povstalého, bez zasahovéni zvlastniho Zivotniho &i-
nitele : Clovék stejné kvality jako zvife. jen néco vétSi mozkovy 'plast; pripomina €lovéku
stdle bestii; vyvojova theorie sméfujici nazpatek proti vyvoji, uvadéjici vSe lep$i na
vétsi kvantitu hors§iho, protijakostnd. Cely naturalism jest proti povzneseni ¢lovéka
nad pfirodu; pFirozeny spojenec vSech moci antikristovych, branicich povyseni ¢lovéka
za syna boziho.

Veéda ma slouZiti Zivotu a ten jest tvofeni. Naturalism popira tvofivost Clovéka
azivota vibec; Zvot jest mu naopak vytvor nutného pfirodniho déni . . . Na-
turalism jest metafysika, vykraCujici si jako fysika, jako véda o absolutnim
déni ptirodnim. Ku pfekonani naturalistické metafysiky tfeba kritiky lidského pozna-
vani . . . Kant vyvratil naturalistickou metafysiku z kofene.

Jako kazda metafysicka vira, ma téz naturalism své fanatiky, ktefi jej vnu-
cuji jakovédecky ndzor svéta. Naturalism popird chtéjici a volici subjekt, lid-
skou osobu; prohlaSuje ¢lovéka za pouhy psychofysicky objekt. Ale tu se vz pfidi
naturalism kazdému védecky nezkaZenému c&lovéku . . .

skute¢nosti objekti. Mysticismem jest mu, uznava-li se platnost a pravdivost citu, kterym
osoba proZiva své Ciny a oceiuje jejich hodnotu.”

A tu prichazi protikulturnim mocem znamenita pomoc od naturalismu, ktery
se piedstavuje jako poznani vytvorené pfirodni védou, osvoboditelkou lidského in-
tellektu. Nikdy nebylo horsi zrady. Zriida pfirodai védy, naturalis m konajici re-
akciondfskousluZbupod pldstémosvéty avolné mySlenky. Natu-
ralism hldsajici nezménitelnou nutnost pfirodniho déjstvi, v jehoZ fetéz pfiCin
a ucinit nic psychického, nic i d e o v € h o, nic tviir¢iho nemizZe zasahovati.

Co jsou proti témto ocelovym poutim, ukutym jménem exaktni védy
pftirodni, vetché vazky starého ,osudu“, vile a milosti bozi? . . . Volny myslitel
hlasajici naturalistickou dogmatiku nema se co bati onéch chytrych moci,
tiebas se i stavély proti nému! nebof pravé vefejny odpor kryje dobfe sluzbu, kterou
jim kona.“

Die Charakterfehler des Kindes. Eine Erziehungslehre fiir Haus und Schule von
Dr. F. Scholz ; nové vydano . Triiperem.
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Spis rozhodné& i pro ulitelstvo vyborny. Triiper di sprdvné v pfedmluvé: ,Die un-
geheuere Flut der pidagogischen Literatur beschaftigt sich vorwiegend nur mit den
Problemen der inteilektuelen, aber selten mit denen der Charakterbildung, und wenn ja,
dann geschieht es meistens unter didaktischen oder schulbildnerischen Gesichtspunkten.“
Dobrych spisit o vychové v uZiim smyslu je rozhodné mdlo. Triiper pfi¢inu toho vidi
v tom, Ze pedagogicka literatura pfevdZné vySla z rukou Skolskych odbornikiv, &imz
Skolské stanovisko bylo vZdy onim hlavnim méfitkem. Kdybychom si vsak, jak jiz i Pe-
stalozzi a Dorpfeld hlasali, si uvédomili, Ze ,die vorbiidlichste und Normgebend-
ste Erziehungsanstalt nicht in der Schule, sondern in der Familie zu suchen ist“, pak
ovSem knihy o vychov&€ byly by jinak psany, — a Triiper m& pravdu, Ze i ,manche
Schulbildung“ by pak jinak vypadalo.

Uvedena kniha patfi k této skupiné. Studuje détskou dndi v jejim normalnim i ab-
normélnim rozvoji, uddva prostiedky, kterak dité postupné vésti, aby z n€ho. pokud to
lidskému usili je moZno, byl vypéstovan zdarny a prospéSny ¢len lidské spolecnosii. Vy-
vody autorovy jsou védecky zarucené, feC je prostd a jasnd a poutava. V rukou in-
telligentnich rodi¢ vykond mnoho dobrého; a i v rukou kazdého ucitele. V. LANKAS.

ZPRAVY.

O20M00020I0CLIOIOCOIOCOOIOITIOCOL0dOC 0K,

Diskussi o uditelské akademii zakondil pfed valnou schiizi M. C. M. prof. dr.
Kratochvil v ,Nasinci“ zrekapitulovanim diivodii, jeZ pro Akademii uvedeny, a vyvra-
cenim namitek odpfircik Akademie. Die slibu v pfededlém &isle naSeho listu podavéme
vysledek diskusse. — Divody, jeZ uvedeny pro t. zv. UCit. Akademii jsou v pod-
staté tyto:

a) vyhovi se touze uditelstva po vysSim vzdéldni;

b) urychli se kol M. C. M,;

¢) usnadni se strdnka finanéni ;

d) vychovéa se ulitelstvo védecky i vnitiné zdatnéjsi;

e) vybérem professori ,Akademie* z feholi, knéZstva svétského i laiki uskutecni se
nejlépe idedl krasného spolupiisobeni knéze i iaika;
' f) postupem doby moZno zfiditi i ¢étyfroénikovy ustav, uzna-li se toho potfeba a do-
sta¢i finance. Diivody tyto sesileny vyvracenim namitek,

U vSech kulturnich narodi pozorujeme v posledni dob& snahu poZadovati stfedni
$kolu za pfipravku pro ucitelské akademie, af jiz v takové & onaké formé. Casopis
,Kiesfanska Skola® pfinesl v &s. 1. zpravu, ze v Luxenburgu i jinde hodlaji zrusiti ui-
telské ustavy a ztiditi nové. Ku prijeti do novych téchto dstavi bude se bezpodminecné
vyZzadovati absolvovani stfedni Skoly. A konecné nasSe rakouské ankety o reformé uditel-
skych ustaviy sleduji skoro tyz cil:

Pieménu nyné&jSich ulitelskych ustavii na jakousi pétitfidni stfedni Skolu, jeZ by
byla pripravou pro ulitelské semindie pfi universitich ¢&ili jinymi slovy pro ,UCitel-
ské Akademie“.

Ze dne$ni droveit Zactva nynéjSich paedagogii nevyhovuje, mohli by dosvéd¢iti
pravé ulitelé, ktefi prednaSeji paedagogiku. Jest mozno mluviti o filosofii, psychologii,
noetice atd. Zakam, ktefi nemaji k tomu prazadného predbézného vzdélani ? Prof. dr. Jos,
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Kachnik, ktery byl po 8 let feditelem ustavu ucitelek, mohl by nam zajisté nejlépe
povédéti, jak chapali filosofii chovanci ucitelského ustavu a jak absolventi stfednich Skol
v I. ro¢niku bohoslovi. A ze jest a musi byti rozdil obrovsky mezi vyu€ovanim professora
s akademickym vzdélanim a professora se zkouSkou zpasobilosti pro Skoly meéSfanské,
neni snad tfeba vibec dokazovati! Véda zada pfipravu!

Tvrdi-li se, Ze akademii ulitelskou © jedinom nebo dvou ro€nicich nelze die plat-
nych zdkond zriditi, toZ pravim jen tolik. Rissky Skolni zakon ze dne 14. kvétna 1869
§ 68 stanovi, Ze mize astavy ulitelské zfizovati kazdy, kdo k tomu statn€ uznanou zpi-
sobilost prokaze a takovému dastavu miZe ministr vyuCovani udéliti prdvo vefej-
nosti, kdyZ ulitelské sily byly zemskou Skolni radou potvrzeny a kdyZ se vyulovaci
plan od planu statnich ustavii podstatné nelidi. CoZ plati die § 7. 2. odst. organisac-
niho statutu pro ustavy ucitelské z r. 1886 i o soukromych ustavech nenpinych.

Projektovanad dvourofni Akademie nijak by se podstatné od planu statnich
ustavil neliSila, nybrZ pravé na téchto pladnech by se zbudovala. Zminény organi,
satni statut § 64. 9. odst. pfedpisuje, Ze pfi zkouSce dospélosti k vyuCovani na obecnych
Skoldch u kandidatl, ktefi se vykazi maturitnim vysvédéenim Skoly stiedni
nekonase zkous$ka z pfedmétu, z nichZ jest v maturitnim vysvédéeni znamka.
Znamky ty se prosté prenesou do vysvédCeni dospélosti ucitelské a zkouska kona se jen
z téchto pfedméti: paedagogika, hra na housle, klavir a varhany, zpév, krasopis, hospo-
dafstvi, Skolni zdravotnictvi, methodika Skoly elementarni, hospitace na Skole cvitné,
methodika ndboZenstvi, poctii, jazyka ¢eského, ptirodozpytu, po pfipadé kresleni, télocvik,
nebylo-li jim na stfedni Skole obligatn€ vyufovano.

Védomosti z téchto predméti miaZe kandidat 19 let stary dle téhoZz § 64 odst. 4.
nabyti bud studiem privatnim nebo ndvs3tévou jinych Gstavi neZ jsou Ctyfleté
istavy ulitelské.

Kdyz tedy navstévou jinych ustavi dle minist. nafizeni vzdélani toho nabyti
lze, nemiize ministerstvo zfizeni téchto jinych tstavi zabraiovati, nybrZ naopak
podporovati, po pfipadé jim dle uvedeného § fiSského 3kolniho z&kona i pravo
vefejnosti udéliti.

Ovsem musila by byti pfi Akademii i cviéna §kola aspofi trojtiidni.

Cela tato ptiprava absolvuje se na kursu jednorod&nim 30 hodinami tydné,
tedy ve dvojro¢ni Akademii v 15 tydennich hodindch. Ostatni ¢as zbyl by na pfedméty
mimotradné: apologetiku, uvod do filosofie apsychologie, dé&jiny
cirkevni, déjiny filosofie, ndarodohospodafstvi, sociologii a po
pfipadé i jiné discipliny. Vzpomenme, Ze z4dané svrchu zminéné pfedméty jsou vlastné
spiSe dovednostmi (hra, zpév atd.) nez predméty védeckymi. NuZe, jak mnoho dalo
by se dobrého vykonati pro rozum i srdce chovancii ve pfedmétech mimo-
fadnych! ‘

Namitka, Ze ve 2 letech nebylo by moZno na zachovalé abiturienty stfednich $kol
pusobiti, aby se z nich staii statetni katolicti ulitelé, jest naprosto nespravni. Jak
mohou novicové v klaStefe byti oblékani po jediném roce? Jak mohou bohoslovci byti
vysvéceni po pouhych 4 letech?

Katolické utitelstvo vyslovilo se na zemské konferenci r. 1910 pro ,Ucitelskou
Akademii® s predpravou Skoly stiedni. Ze pak pii dnednim nadbytku absolventii ucitel-
skych ustava jediné ,Ucitelskd Akademie“ dovedla by dostateéné konkurovati,
jest vicenei jisto.



Zunkovitiiv spis o Rukopisech, v ném% kritické vydani Rukopisu Zelenohorského,
Kralovédvorského a Pisné pod VySehradem bude doprovizeno statémi literarné-histori-
ckymi a obrannymi vyjde v t¢chto dnech. Kniha bude ozdobena malifem Jano Koehie-
rem. Na spis jiZ nyni upozoriiujeme. Vyjde v Olomouci, Dolni namésti ¢is. 17. Re-
dakce ,EVY*“. ’

Védecky kurs katol. spolku ulitelského bude uspofddan letos zalatkem prazdnin.
Kurs bude filosoficky. Poda se celkovy systém kfesfanské filosofie se
stru¢nym piehledem déjin filosofie viibec. Ziskani prvni odbornici filosofi¢ti ze SdruZeni
katol. professorii Ceskych. Bude to prvni extense nového tohoto spolku a krasny za-
jisté krok ke kulturni Cinnosti verejné. Prozatimui program vypracovan v tom smyslu,
aby vSecky discipliny filosofické projednany byly od odbornikd.

Tak o metafysice promluvil by Dr. P. Vychodil, oethice a socio-
logii professor Dr. Josef Kachnik, o psychologii Dr. Cernocky, o noetice
professor Dr. Spac¢ek, o kosmologii professor Dr. Skrabali, o aesthetice
professor Dr, Hruban a Uvod do filosofie s kratickym pfehledem dé&jin poda
professor Dr. Kratoc hvil. Definitivni program jakoz i doba budou oznameny v &isle
nasledujicim,

Casopisy ,VYCHOVATELSKE LISTY* a ,KATOLICKY UCITEL“ byly napadeny
z Prahy v ,CECHU“ ze dne 5. kvétna 1912. Misto zbyteiné polemiky odpovidame, Ze my
na Morave jsme zvykli pracovatinavinici Kristové, Ze dovedeme i pro dobrou
véc trpé&ti. Maji-li v Cechach chut se Skorpiti, nemiZeme jim v tom zabraniti, ale
prosime, aby nas nechali na pokoji. Fructus spiritus charitas, patientia, benignitas, (ad. Galat.)

Vysoké studium Zen. Ceska ucitelka slé. Kamila Spalova prohiasena byla letos
v lednu doktorem filosofie. — Ubyvani medi¢ek v Némecku se od néjaké doby pozoruje.
V loiiském letnim semestru studovalo na vSech némeckych universitach celkem 3764 Zen;
z tohoto po€tu studovalo pouze 549 medicinu, coZ ¢&ini pouze pétinu viech studujicich
zen, kdezto pied nékolika lety celd polovice vSech studentek oddavala se studiu
lékarstvi. :

Proti hlasum Z2adajicim zavedeni latinky misto fraktury v Némecku zvedl se
misty houZevnaty odpor, jehoZ mluvci v Casopise ,Zeitschrift fiir paedagogische Psycho-
logie* und experimentaile Paedagogik® na celych 14 stranach dokdzal, Ze pro Némce je
fraktura prece jenom sacrosanctem kryjicim se s pojmem némectvi; béda tomu, kdo by
se opovazil vymysliti néco prakti¢téjSiho nad nepraktickou ,némeckou*
frakturu!

Analfabeti na Ostravsku. V uhelném reviru ostravsko-karvinském bylo provedeno
Setieni, kterym mél byti zjiSt€n pocet horniki analfabeti. Ponévadz ve vSech zavodech
nebylo moino Setfeni provésti, je vysledek kusy. ZjiSt€no bylo celkem 2660 osub, jeZ
neuméji ani ¢ist ani psat. — Dle narodnosti bylo 2420 Polakd, 227 Cechii a 12 Némci.
— Jak je to jenom moZno dnes pfti vSeobecné povinnosti $kolni!

Berlinska policie objevila v domé jistého kupce Skolu zlodéjii. Kupec pfijimal
schopné mladiky za Skolné pfedem zaplacené do své Skoly, kdeZ byly zvlasté ustanove-
nymi ,odborniky“ vyufovani ve vloupéni a plizeni, zachazeni pakli¢i, vytlacovani oken-
nich tabuli a jinych predmétech. NAaboZenstv{ bylo z této moderni Skoly vy-
loucdeno.

Vysledek vykonanych odbornych zkouSek pro Skoly méstanské v roce 1910. (Dle
vyro€ni zpravy c. k. zemské Skolni rady v Cechach.) Z 8052 ufitelii $koly obecné appro-
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bovéano 126 uliteld, t. j. 1406 proc. Z 2054 ucitelek Skoly obecné approbovéno 46 ulite-
lek, t. j. 2234 proc. — Panové, dohanéjte !

Hovorna Besedy Uciteiskeé vybizi v prvém C&isle svého nového roniku s novym
programem k debaté o thematu: ,Celkové vysledky osmileté navstévy Skolni jsou skrovné,
ba mnohdy nepatrné. Proc¢?“

Kdyby si takovou debatu dovolil ,klerikalni“ Casopis, to by bylo pichnuti do vo-
siho hnizda! Jsme veimi zvédavi na odpovédi.

Pokrokova vychova nese ovoce. Dcera dra. Dedka, advokdta ve Zdounkich,
kterd dovrsila 14. rok véku svého, ozndmila c. k. hejtmanstvi v KroméfiZi, Ze vystupuje
z katolické cirkve a stava se bezkonfessni, Patrné na ni piisobil dobry pfiklad dcery no-
tafe Paliardi z Mor. Budé&jovic, kter4 pfed tiemi lety tuto novou vystfedni modu Zen-
skou zahéjila.

Déti v Praze ubyva. Loni bylo zapsdno na v3ech feskych $kolach prazskych (ob.
i méstan.) 21 306 déti, na vSech né€meckych Skolach 2.116 déti. Letos pak na ceskych
20,772, na némeckych 1688 ditek.

Ubylo tedy 466 déti v Ceskych a 478 v némeckych Skoldch — wahrnem 944 déti. Na
Prahu je to dost!

Prazdniny na strednich $kolach. Ministr vyufovani se rozhodl upraviti prazdniny
na stfednich Skolach, div€ich lyceich, ustavech ku vzdélani ucitell a ulitelek, Skolach ob-
chodnich a namofnickych., — Hlavni prazdniny budou od 16. ¢ervence do 15. zafi.
Na ustavech, kde se konaji zkouSky maturitni, privatistd a pfijimaci, bude prazdno v po-
slednich 10 dnech $kolniho roku.

Vanoéniprazdniny budou od 24. prosince vcetné do 2. ledna.
Velikonoéniprazdniny od stfedy pfed svatky aZ do utery po svatcich.
Pololeti konéi v sobotu pfed 16. unorem, po niz nasledujici pondéli a utery
Pro Hali& Tyroly a Bukovinu budou stanoveny vyjimky.

Proti alkoholismu. Ministerstvo kuitu a vyufovéni vydalo za souhlasu ministra
vnitra vynos, aby na ucitelskych tistavech byla vénovdna pfi vyufovani télo-
védé a Skolni zdravovéd€ zvySend pozornost Skodlivym a zhoubnym inkim poZivani
alkoholu. — Chovanci se maji sezna.novati se snahami hnuti abstinentniho a stfid-
mostniho.

Katechetska skupina jednoty duchovenské pro diecesi brnénskou konala v uply-
nulém roce 7 fadnych schiizi a 3 mimofadné. V onéch debattovano o nejvhodnéjSich
ucebnicich Liturgiky a Cirkevnich Dé&jin pro Skoly mésfanské, podano dobrozdani o novém
diecesnim kancionalku ,Cesta k v&fné spdse“ a pozadan nejdist. Ordinariat, by pro Skoly
méstanské dovolil vydati kancionalek vedle predepsaného s notami také i bez not. ‘Podéno
upozornéni knihkupcim brnénskym, by neobjednavali budoucné katechismd z c. k. kniho-
skladu v Praze, nybrz, — jak predepsdno jest — z Vidné. Sestavovany ptiklady na
vyjasnéni jednotlivych otdzek katechismu z Pisma sv. i z Zivotopisi svatych. Ve schiizkach
mimofadnych sestavili jsme si podrobny plan uiva na tydny a hodiny pro jednotlivé
roéniky Skoly obecné i mésfanské. Doplinili jsme si osnovu uebnou pokud toho bylo nutno
letos ve 2. a 3. $kolnim roce, — kdeZ konati se bude (letos je§té v obou) prvni sv. zpovéd
a prvni sv. pfijimdni — vsunutim pfipravy na oboje sv. svatosti a vhodnym upravenim
dosavadni nafizené, dokud nejd. Ordinariat sdm toho neuéini. Vydali jsme sadrovy model
Boziho Hrobu a vymohli jeho biskupské schvaleni. Radili jsme se o zfizeni katechet-



ského musea, v némZ by nasel kazdy z knézi vhodné pouceni a vlastni nizor o jedno-
tlivych pomiick4ch ulebnych pro ndboZenstvi jako sbirek obrazi biblickych, liturgickych,
map, modeld, knih a j. Blahovili jednoty duchovenstva, jeZ vénovala nam pfes 300 K,
uskuteliiujeme poléatkem tinora 1912 sviij plan a piikrocujeme ku faktickému ziizeni
katechetského musea v Brné. Celé mnoZstvi rliznych pfedméta jiZ objednano a zatim
bude v Benediktinském knihkupectvi na pfihodném misté vystaveno. lded!lnimu porozuméni
duchovenstva nz8cho, jez na valné hromade své jednoty (8. tinora t. r.) dalo ndvrhu
ustiedniho vyboru svoji uchvalu, jakoZ i vyboru samému nevdhame vzdati nejpovinné;jsi
a nejupiimnéjdi dik. Zafizeni ,katechetského musea“ ujal se znamy poradatel kate-
chetské vystavy nasi pfi brnénské synodé, professor Ant. Bartos. . R—y.

Vypsdani ceny miru. Rakouskd mirovad spolecnost vypisuje 7 cen (od 50 do 200 K)
pro ulitele za nejlepsi praci pro Skolu na 1—2 vyuCovaci hodiny urfenou. Prace budtez
pieloZeny také do némdiny. Thema: ,Jak oslavime se svymi Zaky 18. kvéten?“ (Vzpo-
minka na 1. haagskou mirovou konferenci). Rozsah prace nebudiz vét$i nez 3000 slov
(tiskovy arch). Lhiita do 15. zati 1912. Dotazy pfijimd: Kancelaf rakouské mirové spo-
le€nosti ve Vidni I, Spiegelgasse 4.

Némecky pravopis. V ,Zeitschrift fiir paedag. Psychologie* ¢teme: Pokus o jistoté
v pravopise némeckém, o némz referoval O. Kosog ve spolku pro 3kolni reformu ve
Vratisiavi, ukédzal na veliké obtize s nimiZ se némecky pravopis pfes to, Ze jiZ dvakrat
byl zreformovan, setkava dokonce i u lidi vysoce vzdélanych, natoz pak teprve u Skolnich
déti. Zpravodaj psal nejprve sdm tézky diktat z néjaké ulitelské pfiruc¢ky a zjistil potom,
ze se dopustil 5 chyb. — Hife to dopadlo, kdyz se svolenim professorovym diktoval
staf tu kursu 30 kollegld. MuZové udélali v diktatu 4—22 chyb, primérem 13. — Osm
pani, které mély vzdélani z vy3si divei Skoly, s nimiZ potom pokus uéinil, odvedly praci
s 13—30 chybami, primérem 24. Deset pan{ s akademickym vzdé€lanim, mezi nimi docenti
z university, dopustilo se 14—30, primérné tedy 24!/, chyb. — Prace studujicich slecen
vykazovaly 12—21, priimérné 16 — studentd 14 az 32, primérné 21 chyb. — Naduditel,
jenz se pokusu sacastnil, mél v praci 18 chyb.

Uplné celoroéni kursy pro kandidaty uditelstvi na Skolach mé$fanskych.
Vynesenim vys. ¢. k. min. kultu a vyuCovéani ze dne 10. bfezna 1912 ¢&is. 8085 (intim. 24.
11, 1912 &is. 1. A. 790;1 z. &. r.) povoleny pravé uplné kursy pro vSechny tii odbory Skol
mésfanskych i predméta vedlejSich. Rizenim kursii povéfen prof. A. Smisek a za docenty
ziskani a potvrzeni tito pp.: Fr. Svadlenka, prof. c. k. ud. ustavu v Praze (paedagogika),
MUDr. Ant. Kollinger, méstsky lékaf na Smichové (hygiena), Ant. Smi§ek, prof. c. k.
I. stat. redlky na Kr. Vinohradech (eStina-grammatika), Dr. Albert Prazik, c. k. prof.
st. realky na Zizkové (ZeStina-literatura), Dr. Fr. Machat, c. k, prof. gymnasia v Praze
1. (zemépis a déjepis), Dr. Aug. Bayer, c. k. prof. redlky v Zizkové (piirodopis), Dr.
Jaroslav JenisSta, prof. c. k. akadem. gymn. v Praze (fysika a chemie), Jindfich Dvorak,
c. k. prof. 1. stat. realky na Krdl. Vinohradech (rysovani a deskriptiva), Josef Vin$, c. k.
prof. 1. stat. realky na Kral. Vinohradech (matematika), Viktor Klein, c. k. prof. I. stat.
realky na Kr. Vinohradech (kresleni a modelovani), Josef Hnili¢ka, fed. a maj. obchod.
Skoly (krasopis, potty oblanské a pisemnosti), Dr. Josef Holub, c. k. prof. c. k. utitel.
ustavu v Praze {(ném¢ina), Josef Mlieziva, zkouSeny ulitel tésnopisu Cesk. i ném. (psani
strojem a tésnopis). Vys. ministerstvu predloZené a schvalené osnovy kursii byly vypra-
covany na modernich a védeckych zdkladech; pro zopakovéni a nacviCeni latky zfizeny
seminafe a laboratofe. Podrobné informace poda p. t. interesentim — damam i paniim
— a pfihlasky piijima sprava kursi Praha IL.. Skoiska 10., 1L p. (Mistnosti kursit.)




