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CERVEN 1912, CISLO 6.

Dr. V. SEVERA:
Vychovny vyznam slusného chovani.

Zékony o sludném chovdni jsou tak staré jako lidstvo samo. A nebyvaji
v nadi dobé Zadnou zdkonoddrnou moci vydavdny, pfece ttvajli mezi lidmi
a plnéni jich jakoZ i prestoupeni jich trestd i odménuje spoletnost sama —
treba ne vidy hned a zfeteiné. Nikdo o n€ na oko nedba, a pfece jich spo-
le¢nost vyZaduje, podporuje a udrzuje a jimi se fidi. Zakony o sluSném chovani
staly se od vékia nutnosti, ieZ provazi Clovéka jakoZto bytost spolelenskou.

Alkoli nejsou ve v3ech stitech stejné, pfece kazdy je aspon do urdité
miry znd, a ten, kdo je znd, dostdva za naSich Casil béiné jméno — intelli-
genta, gentlemana, takiniho Clovéka, tfeba Ze vyznam slov téch jest jiny neZ
se jimi v béZné mluvé naznacuje.

Mnohy snad namitne: Na¢ se mam uciti neb slySeti o sluSném chovani,
kdyZ dnes kaidému je volno svobodné jednati? A jiny zase fekne: Nac tfeba
lidstvu a spole¢nosti nutiti pouta byzantismu, konvencionelni 1Zi, pretvaiky,
patolizalstvi? Tu musim pfipomenouti: Tomu wuiti — timto ¢&ldnkem neni
minéno.

Prece kaZdy soudny &lovék ihned pozna, zda chovéni je opravdové neb
na oko vypocitané. Svoboda jednani pak je také ovSem kazdému ddna, ale
ptece vime dobie, Ze Clovék jest k svému okoli né¢im vazan, ze musi urlité
stanovisko zaujati Cili, Ze musi se urlité chovati. Vidyf Francouzové jsou
zndmy ndrod svoji svobodymilovnosti a prece nikdo nefekne, Ze ta jejich
vrozend uhlazenost, taktni a jemné chovani v jednani, fe¢i a pismu jest
patolizalstvim neb byzantinismem! A tak je tomu i u nas.

Jen Ze bohuZel u nds ¢asto poznavame, Ze sludnosti v chovani ubyva
jak nahoru, tak dold, a myslime-li sami, Ze se dovedeme chovati, najdeme
mnohdy néco, co nds zarazi a za¢ se pozdéji v duchu stydime a rdime.

Za nasi doby nervosni se Casto sludnost v chovdni prehl[ii a odpousti
jak ve $kolach, tak v rodinach a spole¢nosti. SlySime rozumné heslo: Chovej
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se pfirozené! To také Ziaddme, abychom se chovali pfirozené, ale doddvame:
také slu$né. Je to vina pseudointelligence, ktera, tfeba by sluSnosti poZzadovala,
sama ji neplni a nekond, Ze nastdva Casto takova laxnost ve sluSném chovani.
A pfece slusného chovani je stdle a v3Sude tfeba. V rodiné ve Skole, ve
vefejném Zivoté je stile ¢lovék nabadan, aby se sluSné choval. Jsou vefejné
znamy ptiklady dobrého chovani (mmladeZ u Spartani) a také Skody, které
pfineslo neslu$né chovani na cti, na majetku i Zivoté lidském (souboje). Jak
¢asto najdeme mladika sama o scobé sluSného, s dobrymi vysvédCenimi a
odporulenimi, a pfece nenajde poinoci. Pfekazkou je mu neznalost béiného
zpusobu chovani. Vzpomefime jen z doby naSeho narodniho probuzeni na
nase pfedni vlastence Palackého, kterému rodiny Slechtické byly otevieny,
ponévadZ doved! se mezi nimi pohybovati, 2 Jungmana, jemuZ nedostdvalo se
té pruZnosti a uhlazenosti béinych zpisobli chovani. Védomostmi ziistali si
rovnocenni, a pfece je veliky rozdil v okruhu jejich piisobnosti pro myslenky
narodnostni. A co se délo, déje se dosud.

Proto myslim, nebude na $kodu povSimnouti si v téchto , Vychovatelskych
Listech“ zakonit o sluSném chovani a zopakovati si je. NaSe dobra Kodymova
kniha (Fr. Kodym: Kniha o sludném chovani z r. 1894) je zapomenuta
v knihovnach aneb neni Ctena, a dospivajici mlade2i, od niz pfece sluSne
chovani olekdvame, dostdvd se nevédomky riznych galanthomii neb knih
o slu$ném chovani, které, ponévadZ jsou uvadény mezi knihami (ku pft.
»vzorny dopisovatel“, ,Jak mladik ma psati divce* a pod.), vzbuzuji spise
nediivéru a smich, neZz aby jich povSimnuto bylo.

Tak dortstajici mladeZ je ponechana jen S$kole a spolefnosti. Ale
takové poucovani s kathedry mladik nerad slySi a odbyva je Casto stranou
poznamkami: to je blbost a pod. Mysli, Ze hlava plnd ucenosti ie vSecko.
Nejhiife, je, kdyZ jesté mladik ve 3kole neb ve spolefnosti najde Cloveéka
neslu$§né se chovajictho neb sam se v takové spole¢nosti pohybuje. Tu Spat-
nostem se spiSe nauli neZz spravnému chovani dle starého pofekadla: video
meliora proboque, deteriora autem sequor.

O pozdravu. Sludné chovani divime na jevo pozdravem. Pozdrav jest
velmi citliva véc, jest dobrovolnd neb nucena dan. Pozdravem ziskdvame a
upeviiujeme piatelstvi, jim otvirdme si srdce cizich a nutime je, tfeba jen na
chvili, k sludnosti vici nam (ku pf. pozdrav v ciziné.) Kone¢né pozdravem
na§ pomér nadiadénosti neb podradénosti k urlité osobé.

Dle toho pozdrav miize byti dobrovolny neb povinny a nuceny. Zdraviti
nékoho, je sludnost, ale odpovédéti na pozdrav, rozkazuje nam povinnost.
Tohoto pravidla si budme v Zivoté nejvice védomi a nezapominejme na né.
Pozdrav mtZe se diti hlasité (slovy) neb micky, tichym sdélanim pokryvky
s hlavy s mirnym uklon2m hlavy. Kdykoli v3ak pozdravujeme af hlasité neb
mlc¢ky, hledme, aby pozdrav n&$ byl skute¢né vainym a uctivym projevem
naseho byti viifi osobé, které pozdrav vénujeme.

Sdélavame-li s hlavy pokryvku, je tfeba, abychom ji slu$né zachazeli.
Cim hloub&ji a vaingji s pozdravem klobouk sundame, tim nas pozdrav
stdvd se opravdivéjSim a uctivéjSim. Ale ledabylé dotknuti neb dibnuti do
klobouku a ledabylé jim hozeni na hlavu, se povaZuje za schvainost, netictu
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a urazku. Pozdravujeme-li, budme obréaceni k tomu, jejZ pozdravujeme. Pfi
tom zachovdme ddstojné drZeni téla i hlavy, kterou uklanime s mirnym
usmévem neb pohledem.

Otéazku, kolikrat mame zdraviti, Ize odpovédéti: stali jednou pozdraviti
i tenkrdt, kdyz tutéZ osobu opétovné potkdvame. Stdlym pozdravovdnim
bychom spiSe osobu urazili, neZ si ji naklonili (na promenadé, na chodbich
a pod.). Casto stiva se, Ze pozdravime, aniZ by ndm byle na na$ pozdrav
odpovézeno. To nas velice boli a nevime, jak si to mame vysvétliti. Tu
pokusme se tfikrate pozdraviti (ne fasové za sebou), a nedostane-li se nam
odpovédi, pak je lépe, kdyZ nepozdravujeme, nebof mdme dikaz, Ze si toho
osoba, kterou pozdravujeme, nepfieje.

Mame zdraviti do oken neb u okna sedici osobu? Divati se do oken
je nesludné tak jako divati se ndpadné s oken; uvidéli-li jsme ji, pak pozdravme,
ale lépe udélame, kdyZ jdeme, do oken se nedivdme a tedy nezdravime.

Na jakou dalku mame zdraviti? Tak daleko, aby na$§ pozdrav mohl
byti postiehnut a slySen od osoby, jiZ patii. Nejlépe 5—3 kroky pfed osobou.

KdyZ hlasité neb slovy pozdravujeme, mame celou stupnici a snasku
b&Znych pozdravi, jichZz uZivame dle ¢asu, potfeby, osobnosti, zaméstndni,
véku atd. téch, jez pozdravujeme. Ale neni zase libovolné uZivati podravu
kteréhokoliv nahodile. Od venkovana neusly$ime nikdy pozdrav ,ma poklona“!
tak jako v méstech pozdrav hodici se pro kaZdou dobu, osobu a &as:
»pozdrav Bilih!“ mizi viiCihledé. Smé¥né jest, a to tfeba Ffici malym détem,
aby pozdravovaly slovy: ,ma ucta“! dospélé osoby. Jaky pojem ma dité
o cti! Pro dité jest nejlépe bud mitky klobouk doli s tuklonem, neb slovy:
oPochvdlen b. J. Kr. — s Bohem — ruku libdim a pod.

Na pozdfav mdme odpovédéti, co mozZna, tymiZ slovy, jak byl pozdrav
pozdraven, neb beze slov sdélati klobouk.

Pfed neddvnem dovédél se své&t, Ze se wustavil spolek, ktery se
usnesl nesmekati z pti¢in zdravotnich, holohlavosti a Setfeni pokryvky na
hlavé. Dlouho jiZz neni v$ak o této modé ,salutujicich“ slySeti, snad zapadla
jako kazda jina moda. Af je tomu, jak chce. Mezi ¢leny spolku miZe miti
takové ustanoveni platnost, ale j& nejsem pfece povinen védéti, Ze ty k tomu
spolku patii§ a 7e mé tak bude$ zdraviti. Snad ani ta moda mnoho ctitell
nenasla.

Slusné chovani ddvame také na jevo svym zevnéjSkem.

ZevnéjSek ¢loveéka ma byti odrazem jeho nitra, nemd byti pfehnany,
napadny, ale sludny, pofadny a Cisty. Jdeme-li na navstévu, do plesu, o néco
Zadati neb predstaviti se, jest tfeba, abychom svym zevnéjSkem se stali
sympathickymi. Proto hledme pfijiti v istém pradle, obuvi a S3até uclelném,
oholeni, umyti a ulesani, bez hole, destnika, bez cigara v ustech neb v rukou.
Kracime jisté, ne vdhavé a loudavé. Do domu a dvefi nevchdzime himotné,
ale ohlasujeme se navstivenkou, sluZebnictvem, neb mirnym klepanim na

dvéfe a zvonénim. NeZ vejdeme, ofisfme si fadné obuv.

KdyZ jsme do dvefi lehce a kfepce vesdli, pfistoupime ne tésné k same
osobé, pronaSime uctivé sviij pozdrav, oslovujeme osobu a jasné a srozumitelné,
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svou prosbu a pod. pfednasime. Pfi tom hledime osobé, k niZ miuvime do
o, a netouldme se jimi. Klobouk svij drzime tak dlouho v ruce, dokud
nejsme vybidnuti, abychom odloZili a se posadili. Jen kdyZz jsme k tomu
vybidnuti, ulifime tak; ve v§i sluSnosti se posadme na Zzidli, a ne bez
rozmyslu a v&i tihou téla, abychom na néco snad nesedli, co bychom
poskodili. Sedime-li jiZ, nechme ruce na pokoji, nepiehmatejme se ve vlasech,.
vousech, nepohravejme viibec rukou s fetizkem u hodinek aneb nedavejme
vibec ruku do kapsy, kdyZz s nékym mluvime. Je to nejvétSi neslusnost.
Je-li se ¢emu smati, sméme se mirné, ne hlucné; kasleme-li dejme si stranou
Satek pfed usta. Plivani v mistnostech cizich je nanejvy$ neslu$né, a pfece
se to bohuzel pfihazivd. KdyZz mluvime, neskakejme zbytetné osobam do
fe€i, nebudme sami neb ofima zvédami.

Kone¢né je-li nase Zadost, predstaveni se neb navStéva vykondna,
odporu¢me se a zase nehlu¢né a odchazime. Na ndv$tévach a pod. nezdrzujme
se nikdy zbyte¢né dlouho. Jako vSecko ve svété ma svij &as, tak i konani
navstév a pfedstavovani neb pod. se déje v uréitych hodindch polednich
(11—12 hod. dop., odp. 3—4 hod.), neni-li jinak oznameno.

Jako pfi osobnim styku jest tieba dbati urcntych pfikazit sluSnosti,
pokud se tyce zevné&jSku, tak i pfi styku pisemném. PiSeme-li psani
Zadost, prosbu atd., dbejme, aby také zevnéjSek byl uhledny. Nechf papir a
obalka jsou cisté, format papiru af je ufelny pismo neni rozmazané, Citelné,
bez pravopisnych chyb. Dbejme sludnosti pti titulatufe osob, jimZi piSeme,
napi$me spravnou adressu a psani dostate¢né frankujme. Obsah pisma ma
byti zase jasny, zfetelnost mySlenek zjevna. Ku konci pridejme svoji adressu
a je-li tfeba, i znamku na odpovéd. VZdyf psani nahraiuje pfitomnost nasi .
osoby a af i z naSeho pisma ucini si nezndmy o nds dobry dojem.

Slusné chovani ma se jeviti také v pfatelsvi. Jak se Casto lidé pomoci
vza}emne sluSnosti k sob& stali dobrymi pfateli, a zase neslu$né chovani
i nejlepsi pratele rozdvojilo! Zijeme-li v piatelstvi, dbejme toho, abychom se
nestali obtiZnymi svym pfateliim. Mluvme proto o nich a o Jepch chybach,
kdyz je toho tfeba, uctivé, chraiime se pomluvy, diivéru, kterou v nds vloZili,
nezklamejme, fidme se i zde pfislovim: moje svato, cizi nejsvétéjsi. NeobtéZujme
ptatel svych vyzviddnim osobnich tajemstvi nebof co za dobre uznaji, nam
jist¢ povédi. Budme k nim sami upfimni, ochotni, obétavi, evtlrejme se jim
a nenaduZivejme jejich pratelstvi. Dobrych pratel si vidy vaime a hledme
udrZeti sluSny ton v zabav¢ snimi. Nehddejme se s nimi, treba jsme opalného
minéni, neodsuzujme nahle jejich tvrzeni a viibec hiedme dokdzati svou
ustupnosti, mirnosti a celym svym chovéanim, Ze stojime o jejich pfizen a
pratelstvi.

Sludné chovani udivd zdkony i tenkrate, kdyZ lidé neZiji jen v pfételsvi.
Slusné chovati se ndm veli viibec ku ¢lenim spole¢nosti, s niZ se stykdame,
i k okoli, v némi zZijeme neb jimZ jsme obkli¢eni. Jest vSak téZko stopovati
viecky slozky spoleenského Zivota, kdy se lidé stykaji, a jmenovati viechna
pravidla sluSnosti. A proto jiZ jen nékterd na tomto misté uvedeme.

V zivoté Casto stykaji se lidé réizni vékem. Mlady a stary stoji proti
sobé v poméru podradénosti a nadfadénosti. Ucta k staii byla ode davna
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u vSech vzdélanych ndrodd vStépovana a vychvalovana inladeii jakoZto
zvlastni ctnost. A prolo vSude méjme v uctivosti Sediny. Sedime-li a jsme
osloveni star§i osobou, vstafime se sedadla vidycky.

Prichazi-li do mistnosti, v niz sedime, starSi znama osoba, povstaiime
se sedadel. Af vchdzime nebo vychdzime, dejme pfednost stafi, na prochazkach
a jinde stafi pravd strana pfisludi. Stafi lidé byvaji ¢asto jinych nédzora neZ
my a proto nehadejme se s nimi a budme k jejich ndzoriim na véc tolerantni.
Tak ndm veli sluSnost.

Ale za nich Casfi Casto setkdvame se s opakem. Ucta ku stafi mizf
z krve mladeZe a stafec svym jednanim byva ku posméchu mladeZi, ktera
tim nejvétsi zpustlost a zlotfilost ukazuje. Rekl jsem, Ze ducta k stafi ma
byti .zachovdna ode vSech. Ale druhé pohlavi za naSich dob chova se tu
zcela proti pravidlim slunosti a nepravem. Na venkové€ dcta ke stafi jeSté
trva u dévat. Dévle tfeba S$kole odrostié neb i provdané nezapomene
pozdraviti svého ufitele aneb jiného star$iho souseda. Jinak je tomu ve
méstech. Jak stydno je, kdyZ dévce sotva 3kole odrostlé hledi, aby bylo
zdraveno v8im muZskym svétem, ba i po starych a svych uditelech, ktefi
v galantnosti ¢asto podliéhaji, pozaduje pozdrav, aniz by samo sviij pozdrav
treba jen naznacilo. Takové chovani prohladujeme za neslu$né u druhého
pohlavi.

Lidé ve spolenosti jsou vice mén€ na sob& zdvisli. A tu tfeba pfi
sluSném chovani pfihlizeti k jejich spoleCenskému postaveni a dle toho svoje
chovdni zariditi. Jsme-li na nékom zAavislf, jest naSi povinnosti chovati se
uctivé k té osobl. Ttebas bylo takové chovani nutnosti a povinnosti, pfece
nema byti plno affektovanosti a na jevo ddvdno, Ze podfizeny musi tak
jednati a Ze tak jednad jen s odporem a nechuti.

Jsou jisté stavy ve spoleCnosti lidské (vojensky) neb spolkové korporace,
které maji zvlaStni pfedpisy o chovdni a jimi se fidi. Zvlastni zase je, Ze ve
spoleEnosti upadd vice v méstech, neZ na venkové ficta a sluSné chovani
k duchovenstvu. D&je se tak pod ndtlakem osobnich zajmi nejvice politickych
a to nepravem. | k nepfiteli Ize se sluSné€ chovati!

Jinak chovame se, kdyZ pfichdzime do styku s druhym pohlavim.
Jak se tu chovati mdme, stoji napsano v riznych gaianthomech a v kaZdé
tane¢ni kniZce najdeme dosti pozndmek o sluSnosti. Jen na néco chci upo-
zorniti. Divka i mladik zdhy rozezndvaji pfirozené a sludné chovéani od
Skrobenosti, a dle toho rostou prvni sympathie a apathie jednotlivych osob
k sobé. Ve styku s ddmou obycejné vSude muZz ustupuje ZzZené€. Ale neni
tfeba byti vidy a vSude na Gstupu. Md i pfi v§i galantnosti rozhodovati cit
a rozum, a jednani naSe nema byti veskrze jen lichotivé, bezmySlenkovité,
prazdné a strojené dvofeni se. Takovymi nds spoleCnost mezi sebou nestrpi,
Mluvme ve spoleCnosti dam ne affektované, ale spiSe opravdové, pratelsky
a nemysleme si, Ze kazdy usmév damy patfi jen ndm. Dbejme, aby zdbava
neuhasla, nezahybejme do véci, kde bychom uvedii druhého do rozpaki,
nepovolujme pfili§ uzdu svym myS$lenkdm. Nechtéjme byti stdle jen my
slySeni, nevynasejme svoje ctnosti na odiv a neukazujme na nectnosti nepfi-
tomnych, ktefi se pravé hdjiti nemohou. Jinak, jak se ve vSech moZnych
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piipadech ve spoleCnosti dam mdme chovati, odkazujeme na pfislu$na,
odbornd pouceni.

Ale Clovék nestykd se jen s lidmi, ale také se zvifaty a vé&€cmi
neZivymi. I tu ma zachovati ur€ité sluSné chovani. Zase je zde velky a
patrny rozdil mezi venkovem a méstem. Venkovan ve styku se zvifaty
spravuje se vice rozumem, neZ mé3fan, ktery je citlivy, ba aZ chorobné
citlivy. Na venkové vidi lovék zivoliSstvo kolem sebe, Ze je mu bud na
prospéch nebo ke 3kodé. A dle toho se fidi. Bud je hubi neb chrani.
Naproti tomu co je v méstech pejskii, koCifek, papouski a pod., které jsou
pro zdbavu a mazleni. Ani Clovék, tfeba chudas, neni tak rdd vidén, jako
takovy mazli¢ek v méstské domacnosti, ktery ma své bydlo dobfe zajiSténo
(srov. v Anglii). ZivoZich m4 byti chranén, je-li uZitelny, ale ne zboZfiovén
a vyvySovén nad Clovéka.

Kdyz pfijdeme do mistnosti vefejnych: obrazdren, musei, divadel,
i zde. Nedotykejme se véci vSete€né€, neukazujme zbyteCné prstem, cviCme
oko neb sluch, aby vnimalo krdsu obrazu neb hudby klidné. Nedejme na
jevo, Ze se o véci nezajimdme; nebof kde nds to nebavi, nechodme tam.
Nev8imejme si jedné véci aZ pfili§ ndpadné a ostatnich povrchné, neufme
se vielikym nezptisobiim, jeZ tu a tam ve vefejnych mistnostecli postfehneme
na lidech, o nichZ se domnivime, Ze vécem rozumi, ale slusné se prece
nechovaji. Co tu usly$ime Casto nejapnych soudit o véci, kterd je tfeba dobra.
| kdyZ do kostela vchazime, chovejme se nejvys sluSné. Zde poklesla sluSnost
bohuZel nejvice u téch lidi, ktefi se zovou b&Zné intelligenty aneb o nichZ
se fiki, Ze jsou vzorem sludného chovani. Casto piijde nékdo do kostela.
Rozkro¢i se a divd se po oltifich neb rudi kostelni ticho prochizkou od
oltdfe k oltafi a na odiv s gustem umélce hledd v kostele uméni. Ze najdeme
v kostele lidi s rukama v kapse a stidle se ohlizeti neb s isméSkem, neni
nic nového, ale také nic neni tak ubohého pro intelligentniho Clovéka jako
takové jedndni. Mame-li znati formy sluSného chovdni v plesovni mistnosti,
v hostinci a jinde, jest zajisté tfeba, abychom znali také zdkony sluSnosti
v kostele. Clovéka neslu3né se chovajiciho na plese neb jinde vyvedou prosté
z mistnosti nebo upozorni. V kostele se mu to pro takové chovani, jak
naznaleno, nestane, ale stydi se tu jeden ¢lovék za druhého do duSe. Pak jsem
¢lovék dokonaly a chovani mé bezvadné a ucelené, dovedu-li i zde byti sluSnym.

Ze i v domécnosti, kdy nejsme vefejné pozorovani, je tieba zachovat
jistych forem sludnosti, jest samoziejmé a netfeba juz rozvadéti. Sludné
chovani ma se zcela do nds vziti.

Casto v Zivoté chovame se slu$nd jen proto, abychom zatajili, Ze
neumime se v danych pfipadech chovati a Ze cliceme naSe nedostatky skryti.
Tu mluvime o chovéni z nouze. Ku pf. nékdo omdli nebo se topi, my
o tom vime, ale na oko se stavime, Ze to nevidime, vyptavame se, litujeme,
t&Sime slovy, jsme na oko zvédavi a dychtivi to védéti. A co tak jedndme
a nechceme sami ukdzati naSi chybu, roste ne$tésti. Takové chovdni z nouze
pozndme dle mnoho feli, kterou chceme né€co ukryti. SluSnost veli pfiznati
se k nedostatkim, jsem-li pravdomluvny, je to prece slusnéjsi nez kdyz zjevné
splétdam lez! A proto chovani z nouze se nedoporuCuje Clovéku slusSnému.
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Dr. OTAKAR TAUBER :
Obraz soudobé¢ho skolstvi v Bavorsku.

(Dokonceni.)

Velké proziravosti potiebuji déti slabsi, bychom jim nekfivdili. Zda neni
vina v rodi¢ich a v uliteli?! Dr. Sicking zavedl tfidy pomocné a zavérecné.
O déti zanedbané a zkaZené peCuje stat, spolky, zemé i obce. Stat
vénuje rocné za tim ucelem 40 milliond M. a podporuje velmi katolické
podniky na polep$eni mladeZe. Déti provinilce nezana$f do listin. Spolkd sv.
Vincence je v Bavofich pfes 300. Cirkev noveé kvéty vydava a nové cesty
hleda. Spolky sv. Magdaleny a Dobrého Pastyfe zachranuji padlé.

Ve skolstvi bavorském vane duch Kristiiv. Tu se péstuje sebevychova,
sebezdpor, viile, charakter, uSlechtilost, poctivost, cvik a vSe idedlni. V Mni-
chové povstala methoda, jeZ plsobi na srdce, cit a vili i rozum. MuZové:
Weber, Auer, Pemsel, Siebengartner, Stieglitz, Gotter, Penzig, Weigl a j. dali
katechisaci novy smér, jenz Zada pfipravu, cil, podklad, pfiklad, vyklad, nazor,
uziti a cvik, utvrzeni ve vite a Zivot dle ni. Od kfesfanskych matek se udit
maji katecheti vyulovat! Srdeéné, Zivé a poutavé musime ulit, aby dité vse
proZivalo. Dunes se jeSt¢ 7dda, bychom i zkuSenosti a znalosti ditka se
dovoldvali a tak zdjem a pfemyS$leni budili. Vychdzet tfeba od ditka, coZ
vyZzaduje studium ditéte, jak Z4dd Meumann, Hagmann, Foester,
Schulz v Lipsku a Wundt i Leyer v Karlsruhe. | venkov zadind chapat
moc vzdélani. Dr. Seitz zfidil 3 tstavy, utulny na venkové a to: pro déti,
pro studenty stfedo- i vysoko$kolské, v nichi i fysicky se pracuje. Pfi
Ammensee zfidil takovy ustav prof. L o hm. Maji oviem v Bavorsku i sanatoria
pro déti, lesni $koly, napf. v Dortmuthé (zfidil rada Schappler) a sirotince.

Zivnostenské skolstvi je tam vyvinuto. Akademici maji své krouiky
dle pokynit Dr. Sonnenscheina z Gladbachu, o ¢emZ jsem vice napsal
do Stud. Hlidky leto$i. Pracuji o feriich i na poli, v tovarné, v lidu socidlné
i charitativné.

Monismus HaecklGv moc pfivrZencii v Bavofich nemda. Pravé mnichovsky
univ. prof. Dr. Seitz dotvrzuje, Ze monismus je neschopen vychovévati viili,
protoZe je zaloZen na fantasii. Pravi: ,Poesie neni filosofie“. Je vyznamno, Ze
Haeckla odsuzuji dva jeho kollegové z Jeny totiz Eucken a Rein, kteff haji
stanovisko naboZenskeé.

V Mnichové je ufedné povolena ,Pokusnd reformni Skola“.
Dovoleny pokusy, jichz dobré ovoce lze predvidat. Zacfina Skola od tfiletych
déti a to hrou a pozdéji praci manuelni, pletenim, vystfihovanim, zpévem,
zahradniCenim, malovanim. V 1. tfidé pak tato prace slouZi hlavni véci, totiz
uceni se. Déti pracuji ve skupinach, tfi i vice spolené véci a tak se uli
snaSeti a baviti. Jiz ve Skole u¢i se déti anglicky mluvit. Pokusem se zjistilo,
Ze prace manueini nema byti samostatnym odborem, nybri prostiedkem
samodinnosti.

Pouhd &kola manuelni vedla by k bezduchovosti. Skola méa byti védecko-
prakticka, duchovné-Zivotnd. Dit€ ma nazirat, naslouchat, napodobit. Misto
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Skoly u€ebné ma nastoupit Skola prdce. UCitel Weigl v Mnichove
vyjasnil pojem Skoly pracovné v tom smyslu, ne Ze déti maji jen rukou se
zaméstnavat, ale vibec vSecky pfedméty, nevyjimajic ndboZenstvi maji déti vni-
mati dle principu samocinnosti. Samy maji méfit, samy konstruovat tilohy, samy
zkouSet, experimentovat v laboratofi, samy pozorovat, samy se vyjadfovat,
samy hledat a nalézat, samy se cviCit, samy byti aktivni a produktivni, samy
tteba i soudit a se ovladat. Co prospéje, kdyby déti znaly na pf. nacitat v3ecky
druhy hfiché, ale se jich nechranily! Naopak co prospéje, kdyby umély
nazpamét v3ecky ctnosti, ale je skute¢né nekonaly a si je neosvojily. S poznanim
hned musi zaéfti cvik. Pouha otazkova a zkouSeci forma, ktera tyra ucitele,
knéze i Zadky, musi aspon pokud neni ji nezbytné tfeba ustoupit cviku, usudku,
a mravnému chovani se ditek. Manuelni prace je na Skolach bavorskych
piipudténa fakultativné a to odpoledne po vyulovani. Pouhym kreslenim a
ruénim cvikem déti nezlep$ite. Hlavni ttkol S$koly obecné je a zistane
naboZenskd mravni vychova. Krasnem ovSem lze Zivot zpfijemnit
a kaida dovednost je uZitena. Pro manuelni prace ve $kolni dilné si musejf
dat mésta ulitele odborné vzdélat. Ve 8kole budiZ péstovan volny tkol, ale
nelze udinit za skoly pouhou dilnu. Skola musl péstovat intellekt, viili, zrak
sluch i ruku, t. j. viecky schopnosti budit a rozvijet, nesmi tedy zak jak samo-
zfejmo byti v ni jen receptivni a passivni. AyvSak nelze pfipoustét, aby $kola
obecnd za meze své pfili§ daleko zabihala. Skola ptace ve smyslu Weigla
se zove téZ ,Skola pfimého (bezprosttedniho) védeéni“. Jak podotknuto,
ma rucni prace slouZit pfedmétim. Tak pojem tvaru kruhu se détem vStipi
Cinnosti: kreslenim, skladanim zrnek, lepenim, tvofenim vénecku z kvitek aneb
seskupenim véci. UCitel mazZe kontrolovat, zda dité jasné a zfetelné€ véc chape.
Pojem ({tverce, obdélnika a jinych forem nabudou déti, kdyZz samy hotovi
noZikem nebo pileCkou z lipového dieva skfitiky, ramelky, z papiru pohlednice
a jiné dekoratni domdci pabérky. Aby déti sprdvné vé&ci z pfirody si pfesta-
vovaly, modeluji. Pocfnou od kulicky, délaji pak listy, plody i reliefy.
Duch i télo maji tak harmonicky byti vzdélavany, mluva, pocitani a nazor
tim navnazeny a oZiveny a pud napodobovaci u déti uplatnen Vychaz: se
od zkuSenosti, potfeb a pfirozenosti a Zivota ditek. Tak naziraji na Skolni
préci i utitelé v Curychu a Basileji (zvlasté Qertli a Reutimann.) Usméskem
nevhodno véc tu odbyti.

Bavorsku patfi ¢estna prednost, Ze se prvni razné ozvalo a protestuje
proti nemravné literatufe, proti nemravnosti v uméni i divadle. Prvni vystoupil
na bojisti proti nemravnosti, slovem i obrazem $ifené, poslanec rada
Roeren, po ném statni nadvladni Rumpf, Armin Kausen a Pappers.
Za nimi stoji cely narod v nadSeni pro v8e jen vzneSené, tedy hlavné pro nabo-
zenstvi a jeho idedly, které mladeZ pripravuji k letu nejen ,vpred®, ale i —
vy$! Pravdy viry museji oviem byti organicky do podstaty miadeZe dortistajici
vtéleny, pfimétené k postupujicimu vyvoji ducha a poméra dneSnich. ,Srdcem
Bavorska“, k némuz déti byvaji pfivadény, je poutni misto St. Otting. Tu
matky zboZné obé&tuji své déti Matce Syna Boiziho.

Novum v Bavorsku je ,Svaz vSech katolickych pedagogi
ustavovych® (semindfi a internath, kollejl a vychovatelen). Maji sviij list,
jako pfiloha Casopisu ,Pharus® v Donauwdrthu. Svaz zaloZil syn Dr. Webra
redaktor zminén¢ho Casopisu Josef Weber, s nimZz jsem mnoho o otazkach
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Skolskych v Mnichové si pohovofil. Jeho list ,Pharus“ znovu doporuluji
kazdému, kdo chce miti rozhled po veSkeré pedagogice. V Bavorsku jsou
vedeny déti od biezna do listopadu denné na msi sv. Skolstvi divél reformo-
vano nasledovné a to definitivné. Vy3$3i divei $kola navazuje na 4. tf. Skoly
obecné a Citd 6 rokd, tedy 10 let celkem. Franétina je mimo jiné obylejné
pfedméty zavazna; anglictina, stenografie, vareni fakultativni. Mimo tento typ
Skoly divel je dvoji oddil divei: redlny a gymnasijni. Redlny oddil navazuje
na 4. ro¢nik Skoly vy3$3i a ma 2 ro¢niky; celkem 10 let. U¢i se zavazné
domaci hospodafstvi, angli¢tina, chemie a fysika. Oddil gymnasijni ma 3
ro¢niky, celkem tedy 11 let. Pfijimany jsou divky télesné i dusevné schopne,
jeZz davaji nadé&ji prospéchu, by se nemnozil ufeny divéi proletariat. Z divek
jsou ucitelky, professorky, lékatky, farmaceutky a advokatky. Pro divky vysle
ze Skoly divet vy3Si je ,8kola pani“ o 2 ro¢nich kursich. U¢i se tu znati
poméry kulturni, socialni, zatizeni statoobcanské, vychovatelstvi a hospodaistvi
i fe¢i moderni. Podavaji tu chovanky samy téi referat pisemni neb ustni o
nékterych oborech vyutovacich. UCi se téZ opatrovnictvi sirotki, péci o chudé
a mladeZ. Kdyby to naSe damy a sle¢ny Cinily, ¢as by jim uSel!

Na konec je se mije$té zminit o ,vychové stdaloobcanské. Tu &ini
cirkev od pocatku; hlasd: ,ddvejte, co je cisafovo cisafi a co je Boziho Bohu !“
»Miluj blizniho jako sebe sam!“ V Bavorsku existuje ,spolek pro vy-
chovu statoobclanskou“. Nemysli se jf jen poueni o politice, o statnim
ziizeni, ale ma se ji budit smys! pro pofadek ajednotu, pro souZiti, pro vlastenectvi,
pro posludnost. To se déje, kdyZ se budi cit vlastenecky a obcansky, soucit
a-smysl rodinny. Vytknouti to Ize pfi déjepisu, zemépisu, Cteni i naboZenstvi.
Specielnéjsi poucovani o tstavé obecni a zemské, o zdkonech, o Zivnostenstvi
presahuje chéapavost déti Skoly obecné a patfi vice do §kol odbornych, vysSich
a pokrafovacich. Na obecné Skole se ma dojiti cile vychovy statoobCanské
spise nepfimo. V internatech stfedoSkolskych da se tu i pfimo ovSem za
vrchntho vedeni vychovatele leccos provésti parlamentarnim; ndzory se tim
tiibi a vyjasni. Dr. Reisinger pravil v Mnichové ve shora zminéné konferenci
10. prosince 1909: ,Degjiny antiky, stfedniho i nového véku jsou drodné pole
pro vychovu statoobcanskou, ktera na $kole obecné a stredni nemizZe byti
zlastnim pfedmétem vyucéovacim“ Dv. rada Dr. Uhlig se obava
— a to pravem, Ze poulovani statoobtanské by bylo udileno tenden¢né.
Skute¢né vi. r.Negenborn Zadal, aby vychova statoobanskd byla agitaénim
prostiedkem proti centru!! Jouchimsem pravil: ,Gymnasium ma byti
nad stranami®. CoZ je stat autoritou nejvy$si? VZemohoucnost stdtu a chauvi-
nismus jsou dvé uskali vychovy statooblanské. Clovék ma nejen povinnosti
k bliznimu a statu, ale i k Bohu a k sobé&, a spasu duSe své. Jen ten stat,
ktery md zdatné jedince, je zdatny. NeZijeme ve Sparté.

Vychova ma jedté cile vy3&i: ndboZensko-mravni a kulturni. Dobry kfesfan
je jisté¢ i dobrym obcanem a vlastencem. Zda nebyli prvni kiesfané na pf.
sv. Jifi, Mofic nejlepsimi vojiny, byf cesarovi kadidla neobé&tovali a jej ,Panem*
nenazyvali. Je zfejmo, Ze Z3ak, jenZ vySel redlku neb gymnasium, jisté védomosti
statoobcanské miti ma. Kdyz vi abiturient o kvestorech, senatu a centuriich fim-
skych ma téZ védét néco o parlamenté, snému, volebnich kuriich, o clu, danich,
o pojiSfovani, delegacich, bance a dopravé. Zaci se maji ulit sebe fidit,
vlastnim pozndnim maji se pfesvédlit, Ze autorita nutna. Sbor ulitelsky musi
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byti vzorem kollegiality; povinnosti kaidého ¢&lena je, by udrZoval dobrého
ducha na ustavé a pak se cile dojde, aniZ bylo tfeba néjakého zevnéjsiho
apparatu. Foerster doddvd v knize ,Schule und Charakter“: ,Vychova
statooblanska bez zdkladu kultury néboZenské visi ve vzduchu, je sportem
pro neschopné hlavy, illusi bez tvofivé sily“. Povinnost ma nejhlubsi divod
a rozumny smysl jen a teprve v nadpfirozené bozské osobni bytosti! Vystfelkam
by se zabranilo, kdyby si vychovatelé byli védomi jasného pojmu politiky.
Myslim, Ze politika je spoluprdce k blahu vSeobecnému, sluzba spolubliZnim,
snaha po zdokonaleni lidstva, péfe o vefejnou mravnost, prace za pravy
pokrok, odpovidajici zdsaddm kiesfanstvi. Cilem vychovy je sebezdokona-
fovéani, idedlem jeho je vtéleny Bih. Jiz Plato vidél idedl v uvédoméni si
Boiského a Vé&fného; stal vy$, nei moderni paedagog Natorp. ,Mas! —
protoZze Bih to chce“, to zistane jedinym nejvy3Sim principem dobra. Jen
rozum, prosty vasni, chape pravdu a pravda pfibliZuje Bohu.

DR. EGGER—I:
Rodi¢e — uciteli nabozenstvi.

Smutnym zjevem naSi doby je, Ze rodife piehliZejl a opomijeji svou
povinnost vychovavati své ditky dle naboZenstvi a peCovati o vyulovani
naboZenstvi. Domnivajif se &asto, ze dostaci, posilaji-li své ditky do nabozen-
skych hodin a nebrani-li jim v acasti na ndboZenskych tukonech. Takové
chovani je v uplném rozporu s potfebami détské duSe, s povinnostmi, které
rodi¢dm uklada Bah a cirkev jakoZ i poZzadavky, které se musi klasti na
naboZenskou vychovu proti zhoubnym vlivim nasich dnfl.

Z té¢ pfiCiny vénuji tyto fadky vam, rodice, a pfeji si, by nevzbudily
pozornost vasi jen na okamziik, nybrZ aby do$ly takového povSimnuti, jakeho
Zada vaSe odpovédnost kdysi pfed Bohem a Casné i vé¢né blaho vaSich déti.

Boisky Spasitel pfirovnaval v riiznych podobenstvich (Mat. 13, 24, 35,)
slovo Bozi ku semeni pozemskému a zvlaSté na to poukazoval, jak vyvoj
semene zavisi na jistych zevnich podminkdch. Urodnd zem¢, spravny pomér
teploty a vlhkosti a pficinéni lidské musi spolupfisobiti, aby zasetd setba se
vydafila, a nevyplni-li se jen jedna z téchto podminek, miZeme s jistotou
oCekavati, ze Zeit bude velmi slaba nebo dokonce Zadna.

Podobné je tomu se slovem BoZim, zvla$t¢ ma-li byti vStipeno v srdce
détské, Simé je dobré — osvédiilof svoji Zivotni silu a kli¢ivost v dobé
devatenacti set let na mnoha millionech srdci — a dobrd je pida — duSe
détskd — v niZ toto simé se zasévd. DuSe, jak uZ Tertullian fekl, je od
pfirody kresfanska, je stvofena pro viru, potfebuje viry, touZi po vife a nachazi
kiid a pokoj jen ve vife. Do této tak ptiznivé pldy vloZeno bylo k tomu jiz
pfi kitu sv. nadpfirozené simé viry, takZe potom tfeba se starati jen o pellivy
jeho vyvoj a oSetfovani.

Nez zkuSenost nads udi, Ze nestaci, aby dobré simé zaselo se v dobrou
plidu a aby vzrostlo, Ze nestati jen téch nékolik hodin do roku, v nichZ se
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dité¢ vyuluje naboZenstvi, nevénuje-li se v rodiné nélezité pozornost naboZen-
skému vyulovani a naboZenské vychové.

To je tedy ten bod, pfi némZ musim, rodite, dovolavati se vasi lasky
k détem, — které vam svéfil Bah, — vaSeho svédomi a vasi dobré viile.
Vase srdce jisté si nepfeje nic jiného, neZz abyste vidéli své ditky zde i na
véCnosti Sfastnymi, vaSe sveédomi vas nuti, byste stidle byli pamétlivi odpo-
védnosti z nesmrtelnych dusi détskych a vaSe vile musi byti také ochotna
Ciniti v8echno, co uzndte za nutné pro blaho svych ditek. Nestaci-li vefejné
vyufovani naboZenstvi tomuto ucelu bez vas$i vydatné pomoci, pak jisté vase
srdce, svédomi a vaSe dobra vile se nebudou rozpakovati v tomto dile
spoluptisobiti a proto doufam, Ze naleznu srdce vnimava pro nasledujici
pokyny.

Ptedné pfipominam jen zkratka, Ze jiz v otcovském domé mélo by se
dité ptfipravovati na vyulovani ndbozZenstvi. Zboina matka a
bohabojna rodina jsou pro dité neocenitelnym 3téstim. Uz dlouho pfed tim,
neZ dit€ miZe svym rozumem porozuméti pravdam naSeho ndboZenstvi, af je
tu§i détskym srdcem a af nechd pusobiti naboZenské dojmy na svou dusi.
Proto s vyulovanim nabozZenstvi musi se zaciti uZz na kliné matefském. Co
dité usly$i v nejatlej§im svém véku z matlinych ust, to hloubé&ji si vtiskne
do srdce a trvaleji na né pflisobi neZ vSechno ostatni, temu se v budoucnosti
nau¢i. Nemiize-li se dité€ jesté modliti, ale vidi-li, Ze otec, matka a ostatni
domaci uctivé a zboiné rozmlouvaji s neviditelnou bytosti, tusi v tom veliké,
laskyhodné tajemstvi a tato détska tucha je utlym zarodkem budouci poboZnosti
a zboZnosti. Stejné je tomu se vzpominkami na v3evédoucnost BoZi, na nebe,
Vykupitele atd. Prvni dojmy v détstvi mivaji nejvétsi vyznam. KéZ by kazda
matka peclivé péstila a oSetfovala utld poupata ndboZenského Zivota, kterd se
majf rozvinouti v prvnich letech détskych. Kde se zanedba)i nebo znili, tam
nebude je moci k Zivotu vzbuditi nebo nahraditi pozdéji Zadné vyucovani.

Dale je vasi povinnosti a pro vasSe déti nutnosti, abyste pomoci svou
podporovalivefejnévyucfovdnindboZenstvi Castomuto vyucovani
vymezeny je tak kratky, Ze doplnéni a propracovani uliva nabozenského v domé
otcovském je nezbytné. Pelujte piedevS§im o to, aby vase ditky mohly se
viem potfebnym modlitbam dobfe a tiplné nauditi a je pomalu, zfetelné
a naboiné se modlily. K témto modlitbam, jimZ se maji vSechny déti jiz
v otcovském domé nauliti, patfi zejména: Otte na$, Pozdraveni andélske,
Véfim v Boha, kratka ranni a velerni modlitba, Andél Pané, vzbuzeni tfi
boZskych ctnosti, dobry amysl, pak je$t¢ desatero pfikdzdni Boiich, patero
prikdzani cirkevnich a sedmero svatych svatosti. Aby se déti k tomu s dobrym
vysledkem navadély, musi ulitelé nabozZenstvi ve srozuméni s rodi¢i vchazeti
co jeden vysvétli, maji druzi se starati, aby se tomu dité nauCilo a take
se modlilo.

Rovnéz dluino dbati toho, aby déti vyslovovaly slova pomalu a zfetelné,
tak jak jsou uvedena v katechismu. Modli-li se dité doma rychle a pfi tom
komoli slova, navykne si snadno modliti se bezmy$lenkovité; takova modlitba
budi jen u druhych pohor3eni a ,neprorazii nebesa“. Ui pro déti méli by
rodi¢e dbati toho, aby se v domé kazdy modlil tak, aby déti byly povzbuzeny
ku modlitbé,
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Piiprava na nabozZenské vyufovani uklada také Cilému a pilnému ditéti
malou obét. Déti tékavé anebo povahy trochu ospalé, jsou-li mimo vyulovani
ponechdny samy sobé&, se na vyulovani ziidka kdy pfipravi. Na takove
déti musf rodite dohlédnouti a tfeba je i pobidnouti. Proto je dobré, védi-li
rodi¢e, kdy v tydnu maji déti naboZenské hodiny a daji-li si nepatrnou praci,
aby vidy vyzkouSeli své déti z toho, ¢emu se maji nauliti z katechismu
a z biblické déjepravy. Prvni uZitek z takového jedndni bude ten, Ze
déti se budou pilné uciti; ale dostavi se pak jedté jiné dobré ucinky.

Ditky pfirozené vaii nebo nevazi si véci dle ptikladu rodic¢i. Co
uznavaji rodite za dilezité, to bude dileZitym i v ocich ditéte. Vidi-li tedy
dit&, jak horlivé se staraji ve vSednim Zivoté o malicherné véci, naproti tomu,
Ze je jim docela lhostejno, jak dité se uli a prospiva v ndboZenstvi, ulini si
treba bezd&Cny ale nutny dsudek, ktery nejen u¢eni se katechismu, ale i vaZnosti
nabozenstvi velmi udkodi. Kdyby rodi¢e obétovali tydné jen nékolik minut,
mélo by to pro dité blahodarné vysledky. Ukazuji-li rodife, Ze maji pro véc
zdjem, pak diileZitost, kterou ptikladaji naboZenskému vyucovani, bude miti
u déti ten uclinek, Ze si budou vaZiti nejen katechismu, nybrz i samého
nabozZenstvi.

Ve Skole vykidda se naboZenstvi Ctyficeti i vice détem najednou. Pri
takovém mnoZstvi déti neni mozio v$imati si jednotlivcii, proto €asto se stava,
ze slabé a zdlouhave déti vyjdou na prazdno a Ze déti takové presiechnou
mnohou duleZitou pozndmku. Tu by rodife pfi dobré viili prokazali svym
détem velké dobrodini, kdyby se trochu starali, aby déti dobfe porozumély
i vyznam toho, Cemu se u¢i. OvSem po vétSiné rodi¢d neni moino Zadati
néjakého uceného vykladu, ale, co ma kaidy katolicky kiesfan védéti, maji
i rodi¢e znati a nikdo nedovede to tak slabé vnimavosti détské vysvétliti,
jako rodice.

Jedté dfileZit&jsi jsou prakticka upotiebeni. Zabyvaji-li se rodite timto
pfedmétem, napadnou jim sama sebou dobra napomenuti, tu aby dité upozornili
na chybu, tam aby je povzbudily k dobrému, chrénili je od zlého atd. Tim
bude rodi¢tim moZno, aby za riiznych pfilezitosti v Zivoté: v neStésti nebo
zachvati-li je hnév, pfipoméli ditéti nauky a pfiklady, jimZ se v naboZenstvi
ucilo a jimiz se ma fiditi.

Tento prakticky vztah vyufovéni na Zivot je nutny a nevyhnutelny, ma-li
vyuCovani dosahnouti skuteéné svého ucelu; nez kdo miiZe a ma tu pomoci,
ne-li rodice?

Co tu bylo dosud feceno je tim daleZitéjsi, ma-li dité po prvé pfijmouti
svatost pokdnf a nesvétéjs§i svatost oltatni. Veliky vyznam ma tu
pro cely Zivot ditéte ptiprava ducha a srdce, s kterou pfistupuje k témto
svatym tkonim. MiZe se tu v nékolika tydnech mnoho ziskati nebo pro-
meskati, dle toho, ujmou-li se rodice ditéte Cili nic. Aby jejich namaha byla
poZehndna, af poradi se s duchovnim rddcem nebo katechetou a jejich radami
se pak fidi. —

Vzpomeiite si také na krasny zvyk, ktery nyni tak mizi z kfesfanskych
rodin. V nedéli obylejné pti obédé musily ditky vypravovati, jaké bylo kdzani;
to bylo pro déti pobidkou, aby v kostele davaly pozor, pro rodi¢e vhodnou
pilezitosti, aby dali vhodna napomenuti, pro celou rodinu pak cennym
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prostiedkem, ktery dodaval &asto malo uSiechtilé zdbavé latku povznasdejici.
Kdyz v8ak v rodiné vladne uZ taksveétsky duch, Ze do rozho-
voru nepfipusti se ani vzpominka na kdazani, pak se nesmime
diviti,co bude jednou z takovych déti.

KéZ by se zase rozdifil tento stary zvyk, aby slovo BoZi, které jinak
roztrzitou mysli skoro stejné rychle se slysi a zapomind, lépe se ujimalo a
mohlo pfinésti dobré ovoce.

Také sami rodice by tim Casto ziskali. Treba Ze cely téméf svét mluvi
a soudi o nabozenskych vécech, je prece neznalost v otdzkdch naboZenskych
a to i v zakladnich otdzkach katechismu ve vSech vrstvach lidi aZ tuZasné
rozSifena.

Kdyby moje povzbuzeni mélo néjaky ulinek, pak jiZ po roce sta a sta
rodi¢t by musilo doznati, Ze dosud v dulezitych vécech nebyli dosti pouleni,
Ze mnoha poucka z katechismu, mnohy prib€h z biblické pfipravy vymizel
jim z paméti.

Nic neni nepravdivéjSiho a zahubnéjSiho nez minéni, Ze katechismus je
jen pro Skolni déti. To je nazor, ktery vymyslil a rozsifil duch temnosti, aby
pod rouskou vzdéldni a osvéty nadrioval nejvétsi ndboZenské nevé-
domosti. Katechismus je kratky souhrn BoZského zjeveni a uCeni JeZiSe Krista,
jak je pismo sv. a dstni podani v katolické cirkvi na naldi dobu dochovalo.
Katechismus ukazuje lidem kaZidého stavu a veku cestu k nebi a je priivodcem
po bludnych cestach Zivotem. Proto ma jej miti déti i rodiCe, ueni i prosti,

vladafi i poddani — katechismus md byti prvni a nejdialezitéjsi
knihou kazidé kfesfanské rodiny; vSichni maji z ného tyZ duchovni
pokrm jisti a vSickni tyZz duchovni napoj piti — z duchovni skdly, kterdzi je

Kristus. (I. Korint. 10, 34.) A nejen k détem, nybrz k vam vSem vold sv.
Petr: ,Rosftez v milosti a v poznani Pana naSeho a Spasitele JeZise Krista.“
(Il. Petr 3, 18.) Toto pozndni nabizi se vam v nejkrat$i a v nejjednodussi
formé v katechismu. (Pokrat.)

Dr. JOS. KRATOCHVIL:

Veda a vira.
(Volné listy).
V. Anselm z Canterbury.

Novou dobu v mysSlenkové praci stfedovéké zahajuje sv. Anselm
z Canterbury. Narodil se r. 1033 v Aosté. V mladi svém podnikl vétsi
cesty po Francii. V Normandii stal se Zdkem oblibeného tehdy Lanfranka.
Vstoupil tam r. 1060 do klaStera v Becu a velmi brzo stal se v kldstefe
tom opatem (r. 1078). Roku 1093 stal se arc1blskupem v Canterbury a
zastaval afad az do své smrti r. 1109.
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Znama jest jeho véta: Credo, ut intelligam (V&fim, abych rozumél),
kterou proslovil ve svém spise Proslogium c. 1. Pozndni md tedy
spoCivati na vife. Cela jeho véta zni: Neque enim quaero inteliigere ut
credam, sed credo ut intelligam. Nam et hoc credo, quia nisi credidero, non
mtellngam Ale jinde zase pfipousti, Ze ste;ne nutné jest poznani k vife:
rozuméj, abys véfil. Uzndva tedy podobné jako sv. Augustinvzdjemnost
veédy a viry, vzajemno u potfebu obou.

Podle sv. Anselma neni tedy védecké prozkoumdni, pozndni, nutnou
podminkou viry. Neni naprosto nutno pochopiti a porozuméti tajemstvi na .
pf. promény chleba a vina, abychom mu véiili. Pravi sv. Anselm: Christianus
per fidem debet ad intellectum proficere, non per intellectum ad fidem accedere
aut si intelligere non valet a fide recedere. (Ep. I 41.) Av3ak i v&déni jest
potfebné. V rozumovém pochopeni a poznani toho, &emu vira ui, vidi
sv. Anselm nejvy$3i dokonalost mysliciho Clovéka. Rozumové nutno zjistiti
skute¢nost zjeveni a timto poznanim dospéti k vife. Ba sv. Anselm jde jeSté
ddle a soudi, Ze i Ciré pravdy véroucné moino rozumové vysvétliti. Obraci
tedy svou prvnéjSi v&tu a klade rozum nad viru: intellige, ut credas.
Hledi i nejveétSi tajemstvi, jako nejsv. Trojice, vzktiSeni téla, nutnost spasy
rozumové vysvétliti. Jeho spis Cur Deus-homo naznaluje jiZ svym napisem
snahy Anselmovy.

Pripomind v3ak, Ze neni nutno aprioristicky vSecko rozumové vysvétliti.
Haji tedy viru pred racionalismem upfiliSenym. Davd pfednost vife
pfed rozumem, theologii pfed filosofii. Kde objevi se spor mezi
pozndnim a virou, jist€ bludné jest pozndni. Certus enim sum, si quid dico,
quod sacrae scripturae absque dubio contradicat, quia falsum est, nec illud
tenere volo, si cognovero. (Cur D.-h. . 38.)

Theisticky ndzor svétovy zplisobem neobycCejné originelnim v podstatnych
rysech aspoil zpracoval sv. Anselm ve své knize Dialogus de Veritate.
Uzndva pravdu vypovédi, mySleni, byti, chténi a jednani. Od pravdy usuzo-
vaci a myS$leni rozliSuje pravdu jednani a byti a ini zdvér z byti jakékoliv
pravdy na existenci pravdy o sob€, na niZ, v8e, co jest pravdivé bere uclast.
VSude, kde pravda jest v souhlasu s tim, co nutno — debere — jest pravda
spravnosti mysli pojatou — rectitudo sola mente perceptibilis. Nutno tedy
uznati tfi druhy pravdy: 1. pfiCinu, v niZ veSkera pravda md sviij kofen —
Bith; 2. v&ci jakozto pfisobeni prvé priciny a 3. tim pfiCiny pravdy pozna-
vaci. Pravda o sobé — summa veritas per se subsistens jest Bih.

Ve spise Monologium podava sv. Anselm dva kosmologické dukazy
jsoucnosti boZi a posteriori. Nejzndméjsi ovSem jest jeho dikaz tak zvany
ontologicky a priori, ktery poddva ve spise Pros!logium. Z pouhého
pojmu Boha soudi na redlni skuteCnost. Vychdzi z pojmu bytosti nejdo-
konalejSi, vedle niZ jiz nic dokonalejSiho neni myslitelno. Nejdokonalejsi
bytost nemfiZe existovati jediné v mysli, jinak by byla bytost jeSté dokonalejsi,
totiz skutecné existujici. Existuje tedy nejdokonalejsi i v mysli i ve skute¢nosti.
NejdaleZitéjsi véty jeho dukazu poddvam v origindle: Domine Deus, qui
das fidei intellectum, da mihi, ut quantum scis expedire, intelligam, quia es,
sicut credimus, et hoc es quod credimus. Et credimus, te esse bonum quo
maius bonum cogitari nequit. An ergo non est aliqua talis natura, quia dixit
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insipiens in corde suo: non est Deus. Sed certe idem ipse insipiens quum
audit hoc ipsum quod dico: bonum quo maius nihil cogitari potest, intelligit
utique quod audit et quod intelligit utique in eius intellectu est, etiam si non
intelliget illud esse. Convincitur ergo insipiens esse vel in intellectu aliquid
bonum quo maius cogitari nequit, quia hoc quum audit intelligit et quidquid
intelligitur in intellectu est. Atcerte id quo maius cogitari nequit, non potest
esse in intellectu solo. Si enim quo maius cogitari non potest, maius cogitari
potest (sc. id, quod tale sit etiam in re.) Existit ergo procul dubio aliquid,
quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re. (Prosl c. 2.)

Aprioristicky diikkaz jsoucnosti bozi vzbudil odpor jiZ u soulasnikii
Ahselmovych. Mnich z klaStera Mar-Montier jménem Gannilo v knize
Liber pro insipiente adversus Anselmi in Proslogio ratiocinationem
objevil slabou stranku Anselmova diikazu. Z toho, Ze néco jest v rozumu
a miiZze byti pochopeno, neplyne jesté, Ze to existuje i ve véci. Utvofim-Ii
si pojem nejkrasnéjSiho ostrova musil by téz ve skuteCnosti existovati.
Anselm ov8em se brdnil, ale doSel k neopridvnénému ztotoZnéni esse a
intelligi. AvSak i dnes jeSt€ jsou theologové, jiZ uzndvaji spravnost
anselmského ditkazu. (Srovnej Philos. Jahrb. 1895 a 1897.)

Pokud se problému védy a viry tykd, uznava tedy, jak z celého
patrno, sv. Anselm pfednost viry prfed vé&dou, ale jeho duraz na védu
a rozumové vysvétlovani viry znali pfece jen novou dobu v poméru
filosofie a theologie. Filosofii pfizndva se tedy vétsi cena a vaha. Filosofie
i theologie stavd se vSestranéjsi a harmoniCtéjsi.

ANT. DRAZOVSKY:

Z prakse pro praksi.
(Dokonceni.)
Sloveso,
Cas pFitomny.

Ze Zivota jezevcova. Za dne nerad vychdzi ze svého obydli. Teprv
kdyZz mésic sviti odchdzi na pastvu. Napfed vSak se dokonale presvéddi,
zda-li mu nehrozi nebezpeéi. KdyZ ho nic nedé&si, vykutdli se z chodby a
ohlizi se po potravé. Neni vybiravy a spokoji se potravou vSelijakou.
Bystrymi nozdrami vycCenichd a ostrymi drdpy ze zemé vyhrabuje ponravy
a zizaly. I mysSi lovi. Nejvice v3ak pohubi Skodlivého hmyzu. A&koliv lidem
se vyhyba a jim neSkodi, nepfeji mu zli lidé pokoje a zbytené ho pro-
nasleduji. _

Napiste to cvileni tak, jak by to vypravoval sdm jezevec! (Domdci tikol.)

Rano. — V ptivabném tdoli vine se z lesa potok podél strdné porostlé
doubim, habfim a bfezim. Protéj§i 1boli pokryté urodnymi poli vystupuje
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az k samému lesu. Na dné nudoli rozklddd se tufnd louka a leskne se
rybniek, pod nimZ v ovocnych stromech miyn se ukryvd. Nad rybni¢kem
se vznasi lehounkd pdra. Hravy vétfiic Sumi v lupeni. Kouzelny hlas slavikiv
jiz umikd. Probouzi se a misto jeho zastupuje nktery jiny zpévdk lesni.

Napiste totéz v Cisle mnozném. (Domdci tikol).

Ptislovi. Bohd¢ Zeli kordbu, Zebrdk moS3ny. Nebe za penize nekoupis.
Co jeden hlupdk zkazi, tisic moudrych nenapravi. Dobré dobrym se nikdy
nepokazi. Lopata se pohrabac: posmivd. Spi sova, ale slipku vidi. Kdo
chvali, chce odbyti, kdo hani chce miti. Zaludek nerozumi Zerttim. ZIy duch
po samotach nejvice ulovi. Kdo ve v8ech ulicich bydli, zle bydli. Pravda
netrpi Zertu. Zlato nemiuvi, ale mnoho ptisobi. NejspiSe opilec pravdu povi.
Kdo se chlubi, esf svou hubi. Ten pravdu hubi, kdo se nasili na odpor
nestavi. Utrhneme-li kvét mizi brzy jeho v(né, zanechdme-li prace, zmizi
brzy naSe zdravi.

Cas minuly.

Po boufi. — Blesky Slehaly mdleji a nebe davalo sytnou vldhu Ziznivé
zemi. Pak se nebe vyjasnilo a vyklenula se nad zemi duha miru. VSichni
vySli ven a dychali vlaznou pohodu. Stromy {tfpytily se v nové krase.
PtiCkové offepavali kiidélka a jali se zpivati. Kdyz hospodar oznamil, Ze
kroupy padaly s de$tém a nenadélaly Skody, vSichni si oddechli a rekli:
»Chvala Bohu, zlato padalo!“

Nedélni odpoledne. — Bylo v nedé@li odpoledne. Slunce zmizelo za
pahorky a lesy. Kiasy Sustély a bily jetel daleko vonél. Hlasy kfepelek
ozyvaly se z poli pod mezi. Slunce praZilo plnou silou. Rudé bodidky
chylily hlavy. VSechny stvoly se klonily a kvéty visely na nich jako nalomené.
Ani motyli nepoletovali, ani véely nezabzuCely — jenom klasy Sustély a
praStély. Vzduch byl vyprdhly a vysouSel hrdto. Na navsi bylo ticho —
ani déti se neozyvaly. V stinu lip na naspi u chalupy hovély si dvé stafenky.

Za jarniho velera. — Byl tichy majovy veler. Slunce zapadalo za
lesy a jemne bilé pary kladly se do dolin. Kdesi z niv ozyvaly se kfepelky.
Lesy tiSe Sumély. Kadefe habrii a bfiz lehce se kyvaly vénkem a z nitra
lesti tikali ptaci, jako by nemohli usnouti. Veliké lipy za vsi dychaly opojnou
vani. Za nimi probéldvaly se nizké zdi chalup A nade vsim tiSe se usmivaly
nescetné hvézdicky.

Na ,Du8iéky“. — Byl teprv veler a pfece jiz noc. Stiny destivych
listopadovych chmur vzrostly v ¢ernou tmu. Po slizkych, slinovitych cestich
potécely se ke kostelu teple zahalené postavy velikych i malych vesni€ani.
Mlhy samy podobaly se stinim. Temné€ hovorili dospéli, svitili si zaSlymi
lucernami do obliCejit a vitali se. Jakoby pod mlhy se kradli mizeli zase
brzy v pustych tmach.

Kdyby. — Kdybys zaviel okenice, pfece pravda vyjde ze svétnice.
Kdo vi, jak by to na svét€ vypadalo, kdyby nebe oslu rohy dalo! Kdyby
umél blazen mleti, pfi mudrcich by mohl sedé&ti. Mnoho penéz bychom
mohli vydélati, kdybychom mohli lidi kupovati, zaC stoji a prodavati, zac
sami sebe ceni. Kdyby lidé nemyslili,” Ze se zmyliti nemohou, méné omyli
by nadélali. Kdyby ¢lovék nebyl zmitan stdle, vidycky bylo by mu nebe
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udélem. Kdyby poddany tak pfed Bohem se tfdsl jako pred svym krdlem,
byl by skoro vidycky andélem. Kdyby mély klobasy kiidla, nebylo by
lepSiho opetence pod sluncem.

Naméstky.
A) Osobni: J4, ty — my, vy.

Cvideni: — Ve mné tma, venku svétlo; ve mné zima, venku teplo;
venku teplo, ve mné mrdz, uhodne to né€kdo z vdas? Ubere§ mné&, zvétSim
se, pfidas-li mné, zmen3im se! Vylez na mé, otrhej mé, jenom mne neuraz
dém ti na rok zas. Ma§ mé&, nedba§ mne, ztrati§ mé, pozna§ mé. Napfed
mné, potom tobé. Co platny mi perly, kdyZ mné krk 3krti. Dokud u mné
nachazel, ve dne, v noci pfichdzel, a ted, co jsem chudy, nevi ani ve dne
kudy. Kdo té napomind, méj ho za pfitele. Kolik se jich tebe boji, tolik
jich o tviij Zivot stoji. Kdyz t&€ v oi chvdli, boj se nachyliti mysli! Jak ti
kdo nejvic lahodi, jist€¢ té nejvic uhodi. My sami jsme pany osudu a chyby
naSe ve hvé&zdach nevézi. Hodiny prchaji a my jsme za né zodpovédni.
Jinak smy3leji lidé o nds, neZz my o sob€. Kdyz Buh s ndmi, kdoZ proti
nam. Zvyk vedle pfirozenosti nejvice ndmi vladne.

Ona. Piislovi. Kdo cti nemd, nerad ji vidi na druhych. Kdo sdm
cti nem4, jinému ji neda. Cép Z4bé nepovi, Ze ji z vody vylovi. Kdo doma
radosti nemd, jinde ji marné hledd. KdyZ dva o krdvu se broji, tfeti pokojné
ji doji. Nema ceny véc poloviCata, je-li sprdvnd, konejme ji sméle, je-li
nespravna, nekonejme ji viibec. Slabi lidé €ekaji na pfilezZitost, silni si ji Cinl.
Nejlepsi lidé nefekaji na nahodu, ale berou si ji sami. Tim Feka nenf horsi,
ze z ni psi piji.

U syna. — Matka pfijela za synem do mésta. Cekal na ni u nidrazi.
Polibil ji ruku a odvddél ji do svého bytu. Cestou ji vSechno povédél a
se v8im se ji svéfil. Nemluvila — jen zdstérkou stirala slzy, jez se po tvafi
finuly. V byté ji pé€kné€ usadil. Bylo ji u ného dobfe. Po nékolika dnech
vyprovodil ji zase na nadraZi. Tézko se s nim louéila.

Slepa liska. — Li3ka oslepla a vedlo se ji velmi zle. Médlokdy se ji
podarilo uloviti néjakou kofist. Tfeba ostatni smysly jeji byly vyte&né, prece
ji nenahradily zraku. | vylezla pfed doupé€ a Zzalostné vyla. ,Co je ti?“
tazal se ji zajic. Jsem ubohd opu$téna a Zadny z pratel se ke mné nehldsi!“
Zajic ucinil ji opatrovnicl svych dé&ti a sdm odb&hl na jetel. Ale kdyZ se
vratil, mladych nenaSel.

Oni, ony, ona.

Pavouci. — Pavouci jsou od lidi nendvidéni. Mnozi se jich §titi a
citi proti nim nepfekonatelny odpor. Pronasleduji je mnozi bez potieby a
pfece by si jich méli vaziti, ponévadZ pozZivaji mouchy a komary. Polet
hmyzu jimi usmrceného jest velmi znatny. Pfes zimu jich mnoho hleda
skrySe v temnych S3té€rbinach pfibytkt lidskych. 1 3té€rbiny kiiry stromové
poskytuji jim pfed zimou dostate¢né ochrany.

Vrany. — Bily snili pokryl zemi. Nad zasnéZenou zemi smutné krakaly
vrany. Bylo jich celd hejna. KruSno jim bylo, kdyZz zavanul chladny vitr.
Tenkrate utikaly se do vesnic a bylo je vidéti az u domi. Ale uZ neni po
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nich na vesnici ani pamdtky — zmizely v lesich. Neuvidime se s nimi, aZ
zas chladny severdk pfizene vloCky sné€hové.

Stfedovéka mésta. — Stredoveékd meésta byla obehnana hradbami a
nad nimi vy¢nivajicimi véZemi. Co bylo pfed hradbami, nebo pod nimi,
nazyvalo se pfedmésti nebo podmésti. Mnohd mésta patfila kralim a ti jim
udélovali Cetné vysady. Byvalo jim dovoleno miti posadku a na smrt odsu-
zovati. Z toho vznikaly Cetné spory mezi nimi a Slechtou. Kralové prali
méstiim, ponévadZ jim z nich plynuly Cetné poplatky.

Naméstky ptivlastiiovaci.

Zajeli stesky. — Mtij osud neni zdvidéni hodny. LoZzem mym jest
tvrdd zemé, pokrmem mym trochu té zeleniny. A pfece kaZzdou chvili smrt
sedi za mymi zddy. NejvétSimi nepfateli mymi jsou lidé. Masem mym se
Zivi, koZi mou odivaji své ruce, z kosli mych délaji pstim hostiny. Jen
svym nohdm mohu dékovati, Ze jsem dosud unikl jejich nastraham.

Na3i pévci. — PiibliZily se znovu jarni dni, kdy se na8i pévci vraceji
z délnych zemi. Prvni pfedvoj naSich poutniklt tvofi skfivani, kosi a drozdi.
Za nimi v hejnech se ukaZi Spalci a konipasi a sadem i luhem zavzni
veselé jejich hlasy. Mezi poslednimi byvaji pénice a slavici, jiz pfilétavaji
s na8i milou vlaStovici. Jak v3e se zase rozveseli, aZ v naSi zahradé se ozve
sedmihldsek a Svitofeni vlaStovéino.

Pfislovi. — Jak mluvi§ o cizich, uslySi§ také o svych. Kazdy ptacek
svym zobdCkem se Zivi. Kdo se svéfuje mluvkovi a ptijCuje marnotratnikovi,
setka se svym tajemstvim vSude, ale se svymi penézi nikde se neuvidi.
Ctizadostivy se svymi prfateli jinak nejedna nez jako s pfiCeli Zebfiku;
nejprve se jich chytd rukama a pak je nohama Slape. Kdo se chlubi jen
svymi predky, ddvd na jevo, Ze na sob& nic chvély hodného nenaleza.
NeudrZel-lis za svymi tvafemi, za cizimi neudrzi§! Miluj pfitele svého,

jakoby se nikdy nemohl stiti tvym nepfitelem! — Miluj nepfitele svého,
jakoby se mohl kazidym okamZikem stati tvym pfitelem! NaSe tuzby jsou
proroctvi nasSich osud. .

Doslov. Podén tu, jak zfejmo pouhy materidl, jejZ nutno pro jednotlivé
pfipady urovnati a do sluZby cile vyuCovaciho postaviti. Snad nékdy pfi
prilezitosti ukazku uvefejnim, jakym zptsobem ja ho pfi vyuCovani uZivam.
Také se pfizndvdm, Ze neni tu vSechno, co by tu jeS$té mélo byti a ani ne
v3e, co po ruce mam. O nic jiného mi nejde kromé onoho poskytnuti jakési
zasoby cvikti, k niZ miitZeme zasdhnouti, kdyz snad nic jiného po ruce
nemdme. K villi strunosti a pfehiednosti oznafovdny mnohé cviky onim
stereolypnim: ,Pfislovi“ a uvedeno tam pfislovi mnoho. KaZdy vybére si
to, co za vhodné uznd a nadpis dd& pokud moZno rozmanity na pf.:
Z moudrosti naSich pfedkii. Nékolik pravd. Rada piislovi atp. A nyni radu.
Kdyz ¢teme knihy, méjme po ruce péro a papir a brzy budeme miti zdsobu
cvikit a to péknych — jen nutno miti oli oteviené.




Kiestan -~ charakter 219

P. FR. MLECKA.
Krestan — charakter.”

Pfiprava. SlySely jste zajisté, déti, vykldadati o nékom: ,To je charakter.
O jiném zase: ,Ten c¢lovék nemd charakteru; je bezcharakterni“. Co to
znamena? Vysvétlim vam to.-

Zde vidite stfibrnou korunu. Co je na té koruné vyobrazeno? . . Hlava
cisafe pana. Smaz tu hlavu cisafe pana!.... To nejde. Ta hlava je ve
stiibfe vyrazena. To se nazyva rdz. Stafi Rekové fkali misto toho charakter.
Charakter je tedy slovo fecké a znamend rdz. Charakter nedd se vymazati.

NasSe dule je také jako néjaky peniz. KdyZ dit€ vytrvale dobfe jednd,
pak to dobré zrovna se vtiskne do duSe. Jaky charakter bude miti takové
dit€? ... Dobry. Kdyz ale nékteré dit€ jen zle jednd, pak to zlé se pone-
nahlu vtla¢i do jeho duse — a ono bude Spatnym charakterem, — bude
bezcharakterni.

Chtél by nékdo z vas, aby se o ném vyklddalo, Ze je bezcharakterni?
To by bylo hanba. Vy chcete v3ichni stati se dobrymi charaktery. Ci obraz
musi byti vryt do vasi duse?... Sv. Pavel pravi: ,Vy maite Krista v sobé
vytvoriti“. Mate tedy mysliti jako Kristus Pan, mluviti jako Kr. P., jednati
jako Kr. P. — zkratka: mate ziti jako Kr. P. To je pak kfestansky charakter.

Cil. — Dnes vam chci ukdzati, co je to: kfesfan — charakter!
Nejlep8imi kFesfanskymi charaktery byli svati. Takovym charakterem byla
sv. Anezka. Zemtela v mladém véku, a proto je krdsnym vzorem pro
krestanské divky.

I, Nazor. Vlasti sv. Aneiky byl Rim, mé&sto svatych. Byla dcerou
bohatych a urozenych rodiCit a byla krasné postavy; ale je3té krasnéj$i byla
jeji duSe. Jiz v desiti letech zasvétila se Uplné Pdnu Bohu: ,Pane BozZe,
tob€ chci cele ndlezeti“.

Kdyz dospéla, pfichdzeli nejurozenéjsi synové fimsti a uchdzeli se o jeji
ruku. Jeden obzvlasté dal si praci, aby Anezku ziskal; byl to syn mé&stského
praefekta (my bychom fekli starostiv syn). NeZ Anezka ho slu3né, ale
rozhodné odbyla: ,Upust od svého zdmyslu. Jsem jiZ zasnoubena nékomu
jinému; a ten je urozenéjSi a bohatSi a mocnéjSi nez ty; on je nesmrtelny.
Toho miluji a vé¢né milovati budu.“ Srdce py3ného mladika onemocnélo
zalem a bolem. Vadl jako kvétina na podzim. Otec, starostliv o Zivot svého
syna, prosil Anezku: ,Smiluj se pfece nad mym synem!“ NeZ svétice zlistala
pevnou.

Praefekt nyni zvédavé slidil po onom urozeném Zenichu. Brzo se
dovédél, Ze Anezka je kresfankou. [hned zavolal ji k sob& a rozkdzal:

) Katechese, kterou mél Jindf. Stieglitz na katechetském sjezdu v Innomosti 1911.
V pojednani ,Vychova karakteru pomoci katechese“, uvefejnéném v 2. €. ,Vych. Listi“
byla nemilym nedopatfenim vynechdna pozndmka: pfednes] na katech. sjezdu v Innomosti
r. 1911, ,J. Stieglitz“. (Poznamka redakce.)
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»Obe€tuj bohtim! UCinim té bohatou a S$fastnou!“ NeZ vSecka domluva byla
marnou. A tu praefekt obratil. Dal donésti skripce, k tomu ditky a Zelezné
kle$té a vyhrozoval AneZce: ,Tviij vzdor zasluhuje smrti. Nez chci Setfiti
tvého miaddi.“ Svétice odpovédéla: ,Nedbej na mé mladi! Tvé soustrasti
nepotfebuji! Délej se mnou, co chce§!“ Na to soudce s déabelskym vy-
sméchem: ,Neumfe$! Ale ddm té€ odvésti do domu hanby. Tam se ukdie
tva vérnost!“ Klidné odvétila Anezka: ,Nelekdm se tvych vyhriizek! Kristus
je se mnou. Jeho andél bude me stieZiti. MazZeS mé muciti, mou krev proliti,
mé usmrtiti; ale mého téla nezneucti§!“

Rozkaz soudcliv vykonan. Ndsilim prodral se drzy mladik k AneZce,
aby ji zneuctil. NeZ Kristus Pédn chranil svou nevéstu — andél zabil hiiSnika.
Tu shlukl se lid a zufivé volal: ,Ona je €arodé€jnici. Do ohné s ni!“ Stalo
se. Ale Anezka ziistala bez poruchy v plamenech a velebila Boha. Hrliza a
strach pojala vSechny, ktefi tc vidéli i prosili Anezku: ,Vzyvej svého Boba,
aby mrtveho vzkiisil!“ Anezka klekla na kolena a modlila se. Pak dotekla
se mrtvoly, a mrtvy oZil a velebil Boha kfesfani.

Otec byl rdd a chtél Anezku propustiti. AvSak pohansky knéz hrozil
mu hnévem cisafe. Ve zbabé&lém strachu soudce povolil a vynesl rozsudek:
»Af umie meCem!“

Anezka jasa radosti. Klekne na zemi, tiSe se modli a skldni 3iji. Hrobové
ticho viikol, tisicové pldcou, kat se trese. ,ProC vaha§?“ tdZe se Anezka.
»Ja touZim po nebeském Zenichu“. A mel splnil jeji posledni prosbu. To
se stalo 21. ledna r. 304,

II. Vyklad. 1. (Bih nade vSecko.) Krdsny to, kfestansky charakter!
Moinéd Ze nékdo z vds si myslel: kéZ Dbych byl téz takovym charakterem
jako Anezka! A kaidy z vds miize se takovym charakteremn stati. Ale jak?
Jiz v utlém miladi oddala se Anezka uplné Panu Bohu. Jak se modlila?
y,Pane BoZe, tobé chci cele ndlezeti!® A tomuto ptedsevzeti zistala vérna
az do smrti. Pfedsevzeti, které je pevné jako zdklady zdi a silné jako diamant,
jmenuje se zdsada. Prvni zdsadou opravdu kresfariského charakteru musi
byti: Bih nade v3ecko! Proberme Zivot nasi svétice.

2. (Statky pozemské.) Aneika pochdzela ze vzneSené rodiny. Jeji
rodie byli bohati a mohli svému ditku poskytnouti v8e, co by mladé srdce
jeji téSilo. VSak v bohatstvi je mnoho nebezpeci. Jiz sv. Pavel pravi: ,bohaci
prichazeji do pokuSeni a osidel dablovych a do mnohych $kodlivych tuzeb.“
(I. k Tim, 6, 9) To je pravda. Bohaci Ziji radi dle svych tuZeb, jakoby
méli navidy na svété zistati. A pfece vSecka sldva svéta mizi, jako kouf
ve vétru. Byla Anezka také takovou posSetilou svétackou? . ... Nikoliv. Pan
Bah byl ji milej§i nez vSecky statky pozemské. P. Bith nade vS§ecko:
to je charakter.

3. (Krdsa.) Anezka byla krasné postavy, odlesk to jeji Cisté duSe.
Nez krdsa miize byti Casto ku zkdze. Pro¢? Takova dévcata stavaji se Casto
marnivymi a finti se pfespfili§; chtéji se jinym libiti a rady si nechaji pochle-
bovati. A jejich nevinnost ocitd se v nebezpeli! Jak jsou poSetilé! Télesna
krasa brzo zachdzi; uvadne jako kvEtinka na podzim. A z nejkrasnéj$i tvafe
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Casto {iZ prozird zndmka smrti. To védéla dobfe AneZka. Proto chtéla se
libiti jen Bohu, krdse v&né. Bah byl ji milejS$i nez v8ecka krdsa. P. Buh
nade v3ecko: to je charakter.

4. (Stésti pozemské) Brzo méla Aneika osvEdéiti svoji ctnost.
Jeji mladicka krasa nezhistala dlouho utajena. Kdo pak usiloval obzvidsté
o jeji srdce? Mladik ten patril k pfedni rodin€ fimské. Jak Cestné a sviidné,
stati se manzelkou urozeného mladika rimského! Jak mohla se blyskati pfed
vzneSenyn svétem fimskym! VS8ech radovdnek mohla uZivati: tance, hry a
divadla; k tomu nejlepSi pokrmy, vybrana vina, nejkrdsnéj§i Saty, drahocenné
Sperky, nddherny povoz na denni vyjizdky. Srdce, co si pfejeS vice? Vidyt
to je nebe na zemi. Chce$ tedy své srdce zadati? Beze vSeho, myslely by
ostatni divky. Jinak AneZka. Jak ptijala tu nabidku? Anezka zasnoubila se
jiz Kristu Panu. Jemu chtéla vérnou zfistati. Proto fekla tak pékné: ,J4 ho
miluji a budu ho vé&né& milovati!® Jak putsobila ta odpovéd na mladika?
Onemocnél od Zalu. AvSak Anezka zhstala na svém. | otec namahal se pro
svého syna. Pomohlo to? VSecko marno. Ale proC setrvala Anezka na svém?
Ona vycitila hrozici nebezpedi, kdyz by jako kfesfanka stala se manzelkou
pohana. Jak smadno mohla se zpronevéfiti své vife. A toho nechtéla Anezka
za zadnou cenu. Nikoliv, radégji chtéla vzdati se v8eho S$tésti Casného, neZ
by byla Pana Boha téZce urazila! P. Bith nade v§ecko! Toje charakter.

5. (Utrpeni) Charakter se osvédCuje nejlépe v utrpeni. I na Anezkn
ptiSla tézka zkouSka. Co se stalo? Slaba divka stoji pfed mocnym soudcem.
Vi dobfe: Jednd se o mé byti a nebyti. A piece nevihd, netfese se. Cim
chtél soudce Anezku ziskati? Marny byly vSechny sliby. Co mu odpovédéla?
Soudce zkouSel to jinym zphasobem. Cim chtél Anezku zastraSiti? Kdyby
vam, déviata, nékdo hrozil muenim? Kdybyste jiz vidély mucidla? Zdaz
by neochabla vaSe smélost a odvaha? AneZka nekolisala ani na okamzik.
Odkud tato odvaha a sila? Duch sv. posilil slabého tvora a dodal ji odvahy.
Jisté myslela Anezka na potéSiteind slova Pané: ,Kdo ztrati Zivot sviij pro
mé&, nalezne Zivot v&Cny!“ Kratkym je ufrpeni, v&Cné jsou radosti. Proto
chtéla néZzna divka radé&ji v3ecko trpéti, neZ Boha t€Zce uraziti. Bih byl ji
nade vSecko. To je charakter.

6. (Smrt.) Nic nedojima kfesfanskou divku bolestnéji, jako kdyZ se
saha na jeji nevinnost! Co zamyslel tedy soudce? O nevinnost ji oloupiti,
to byla dabelskd zlomyslnost. A pfece Anezka nemd strachu! AneZka divé-
fovala v ochranu shtiry. Jak byla jeji dfivéra odmé&néna?. Zloba podléhg,
nevinnost vitézi. Nyni v8ak vypukl hnév lidu. Vidély jste jiZ obrazek svaté
Anezky ? V mladické krase stoji na hofici hranici. Na ruce drZi beranka.
Se vSech stran Slehaji plameny. Ale netknou se ani jejich 3atd. Jak divné!
Svétice zfistdva tplné netknuta. Vidite, Anezka byla ochotna radé&ji Zivot
ztratiti neZ svého P. Boha uraziti. Bith nade v8ecko. Tojecharakter.

AvS$ak jiZz kyne AneZce koruna muclenickd. Soudce rad by ji uSetfil.
Ale on, bidny zbabélec, boji se hnévu cisafova. A proto vyiki rozsudek
smrti, Anezka se té§i. Jenom jedno ji boli: vzpominka na dobré rodice.
Jak jim asi srdce krvaci. Kdo je potési? Ale pro Boha chce i tuto posledni
a nejtézsi obét pfinésti. Ochotné sklani hlavu a umird. Jeji Cistd duSe vzndsi
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se k nebesim, andé€lé ji vitaji a volaji: Veni sponsa Christi — Pojd, nevésto
Kristova! — Bith nade vSecko! To je charakter!

Shrnuti. Zopakujeme kratce nékteré body. Co znamena slovo charakter ?
Charakter miZe byti rizny. Kdy je charakter dobry? Kdy 3patny ? Ci obraz
ma se vryti do vaSi duSe ? Jakou zdsadou musi se fiditi kfesfansky charakter?
Jak dokazala Anezka svij kfesf. charakter? Anezka milovala P. Boha vice
neZ penize a majetek, vice neZ télesnou krdsu, vice nez vSecko Stésti svétské;
radéji chtéla vSecko ztratiti a v3ecko trpéti, ano i smrt, nez P. Boha uraziti.
Nyni muZete snadno zodpovédéti otazku: Kdy milujeme Boha nade
vSiecko? Boha milujeme nade vSecko, kdyZ jsme ochotni radéji vSecko
i smrt trpéti nez Boha jedinym téZkym hfichem uraziti. Jakou odménu slibil
za to Pan Jezi§?

III. UZiti. 1. Pismo sv. je bohato na velké charaktery. Jmenujte mi
nekteré ... Josef egyptsky byl téZce zkouSen. Putifarka chtéla ho svésti
ke zlému. Den ze dne obtéZzovala ho hanebnymi fe¢mi. Josef nedal se svésti.
Krasné ji tekl: ,Jak mohl bych zIé Ciniti a hfeSiti proti Pdnu svému? A
radéji Sel do Zaldfe. To je pravy charakter. Jste také tak pevny v nebezpedi
ke hrichu? Hodné dév¢e radéji by v3ecko trpéio, neZ by svou nevinnost
zaprodalo! K tomu ov3em ftfeba sily s hiry. A té se ndm dostdvd ve sv.
pfijimdni.

2. Krasnym charakterem byl sv. Jan Krftitel. Jak pfisny Zivot vedi!
Vizte ho na pousti — vzneSena to postava kajicnika. Vizte ho pfed Herodesem.
Neohrozen& pravi krdli do o€i: ,nesluSi se, abys mé& Zenu bratra svého!“
Sdm Kristus Pédn chvdli charakter sv. Jana: ,Co jste pfi§li na poust vidéti?
Trtinu, vétrem se klatici? Nebo, co jste pfisli vidét? Clovéka, mékkym
rouchem odéného?“ — Déti, nejste téz takové titiny? Né&Ekomu z vas se

vewr

zastra8iti? Pak by byl tftinou a ne charakterem!

Nékdo z vas slySi posmé3$né mluviti o vife. Z lidské bazné€ mici k tomu
a potichu se sméje s ostatnimi. Ten je téZ tftinou a ne charakterem. Co ma
takovy udélati? ... ,Kdo mé vyznd pfed lidmi, toho vyzndm pfed Otcem,
ktery je v nebesich!®

3. Jest€ jeden pfiklad z boji Tyrolska za svobodu. Byl to Petr Mayer,
nacelnik ostrostfelcli. Mezi Rakouskem a Francii byl jiZ ujednan mir. Slechetny
hrdina tento ale jeSt€ nosil zbran a nechtél ji cdevzdati. Byl proto zajat a
odsouzen k smrti. Nepfatelé byli by mu radi Zivot darovali; jenom mél
pisemné vyjadfiti, Ze nev@dé&l o tom, Ze jiZ je mir uzavien. S pldCem prosila
ho mladd manZelka a jeho pfételé, aby =zachrdnil sviij Zivot. On ale se
zdrdhal: ,LZi nechci vykoupiti sviyj Zivot!“ A téhoz dne byl zastfelen jako
Ondrej Hofer. To byl charakter!

Pomyslite si téz, déti: radéji umfiti neZ selhati? Kolik by vés bylo
jeSté€ na Zivé? Proto si udélejte zasadou: Nebudu 1hati, radéji chci trest trpéti!
4. A znate, déti, ten nejkrdsn&jSi vzor charakteru? To je Kristus Pan.

Na n€ho mate patfiti, od ného se uliti, dle jeho vzoru Ziti. Pak budete
opravdovymi kfesfanskymi charaktery!
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JAN STUDENY :
Descartestv zivot a uceni,

111
Namitky a kritika.

(Dokonceni).

Descartes chtél byti prvnim zastancem svého uleni, proto vyvolal, jak
jiz v jeho Zivotopise podotknuto, sdm namitky proti své soustavé, sam je
zodpovédél a uvefejnil. V namitkdch spatfujeme hlavni smér, ktery doba
tehdej3i proti novému nazoru zaujala. Filosofie novoveékd déli se na sméry,
z nichZ jeden Descartesovi pfedchazi, druhy jest od neého zaloZen. V mezich
filosofie obnovené shleddvdme se jiZz s duchem protivnym, ktery vySel od
Bakona: duch realisticky. Jakmile sezndvéa soustavu Descartesovu, bojuje proti
ni vSemi prostfedky, kterych filosofie empirickd uZ uZivd a které zna.

Hlavni stoupenci tohoto sméru jsou Hobbes v Anglii a Gassendi ve
Francii.

Uceni Descartesovo pravi, Ze naslo nové, metafysické zaklady, jak pro
theologii, tak pro fysiku. Naproti tomu jest v$ak theologie i fysika, které
zdklad metafysicky zavrhuji. Jednd se tedy o otazku: ktery jest pravy
zaklad? (Ze sedmi némitek jsou tfeti, Ctvrtd a patd nejzajimavéjsi.)

Poznani lidské jest pro Descartesa v posledni pfi¢iné osviceni, viechen
pohyb tvofeni trvani véci creatio continua. To ma s Augustinem spolelné.
Tim vice nas piekvapuje, Ze ho v dalSim postupu nenasledoval. Hledd poznan
pfirozené a nachdzi jeho pramen v Bohu. Vyvozuje v8echno z lidského rozumu,
ktery jest osvicen Bohem a sice osvicen zpfisobem pfirozenym. To jest
nejdileZitéjSi rozdil mezi uenim Descartesovym a Augustinovym; Descartes
ma smér naturalitisticky, sv. Augustin supranaturalisticky.

Co jsme jasné a zfetelné myslili, jest pravdivé. To jest typicka véta
Descartesova racionalismu. To v8ak pozndvame jasné a zietelné, Ze jisté
akcidence nemohou byti bez jistych substanci. KdyZz se tedy véc proméni,
nemohou akcidence zdstati.

Pti proméné chleba nemohou zistati tedy akcidence chuti, barvy atd.
Jak se to ale pak mé s transsubstanciaci. (Obiect. IV. VL.). Rozdilné substance
mohou toliko oddéleny byti. Nejsou-li v3ak osoby BoZské bytosti rozdilné a
neivoii-li proto prece jeden celek? Jak se to ale pak ma s dogmatem o sv.
Tiojici. (Obiect. VL) Proto také Arnauld podotyka, Ze se musi pravidla jistoty
omeziti toliko na védu, ale vylouliti ¢lanky viry a mravouky.

Némitky proti pochybnosti a methodé. Bourdin (Obiect. VIL.): Uplné
pochybovéni o v8em nenf s to vytvofiti jistoty. Ale pro¢ bychom méli viibec
o viem pochybovati, pro¢ nema nic byti jisto? Je-li v8e nejisto, jest také
nejisto, ze mnohé jest jisto; proto jest pochybnost o vSem bez podstaty.
Nova methoda Descartesova jest ve svém zdkladu skeptickém nihilisticka a
proto i neschopna k jakémukoliv druhu dal$fho pozndni, Tak pfijde Bourdin
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k tomu, tvrditi, Ze nejsme s to ani prah nové soustavy ptekroCiti, Ze jest
tudiZ nutno, navratiti se k ufeni starému.

Hobbes nenamita nifeho proti pochybnostem Descartesovym, pravi viak,
¥e nesmime ho povaZovati za néco nového, nebof se s nim shledavame jiz
v antické filosofii. (Obiect. 1II, 1.)

Gassendi schvaluje sice umirnény skepticismus ; pochybnosti Descartesovy
jsou nemoiné a z velké Casti sebeklam. (Obiect 1V.)

Namitky proti principu jistoty: cogito, ergo sum. Z jistoly, Ze myslim,
vyplyva to: 1. jistota, Ze jsem, 2. Ze jsem bytost myslici, tedy duch, 3. jistota
viastniho mysleni vyplyvd jenom z mySleni, 4. z my3leni vyplyva jenom
tato jistota a sice 5. vyplyvd bezprostiedné.

Hlavni ndmitky: Z véty: ,myslim“ — nevyplyvd, Ze jsem, nebof to
vyplyva také z kaidé jiné Cinnosti, nejen z mySleni. Cogito ergo sum pfed-
pokladd to, co chce teprve dokazati.

Cogito, ergo sum jest ale také vétou absurdni. DéEl4 z Cinnosti mySleni
bytost samostatnou. Z véty ,prochédzim se“, by vyplyvalo, Ze jsem prochdzka;
vyplyvad z toho toliko: jsem bytost myslici, mySleni jest Cinnost, jejizto
podmét jsem jd. Jsem podmé&t myS3leni, tedy bytost od ného rozdilna, jsem
télo, které mysli. (Obiect. Ill. 4. 8. Obiect. V.)

Nemdme ale ani idei pfirozenych, nemdme zvlaStniho véna, které by
patfilo vyhradné naSemu duchu. Je-li tedy Clovék bytost télesnd, jest mySleni
ndsledek téla. (Obiect. VI. 6.) Mé mySleni neni jedina innost, z které vyplyva,
Ze jsem, jistota ta vyplyvd vibec jen proto, Ze to jest mé mySleni. (Obiect.
V. 2.) Kdyby ma bytost zaleZela v mySleni, neexistoval bych v embriu, ani
v lethargickém spénku, pfestal bych byti.

Véta: cogito, ergo sum, neni ani tak jistou. V soustavé Descartesové
jest poznani sebe sama podminéno poznianim Boha. VSechny namitky proti
jeho dikaziim o jsoucnosti BoZi, sméfuji tedy i proti vété: cogito, ergo sum.
Véta ta neni tedy tsudek zdvérecny, neni tedy ani 1. principem, ani 2. vétou
dokdzanou. Vé&ta naSe by musila znfti: VSechno, co mysli, jest: ja myslim,
tedy jsem.

Néamitky proti diikazim o jsoucnosti BoZi: Descartes pravi: 1. V8echny
idee Zadaji pficiny redlni, 2. tedy i idea Boha. 3. Tato idea jest nam vrozena.
4. Z této idee pak vyplyva jsoucnost BoZi. 5. Bih jest priinou sebe sama,
proto nekone€ny. Namitky: Idee nepfedstavuji nic redlného, nybrz toliko véc
my$lenou, ale ani vrozenou ndm idea Boha neni, nemdme ji v spanku.

Nédmitky proti dualismu dule a téla. Descartes uci neodvislost ducha
od téla a neodvislost téla od ducha. Namitky popiraji toliko neodvislost
ducha od téla ze zdjmu theologického a sensualistického. Je-li duch télesny,
musi byti podroben z&konim pfirodnim, musi se dati zakony pfirodnimi
vysvétliti. T€lesnd pfirozenost nevyluCuje pry schopnosti duSevni a nedovolil-li
koncil lateransky vyslovné, andély zobrazovati a neni-li pak mozno, aby
télo samo vyvoldvalo mySlenky? A jsou-li i duch a télo rozdilné, nevyplyvd
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jiz z toho nesmrtelnost duSe. Denni zkuSenost mimo to ukazuje, Ze duchu
naSemu pfekaZeji nemoce téla.

Kritika soustavy Descartesovy.

Ueni Descartesovo spojuje stanovisko theologické a fysické a sice tak,
ze chce ob&ma vyhové&ti, chce vyhovéti nejen uleni sv. Augustina, ale
i naturalismu; k spravnému posouzeni je vSak tfeba, abychom beze vsi
pfedpojatosti .zkoumali, byly-li z principit vSechny diisledky vyvozeny a
jsou-li spravné. Descartes chce podati souvislost vSeho a tudiZ jasné a
zietelné poznani tfi druhilt substanci: Boha, ducha a téles; z toho vyplyva
dvoji dualismus: 1. mezi Bohem a svétem, substanci nekonefnou a konecnou,
2. mezi duchem a télem.

Daji-li pak se ale opravdu ndazory theologické a naturalistické, které
chce Descartes spojiti, privésti v souhlas? Aneb urlitéji formulovana, zni
otdzka takto: Neodporuji si v této soustavé substantialita Boha se substan-
tialitou svéta, srovndva se substantialita ducha se substantialitou téla?
Substance se navzdjem vyluCuji. Pojem cartesianské substance Zdd4 dualismu
substanci. Jeho princip jistoty Zddd prdvé tento pojem substance; avSak
dualismus zada rozdéleni, pozndni, souvislost, odporuje tedy Cartesius sam
tikolu a cili filosofie, které si byl vytknul: universalni souvislost vSeho
pochopiti pomoci své methody, kterd by na$la cestu a vedla nds ,jako
klubkem Ariadninym*.

Ale i dualisticky pojem v Descartesové soustavé si odporuje. Je-li Biih
od duchii a téles tak presn€ oddélen, jak toho dualismus pozZaduje, jak se
pak dostala idea Boha do naSeho ducha? Neni tedy lidsky duch viic¢i Bohu
presné vzato, substanci; totéZz plati o télesech. Ma-li byti substance bytosti
neodvislou, samostatnou, kterd k své existenci niCeho jiného nepotfebuje,
pfechdzi pojem substance v pojem tvoru a mluvi-li i Descartes o substancich
stvofenych, neni tim pfekaZka prekondna. Jest tedy jen jedina substance
a substance ta jest Bah. A zde pak je prdvé kriticky bod. Theologické a
naturalistické ndzory Descartesovy spolu nesouhlasi.

Na misto pojmu pfirody klade pojem: creatio continua, tak Ze se zd4,
Ze Augustinismus zvitézil nad naturalismem; av3ak jenom zdanlivé, nebot
Bah sv. Augustina jest Bohu, jak ho Descartes pojima, velice nepodoben.
U sv. Augustina pozndvdme Boha z fakta vykoupeni, v soustavé Descartesové
ze sebejistoty lidské, prvni vlastnost Bozi jest ta, Ze jest absolutné
pravdivy. (Princ. philos. [. 29.) ,Jisto jest“, pravi Cartesius (Medit. VL),
,ze ve viem, Cemu néas uli pfiroda, jest pravdivé obsaZeno; nebof pod
pojmem piirody vibec nerozumim nic jiného nez Boha, nebo Bohem
ustanoveny zdkon vSehomira“. Jeho pojem: Boha se tedy zpfirodfuje, pfestava
byti supranaturalisticky, ¢imZ se li§i od pojmu Boha u sv. Augustina ai do
krajnosti.

Hmotné nelze z nehmotného vyvoditi, Biith neni hmotny a tudiZ nemiize
hmota sviij plivod v Bohu miti. Protivi se to tedy pojmu o Bohu, mysli-li
si Descartes hmotu vzniklou stvofenim. Vidime tedy zfejmé, kterak si filosof
na§ odporuje. Téleso nemizZe byti vii€i Bohu substanci, rozmér se nemuZe
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stati stvofenim. Tak pocinad kolisati i ojedin€lost substance BoZi a rozmér
uplatiiuje se jakozto bytost samostatna.

Biih osv&cuje duchy, nejsou tedy s to se klamati. AvSak klamou se
pfece, pfi€inu toho nutno hledati- ve vili. Pokud se vile tyCe jsou lidé
bytostmi od Boha neodvislymi. Tak ohrozZuji v Descartové soustavé substan-
tialitu Bozi dvé moci: rozmér téles a viile ducha.

Duch md o své jsoucnosti bezprostfedni jistotu: substance, které nelze
byti, aniZ by myslila; t€lo musime si predstavovati jakoZto tplny opak:
substance, které nelze byti bez rozméru, a odtud pak dualismus téla a duSe:
nic mysliciho nemiize miti rozmér a nic s rozmérem nemazZe byti myslici.
Rozmér a mySleni jsou tedy ,toto genere“ rozdilné!

Av3ak: Je-li toliko odlouceni téla a duSe jasné a zfejmé, nelze spojeni
jejich jasné a zretelné mysliti. Proti dualistické theorii, ktera télo a ducha
odlucuje, neni padnéjSi ndmitky, neZ skuteCnost Elové&ka, ktery jest dle
Descartesa toliko jedna jedinda bytost. (Med. VL)

Ducha a télo nutno pozorovati v jejich vztahu 1. k Bohu, 2. k sobé&
navzajem, 3. k Clov€ku. Ad 1. Ve vztahu k Bohu nejsou ani télesa ani
duchové substance, nybrz: creaturae, ad 2. substantiae completae, ad 3.
substantiae incompletae.

Tvori-li duch a télo jednu bytost jsou unio substantialis (Les pass I.)
jest to jeden, nedilny celek: individualita. AvS8ak duch a t&€lo netvori
v soustavé Descartesové jednu skuteCnou bytost, netvofi: unitas naturae,
nybrZ toliko: unitas compositionis.

V3Se sloZené poziistivd z jednotlivych dilit jest tedy délitelné; rozmér
jest déliteiny; sloZené tedy nutné md rozmér, jest hmotné, télesné.

Je-li duSe s télem spojena, musi se vzdjemn€ dotykati, duSe musi byti
nékde umistnéna. Tak jest i dualismus zruSen.

Pocity jsou duSevni; tuto vétu nutno omeziti. Kdyby mimo nds nebylo
téles, byly by predstavy smyslové klam, Bohem pfipuStény, coz jest dle
Descartesa véci nemoZnou; jest tedy nucen, pocity a pudy vztahovati netoliko
na ducha, ale na &lovéka, jakoZto bytost, sloZenou z téla a ducha.
Jsou-li pocity a pudy jenom pfirozenosti zvifeci, jsou toliko télesné ; Descartes
si tedy dvakrat odporuje.

Kaidy z téchtii odport jest problémem, kterym se pozdéjsi filosofie
zabyva. I. Jsou-li duch a téleso substance naprosto opacné, jest jejich
spojeni moznym jenom boZskou causalitou; plati véta, Ze mezi télem
a duchem neni ptimého vlivu, nybrz Ze Bah jistym zpsobem uvddi télo
v poliyb a vyvolava v duSi predstavy. Biith jest tedy pfi pohybu i pfi pfed-
stavach causa efficiens, véc pak, kterd zddnlivé pohyb, nebo pfedstavu
vyvolava, jest pouze pfiCinou nahodilou, causa occasionalis. To jest
stanovisko occasioralismu, ktery ze soustavy Descartesovy logicky spravné
vyvodil Geulinx.

II. Pozndvame vSe Bohem, poznidvame tedy i t€lesa Bohem. Stanovisko
toto zastupuje Melebranche.
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IlI. Existuje jenom jedind substance, jejiZ attributy jsou si opacné:
Spinoza.

IV. Existuje-li jenom jedna substance, zdvisi ostatni pojmy od ni, jsou
toliko modi této jediné substance; pojem substance méni se v pojem
monady, svét jest stupnice monad: Leibnitz.

V. Duch jest totozny s védomim, véta tato vede k sensualismu, nebof:
co neni ve védomi, neni ani v duchu a obrdcené, idea vrozend musi tedy
v kazdém védomi byti vidy obsaZzena. Tak se ale v&ci nemaji, duch jest
tedy tabula, rasa: Lockes.

VI. Aby neodvislosti ducha a téla neporusil, definoval jejich spojeni
jako sloZeni, ale tim se stdvd duSe materielni; Materialismus buduje déle a
pravi: duSe jest mozek.

VII. Jest jenom jedna jistota: jistota sebe sama; jenom svymi pred-
stavami a ideami jsme si bezprostiedné jisti. Neni skute€nosti od naSich
predstav rozdilnych, neodvislych, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze véci nejsou nic jiného
nez naSe predstavy: idealismus Berkeleyiv.

VIIL. Cestou idealismu pak vede soustava Descartesova ke kriticismu.
(Descartes mluvil o zdkladnich predstavdch a hlavné uvdd€l: rozmér a Cas).

Opravy tisku.

Stranka 90, fadka [2.: 1604 a 1612 misto 1604 aZ 1612. Str. 91. f. 41.: o filosofie
misto filosofii. Str. 93. f. 15.: Sciexce misto Science. Str. 93. f. 25.; krite misto knih. Str.
93. tad. 31.: immortalitete misto immortalitate. Str. 94. tad. 7. a €asteji: Ooectius misto
Voeétius. Str. 94. ¥, 34 : celebrimum misto celeberrimum. Str. 96. 7. 13.: a¢ misto a,

EMANUEL MASAK:
Vyucovani nabozenstvi na nizdich stupnich
obecné $koly.)

Jednim z dobrych nasledkd dekretu o Casném prvnim sv. pfijimani bude,
Ze musi byti dikladné zménén cely postup naboZenského vyulovédni na
nizSich stupnich obecnych 8kol. V nich m& byti poloZen zaklad k celému
nabozenskému Zivotu ditéte, ma byti vedeno k praktickému kfestanstvi, hlavné
k modlitb€, k obcovani msi sv. a k pfijimani sv. svatosti. Tim t&zisté
nédboZenského vyulovani pfeneseno na tato léta. To musi miti
pfirozené vliv na zménu jak [. osnovy ucebné, tak i Il. vyulovaci
methody a prislu$§nych uebnich knih.

1) Clanek tento v hlavnich bodech byl napsén jiz pred rokem. Uvefejiiuji jej teprve
nyni, kdy podobné mySlenky vysloveny také jinde. Upozorfiuji zviasté na vypracované
katechese Jana Ev. Pichlera: ,Erstbeicht und Erstkommunionunterricht fiir das dritte
Schuljahr (Viden 1911).
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Dle dosavadni na8i (brnénské) ucebné osnovy mél se probrati na
niz8ich stupnich cely Maly katechismus s pfipravou k 1. sv. zpovédi ve 3.
roce. Katechismem mélo se pociti jiZ ve 2. piulleti 2. 3kolniho roku. Proti
tomu jiz ddvno ozyvajl se vainé a zcela opravnéné hlasy. Maly katechismus
se svymi abstraktnimi, theologickymi definicemi uzndn v8eobecné za pfili§
téZky. Pro rozum déti 7—9 letych klade poZadavky pfilisné: pfes vSechno
vysvétlovani, jimZ zmati se mnoho drahocenného ¢asu a je§t¢ vice ubije se
naboZenského citu a posvatné jaksi ndlady, déti toho nepochopi, naplni se
jen nechuti ke katechismu, jez vede pak snadno k nechuti k naboZenstvi
vitbec. Za dne$nich pomérd neni jiZ ani doméaci pile tak velikd a je$té mensi
je pomoc roditiv a uciteld, takZe jest vétSsinou nemoZno dosahnouti toho, co
pfedpisuje osnova.

Bylo nasim davnym pfanim, aby katechismus byl odstranén tplné
aspofi ze 2. $k. roku a vyulovalo se na zdkladé biblickych déjin. Situace
vznikld novym dekretem uspi$i jist¢ provedeni tohoto pozadavku, ba doufdm,
ze zasahne jeSté hloubéji a dokona opravu jesté dhkladnéjsi.

V nadi (brnénské) diecesi, jak znamo, proveden dekret dplné a prvni
pfijeti obou svatosti urfeno pro 2. $kolni rok. Vzbudilo to s pocatku trochu
pfirozeného rozruchu a obav — jako kaida novota. Mohu-li souditi podle
svych nabytych zkuSenosti — ovSem jen na Skolach venkovskych, niZe orga-
nisovanych — bylo to pfedfasné. AZ na malé vyjimky vedl jsem v3echny
déti z 2. Sk. roku k prvnimu sv. pfijimédni a byl jsem s vysledkem docela
spokojen, ba radostné pfekvapen. Vysledky odstranily vSechny diivéjsf obavy
a ukdzaly mnohé vyhody. Mladsi déti po kratsi pfipravé jevily vice enthusiasmu,
vice zboZnosti a touhy, neZ jindy vétSi déti po delSi pfipravé. Vyucovani
stalo se — vétsim vzajemnym stykem s malymi — jaksi teplejS§im a srde¢néjSim,
pro mne i radostnéj$im. Clovék vi, Ze zaséva simé v ptidu drodnou, dosud
htichem nevyssdtou, vidi, jak svéZe Kkli¢i a vzristd pod teplym sluncem
lasky boZi.

Stoji to ovSem praci, vice prace neZ u dospélych déti, ale nejsou ty
tézkosti tak veliké, jak se olekdvalo. A obtiz pfipravy spocivala viastné
nejvice v tom, Ze se nemohlo jiti vy$lapanou cestou riiznych pfiru¢ek nebo
dfive nabytych zkuSenosti, ale bylo tfeba hledati teprve novych cest a novych
zplsobt, jak nejpochopitelnéji proniknouti k té malo dosud rozvité détské
dusi s pravdami pfece dosti tézkymi a tajuplnymi.

V ,Actech Curiae“ byl ov8em poddn ndvod, jak postupovati pii oboji
ptipravé. Pokud v3ak vim, byly ony ndvrhy pracovany vlastné az pro 3.
Skolni rok, kdy podle ankety katechetdv i knéZi z duchovni spravy — bylo
prvotné usneseno konati prvni sv. pfijimani, Pro 2. Skolni rok je v8ak uvedeny
postup jesté priliS tézky a obSirny, zvlasté pfi pfipravé na prvni sv. zpovéd.
Proto jsem celou pfipravu znacné zjednodudil, jak niZe uvadim.

Vidyt ani dekret sAim nezada tak dikladné znalosti. Ke sv. zpovédi
zada jen priméfenou détské chépavosti znalost zékladnich pravd viry (mysteria
necessaria necessitate medil), k sv. pfijimani pak, aby déti dovedly rozeznavati
chléb eucharisticky od obyCejného chleba a aby ptistoupily s dobrym umysiem,
s poboinosti a touhou.
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To jest ovSem minimut, jeZ by snad leckoho mohlo svésti k opa¢nému
extremu, Ze by bral pripravu pfili§ lehce. Ale pfi svédomité praci dokazeme
u nasich déti snadno — bez pretéZovani jich — zna¢né vice. Vyraz ,rozeznavani“
nesmi se rozuméti doslovné. Jen ta pfiliSnd theorie v dosavadni pfipravé
mus{ byti odstranéna. Posta¢i Ziva vira v zdzratnou pfitomnost Pana JeZiSe,
divéra k nému a pak hlavné€ vrouci touha spojiti se s nim ve sv. pfijiméani.
Ta je zdkladem pravé disposice, a od disposice zavisi velice mira pilisobeni
milosti. Podkladem vSak touhy mfZe byti jen skutecnda ldska k osobé JeZiSe
Krista. A té se docili jen tehdy, kdyZi eucharisticky Kristus stane se stredem
naboZenského vyucovani jiZ na nizSich stupnich.

A na tomto zdkladé musi byti zpracovadna novd u€ebndosnova:
celé naboZzenské vyucovani na niZz8ich stupnich musi pfimo,
veédomé a ucCelné sméfovati k prijeti obou svatosti. Sv. pfijimani
ma byti jaksi jeho centrem a cilem. VSechny prosttedky a sily musi se
koncentrovati, navzajem si pomahati a se pronikati.

Tohoto ucelu da se dosdhnouti nejlepe tehdy, kdyZ celé nabozZenské
vyucovani na nizSich stupnich bude vedeno ne katechxsmem nybri
— biblickou déjepravou.

Proc?

Ukol tohoto naboienského vyufovani, &ili pripravy ke sv. svatostem,
je podle pravé uvedeného dvoji: 1) potfebné ndboZenské pravdy udiniti
srozumitelnymi, aby déti mély o nich, pokud je to viibec mozno, jasné
pojmy; 2) postaviti pod vliv poznanych pravd hlavné cit a viili; cit: aby
zaplaly laskou k Bohu, vili: aby se odhodlaly k dobrému a zatouzily po
Kristu.

Katechismus ovSem tvofi jasné pojmy, poddva naboZenské pravdy, ale
Cini tak zpiisobem pro déti pfili§ tézkym, abstraktnim a suchym. A zvlasté
pfiprava ke sv. svatostem jest podle ného piili§ tézka; o svatosti pokani na
pf. ma Maly katechismus 40 otazek, z toho o litosti 19. Bylo to nesnadné
jiz pro zaky 3. 3k. roku, a vétSina katechetli byla nucena mnohé vynechavati.
* Ale i kdyZ se vynecha ted jeSté vice, zbude z toho pfece jen sucha kostra,
kterou tézko oditi krasnym télem a vliti do ni Zivot, protoZe kosti pfili$
ztuhly . . .

Tytéz pravdy vSak, které jsou v katechismu, a vice je$té obsahuji také
biblicke dé&jiny — a pfi tom uli se jim zplsobem pochopitelnym, nazornym,
pro déti tedy nejpfirozenéj§im. V3Secky pravdy, jichZi znalosti je
tfeba (dle dekretu) k pfijeti obou svatostf, daji se docela snadno
vyvoditi z pfibéhd biblickych postupem historickym, coZ ma
neocenitelné vyhody pfed methodou katechismovou.

Ke sv. zpoveédi vyZaduje dekret znalosti pravd zdkladnich:

a) Bih a viastnosti bozi. Co je pfirozenéjdiho, nez vyvoditi je
z ueni o stvofeni svéta, andé€liv a lidi? Od viditelného stvofeni postupovati
k neviditelnému Stvofiteli? Tak je to logické a nazorné. Sv. Pavel také piSe
v list¢ k Rimanim (1, 20): ,Nebo neviditelné vlastnosti jeho ze stvofeni
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svéta, skrze ty véci, kteréZ jsou uinény, rozumem pochopené spatieny byvaji,
totiz jeho vétna moc a boistvi.“ Katechismus sestupuje od Boha dolil.

e

b) Kristus Pan chce k nam pfijiti v této podobég, aby se
s nami tzce spojil, pomdhal ndm k dobrému a chranil pfed zlym.
Vidycky rad pomahal lidem, obétoval jim cely sviij Zivot, plny neskonalé
lasky a dobroty . . . Vsechna vypravovani z Nového Zakona sméfuji zrovna
k tomu, aby vzbudila a roznitila v détech vrouci ldsku k boiskému Priteli
ditek, davéru k Nému a zdroven touhu po spojeni s Nim — touhu po sv.
pfijimani. A to pravé jest nejpfednéj$i podminkou dobré ptipravy.

Pii vypravovani o posledni vefefi a ustanoveni nejsv. Svatosti Oltdfni
vyloZi se zase docela stru¢né hlavni véci o této svatosti. Nasledujici pak
vypravovani o uttpeni Pané posili jen jedté vice lasku k Panu JeZiSi. Rozum
i srdce déti jsou disponovdny k sv. pfijimani. BIliZz$i pfipravou pak bude
pouleni o sv. zpovédi (po zmrtvychvstani Pané) a chovani se pfi sv. pfijimani.
Svatek Nanebevstoupeni Pané byl by pak asi nejvhodnéjSim dnem k slavném
prvnimu sv. pfijimani.

Jaké vyhody ma tento zpisob pripravy? Jsou patrny jiZ
z ptedesleho:

1) Podava vSechno, &eho je tfeba détem tohoto véku, ale poddva
to zpusobem nazornym Ovsem, Ze tohoto ndzoru — bxbllckych pribéhii
miZe se uZiti i pfi systematickém vyuéovam dle katechismu, ale pak jsou
ty pfibehy vytrieny ze souvislosti a tim ztrace]i jak na své nazornosti, tak
i piisobivosti. Bezprostredni inspirované slovo. Bozi, jeZ mluvi udalostmi
biblickych déjin, ma v sobé néco bezprostfedné mocného a tichvatného, jako
na druhé strané snadno pochopitelného: v prostém Saté poddva nejhlubéi
pravdy. Katechismus nepfijde zkratka a vyulovdni tim ziskda na détinnosti a
piisobivosti.

2) Historicky postup poskytuje prileZzitost, Castéji opakovati
dilezité pravdy. Ma to veliky vyznam. 1 kdyZz dité onemocni, dd se pfi
celoro¢nim postupu zanedbané zase snadno dohoniti . . . Déti jsou teékavé,
snadno zapominaji, zvlasté ucinénd dobra pfedsevzeti musi se jim vidy znovu
pfipominati; nuZe, pfi biblickém vyufovani vraceji se cCastéji tytéz pravdy a
motivy, pojaté vidy s nového hlediska a v nové formé. A tak i s nejslabSimi
détmi dé se vSechno dobfe nacvititi — vidyf na mnohé moZno poukazati jiZ
v 1. Skolnim roce!

3) Pies to vlastni pfiprava bude znacné krat$i a tim pro déti
pasobivéjsi. Trva-li prilis dlouho, unavuje, a zapal s pocatku vzbuzeny ke
konci obylejné vyprcha.

4) PonévadZ biblické dejmy budou postupovati podle cirkevniho roku,
spojf se tak krasné€ tfi hlavni odvétvi naboZenského vyuéo-
vani: biblické déjiny, katechismus a liturgika.

5) Ponévadz 3. 3kolni rok nalezi jesté k niZ$im stupfitim, bude v ném
tyz postup historicky. Ma dlohu doplniti a prohloubiti latku prvnich dvou
rofnikfi, (zejména vStipiti do paméti zdkladni pravdy naboZenské,
vyplyvajict z jednotlivych pfibéhii, a vysvétliti modlitby), aby mohli pristoupiti
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k sv. pfijimani i ti, ktefi ve 2. roce nebyli jeSté schopni. Vyhoda toho ukdze
se zvlasté na Skolach jedno- a dvojtfidnich; vyulovaci ¢as je na nich tak
omezen, a prece nutno kazdy rok konati pfipravu ke sv. zpovédi a sv.
pfijimani. Zachova-li se uvedeny postup historicky, moino docela dobfe 1.—3.
Skolni rok vyucovati spolené.

Co potom s katechismem? Maly katechismus, urfeny pro nizsi
stupné, v té formé, jak jej mame, stal by se pak vlastné zbyte€nym, protoZe
od 4. roku jeZ je tfeba katechismu vétdiho. V nékterych diecesich némeckych
byl jiz odstranén, a také u nds v Rakousku pocind se ponendhlu paunstvi
jeho lamat, aspof tak, Ze stejnopravné€ vedle ného, ba i nad néj vystupuje
biblicky déjepis (viz na pf. novy ulebny plan diecese videfiské).

Nemyslim vS$ak jej aplné odstraniti; mym idedlem bylo by spojiti
katechismuss biblickoudéjepravou tak, aby to odpovidalo uvedenému
historickému postupu pro vyuovani: zdkladem aby bylo biblické vypravovani;
z n€¢ho pak se vyvodi, abstrahujf zcela kratké dogmatické nebo mravni poulky
a zasady, obsazené dosud v katechismu.

Neni to snad néjaka zcela nova, originaini myslenka. Mél jsem radost,
kdyZ jsemn nalezl jeji potvrzeni a ndbeéhy Kk jejimu provedeni jiz také jinde.
Na druhém katechetickém kursu (1907) prohlasil prof. Hollweck-Eichstiddt
na zakladé zkuSenosti, které ulinil s malym katechismem: ,Pro prvni 3 $kolni
roky byl by mi nejmilej3i biblicky katechismus, ktery jsa pfipojen k vybranym
biblickym ptibéhiim, podanym volné v détské feci, poskytoval by potiebné
pravdy katechismu ditéti nejpochopiteln€jsi a dostalila by pro tyto stupné&«.!)

Je to vlastné ndvrat ke starSimu a jisté spravnéjSimu principu. VZdyf
nic jiného také nelini sv. Augustin v knize ,De catechisandis rudibus®,
jeZ Je hlavnim katechetickym dilem kfesfanského starovéku. A ¢&im jinym
jsou vlastné nedostizné dosud, i u nas hojné uZivané, katechese Meyovy?
Jsou zaloZeny na udalostech biblickych a nau¢né jadro je shrnuto vidy
v nékolik jednoduchych otdzek.

Meyovy katechese jsou ov3em pfiruckou pro ulitele — mam v3ak na
mysli knizku, jez by pfiSla do rukou Zakdm niZsich stupfii. Byla by to
mald biblickd déjeprava. Musila by obsahovati tifelné voleny vybor pifibéht
— ne piili§ mnoho latky, ale také ne zase takovou suchou kostru, jako jsou
mnohé dosavadni ,malé déjepravy“. Nesmela by chybéti i nékterd podobenstvi
Kristova, zvlas§té o marnotratném synu a dobrém pastyti, dileZitd pro pfipfavu
ke sv. svatostem. Forma vypravovaci musila by byti pokud moZno jednoducha,
ndzorna a Ziva — v kratkych, ponejvice hlavnich vétadch. Malym uméleckym
dilem mél by byti kaidy pfibéh, jenZ vrcholi potom v pfisluSnou vétu kate-
chismu — zase zcela jednoduchou a prostou. VSechny historické, pfechodné
a formalni otdzky nynéjSiho katechismu by tak odpadly samy sebou . .. ..
K tomu by se piipojil vybor modliteb, na konci snad k vili opakovani
soustavny piehled podle formy katechismové, ke vSemu pak krasné, dokonalé,
barevné iilustrace — a déti budou miti kniZzku, jeZ v mladistvych srdcich
vzbudi radost a nad$eni a utiteli usnadni tu dnes nejobtiZnéjdi praci . .. .

) Der Miinchener Katech Kurs. 1907, str. 290.
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Tof ideal, ale myslim, Ze ne nedosaZitelny. Ba jsem pfesvédéen, Ze bude
jednou uskute¢nén, aZ vymizi z naSich hlav ndzory o nenahraditelnosti kate-
chismu a aZ dal$i vyvoj véci ukaZe, Ze takhle to dale nepijde.

Jakysi krok v tom ohledu ulinily v posledni dobé nékteré diecese
némecké, které spojuji katechismus s bibl. déjepravou v jednu knizku. Mam
v rukou dvé takové knizky pod nazvem ,Katholisches Religionsbiichlein fiir
die unteren Klassen der Volksschulen“. Jedna (pro diecesi Bamberg) obsahuje
maly katechismus Lindeniiv a malou bibl. déjepravu Eckrovu s illustracemi
Fil. Schumachera, druhou vydal jesuita Linden sdm, napsav ke svému kate-
chismu i vlastni bibl. déjepravu. Je to spojeni jen zevnéjSi spole¢nou vazbou
a titulnim listem, ale pravé z ného miiZe byti kazdému patrno, jak obé Casti
vnitrné do sebe zasahuji, takZe mnohé illustrace z bibl. déjepravy mohly byti
v katechismu a naopak.

My nemdme posud ani pofadné vlastni Ceské malé d&jepravy. KéZ vénuje
se nékdo této zdsluiné praci a postoupi pfi tom hned o krok dale: spojf bibl.
déjepravu s katechismem !

CIC) D\EEDLE[EDETD@EEIIIJI.E@ECJ@E@GE@E@W (00 0 o O
M EEE®{ ROZHLEDY. | N B EE ® }
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Vychova télesna.

Kopana. Ministerstvo vyucovani severoamerické Unie zakazalo jiz pfed rokem na
Skolach hrati ,kopanou®, ponévadZ se tam tento sport provozoval piili§ surové. Ze
opatieni ministerstva nebylo bezdivodné, ukazuji ndm tyto ¢islice: R. 1910 bylo odneseno
z hiist Unie 12 mrtvych, 64 v bezvédomi, 339 s prelamanymi udy, 74 s vyvrtnutymi klouby,
jinych vazZnéjSich poranéni bylo 33; celkem tedy 522 vaZnych a smrtelnych zranéni. Vétsina
zranéni udala se pravé mezi Skolni mladezi.

Pozor pfi télocviku! V Miihihausenu v Durinsku cvi¢il utitel se Zaky zdklon hlavy
a trupu, Vykon jednoho tfinactiletého Zika se mu nelibil, i pfistoupil k nému a prudce
jej ohnul do zadu. Tento pohyb mél za ndasledek, Ze hochovi praskl Zaludek. Nasledkem
toho Zak za kratko skonal.

Dr. F. V. Foerster : Sebevychova mladeZe. Zcestil E. Fiala. V HoleSové 1912,

Vzéacna véru kniha, kde vSecky diuleZitéjSi otdzky Zivotni mlddeZe probriny jsou
s neobycejnou vaznosti a jasnosti. Je to skuteCny radce mladeZe. Sklada se z 19
kapitol. Vrcholnd otazka knihy jest vypésténi karakteru u mlddeZe t. j. vypésténi
dobrych a mravnych zasad a vypésténi sily jimi se Fiditi.

Zdroje této sily mravni ukazuje Foerster zplisobem nejvhodné&jSim. Netheorisuje, ale
pFedvadi skuteény Zivot a z ného &erpa svoje poudeni. Ctenéii predvadi pied zraky du-
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Sevni vlastni sebepoznini a sebepozorovéni. Probouzi to, co v dusi mlideZze ne-
uvédoméle dosud diima. Nelichoti choutkdm, nybrz u¢i sebezdporu asebe-
viadeé

Foersterova ,Sebevychova mladeZe“, jiz ndm velmi pékné a svizné z&estil pan E.
Fiala, jest vychovnou knihouparexcellence. Krt.

P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in sociologischer und geistesge-
schichtlicher Beleuchtung. Leipzig 1911. Str. VII.—620. M. 9.

Vynikajici sociolog a paedagog Barth pfimisil pfirozené do svych dé&jin paedago-
giky déjiny hnuti socidlniho. Vychova jest roz3ifovani{ (— Fortpflanzung —) 8 p o-
leénosti pojimané jako duchovni organismus. Podstata ¢lovéka a proto i tohoto du-
chovniho organismu jest vile; nuZe nemoZny byl by vyvoj socidlni bez vyvoje ville,
M4-li tento vyvoj své vlastni zakony sociologicke, trebas i Cife empirické, pfispéji zajisté
k osvétleni a ujasnéni d&jin vychovy v paedagogice. A vskutku existuje trvaly parallelism
mezi hnutim socidlnim a politickym a mezi zdkony a principy vychovatelskymi.

Podle tohoto kriteria, je# Barth Siroce rozviji v ,Uvodu“ svého dila [str. 7—49],
kde zérovefi podava pojem sociologie spiritualistické, probird autor déjiny paedagogiky.
Nev$ima si tedy pouze vychovy jako takové, nybrZ i v3ech prvki, jeZz tu spolupiisobi a
tvofi zadklady kultury vibec.

Vedéni technické pokroky, ideje o nazoru svéta a Zivota t. j. fil o-
sofieandbozenstvi, rmzné zajmy individualniakollektivni, kde
viille se sbihaji ¢i rozbihaji, problémy politické a to zvlasté v dobé moderni —
majiobrovsky vlivna hnuti paedagogické. Ukolem vychovy tedy jest, jak
jiz pravil Scheiermacher, pfipraviti individuum pro jistou spolefnost,

Latka vyufovaci, zdkony kazefiské, ustanoveni Skolskd od university aZ po skoly
obecné a mateifské — dosvédCuji viiv téchto riaznych faktord, Ale na druhé
strané nesmime zapomenouti, Ze také ideje paedagogické navzijem zase piisobi na jiné
faktory, zvlasté politicke.

Tof zakladni ideje, jez proudi celym dilem P. Bartha. Viastni dé&jiny jsou velmi
pékné uspofaddany a jasné vyloZeny — aZ na nedostatky pfi Skolstvi slovanském.

Kratochvil.

Hiavni svétové revue filosofické. Neminim uvadéti svétové revue filosofické
viecky, ale aspof nejvyznacnéjsi, aby Ctendfi naSi méli prehled o filosofické praci své-
tové. — Cesk4 revue vyhradné filosofii vénovana jest jedina ,Ceskd Mysl* (red. Fr. Cida
a Fr. Krejti). Z jinych revui, jeZ piln& si vSimaji otazek filosofickych moZno jmenovati
JHlidku', ,Casopis katol. duchovenstva‘, ,Qbrozeni* a .Pokrokovou revui‘.

Polaci maji dvé filosofické revue ,Przeglad filosoficzny* ve VarSavé a ,Ruch filoso-
ficzny' ve Lvové, ,

Slovinci péstuji filosofii v revui ,Cas’, jez oviem ma program $iri.

Chorvati podobné maji svou ,Hrvatskou Straiu’. — Rusové ,Voprosi.

Z francouzskych revui jmenuji: ,Revue de Métaphysique et de Morale‘’. ,Revue
philosophique de la France et de I étranger' — Bulletin de la Societé de Philosophie* -
,Revue Thomiste’ — ,Revue de Sciens Philosophitques et Théologiques’.

Také Italové maji dosti hohaté rozvinutou praci filosofickou. Z italskvch revui Cife
filosofickeé jsou: [Rivista di Filosofta Neo- scolasticas ve Florencii (red. Dott. Giulio Canella
a Dott. Ag. Gemelli). — ,Rivista di Filosofia* v Janov&. — Cultura filosofica‘ ve Floren-
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cii (red. de Sarto). Mnoho filosofickych &lankid pt¥inasi ,La Cultura Contemporanea,
v Rimé a ,Rivista d Ialia* tamtéz. Casto té2 ,wassegna Nazionale ve Florencii a,Coeno-
bium‘ v Lugané ve Svycarsku. Coenobium p¥inasi piispévky italské i francouzské. Speci-
elné psychologii vénovana jest revue ,Psiche“ ve Florencii (red. R. Assagioli) a ,Filoso-
fia della scienza' v Palermu (red. ]. Calderone.)

Z némeckych revui na prvém misté€ jmenuji ,Philosophisches Jahrbuch’ vydavany
spolefnosti Gorresovou. Zajimavou revui jest [Logos‘ Internationale Zeitschrift fiir Philo-
sophie der Kultur. V Lipsku vychazi ,Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
und Sociologie’. V Berliné ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie’. Z jinych vzpomindm
na ,Zeitschrift fiir Philosophie nnd Pddagogik’ a ,Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Kritik’.

Z anglickych nejvyznacnéj$i jsou: ,The Journal of Philosophy’. ,Psychology and
Scientific Methods', ,Mind‘, ,The psychological Bulletin. Krt.

Z literatury pro mladez.

Clementovd B: Dcerudky pana sudiho. Jest mdlo knih, které hodi se do rukou
dospivajici divky — budto jsou pfili§ d&iské nebo pfiliS materialistické.

Ve jmenované knize vyli€uje spisovatel pérem velmi dovednym vady a nedostatky
v povaze i v chovani dortstajici divky, které v3ak pfsobenim rodiny a okoli zméni se
v ctnosti, jeZ nejvice divku zdobi. Nespatiime zde Zadného moralisovani, jeZ détem &etbu
znechucuje, Déj jest rozkoS$ny, ktery uchvati ¢tenafku hned prvnimi fadky; téZ osoby a
povahy jsou velmi dovedné& kresleny.

Kniha ma tim vét$i cenu, Ze uvadi nds do ovzdudl mensi rodiny infelligenta, kde
obylejné o vzdélani divek velmi nezdravé, pfemrS$téné jsou nadzory. Kniha upoutd — zu-
Slechti srdce a jest hodna nejvétSiho rozsifeni. Hodi se velmi dobfe do knihoven pro
méstanské Skoly divéi

Malot H.: Osudy nalezencovy. Nadpis zdd se ponékud dobrodruZny, le¢ déj po-
hybuje se po cestach stfizlivych. Li¢i vyristani ditéte mimo rodinu, vyvin duse détské,
vystavené Cetnym svizelim a ndastrahdm, jez vlastni silou pfemahad. Kniha hodi se
lépe pro hochy, jichz povaha lépe vnikne v ovzdudi déje a srdce jisté bude cititi
8 hrdinou povidky. Kniha vykona jisté& pIlné svij vychovatelsky akol
vzAakovské knihovnég silic mlddeZ na cesté dobra v dobé, kdy nitro dospiva a
nejvice nebezpedi jest vystaveno.

Bréte J. de la: Rajka v zajeti. Snad illustrace ponékud zarazi, ale dé&j i zpisob
vypravovani jest pékny a poutavy. Kniha hodise vS8ak vice prodivky Skole
odrostlé, liCic poznatky probouzejiciho se srdce divky. Znaéné mravni hodnoty dosa-
huje, li¢ic nevhodny zpiusob vychovy dospivajici divky, kterd jediné opory nalézd u svého
starého pfitele a ufitele-knéze. Velmi vyznamnou kapitolou pro srdce divky jest liceni
mrazivé skutetnosti, jez tak Casto deptd prvni rozpuk mladého srdce, uvadéjic mysl od
vétrnych hradd vysnéného Sté€sti do prosy skutefného Zivota. Lel déj dale ukazuje, Ze
ani tu nema Clovék zoufati, Ze i po dnech mrazivych zasvitne opé&t slunce pra-
vého Stésti.

Malot H.: V proudech Zivota. KdyZ divky knihu odevzdavaji, obylejné s po-
znamkou: ,Jest velmi péknd, Cetia jsem ji nékolikrate, tof jisté dakaz, Ze ditky piné
uspokojila. M& vSak téZ velkou cenu vychovnou. Zde odehravd se ten nejhrozn&jsi a
i nejrozhodnéjsi okamzik v Zivoté détském, kdy rodife umiraji a dité vyddno bez piatel
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svétu na pospas. Nekles4 v3ak a pres sterd nebezpeli dochazi k pfibuznym, kde vlastnf
praci, poctivosti ziskd si srdce déda, smifuje jej s finem zemfelého otce a stiava se
Stastnou. Jak krasné vystihuje kniha pravdu tak Casto hldsanou, Ze nic, ¢emu se na-
udime, nepfichdzi v Zivoté na zmar., Cely dé&j jisté piisobi neodolatelné na dusi deétskou,
veda ji k samostatnosti, stateCnosti v nehodach, poctivosti a 3lechetnosti Kniha
velmivhodnadprovySSistupenskoldiviich 0. 0.

Ze spolku katolického uditelstva. 1. Jak jiz viemu katolickému svétu znamo, bude
se ve dnech 12.—15. zafi t. r. konati ve Vidni svétovy sjezd eucharisticky, kteréZto dni
budou jisté pro kazdého vé&rného katolika opravdovym svatkem zasvécenym ucté BoZského
Srdce Pané v Nejsvéteéjsi Svatosti Oltarni.

Z této pri¢iny pokldddme i my za svou povinnost upozorniti vSechno ¢lenstvo
naSeho spolku na vyznamnou slavnost tuto a vybidnouti je k nejhojnéjsi ucasti na ni.

Pfipojte se, bratfi a sestry, ku statisictim vérnych katolikd, ukaizte,
Ze katolicky uditel je katolikem celou du$i a celou mysli a Ze se neohro-
Zené hlasi ku praporu cyrillo-methodéjskému.

ProleZ, komu jen ponékud moZno, zii€astni se sjezdu tohoto.
PrihlaSky pfijima do 30. Cervna predseda spolku v Pfibofe.

2. V zélezitosti zahajené knihovni akce prosime opétné snainé: Kdo mizes, daruj
dobrou knihu spolku naSemu, abychom mohli a¢inné ¢eliti knihovnam Macharovym. Doposud
byly zfizeny 2 knihovny.

3. Zidame viechny P. T. &leny naseho spolku, jixto jsou jakkoliv ve vefejném
Zivoté Cinni, aby o svém plisobeni podali laskavé nejdél do 10. Cervence t. r. jednateli
spolku do Ledné stru€nou zpravu. Hlavné tfeba uvésti, jak byli P. T. ¢lenové Cinni v oboru
vychovatelstvi mimo Skolu a jak pracovali na poli ndboZenském a hospodiiském. Na
zadkladé dodlych sdéleni sestavi jednatel zpravu, z niZ by bylo patrno, jak se jednotlivci
i celek snaZili ukolu spolkem vytfenému za danych poméri dostati a ve verelnostl se
uplatniti.

RovnéZ raftez podati zpravy o Cinnosti naSich krajinskych odbori.

Valnda hromada spolku katolického uditelstva na Moravé a ve Slezsku bude se
konati v pondéli dne 22, Cervence 1912 ve dvorané kiaStera na Velehradé s timto jednacim
poradkem :

O 8. hod. m3e sv.

O 9. hod. zah4jeni.

Cteni protokolu ptededlé valné hromady.

Zpravy funkcionar.

Zprava o tiskarné.

Revise katastru.

PrednaSka dra Taubra: Dr. Forster a kulturni boj.
Volba vyboru.

Voiné navrhy.

Pfijimani €lend a placeni pfispévki,

CLOXN G~ WN =
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Nivrhy, o nichz se mi pti valné hromadé jednati budteZ aspofi tyden pfed ni
podéany pisemné predsedovi spolku.

Ku valné hromadé& této, jez ma za dne$ni pohnuté doby veliky vyznam pro dalsi
rozvoj spolku, se timto vSechno P. T. ¢lenstvo pratelsky zve.

Ptrijdte vSichni, bratfi a sestry, abychom se piatelskym stiskem ruky ku dalsi praci
pro dobro 3koly a naSeho lidu povzbudili a posilnili.

Rady naSe opétn& vzrostly a $iky naSe novymi zdatnymi silami zmohutn&ly a bude
jisté na misté abychom se vzijemné poznali.

Pro&e% na shledanou!

Také zveme srde¢né naSe veledistojné duchovenstvo, na$ dorost, cténé katolické
spolky zvla$f sdruzeni omladiny a hospodifské besidky a viibec vSechny své pfatele a
piiznivce.

Duchovni cviéeni pro ulitele budou se konati od 22.—26. Cervence na Velehradé,
Prihld3ky pfijima farni afad tamtéZ. Vybizime k nejhojnéj§i ulasti na cvitenich té&chto,
nebof z vlastni zkuSenosti vime, jak blahodarné piisobi na dusi, zjednavajice ji uklidnéni
a pokoje. Jsou opravdovym duSevnim lékem.

Stavky na 8koldach v Haliéi. Tisk polsky rozepisuje se o povazlivém zjevu, jenZ
vyskytuje se od ukonéeni prvniho semestru letodniho na stfednich $kolach. Zaci n&kterych
tiid na gymnasiich v Kolomyji, Pfemyslu a Vadovicich, tedy ve vychodni, stfedni i zdpadni
Hali¢i odhodlali se ku stivce. V Kolomyiji konana schiize roditd stavkujicich studentd ze
tHidy VII. Na schiizi odsoudili nerozvaZny krok svych synii, ale vysvétlovali jej napiatym
pomérem Zaki ku dvéma professorim, kteryZito pomér po celé piilleti se zostfoval a
vyvrcholil neslychané pfisnou klasifikaci na konci semestru (ve t¥idé VIL. b z 22 zakn
propadlo 18). Rodice — vétSinou intelligentni Zivnostnici, obchodnici a afednici — ptiznali,
Ze pfihlizejic naleZité k povaze mlddeZe $kolni dalo by se s ni taktnim a spravedlivym
jednanim v8e pofiditi. Af je jak je, véc poskytuje mnoho podnétd ku pfemySleni téZ o
pedagogickém vzdéldni ulitelstva haliéskych stfednich Skol. P. Rozhl.

Srbské 3koly v Macedonii, které byly tureckou vlddou v dobé prondsledovani
Srba zavfeny, jsou letos opét otevieny. Je jich pfes 300. Viada nafidila, Ze se nyni nesmi
zavriti Zadna Skola bez svoleni cafihradské vlady.

V Bosné dosud jen 17%/, déti chodilo do Skoly. Chystd se tedy novym spravcem
ryt. Bilifiskym zdkon o vSeobecné povinnosti Skolni, jimZ by se téz zfidila $kola obecna
v kazdé obci, kde je asponi 40 ditek Skolnich, Zatim ovSem na to statovati nebudou ani sily
ulitelské ani finance bosenské, Proto pldan ten moZno provésti leda v dalekych letech.

Pro divéi lycea vydano nové nafizeni reorganisaéni. Budou rozdélena na dvé
vétve: Sestitfidni a osmitfidni, Spole¢ny jim bude podklad 4 tfidni, od néhoZ jednou
stranou odbo&i dvoutfidni vy3si Skola, druhou stranou 4 tfidni vys$i realné gymnasium.
Utebnd osnova niZsich 4 tfid bude podle toho zménéna.

Povinné pokradovaci 3koly pro divky maji byti dle zprav nékterych némeckych
listd zfizeny v Cechdch. Akce ta pfipravuje se pry jiz nékolik let za souhlasu snému a
ulitelstva. Tyto pokraCovaci 3koly byly by pry zdvazné pro jeden rok, kdyby se na nich
vyucovalo nejméné &tyfi hodiny tydné€; vyuovalo-li by se pouze dvé hodiny, byla by
povinnd jejich navitéva dvouletd. Za pfedméty vyucovaci navrhuje vidda: nauku o domé-
cim hospodafstvi, hlavné o vafeni a ru¢nich pracich, nauku o ob&anskych pravech, zdra-
votnictvi, vychové, o ochrané déti, jazyk vyufovaci a pofty. Vzorem maji tu byti
pokratovaci Skoly v Sasku,
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Upravy uditelskych plati. Utitelské platy byly zlepSeny aspoii ¢astedné zemskymi
snémy v Halidi, Solnohradsku, Slezsku, na Moravé a ve Vidni. Nic pro uitelstvo neuéi-
nily dosud zemské snémy v Cechach, Dolnich a Hornich Rakousich, Styrsku, Tyrolich,
Krajing a Vorarlberku. V HaliZi: Skolskd komise snému halitského $chvalila jednoroéni
drahotni pfidavek ve vySi 20°, ulitelim, ktefi maji plat: do 1000 K, 15°, pfi platu
1000—1400 K a 10%, nad 14 set korun. Ponévadz suma 2'/, millioni korun povolena
rozpoc¢tovou komisi nestaci, schvdlila komise $kolskd, aby rozpoctovy vybor byl pozadan
za doplnéni této sumy.

V Solnohradsku: Solnohradsky sném se usnesl dne 28. tnora, aby vSem
uditelskym osobadm v roce 1912 poskytnut byl drahotni pfidavek v celkové vysi 50.000 K';
stily vybor ma do pifiStiho zased4ni vypracovati osnovu zdkona o upravé utitelskych
plata.

Ve Slezku: Slezsky sném povolil ve schiizi dne 7. unora vSem utitelskym osobiam
na vefejnych Skolach obecnych a méSfanskych ve Slezsku drahotni pfidavek 10%/, sluzného,
uditelkdm ruénich praci pridavek 120 K, 80 a 50 K na rok. — Zemskému vyboru bylo
dano k disposici 12.000 K na podporu ulitelt a uéitelek na pensi, jakoZ i vdov a sirotkd,

Uclitelstvo in3prucké dostalo pravé tpravu platd. Sluzné uciteld Skol obecnych
die stafi obnasi 2500 azZ 4700 korun ; sluzné ucitelii Skol méstanskych 3123 az 6000 korun;
utitelky maji na obecnych Skolach 2150 aZ 3850 korun, na mé&S$fanskych Skolach 2650 aZ
4850 korun.

Bezplatny kurs vychovanych ruénich praci pro chovance IV. a V. ro¢. ucitelského
ustavu v Praze uspofadal ulitel pomocné Skoly v Praze—Libni V. Rohlena. V programu
kursu zafazeny jsou prace z lyka, rdkosu, papiru, plechu jakoZ i détské hracky z rostlin-
nych plodi a ze dfeva. Chovanci pracuji zatim v pomocné $kole v Libni. Novym rokem
Skolnim zavedeny budou ruéni prace na ucitelském ustavé v Praze jako predmét nepo-
vinny. Tento zpisob lze povaZovati za nejufelné&j$i propagaci rukodéiného zaméstnéni.

Spolecéné zajezdy o letodnich prazdninach do Itilie za 245 K. Do Cafihradu za
270 K. Do Srbska za 100 K. Do Bosny, Hercegoviny a Dalmacie za 140 K. Do Postojny,
Terstu a Benatek za 110 K; dale do Svédska, Norska, kolem Islandu atd. pofada prvni
cestovni kanceldf na Ceském venkové fy J. F. Jirdsekasynv Chrudimi. Pro-
spekty a bliz8i informace zdarma a franko.

Kaceji modly. Professor Pekaf adr. Chalupny protfasaji Masaryka, v ,Mo-
derni revui* vzal si spisovatel M arte n na musku Machara, O knize jeho ,Svédomim
veékt*, v niz papeZové a katolici dostavaji sviij dil, mini Marten: ,Neni to svédomi, ale
karikatura ve&ki, karikatura zlovolnd a malichernid pojatd strannikem mélkého poznéni,
chudého intellektu a zaroveii chabym basnikem bez duchovni hloubky a bez uméleckého
poslani. Knihy — jako tato — piSi se pro dav a jeho okamZité vasné a zanikaji, jak
rychle dav a jeho va3n& se méni. Nedési mé Macharovy knihy, ale dav, ktery je Cte. Ne
poltem, ale trovni, kterd pfece nemiiZe byti vyS$3i neZli tiroven autora, jehoZ si zvolil.

Jako kuihu jednostrannou odsoudila kritika téz Machariv ,Rim“. Ceska spoleénost
— jak vidéti — osvobozuje se pomalu od pokrokaiského terroru.

Zidovska universita v Palestyn&, Ve Var3avé se ustavila zidovska komisse, kterd
zabyva se provedenim projektu jednoho lékare Zidovského ve Var3avé., Projekt smétuje
k zaloZzeni Zidovské university v Palestyné, aby tak ucténa byla pamatka | sionisty
Mandelstamma.

Ucitelska prostituce v insertni éasti ,Ndarod. Listit“. ,Narodni Listy* uvefejnily
pfed neddvnem tento insert: Kdo podporovat by mohl mladou industrialni u€iteiku nez
domize se lepSiho postaveni ? Tieba jen pijékou! Laskavé nabidky pod znackou
»Blizko Prahy“ do adm. t. . — 02630 — L
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Cestina na némeckych $kolach. Pocatkem $kolniho roku 1912—13 zavedena bude
¢eStina na némeckych gymnasiich a realnych gymnasiich jakoZto pfedmét relativné obli-
gatni. Na né@meckych redlkach bude Eestina soulasné zavedena jako pfedmét nepovinny.
Vyulovano bude Ce§tiné 3 hodiny tydné.

Jean — Jacques Rousseau dochizi v mnoha revuich nového ocenéni za pfi€inou
200letych narozenin. (Narozen 28. ¢ervna 1712 v Zenevé). Jeho nauka o vychovani
upiné souhlasila s jeho citovou zaloZzenosti. Proto je v ni mnoho pfepiatosti a podivnistek :
Cvi¢ télo, organy, smysly chovancovy a udrzuj dusi jeho v neéinnosti tak dlouho, jak to
jen moZno; peuj predev$im jenom o to, aby ziistal duch jeho prost bludu a srdce prosto
nepravosti. To nazyva Rousseau ,negativni“ vychovou. Aby zabezpecil vyvoj neruSeny,
doporucuje odlouditi dité od spole¢nosti, ba i rodiny, a nechati je, az doroste v osa-
mélosti za vedeni ufitele. Na druhé strané nelze zapfiti, Ze vzadcné jddro chova v sobé
vychovny systém Roussetv. Cteni jeho ,Emila“, jenz vySel pravé v p&kném teském
pfekladé jest zajimavé. — ,Rousseau by! svédomim Francie, jeZz se vzepfela proti
negacim a holé planosti nauk materialistickych a atheistickych®. Hlas srdce zvitézil u n€ho
nad pochybnostmi rozumu a Rousseau hlds4 nadSené vitézstvi pravého kiesfanského nabo-
Zenstvi — ovSem deisticky zbarveného.

Védecky kurs katol. spolku ulitelského, o némZ predesle jsme se zminili, bude
odloZen na pfiSti rok, jeZto mnoho <&lenti spolku hodl4 se ziifastniti eucharistického
kongressu ve Vidni a tu téZko by bylo Zadati dvoji finanéni obét. Za to pristim
rokem hodla Spolek na$ rozsifiti je$t€ program kursu o predndsky paedagogické.

Paty kongress pro experimentalni psychologii byl ve dnech 16.—20. dubna
v Berliné. Ukazal neobycCejné specialistvi v psychologii, tak Ze pfisté jiZz bude nutno
zafiditi zvlaStni sekce pro psychologické pokusy v oboru akustiky, optiky, paméti, psy-
chopathologie atd. atd. Ale zajimavo a myslim i potéSitelno jest, Ze p¥iliSné specialisovani
vzbudilo na druhé strané touhu po synthesi s ostatni filosofii a védou vibec. Tak na
pf. referat K. Marbeho: ,Die Bedeutug der Psychologie fiir die iibrigen Wissenschaften
und die Praxis“ a je$té mocnéji snad pfednaska O. Kiilpeho ,Uber die Bedeutung der
modernen Denkpsychologie“. — Zajimavé byly referdity o poméru psychologie a
paedagogiky. Vzajemnd podpora téchto dvou disciplin znaéi opravdovy pokrok jak
v psychologii, tak zvlasté v paedagogice.

4. mezinarodni kongress pro déjiny naboZenské bude od 9.—13. srpna 1912
v Leidenu. Bude tu 10 sekci: 1) NabozZenstvi u divochii a problémy vSeobecné; 2) Cina
a Japonsko; 3) Egypt; 4) Semité; 5) Islam; 6) Indie a Persie; 7) Rekové a Rimané; 8)
Keltové, Germani a Slovani: 9) Malajci; 10) Krfestanstvi.

Mezinarodni sjezd zednarsky konal se pravé v Rimé, v sidle vrchni hlavy zednaistva
Zida Nathana. Ku sjezdu vydan seznam loZi a clend. V seznamu uvedeno 22480 loZi
s 1,768,627 ¢leny. Z evropskych statd neni lozi v Rakousku a Rusku, kdez frangmaconerie
jakoZto tajny spolek je zakizana. Clenové jsou ovSem i v téchto zemich, ale patfi k lozim
vedlejSich statd. Podle seznamu je dnes zednafstvo vlastné organisaci anglosaskou; Anglie
se sev. Amerikou a Australii m& 19.381 loZi s 1,619.977 éleny. ,Golos Moskvy“, ktery
tuto statistiku pfinesl, pravi, Ze je falesn4, jen pro nezasvécence pfibarvend; Ze se mu do
rukou dostala statistika tajna, jen ,vy$sim“ bratiim urCena, a v té Ze je &lenstva mnohem
vice, vSude skoro dvakrat tolik. — V severni Americe samé ¢Eitaji zednari 3,850.000
Cleni. 1 po té zlepSené statistice je zednafstvo dnes spolkem anglosaskym a vice americkym
nez evropskym. V Americe uz také neni tak vyluéné Zidovskym jako v Evropé.

Sebevrazdy Zactva v Rusku vySetfovany byly zvlastni komisi, jejim% akolem je
bojovati proti tomuto zlu. Bylo shledéno, Ze pfipadii samovrazd Zactva bylo v r. 1904—24,
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1905—47, 1906—71, 1907—112, 1908 —312, 1909—449. Dle druhi 3kol bylo r. 1909 nejvice
sebevrazd mezi Zactvem S§kol stfednich a to 230, kdeZto pfed tim roku 1908 jen 132,
V narodnich S$koldch zabilo se v roce tom 17 Zaki. Dle zprav komise dluZno pfiginy
samovrazd hledati ve 20 procentech ve Skole a pro vysledek zkou$ek nebo ze strachu
pfed nimi; v posledni dobé pfibyva téZ sebevraid pro ukladné tresty,

Zajimavy rozsudek soudniho spravniho dvoru. Ugtitel Nikolaj Pongjalo podal
zadost istrijské zemské Skolni radé€ za pteloZeni do Pazinu. Zemska skolni rada této
ZAdosti jeho vyhovéla., Proti pfelozeni tomu vSak protestovala mistni Skolni rada v Pazinu
a podala stiZnost ministerstvu vyufovéni, které ji dalo mista a zruSilo pfelozeni z toho
divodu, Ze pfi preloZzeni na vlastni Zadost je nutné svoleni v8ech Skolskych faktory, tedy
mistni, okresni i zemské Skolni rady, Zemska Skolni rada proti tomuto rozhodnuti podala
stiZnost ke spravnimu soudnimu dvoru, ktery ji 23. dubna jako neptipustnou odmitl.

Ve Vidni je toliko 23 détskych zahradek vefejnych, na né€Z letos ma byti véno-
vano 323 tisic korun. Na Viden to neni mnoho asveddi, Ze to cizi Skolstvi ¢asto tak vy-
chvalované nebyva vidy nejlepsi.

Ctvrté tfidy pii mésfanskych 3kolach isou ohroZeny piSe ,Skola méstanska“.
VSech je nyni 30 pro chlapce a 6 pro divky. Od roku 1904 —5 jevil se prumérny pocet
zakt aZz do letoSniho roku takto: 41, 27, 27, 22, 21, 20, 20, 17, tedy kazdym rokem
méné, Shledalo pry se, Ze jdou Zaci do {tvrté tfidy jenom z nouze, kdyZ nebyli pEijmuti
do utitelskych ustavii, primyslovych a obchodnich Skol atd. Pricinu shledavéd jmenovany
list v tom, Ze absolventi nemaji Zadnych vyhod, vysvédceni ze &tvrté tfidy nema ani
takovou platnost jako z niz$i stfedni Skoly.

Uditelska bida v Cechach. BliZi se konec $kolniho roku a na 1400 absolventi a
absolventek ucitelskych ustavii bude na konci Skolniho roku hledati ucitelskd mista na
pfiSti rok. Jak je najdou, kdyZ jeSt€ z minulého roku Skol. nema mista 1600 absolvova-
nych kandidativ a kandidatek ucitelstvi? Bude tedy pocatkem Skolniho roku 1912—13 na
3000 uéiteliiv a ulitelek bez mista.

A neni nadéje, Ze by zalatkem prtiStiho Skolniho roku nastal p¥iznivéjsi obrat ve
ztizovani novych tfid a 3kol v Cechédch, vzdyt podle zprav ze schiizi zemské $kolai rady
zfizovani novych tfid a Skol uvézlo skoro docela, za to se 3koly redukuji a tfidy
zruduji; ale do ulitelskych dstavii se bude prece zase zapisovati! Kam to-po-
vede?

Délnické gymnasium, Dle ,Véstniku Ceskych professorti“ existuje od roku 1889
ve Vidni spolek ,Das freie Lyceum®, ktery pfipravuje k maturité ty, kdoZ z jakychkoliv
pfidin prerusili sva studia. Zaki, ktefi chodi do Skoly veler, je pres 400 a plati za vy-
uCovani nékolik korun mési¢né.

Podobnou $kolu veferni ma i srbsky Bélehrad (Svatosdvskou skolu), kterd jiz
25 let vzdélava délniky srbské poskytujic jim stfedoSkolského vzdélani.

Skolni déti a muziky. Moravsk4d zemskd 3kolni rada vydala pfisné natizeni, dle
néhoz bude bezohledné postupovano proti hostinskym, ktefi by trpéli ve svych
mistnostech pfi tanefnich zdbavach Skolni déti; nejsou vylouleny ani svatebni
muziky.

Obmezeni navstévy Skolni pro Zidovky do urlitého procenta [podle poctu oby-
vatel] zavadi pro pfiSti rok ruské ministerstvo vyucovdni. Dosud procentové obmezeni
platilo jen pro Zaky-Zidy. Je to znamenim, Ze i pocCet studentek Zidovskych se hro-
zivé vzmohl.
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Méfeni duSevni prace — jakkoli teprve v zadatcich, zjistilo jiz pfece zkusmo né-
které zajimavé a pro vychovu dileZité véci, Na pf. o poméru prace télesné a duSevni:
télesnd namaha po praci duSevni neosvézuje, po oboji treba odpocinku, jelikoZ pfi oboji
opotiebuje se taz zasoba energie v psychofysickém dastroji; mylné tedy pocitan télocvik
za osvéZeni po uceni. Soufasnd prace dudevni a télesnd do jis*é miry se podporuji (po-
chod za hudby nebo pfijemného hovoru, hlasité, s pohybem mluvidel spojené ufeni na-
zpamét a pod.).

Nebezpeéi kinematografickych pfedstaveni pro miladeZ li¢i dr. Robert Lang
v Casopise ,Zeitschrift fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge* a doklada své vyvody velmi
zajimavym statistickym materidlem. V roce 1909 bylo na celém svét€ 70.000 kinemato-
grafickych divadel. V Rakousku as 500, z €ehoZ ve Vidni 100. Videfiskad kinematogra-
fickd divadla vykazala v uvedeném roce navSiévu 9 milioni osob, nyni maji navstévu
asi 10—18 milionit osob. Kolik ditek je v tom zahrnuto, o tom mluvi zprdva z chlape-
cké obecné a méSfanské divéi Skoly v X. okresu.

Mezi hochy zminéné Skoly bylo 96 proc, v kinematografu, 35 proc. navstévovalo
kinematograf pravidelng, za to 14 proc. jich nevidélo 5tépansky dom viderisky.

Na div¢i Skole bylo v kinematografu 73 proc. divek, 9 proc. navStévovalo kine-
matograf pravideln& a 29 proc. nevidélo S$tépdnského doému. — Na jedné divéi
skole v Ber!lin & navStévovalo pravidelné kinematograf 25 proc. Zacek.

Zidovské naboZenské obchodni 3koly. Na sjezdé rabini v Cernovicich usneseno
zfizovat v Rakousku nidbozZenské Skoly obchodni pro Zidovské mladiky. Na sjezdé tom
konany téZz porady o zakladani Zidovskych pramyslovych Skol, které by byly ve svazku
s institucemi Talmud-Thory. Na tyto Skoly mnoho Zidovskych kapitalistii upsalo jiZ
znané sumy, — Je zajimavo, Ze socialistické a viibec pokrokifské noviny tohoto sjezdu
rabinii a usneseni jeho ani si nev$imly. Aby tak katoliti biskupové se sesli a o $kolach
se radili, to by bylo k¥iku!

Podet ¢asopisut v jednotlivych zemich. Dle nové vydané statistiky mezindrod-
niho bibliografického tstavu je tento: Francie 8940, Némecko 8050, Anglie 4329, Italie 3068,
Belgie 2023, Rusko 1661, Spanélsko 1350, Svycarsko 1332, Holandsko 1402, (A Rakousko?)
V jinych zemich kolisd tento poSet od 753 ve Svédsku do 10 v Bosn&. Jediny &asopis
maji Siam a Gronsko. Prvnim periodickym &asopisem byl ,Nieuwe Tygirgen“, ktery
v Antverpach pocal vychéazeti r. 1605.

Proti katol. professoritm velmi surové uto&i Véstnik Ceskych professord. Uginil
by zajisté lépe, kdyby zametal pfed svym prahem. Mohl by zaliti svymi mildcky Papir-
nikem na Smichové, Dvoidkem v Prostéjové, Judou v Pfibofe atd. a mé&l by price na
vycisténi AugiaSova chiéva dost a dost. Judovy denunciaéni zapisky, jeZ uvefejnil ,NaSinec“
v &isle 120. ukazaly pokrokovou moralku v nejhnusnéjSim osvétleni.

»Lidovym Novindm“ na neurvaly jich vypad proti naSemu listu ze dne 23. m. m.
odpoviddme, Ze ,Vychovatelské listy“ neuvefejnily pojednani ,o uleni se cizim jazykiim
z brozury Ulehlovy jako élanek, nybrZ Ze registrovaly mySlenky jeho v Rozhledech®, kdeZ
dobré mySienky z Casopisit nejriiznéjSich vzdy podavaji. Ubezpelujeme téZ toho ,jakéhosi
dopisovatele, Ze i z jeho ¢&lankd v ,Lidovych Novindch“ ochotné mySlénky uvefejnime,
az tam né&jaké nalezneme. Na vypady osobni ovSem neodpovidame! .




