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KURSY.

Katoliéti ulitelé a profesofiVelké Prahy zvou co nejsrdec-
néji své kolegy na pfednasky, jichz cely cyklus pro né pofida skolsky od-
bor prazské Arcidiecésni Kacolické Akce — Matice Cyrilometodéjska.
Pfednisky budou koniny ve Studiu Catholicu, Praha 1., Jungmannovo
nim. 18. ve Ctrnictidennich intervalech vidy ve stfedu mezi 17.—19.
hodinou. Zahijeni 22. 10. t. r. — Program pfednisek uvefejnime ptisté.

SEMKNOUT SE A VYTRVAT!

Pri zahajeni XIII. kursu katol. prof. a uliteld v Le-
voli, 3. srpna t. r. pozdravil jménem piedsednictva
MCM slavnostni shromazdéni jeji mistopredseda udlitel
Jan Kachlik. Z projevu vyjimame:

Po prvé za své plsobnosti piijala MCM zastitu nad podnikem tak eminent-
né Skolského a vychovatelského vyznamu. A privem, nebof témito kursy
uskuteéniujete poslani MCM, této tradiéni instituce, ktera usty svych pred-
staviteli a hlavné skutky neochvéjné zastavala vékovity zaklad kfresfansky,
narodnf, ndboZensky charakter naseho $kolstvi v duchu dé&jin a kultury po-
znamenané jak v Cechach tak na Slovensku blahodérnym vlivem sv. Cirkve.

Na podstaté duchovniho obsahu cyrilometodéjstvi, viry svatovaclavské a
svatovoitésské, setrvavate u zdroit, které vydatné podporily jakostny vzrist
lidové osvéty a téz piristé zabezpeli budovatelské dilo nasi republiky svoji
mravné zdchovnou silou.

MCM nalezne mezi vami své Skolské spolupracovniky, teoretiky i prakti-
ky, ktefi se tu kolem prazdninovych vzdélavacich kursi volné sdruzili ne
pouze jako posluchadi, ale vpravdé ¢&initelé ve vychové a vyutovani.

Umérné k této radostné skutetnosti sili téZz vliv a programova padnost
MCM. V ni roste nam budouci celostatni katolicka, Skolska instituce, ktera
jako sloZka episkopatni katolické akce nabude plsobnosti na celém uzemi
republiky &eskoslovenské.

MCM poskyine veliké kursovni pedagogické obci moZaost, aby katolicti
intelektudlni pracovnici mohli v nf rozvinouti studijni Gsili, zvy$iti pracovni
elan a raziti cestu novodobé orientaci katolického Skolstvi. MCM vita, ze ka-
toli¢ti vychovatelé, odbornici, chtéji naléhavym reformém vtisknouti pojet1
katol. pedagogiky, jakoZto filosofie moudré vychovy veéné stélosti jistoty
v Duchu a pravdé.

Nejvétsim kladem vaSeho Usili je fakt, Ze chcete budovatx na jednoié ve
vyznavani jména BoZiho. Odtud zajisté ziskate pravé posvécen{ pro praci,



NA CESTU V NOVY ZIVOT.

Snad je pro nékoho probiémem opravnénost znamych slov: Quem
dii odere, paedagogum fecere. Problémem, pro¢ by vzneSené po-
volani vychovatelské mélo byt dukazem nepfizné a nenavisti bozi.
Kdo ov§em vi, Ze vyrok ten je povazovan za bolestny povzdech
otroka, jemuZ byla svéfena vychova nezvedenych déti pana ne-
omezené moci, ten pochopi i smysl jeho. A i kdyZz vychova i vy-
chovné prace jak pro obtiZe, s nimiZz jsou spojeny, tak vzhledem
k nepatrnym vysledkim, jimiz jsou obycejné provazeny, by
mnohdy svadély k podobnému povzdechu, pfece jen vidim vzne-
Senost povolani vychovatelského vyjadrenu slovy sv. Jana Zlato-
ustého: »Co je vétsiho, nez vésti mladez, co je vétsiho, nez utvareti
mravy dospivajicich? Véru nad kazdého malife, nad kazdého so-
chare a jakéhokoliv umélce kladu toho, kdo dovede utvareti mysl
mladych lidi.« (Hom. 60 in 18. cap. Matt.)

Spravnost vyroku plyne z cile, z metod i z prostiedkd vychovy.

Cil — jak s hlediska nadpftirozeného tak i p¥irozeného nejvyssi,
nejvznesenéjsi. Psychologie moderni se jiz propracovala k po-
znani a uznani, ze duseslovi bez duSe je nonsens. Jsou sice jeSté
pro mnohé dosti neujasnéné pojmy duse a duchovno, ale existence
jich se pripoutsi, a to je jiz zdklad, na némz se da dobfe dale bu-
dovat. Pro vychovatele, jemuz cba tyto pojmy jsou jasné, je rov-
néz jasno, Ze jeho vychovnd prace musi v prvni fadé smérovati
k dusi. Pomér téla k dusi nepisobi mu tézkosti. Je si védom toho,
ze 1 télo lidské, tento mohutny div moudrosti a lasky Stvoritelovy,
samo v sobé dobré a hodnotné, stava se tim lep$i a hodnotnéjsi,
¢im ladnéji je zharmonisovana jeho ¢&innost s ¢innosti duSevni.
Proto vSechny své vychovné snahy usméritiuje k tomu cili, aby
pomohl chovanci sebevychovou zdokonalit co nejidealnéji tuto har-
monii duSe i téla. Télo pak nepiekazi dusi, ktera i v fadu piiroze-
ném muiZe plné rozvinout vSechny své kladné hodnoty a vsechny
své schopnosti i mozZnosti, nebof se tési vnitiné i zevné z pravé
svobody, lidskou dustojnost tak vyznamné charakterisujici. A na
tomto zdkladé pfirozeném tim uUéinnéji mize pak pusobit milost,
ktera stavi na lidské Pi‘irozenosti (gratia supponit naturam). Usnad-
nit plné zapojeni prirozena v nadpftirozeno je nejvys§im cilem
vychovné prace a pravé tento cil vychovy nejlépe dokazuje vzne-
Senost povolani pedagogického. Najde se nékdo, jenz potvrdi tento
nézor na cil vychovy ze spisi Komenského? Nema prava dovolavat
se tohoto pedagoga, kdo zasadné popira takto chapany cil veskeré
vychovy.

A metody? — VSecky metody pedagogické — a je jich tolik
v nejrozmanitéjsich formach — musi miti jednu spole¢nou za-
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kladnu, aby odpovidaly vzne$enosti vychovného cile. Musi miti
tctu k svobodé toho, jenz je vychovavan, a pfi tom duasledné na-
pomahat k posiliiovani vile a tim i charakteru. Metoda vychova-
vaci, ktera zdlraznuje prvé na ukor druhého, je nedostate¢na, po-
névadz zustava jednostrannou. Pravé tak nedostateéné jsou vse-
chny ony metody pedagogické, pii nichZ v praksi je zaménovano
vzdélavani s vychovavanim. VSichni jisté chapou pomér obou téch-
to slozek kulturniho Zzivota. Presto racionalisticky herbartismus
stale jeSté prili§ ovliviiuje moderni pedagogiku u nas a zhoubné
disledky toho se projevuji zejména v pedagogice sexualni. Jediné
je-li disledna vychova vile, k niZ jisté do znaéné miry prispéje
i vzdélani rozumové, zadkladem vé&ech metod vychovavacich —
jediné pak prispéji tyto metody k uskuteénéni ideadlnich cilh vy-
chovy a je samoziejmé, Ze ¢im vice je vychovatel presvédcéen
o vzneSenosti cile své prace, tim snaze i pochopi jak tento zaklad
metod pedagogickych tak i praktické jejich aplikace. I zde by za-
sluznou praci vykonal ten, kdoz by z pedagogickych zasobaren
Komenského potvrdil toto jediné spravné stanovisko.

Konecné prostiedky vychovavaci. Cili musi byt umérné jak me-
tody tak prostfedky. Cim vzneSenéjsi cil, tim vzneSené&j$ich musi
byt pouzito metod, tim vzneSenéjsich vyuzZito prostredkd. I zde
spravné chapany pomér nadpfirozena k prirozenu mnoho osvét-
luje. Ale i v fadu ¢Cisté prirozeném vzneSenost dusSe détské a vy-
soky cil jeji vychovy musi usmérnovat vSechny prosttedky vycho-
vavaci. I fad prirozeny poskytuje tolik moznosti vyuzitkovat v3e,
co je v bytosti lidské i v pFirodé pravdivého, dobrého a krasného.
Neni-li toto vSe pravdivé, dobré a krasné jen odleskem a stopou
absolutni pravdy, absolutniho dobra a absolutni krasy, Boha sa-
mého, jenZ je puvodcem vSeho, ¢im vlastné jest? V oblasti lid-
ského poznani, v bohatém Zivoté citovém, v zavratnych hlubinach
lidské snazivosti, tolik je variaci a odstini ve formach i hodno-
tach, ze vse to svou velikosti nutka vychovatele pouzit vychovnych
prosttfedkd co nejrozmanitéjs§ich. A to stale jeSté odezirame od
nadpfirozena, jeZz teprve véricimu vychovateli otvira fadu nevy-
cerpatelnvch moznosti. A hrdé znovu pFipominame, Ze i zde se
miZem plnym pravem dovolavat Komenského.

Snad staci tento vSeobecny programovy cldnek.

Dej Bih, aby byl opravdu programem na cestu do nového Zivota
nejen nasim »Vychovatelskym listiim«, nybrz i vSem vychovate-
1im dobré vile. U néaroda, jenZ se tak rad nazyva narodem Ko-
menského, by to mélo byt zavazné.

Chtél bych i svym poZehndnim k tomu p¥rispét!

tf Josef,
arcibiskup prazsky.



SPOLOCNA ZAKLADNA.

Katolicka verejnost na Slovensku, zvlast katolicki pedagogovia
vitaja »Vychovatelské listy«, ktoré maju byt kompasom pre kato-
likov celej Republiky v otazkach $kolstva a vychovy.

Pri tvoreni novej Europy bude maf nesporne lvi podiel vychova
mladej generacie, preto nam katolikom nemodze byt I'ahostajné,
akym smerom sa tito vychova ponesie. Ci na osvedéenych, trva-
lych, ve¢ne ¢asovych zasadach Evangélia a ¢éi na menlivych, ne-
vyskdasanych teoriach a planoch, opierajucich sa o moc nahodilych
rezimov, s ktorymi stoja a padaju.

Katolici a tiez nekatolicky krestania Republiky si najrozhodnej-
$ie ziadaja pre svoje deti vychovu kresfansku! Tejto mySlienke,
jej objasneniu, prehl’beniu a uskutoéneniu budu slazit » Vychova-
tel’ské listy«.

Dnes, ked sa tol’ko hovori a piSe o sblizeni oboch naSich naro-
dov, neviem si predstavit prirodzenej$iu zakladrniu pre sblizenie,
porozumenie a spolupracu vel’kej v&céSiny .oboch naSich narodov,
ako je naboZensky podklad vychovy nasej mlédeZe, ¢o potom ob-
I’ahéi dorozumenie aj v ostatnych sektoroch verejného zivota.

Na tato pracu Vychovatelskych listov prosim hojnost BoZieho
poZehnania.

t Jozef Carsky,
biskup, predseda Kat. k. rady na Slov.

05e .
OHL*S PRAVEKE MOUDROSTI VE VYCHOVE U PRIMITIVU

Dr Otokar Balcar, profesor.

(Z prakulturni oblasti fuegianské.)))

Nespravné hodnoceni primitivii miva zpravidia za zaklad jednu ze dvou
celkem protichiinych ideologii, z nichZz p»vni — ve smyslu DARWINOVA
evolucionismu — povazuje pracloveéka za polozvireci, divokou a stadovitou
bytost, kdeZzio druha, blizkd rousseauovskému volani po navratu k prirods,
spatiuje v ném idealni, dokonaly typ lidsiva. Ethnologie ukazuje., Ze oboji
stanovisko je vystfedni a nespravné. Primitivové nejsou ani tim, an onim,;
jsou to prosté lidé v plném vyznamu slova jako my, s vlastnostmi dobrymi
i zlymi, a jejich typy vykazuji co do inteligence i charakteru bezmala takg-
vou pestrost jako narodové, jejichZz kulturu oznadujeme jako vysokou.

Pri¢inou mnoha omyla byvéa ovSem i to, Ze autofi, jako na pi. L. LEVY—
BRUHL, zahrnuli mezi primitivy i «meny, jejichZz droven nema se skute&nou
primitivitou co €init. Podle kulturné—historické ethnologie z mnozstvi »pif-
rodnich« narodd 1ze dnes povaZzovati za primitivy (pomérné) jen kmeny t. zv.
stupné »prakulturniho«, t. j. nejstarsiho, jaky mozno védeckymi prostiedky
zjistit. Jsou to katovni sbéraéi pfirodnich plodin a niz§i lovcei.2) Jen tyto kme-
ny nam predstavuji ustrnulé, ve vyvoji opozdéné zbytky pravékého lidstvs.
Podrobny vyzkum téchto déti ptirody ptrinesl mnoha piekvapeni a leckterou
theorii o prvopocatednim vyvoji Clovéka odkézal do Fise vymysli.



S hlediska pedagcgického ovSem nelze u nich mluvit o theoretické vy-
chové ve Skolském pojeti ndrodda civiliscvanych. Piece v8ak vychova mladeze
ie tam peéliva a v prvé fadé zlstava tkolem rodiny, ktera je tam zakladni
jednotkou socidlniko zlizeni, zatim co kmenova organisace je vyvinuta jen
v ridznacich. Jsou to tedy predevsim rodile, ktefi svym détem udileji potieb-
na nauceni, a to prilezitostné, nikoli soustavneé, a prakticky, spife viasinim
piikladem, nez mnoha slovy. Tak matka uvadi dortstajici dceru do praci
v skrovné domacnosti a do budoucich ukold Zeny, kdezto otec uéi syna ho-
tovit naradi a zbrané a brava jej s sebou na cesty a na lov.

Soustavného poudeni, zvlasté nabozenského a mravniho, dostava se mla-
dezi spolu s dikladné&j$im uvedenim do kmenovych tradic v dob& dospélosti,
kdy se jinoch a divka stavaji schopnymi zaloZit vlastni rodinu. Prislusne
instrukce udileji se jim jednak ocddélené podle pohlavi (matka a star$i Zeny
poutuji budouci nevéstu). iednak pro obé pohlavi spoleéné a slavnostnim
zpusobem pfi t. zv. iniciaénich obiadech, iimiz se jino$i a divky piijimaji za
plnopravné &leny spole¢nosti a tak se uschopriuji k uzavieni manzelstvi.

Vsimneme-li si vychovy u domorodcl Ohriové zemé, udinime tak proto, Ze
pravé tito primitivové byli od dob DARWINOVYCH oznatovani za polozvi~
feci stddo divochl a jesté r. 1889 byli na pariZské vystavé prohlasovani za
lidojedy. Podnét k nejdikladnéj§imu studiu jejich kultury, takfka v posledni
chvili ptred jejich vymienim, dal znamy ethnolog W. SCHMIDT a nejlep$im
jejich znalcem stal se jeho Zdk M. GUSINDE, ktery byl od nich i se svym
pravodcem W. KOPPERSEM pfijat do kmenového spole¢enstvi, V tuto chvil!
nalezi arci jejich kultura jiZ minulosti, nebof vlivy »civilisace« a hlavné
vinou ziskuchtivych pfistéhovalcl byly vSechny ti'i kmeny, Halakwulup
Yamana3) i Selknam?) témér vyhubeny.

Od utlého véku zvykaly si jejich deti na drsny zptisob kotovného Zivota.
Sfastnd matka nezpivala tam svému nemluvnéti ukolébavky, jaké jsme my
slychali, a robatko pfi v$i potfebné pééi rodi¢d byvalo vétSinou ponechano
samo sobé, aby se utilo co nejvétsi samostatnosti. Pozdéji nez u 1!& teprve
stykem s otatnimi détmi ucdilo se mluvit a opravovat jazykové chyby. Nebylo
prislovi ani basni, ba ani pisni v nasem smysiu, a jednotvarné melodie, jimiz
provazeli své rytmické pohyby a mimické tance jako by vskutku prenasely
ozvény davného pravéku lidstva. A pfece, jak dokazuje mnoZstvi mytht
(u Selknaml a Jamancll), i jejich dusevni Zivot byl pomérné& bohaty.

Mléeni hlubokych lesQ, ticho odlehlych zatok a samota $iré stepi obrazely
se v uzavrenosti jejich duse; nav§tévnik nebyl tam vitan s usmévem na tvan
a pozdravem, u nas obvyklym, aé stejné vazen a §tédie pohostén jako u ostat-
nich primitivi. I dovadivost hrajicich si déti byla mirnéj$i. Kotovny pud
a touha po nespoutaneé volnosti v prirodé vtiskly jejich mysleni i jednini rys
jakéhosi neklidu a nestalosti. Jako vét§ina primitivl byli obdafeni bystrymi
smysly, Zivou vnimavosti, vybornou paméti i skvélou vlohou pozorovaci a na-
podobovaci. Také jejich vieobecné védomosti oceniuje GUSINDE jako po-
mérné rozsdhlé, nebof se tykaly podrobné znalosti okolni pfirody, poclast,
rostlin, vlastnosti a zivota zvirat.

Vyzadoval-li tvrdy Zivot Fuegianct vysokého stupné télesné zdatnosti,
nikterak se pfi tom nezanedbavala vychova ducha. Viastnosti, které rod.ée,
pribuzni, instruktoii a kmotfi iniciaci vstépovali mladezi, soustiedovaly se
kromé tucty a poslusnosti k nejvys$8i bytosti v pozadavku, aby se dité stalo
dobrym a uzZite¢nym élenem lidské spoleénosti. K tomuto cili sméfovalo také
vychovné usili vypéstit v mladém clovéku zna¢nou miru sebeviady a trpé-
livosti, cbétavosti, S$tédrosti, pohostinstvi a uGcty k starym. Motivem této
askese byl pfredev§im zretel k nejvy$si bytosti: »Tak prikazuje Temaukel«
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(u Selknamu), »tak kaze Vatauineira« (u Jamanch), dale ucta k tradicim:
»Tak nas naudili pfedkové, tak je to spravné,« a konetné& ohled na vlastni
blaho, ¢est a oblibu: »Budes-1i se tim ridit, bude$ dlouho Ziv, lidé t& budou
mit radi, budou té chvailit.« ,

Ze vychova byla prevaznd individualni, pfesvédéime se i ze zpusobu
a obsahu napomenuti. Tak t Seiknam napominali rodi¢e hocha: »Musi$
byt dobrym ¢lovéken:. To a ono . . . se neslud$i na Selknama. Vstavej ¢asné
z rana. Poslechni, ¢¢ ti otec (matka) poruéi. Neposmivej se starym lidem
a posmésné jich nenapodobuj. Nehastel se g jinymi détmi. Neber druhému
jeho hracky. Cvi¢ se vyirvale ve stfelbé (lukem a prakem), abys mél jistou
ruku. Dbej &istoty; jsi-li $pnavy, umyj se! Dité se 3pinavym, roztrhanym
plastém neni hezké. Udrzuj své véci v pofadku«.!) Podobné zdlrazihowvali
cudnost a slusné chovani k divkam.

Nikdy neslySel GUSINDE hrozit détem télesnymi tresty, zato vSak se
uzivalo poukazi na predéasnou smrt nebo na autoritu Nejvy3siho: »Ten-tam-
nahofe... nechce, aby se lidé svarili; vidi, jestlize nékdo obtézuje dévée
nebo Zenu ...« Podcbné byvala varovana divka, aby si nezadivala ve styku
s muzi a nehadala se s ostatnimi Zenami. »Stafi vidy Fikali: Ten-tam-nahoie
tresta toho, kdo jedna jinak neZz nasi predkové.«5)

Je pfirozené, Ze i mezl nasimi primitivy se vyskytovaly S$patné povahy,
celkem vsak jejich jemny vychovatelsky takt a uSlechtilé zasady pfinasely
dobré ovoce. »KaZzdy pozorcvatel musi piiznat vyborny dojem, kiery déla
mlady Selknam. Mali Fugednci jsou srde¢né, milé bytosti, piitulné a piece
zpusobné, veselé mysli a dovadivé pii hie, zvédavé se ptribliZujici cizinci a
potom zase nédhle prchajici jako placha lan. Vrouci laskou lnou k svym ro-
diélim, ackoli to jen ziidka projevuji vyrazy néZnosti... Kazdého na ‘slovo
poslouchaji.«7)

Vychovné zasady a motivy Jamanch byly tytéz. Snad to souviselo s jejich
hloubavosti, Ze svd naudeni a napomenuti ¢astéji odhvodiiovali: »Budes-li
1hat, nikdo té nebude mit rad. Chop se chuté kazdého dila, pak s nim budes
hned hotov. Co ti povédi stafi lidé, prijmi se vSi vainosti, nebotf maji na
mysli tvilj prospéch a tvé Zivotni Stésti... Hastefit se s jinymi détmi neni
pékné; kdo tak ¢ini jako dité, svari se pozdéji jako dospély se svymi sousedy
a nikdo ho nema rad.«8) .

Autor pripomina, jak tito necivilisovani dbali p¥i vychové osobniho zalo-
Zeni a potreb ditéte, jeho povahy a véku. Zda se, Ze na rozdil od Selknamt
byvali k mladym provinilelm pfisnéj§i a neSetfili ani télesnymi tresty,
zv148té kdyz pristihli jinocha s divkou na tajné schiizce.

Samoziejmé nejvice péle vénovali mladezi v dobé dospivani. Zv1ast sveé-
domité pFipravovala matka dospélou dceru na jeji ukol v manZelstvi. Tak
u Selknami: »Bud podestnou Zenou, jinak o tobé povstanou vSelijaké redi.
Nebud leniva, konej hbité své prace. Lidé maji radi pilnou Zenu. Zdr7zuj se
vzdy u své chy$e. Réno se musi§ umyt a pfipravit si vlasy; potom se na-
malui...?) Dej se hned do prace, bud pilna a mléenlivid po cely den. Cis-
totnd Zena je hezka a viem se libi. Pozdéji bude§ se musit starati o svého
manZ?ela; tak se nyni u¢ mit své véci v pofadku... Vyhybej se kazdé ro-
zepFri se svym muZzem. Po¢ne-li latefit, chovej se tiSe. NeohliZej se za jinymi
muzi; Takové véci se nelibi tvému manzelu... Bud usluzna a vlidna ke
kadému, kdo néco potfebuje; netekej, az té& o to poprosi: vidyf naleZime
k té%e rodinég, i vsichni ostatni Selknamové!«1%)

Nejinak poudovala jamanskd matka svoji dceru: xStarej se dobfe o sve
déti, pak se na nich do¢ka$ mnoho radosti... Vstoupi-li nékdo do tvé chyse
a preje-li si musli, nebrait mu v tom, nybr? ochotné mu jich nabidni...
Ubfra-li se cestou slepec, pFijmi jej ochotné do své chyfe a dej mu jisti.
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Uslysis-1i néco $patného o jiné Zené€, nevypravuj to hned dale; takové feti
0 jinych pusobi nepokoj. Tobé se také nelibi, kdyz druzi mluvi zle a pohrd-
livé o tobé a za tvymi zady. Budes$-li roznadet klep, budou se ti ostatni Zen-
ské vyhybat a feknou si o tobé: To je klepna, tamhle tal«1l)

Jak patrno, taji se v téchto naufenich moudra zasada: Co nechce§, aby
lidé ¢&inili tobé&, neini ani ty jim; a jak si pfeje$, aby se chovali k tobé, tak
se chovej k nim!

Slavnostné a darazné dopliiovala se tato nauceni pti iniciacich mladefe.
Promluvy, vybizejici k spofadanému Zivotu podle kmenovych tradic, plné
Zivotni moudrosti, opét byvaly individuilné zaméfeny a vtiskovaly se ne-
smazatelnym dojmem do duSe kandidatovy. Za tiché noci, v pritomnosti do-
spé€lych promlouval ctihodny kmet o ctnostech pravého Selknama: »Brzy
opét vyjde§ z této chysSe. Potom bude$ jiZ muZem. Chovej se jako muZ. Znas
prace, které jsou tvym ukolem, nedej se k nim jiZ pobizet. V pozdéjsich le-
tech ti jiz nikdo nic nefekne. VSichni té vSak budou pozorovat a budou mlu-
vit 0 tvém jednani... Neodmlouvej matce... Chovej se ucticé k otci a ke
kazdé starsi osobé... Ponévadz jsou star$i, zasluhuji Gety...12)

Jesté ucinnéji dovedli tu svému dorostu vitépovat Zivotni moudrost Ja-
manci. GUSINDE zZasne nad jejich znalosti lidské prirozenosti a vychova-
telskou proziravosti. Aby duch ¢ekateld byl vnimavéj$i pro vy3s$i zajmy,
télo podrobovano tuhé kézni a vile cvitena v odiikani pro p¥ipadna stra-
dani v budoucim Zivoté; proto jim bylo trvat nehybné v urcité poloze, sta-
noveny prisné posty a sebevlada prfi skrovném jidle, kratky spanek v ne-
pohodiné poloze a ¢asné vstadvani. Aby pak napomenuti instruktora a kmotrt
puasobila hloubéji, dospéli i kandidati chystali se kazdy veéer usebranim
v dlouhém mléeni a rozjimani a po promluvé meéli ¢ekatelé opét prilezitost
k dbékladné reflexi po nékolik hodin. Zdaz se tu nesetkdvame s pravékym
zpUsobem duchovniho Zivota?

I zde nasledovaly po vSeobecnych naudenich individualni poznamky a po-
kyny podle pozorovani dospélych. Promluvy netrvaly zpravidla déle nez ho-
dinu a pouceni k vzdélani ducha stfidala se ucelné s pokyny k zuSlechténi
mravi a brzy méli dorostenci prilezitost osvédcit svou zdatnost praktickym
cvitenim v prirodé (pii sbéru drivi a na lovu zvére). A cela tato promys$lené
priprava pro zivot opirala se o autoritu Nejvys§siho jako ptvodce a straZce
iniciaci.

Uvedme jeSté ¢ast napomenuti pro divku: »Nehadej se se svym muZem
hned pro kazdou mali¢kost, jinak se stane zatrpklym a nespokojenym. I kdyz
nékdy skuteéné pochybi, nesmi§ proto hned délat kifik a mnoho povyku;
v§ak on jiz pozné pfFi prilezitosti svou chybu.«13)

Z instrukei pro jinocha vSimnéme si rady, za kterou by se nemusil stydét
74dny moderni pedagog: »Da-li se néjaka stari Zenska do povidani a vy-
pravi nudné véci, neutikej pln nevole z chys$e, zGstan sedét a vyslechni to
pfrece. Jisté usly$i§ néjaké dobré slovo nebo pribéh, které ti mohou prospét.
Pocékej tedy, aZz se stafenka vypovida. AZ budeS ve stafi sam prilezitostné
néco vypravét a pozna$, jak pri tvych slovech jeden za druhym se tlaci a
plizi ven, anebo jak se pii tom nékteri bavi mezi sebou 0 néem jiném, bude
té to velice mrzet; zvlast nepiijemnym bude pro tebe, Ze té nechaji sedét sa-
mého. Osvédéuj se tedy- i ty vidy pozornym k jinym.«2%) Opét jako bychom
tu slyéli vyte¢nou zasadu: »Co chcete, aby lidé ¢inili vam, i vy cCinte jim!«

A rovnéz v dalsim: »Vstoupi$-li do chyse, ... divej se vlidné na vSechny
Nevénuj se pouze jediné osobé a neobracej se k nikomu zady, jinak se budou
citit urazeni.« Nehledej pouze svého prospéchu, nybrz pamatuj také na
ostatni lidi. Jsi-li sdm bohaté zasoben; nefikej: Po druhych mi nic neni, ne-
potfebuji se o né starat.«15)
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»Uslys$is-li venku kricet dité, které ztratilo rodite, vezmi. je do naruéi a
zanes je rodi¢im. A musi$ tak uéinit i tehdy, kdyby to bylo.dité tvého ne-
piritele. Dité prece neméa na tom viny, nemuizZete-li se snésti. A zaneses$-li dité
i svému nepriteli, uvidi to a bude ti vdé¢en. A fekne si: , No, piece jen to
neni zly Clovék.” A brzy budete pospolu Zit v miru, jak se slus$i.«?¢)

Psychologicka jemnost, logicka spravnost a mravni u$lechtilost téchto na-
udeni nebyla by k hanbé ani vychovnym methodam v moderni spole¢nosti.

1) Tierra del Fuego: Ohriova zemé. *) Srv. J. MATZKE, Manzelstvi v pra-
véku, Olomouc 1934, str. 46 n. J. KRAL, Zemépis ¢lovéka II., Praha 1941,
str. 9 n. 3) Oboji nazyvani »Canoe-Indians«, nebof véts§inu dne travili na ry-
polovu ve svych ¢lunech, zhotovenych ze tf¥i kust stromové ktary. 4) sFoot-
Indians«, t. j. Pé8i Indiani; Zili totiz na pevniné, na Isla Grande. 5 M. GU-
SINDE, Die Seknam, Modling 1931, str. 404 n. %) L. c. 407. ?) L. c. 409. 8) GU-
SINDE, Die Yamana, Mddling 1937, str. 744. 9) Podle indidnského vkusu &er-
vena barva dodava ptvabu. 19) Selknam 411 n. ') Yamana 756. 12) Selknam
1030. 13) Yamana 869. 1¢) Yamana 875. Srv. W. KOPPERS, Unter Feuerland-
Indianern, Stuttgart 1924, str. 94. 15) Yamana 879, 881. -18) KOPPERS 1. c. 93.

PUJDEME DO SKOLY KRISTOVY?

Véclav Slajs, odb. uéitel.

Vieobecné se zjistuje, Ze mravni stav nadi mladeZe neni radostny,
ba Ze vzbuzuje vdiné obavy do budoucnosti.

Ovsem zjistit tento stav by bylo mdlo. Je tieba hledati cesty
k ndpravé. Ale ndpravy nedosdihneme, dokud si neuvédomime, kde
je pfFi¢ina stavu. Po proni svétové vdlce se pohodlné ¥ikalo, 2
mravni upadek mlddeZe a Clovéka vibec je zavinén vilkou, kterd
povdZlivé uvolnila mravni zdklady. P#isla druhd svétovd vdlka
a ukdzala ¢lovéka v podobé dravé a krvelaéné Selmy natolik, Ze
by tu mohl byt din popud k odvratu od zla, ale mravnost upadd
dal. Jdeme-li v3ak hloubéji, pozname, Ze dnesni neutésenyy mravni
stav md hlubsi pric¢iny, které svymi vidseénicemi sahaji aZ do dob
francouzské revoluce. Tehdy byl § trinu svrien Buh a na jeho
misto povysen Clovék a jeho zboZnény rozum. Tehdy se ozvala
v plné sviudnosti véta, kterd kdysi znicdila blaZenstvi prvnich lidi
a kterd se zddla élovéku 18. a 19. stoleti ve svétle ohromujicich
vynédlezi rajskou hudbou. »Budete jako bohové!« Tak se volalo se
vSech tribun, které moderni vék ddval k disposici. Ale ¢im vice se
Slovék ko¥il sdm sobé, tim vice pozbyval vlddy nad sebou, tim
dastéji a tim vice se stdval obéti svého nestastného omylu.

A tento élovék, ovlddany pychou a shliZejici se sdim v sobé jako
v zreadle, vychovdval mlddes. Co Fikal té mlddeZi, kterd dychtivé
visela na jeho rtech? Neni Boha kromé flovéka! Neni jinych zd-
konit kromé téch, které si ¢lovék sdim ddvd! Mravnost? Tu si podle
svych potFeb a cilit vybuduje jednotlivec, ndrod, stdat! Tyto zdsady
se usidlily na wvysokych Skolich a Skoldch wviibec, rozbujely se



v tisku a literatufe, vetfely se na jevisté, ovladly politiku. Buh se
stal psancem, byl posmivdn a s nim i jeho vérni. Desatero a zdkon
lasky se staly vete§i. Divime se potom, Ze generace za generaci
byla mravné slabs$i a narusenéjsi?

Chceme-li tedy ndpravu — a lidstvo by ji mélo chtit, Zivelné
chtit, jinak zahyne v nové svétové srdZce — musime nahlédnout,
Ze cesty, po nichZ jdeme a po nichZ vedeme mlddeZ, jsou cesty
bludné a Ze jedind zdchrana je u Toho, ktery o sobé 7ekl: »Nechte
malické pFijiti ke mnél«

Kdyz byly kondny pFed fasem v Kanadé rozpravy t. zv. »Soci-
dlnich tydni«, jeZ byly vénovdny mlddeZi, obrdtil se Pius XII. na
piedsedu téchto tydni zvldstnim listem a pFfipomnél mu okruini
list Pia XI. »Divini illius Magistri«, v némZ se pravi:

»Chceme-li opravdu stvo¥it mlddeZ, ktera zlep§i budoucnost
spolelriosti, je nezbytné nutné pfFipomenouti prvotni a mnepro-
mléitelnd prdva Cirkve a rodiny v tomto oboru. Stdt ma zajisté
dileZitou ulohu, ale neni to ta, kterou mu priditd totalitni pojeti
starého a nového pohanstvi.«

V tomto citdtu, ktery je i dnes tolik éasovy, mdme ddny t¥i éi-
nitele ve vychové mlddezZe: rodinu, stit a Cirkev. Rodina a stat
jsou spolecnosti pFirozené, Cirkev je spoleénost 7ddu nadp¥iroze-
ného. Vychovnd ¢innost Cirkve, jeji zdsady a prostiedky jsou jedi-
nou spravnou oporou rodin, ndrodi i stdtu, které bez Krista, jehoZ
Cirkev uci zndti, se ¥iti k zdhubé. Spravné se ptd” Hilarius: »Co je
svétu nebezpecénéjitho nezZ nepFijmouti Krista?«

Chce snad Cirkev z panovacnosti ujaimiti lidstvo, kdyZ je chee
pFivésti pod sladké jho Kristovo, kde vlddne liaska, mir a pokoj?
Hlasa Cirkev mnéco Spatného, kdyZz chce, aby se svét sjednotil
u nchou jedné, neménné, vééné autority, jiZ musi ze svych Cinid
odpovidat mali i velci, bohati i chudi, vlddnouci i ovlddani? Ci
snad by $patné pochodil svét, kdyby odhodil ty docasné buZky,
kte#i jej pravidelné strhdvaji ve své pySe do béd, a kdyby se po-
kofil u nohou Pdna Pdnt a vyznal: »Pdn mij a Blih muj?«

Rikdva se, Ze kiestanstvi selhalo, Ze nedovedlo vytvoFit élovéku
lepsiho, mravnéjsiho. Je viak vina na strané lékate, ktery prede-
pide lék, nebo na strané pacienta, ktery lék odvrhne? Nezklamalo
kfestanstvi, ale zklamal ¢lovék, zklamala rodina, selhala S$kola,
selhaly instituce élovékem vytvorené bez Boha, ba proti Bohu.

Ma-li byt tedy lépe, musi but Kristus navrdcen do rodin, musi
byt na jeho ucent stavéno ve Skoldch, must byt respektovin v ce-
lém ndrodnim a statnim Zivoté, v celém zdakonoddrstvi a v celé
Zivotni praxi. Musime zkrdtka v8ichni vstoupit do Skoly Kristovy
a hlavné musime tohoto §tésti popFdt v zdjmu nasi ndrodni i stdtni
. budoucnosti nasi drahé mladezi.
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UCITEL - PESTITEL A STRAZCE JAZYKOVE KULTURY.
Doc. Dr. Frant. Kopecny.

Jazykové ' vzdélani uditell a zv1asté jejich vyuka a vychova déti po strance
jazykové jsou, jakkoli se to bude zdat na prvni pohled divné, ¢im dale na
vySS$im stupni Skolském, tim vic problémem mravnim neZ ¢isté naukovym.
Ne snad jen proto, Ze jsou mravné zavazani vzdélavat sebe i své svéfence
i k dokonalosti jazykové, ve smyslu jazykové spravnosti a ¢istoty a vytiibe-
nosti, jakoz i co do hlubs$iho vhledu do zdkont a zdhad jazykovych. Myslim
tu na to, Ze usilovani o mravni zdokonaleni sebe sama i svych Zaka je tu
pfedileZitou metodou spravné jazykové kultury. Problémy jazykové sprav-
nosti a Cistoty na pf¥. nebudou samy o sobé, po strance ¢isté naukové, pa-
sobit tak veliké obtiZe, jak bych rad je$té ukazal. Ale opravdové usili o prav-
du, dobro a krasu se nemuze neprojevit kladné ani pri tak vyrazném a pfimo
1a sdéleni zaméfeném projevu dusSevniho Zzivota, jakym je projev jazykovy.
Predev8im je treba vychovy, aby pravé takovym byl: odvracet od planého
mluveni, aniZ oviem potlatovat obyléejné vyjimetné se projevujici nadani
a snahu po opravdu krasném zpusobu jazykového vyjadfeni. Tento mravni
prvek se projevi kladné i po jisté strance jazykové kultury, ve slohu, po
ri¥itecdé i v intcnaci: prostota a strufnost budou vét§inou jeho ptiznaky a
vzdycky jim bude prirozena opravdovost.

Vime, Ze tim neni vy&erpan rozsah jazykové kultury. Bude tifeba samo-
zFejmé vychovy k jazykové spriavnosti. S t. zv. otdzkou jazykové spravnosti
a jazykové Cistoty se nadélalo v radé poslednich desitileti tolik povyku, ze
vysledkem jeho byla pravé naopak rozkolisanost jazykového citu a bojacné
nedtvéra k nému na jedné strané a tzkoprsé mentorovani na strané druhé
pravé u téch, ktefi mé&li byt hlavnimi fediteli jazykové vychovy. Jazykovou
spravnost muZeme nejlip definovat jako souhlas s normami v jazyce plat-
nymi. A ponévadZ ndm jde o vychovu v jazyce spisovném, tedy souhlas
s normami jazyka spisovného. Norma jazyka kazdého, tedy i spisovného, je
dana v samém jazykovém obyceji, v jazykové praxi, v jazyce spisovném tedy
jazykovym obylejem nejvétSich jazykovych praktika, predevsim spisovateld.
Je tu ovSem prakticka otazka: Kde mame pro praktickou rychlou informaci
spolehlivé zaznamenani, spolehlivou kodifikaci jazykového obycéeje, t. j. té
pravé, vlastni jazykové normy? Mély by takovou kodifikaci (zhu§ténou) byt
pfedevsim i Skolské mluvnice. Nékteré S3kolské pfirucky jsou co do védec-
kého zékladu opravdu na vysi (upozorrnuji tu zejména na stredoskolské cvi-
¢ebnice Havranek-Kopecky-Stary-Ziskal pro niz8i tridy). Le¢ Skolska pii-
ru¢ka se musi opirat o vrcholnou kodifikaci ufedni. Takovou uUredni spif
aormou neZ kodifikaci jsou u nas zatim jen Pravidla ¢eského pravopisu.
Normativni a normotvornd musi byt oviem ve své ¢asti hlavni, pravopisné:
pravopis je véci konvence védomé a zadmérné, spada do praktické oblasti lid-
skych é&innosti normovatelnych. Zachovavaji-li v8ak Pravidla zéasti dosud
postoj zakonodarce misto spolehlivého ziznamce i v oblasti éisté mluvnické
(pfedpisuji-li na pf. proti skutetné jazykové praxi imperativni tvary tluel,
tlucme! misto tlué!, netlucéte se!), je to proto, Zze je nemozné ocdpoutat se na-
‘rAz od starsi tradice v tomto smeéru. Tradice ta nerozliSovala mezi normou
a jejl kodifikaci (ktera ovSem pro Skolskou praxi stejné normativné zava-
zuje) a vychazela z piesvédéeni, Zze je dobré a ucelné, aby jazykovy theore-
tik normu mluvnickou pilimo tvofil a jazykovému praktiku ji pfedpisoval
Zminime se snad v nékterém z pristim é&isel tohoto c¢asopisu, jak byly tyto
nazory zéasti vyvolany i zvlastnimi poméry doméacimi, plynoucimi z vyvoje
apisovné Cestiny a z jejich funkci v jednotlivych obdobich. Zde v3ak znovu
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upozornujeme na rozdil mezi pouhou pravopisnou, t. j. vnéjsi regulacf pisem-
nych projevll a mezi oblasti Cisté jazykovou, zejména mluvnickou. Ta spadé
do oblasti déni nezdmérné konvencéniho, které se da prirovnat spiSe k déni
prirodnimu, jakym je na pf. Zivot stromG. Kdo bude chtit poznat zdkony,
které jej ovladaji, bude je musit wvypozorovat, nebude je moci vytvofit.
Skoro stejné je tomu se zdkony mluvnickymi. — Mimo Pravidla mame jesté
jednu velmi dokonalou pomérné kodifikaci spisovné normy alespori pe
strance slovnikové a fraseologické: je to Priruéni slovnik Ceské akademie,
dosud bohuzZel nehotovy (dochazejici k polovici pismene R).*) Jde o publi-
kaci nasi oficidlni vrcholné védecké instituce, ktera snad uz svym déklad-
nym svodem jazykového usu dobrych spisovateldl z poslednich 60—70 let
{(co se tyle nasich klasiki i stars$ich) uéini konec svévolnému vyvolavani
rmatk s jazykovou spravnosti a — zvlasté tady, v oblasti slovniku, s jazy-
kovou éistotou, t. j. snahou o domaci plivod jazykového prostiedku. Dosta-
vame se tu opét do oblasti vic mravni nez jazykové. S hlediska jazykové
spravnosti podle hofej$i definice nemiZeme odmitat Zadny, ani cizi prvek.
jakmile jednou obecné pronikl do jazykové praxe a tim do normy. Ponévadz
slovnik sdm netvori ani zdaleka natolik svéraz jazyka jako jeho mluvnice
(t. j. zpusob, jakym se v jazyku organisuje vyjadfovani vztahu mezi siovy),
prejimaji se cizi slovnikové prvky (slova a fraze) do jazyka pomérné snad-
no, aniz se tim musi vibec porusSit nebo aniZ se tim podstatné meéni jeho
hlaskovy nebo jeho mluvnicky svéraz, ktery bychom mohli nazvat privem
dusi jazyka (angli¢tina m& témér polovinu slovniho pokladu romanského,
aniz prestava byt jazykem germanskym, slovni poklad albanstiny je z valné
¢asti cizi, a prece maZe i Albanec mluvit plnym pravem o C¢Cisté, svaté reli
matefské). Nebudu se tu $ifit o vhodnosti cizich slov, kdy a do jaké miry je
lze pripoustét, nebo dokonce doporudovat. Nejdulezitéjsi ztstane pro vy-
ehovu nakonec zminény problém mravni: aby se branilo zbyteénému, ale
ebzviadf chténému a afektovanému ohanéni a naparovani se cizimi slovy:
Je pravda: Jazykovou normu tvofi cely narod a nikoli snad jeho theoreti-
kové, jejichz prednim tikolem je kol vnimavého pozorovatele, vérného za-
znamce, nadaného a schopného objevitele vztahli a zikonitosti a jejich jas-
ného a obratného formulatora a vykladade. Pravé proto vsak, Ze jazyk tvori
cely narod a zZe neni zaruceno, aby jej tvotili jen ti mravné nejlepsi a jazy-
kové nejobratnéjsi, vchazi nékdy do jazykové praxe ledacos, proti ¢emu je
zdhodno bojovat. Myslim tu na pf. na jistou, nékdy zamérné zmatenou a za-
stirajici fraseologii novinafskou (rozhlasovou). To uZ je ovSem postoj spig
mravni proti zneuzivani slova a rcéeni, snaha po oznadeni véci pravymi
jmény, boj uZ tedy nikoli Cisté jazykovy, protoZe v jazykovém obyceji byva
rména vyznamu i v pravy opak véci dost bé&Znou: sloveso ohroziti znamenato
jesté na poCatku minulého stoleti pravy opak »zbaviti strachu«, »ostiriletic,
polské bezcenny znamena »neocenitelny«, tedy velmi cenny, my dnes uzi-
vame slovesa »zdechnouti« jen o smrti zvirat, ale autor starofeského evan-
gelidfe ho uZil i na oznaéeni posledniho vydechnuti Spasitelova, ministr byl
kdysi nékdo mensi (lat. minister = sluha) nez jeho pan magister, ktery se
k ndm nakonec dostal i v podobé mistr; a jaky je dnes rozdil mezi ministrem
primyslu a mistreme zdmeénickym nebo i ministrem zdravotnictvi a ma-
gistrem farmacie! — Bojovat tu lze jen proti pribéhu takového procesu.
nejsou-li totiZz jeho motivy pfirozené, nybrz zavadné, nemé vSak smysl boj
proti hotovému vysledku. To by bylo nesmyslné, jako chtit nyni bojovat
proti britskému spoletenstvi nadrcdG jenom proto, Ze kdysi vznikalo krvavy-
mi valkami a potla¢enim syobody narodd, kdyz by (pfedpokladejme) nyn&jsi

*) proto se pouziva hojni opravdu priruéni slovnik Vastv-Travnic¢khv.
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poméry v ném byly nejen fadné, nybrz dokonce vzorné.

Jesté na jednu dulezZitou okolnost bych vzhledem k vychové jazykové
spravnosti rdd upozornil. Na tu dilezitou okolnost, e jazykovad norma je
proti normé natreéi lidového velmi sloZita, ¢i spiSe fefeno, funkéné rozéle-
néna. Velmi trefné prirovnava Travnitek spisovny jazyk k vystavné ¢le-
nité budové s nékolika poschodimi a pestrannimi kiidly. Proti nému ie néa-
reti, kdybychom toto pfirovnani dovedli do konce, prostd selskd chalupa
Co tim chceme prakticky Fici? Ze norma spisovné &edtiny ma vicero vrstev,
podle toho, ke kterému strukturnimu atvaru nalezi. V mluvné formé spi-
sovného jazyka, v t. zv. Cestiné hovorové, mizeme klidné uzit tvard: uteé,
utecu, utéet, na rukdch, ty €ervené jablka, po nohach, ba dokonce i tvard
byl jsem se zubama, svétla se c¢asto zhasi. To je pravé dulezité si uvédo-
mit proti pfili§ uzkoprsému stanovisku mnoha naSich inteligentli, ktefi jsou
ochotni vidét vidycky chyby a d&ertova kopytka tehdy, kdyz zjisti, Ze se
nékdy mtZeme vyjadrit nékolika zplsoby: mysli, Ze jen jeden z nich bude
spravny a ostatni Ze jsou zavrzitelné: »Co je spravné?« otazi se: »predavat,
odevzdavat, odstupovat nebo postupovat statek?« »Hasi¢i uhasi oherni nebo
uhaseji nebo uhasuji? V pripadé prvnim je vSechno spravné a zaleZi na po-
stoji pisatele, jaky jemny odstin chce vyjadrit, uziieli toho ¢i onoho slovesa.
To je véc tykajici se ne jazykové spravnosii (na proskribované sloveso pie-
davati mame na pf. doklady z hezké rady znamenitych ¢eskych spisovatel®
od Némcové a Havli¢ka pres Vrchlického po Vandturu,) nybrz jazykové vy-
tiibenosti uzit vhodné slohové jemnych odstini mezi synonymy. U pripadu
druhého nutno rozliSovat: v hovorové cCe3tiné (ale to znamena jedté porad
spisovné Ce§tiné, jen v jeji mluvné formé) Ize rici uhasi, v jazyce vlastné spi-
sovném, t. j. spisovhém v uZ$im slova smyslu, piipoustéji Pravidla a norma-
tivni §kol. mluvnice jen uhdSeji, uhasuji (sr. biblické: ducha uhasujte!) bude
tvar nejspi§ je$té basnického jazyka, snad nékdy hovorového, ma-li onoru
v mistnim usu. Pro uditele ve §kolské praxi je postoj dan zavaznosti Pra-
videl. Av3ak jen uzkoprsy vychovatel mladeze bude vidét ve tvarech odchyl-
nych, nez uvadéji Pravidla, za vSech okolnosti t. zv. hrubé chyby. Za jistych
okolnosti to bude mozZné: kdyZz se bude ptislusna partie 3. osoby pluralu
probirat v mluvnici. Ale bude to nevhodné na pf. v jinak slohové vzorné
komposici septimanové nebo oktavanové. Pro spisovatele by bylo bohudik
svobody vic. Je nutno pro né reklamovat jistou nezavislost na Pravidlech,
pokud se nestanou vzornou kedifikaci spis. normy. I beze zieni k tomu, Ze
jsou spisovatelé, ktefi pisi velkou ¢ast svého literarniho dila p¥imo hovo-
rovou ¢estinou (K. Capek), najdeme i jinak u spisovatel prvniho Fadu od-
chylky proti Pravidlim a to nejen tam, kde je jejich piedpis v pfikrém kon-
trastu se skuteénou jazykovou praxi (ve zminéném imp. tluc, utec a pod.).
nybrz i jinde, kde prava spisovna norma neulpivd jen na archait¢téiSim
stadiu, kodifikovaném Pravidly, jak to prozrazuji na pt. ¢asté lokaly na ru-
kach, (na p¥. u Vancéury), predloZzkova spojeni typu domn, bez néj a pod.), které
jen korektor prili§ »svédomity«, dbajici vic na mrtvou literu zdkazu neZ na
Zivou silu basnického slova bude u spisovatele disledné potlatovat.

Nakonec uZ tedy zbyvA jen otazka ¢isté prakticka: Jakd tedy bude nej-
vhodnéj$i cesta k zvysSeni jazykové kultury pii nedtGvéfe k dosavadnim
oficidlnim strazcim jazykové normy. Ta cesta bude podie mého minéni stej-
né i tehdy, kdyZ uz té nedGvéry nebude. Ani sebelepsi kodifikace, pofadny
prakticky slovnik, mluvnice jazyka spisovného a Pravidla se nehodi na nic
lepiiho neZ nanejvy$ na rychlé, spolehlivé a theoreticky obohacuiici pouéeni.
Ale daleko uéinnéjsi a schtidné&jsi je tu cesta stalé praktické vychovy &etbou
hodnotné literatury na$ich klasikl minulych i nynéjsich. Od Machova MA4ije,
Erbenovy Kytice a Némcové Babiéky poéinajic, mame tu tak bohatou stud-
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nici vody Zivé, Zze by bylo prosté nesrozumitelnd, kdybychom hledali pouéeni
misto u téchto prament snad jen ve Skolskych priruckach, které se v nej-
lepSim piipadé budou napajet co do latky a jejiho rozboru ze zdroju tychz.
A to uZ ani nemluvim o riznych »Radcich« a jinych duchamocnych pfirué-
kach »spravnéc« ¢estiny, kde se muzete jen vyjimeéné osvézit, kdyz se dovite,
Ze se nema rikat je to pro keéku, nybrZ je to pro psa. Nikoli, nechci zlehéovat
cenu Ffadné kodifikaéni priru¢ky nebo dokonce publikace oficidlni. Zdstanou
nutné jako svody jazykové praxe a mluvnickych zakon® a budou nenahra-
ditelné jako zdroje rychlého poufeni v pochybnostech. Ale pro vlastni
praktické zvysSeni jazykové kultury budou ¢&initelem druhoiadym.

I di‘é bude potiebovat vedle vlastni ¢etby theoretického poudeni a sloho-
vého vzdélani, dnes predevsim ve vécech pisemnosti praktickych. K jazy-
kové vytiibenosti mu dopomiZe zase ovSem nejvic vlastni seétélost. Otazka
regulace a kontroly jeho ¢etby bude uZ ovSem samoziejmé vice véci rodi¢d
nez Skoly samé.

Tato snaha po vytfibenosti nebude nijak v rozporu s pozadavkem pro-
stoty a strulnosti, bude-li neustdle ovladana onou pfirozenou opravdovosti.
kterou jsme si vytyéili jako hlavni mravni zaklad veSkeré vychovy tedy
i jazykové. Vox veritatis simplex et brevis est. (Hlas pravdy je prosty a strué-
ny.) Ale neni s nim v rozporu vzne$ena velebnost jazyka, kterou poznavali
nasi piedkové Cetbou Pisma svatého daleko vice u pramene neZli generace
naSe a pro kterou, zdi se mi, i jazykova kultura pravé Sirokych vrstev byla
vyS8i nezli dnes, i s aspekty tvaréimi, jimZz se nedairi v éie kultury rodokap-
sové, veCernikové a goebbelsovsky propagujici

Je velmi smutné, Ze uzkoprsé hledisko na jazykovou spravnost, nehledici
na moznost stylistického rozliseni dvojic nebo i vétSich skupin synonym, se
stalo voditkem i nedavno vyslé stfedo$kolské udéebnici Jelinkové—Halle-
rové. kde se z jazykové normy vymycuji nejen stylistické dublety, nybrz
i viegy Jediré téiré, (ma pf. bleskurychle, za néz se pfedpisuje dnes takika
uz neexistujici dubleta bleskorychle).

SKOLSKA REFORMA.
Prof. Vojtéch Slauf.

Mluvi se o Skolské reformé, o Komenském. Ale Komensky fekl:
»Kdo prospiva ve védach a neprospiva v mravech, vice neprospiva
nezZli prospiva.« (Didaktika - c. X.)

Mravnost jest zakladem vS$eho. Nikdo nemuze ¥ici, Ze by se ne-
byla v Némecku péstovala véda, a pfece se Némci dopustili zloéint,
jakych nevidél svét. Veliky upadek mravni jest i u nas. Hleda se
1ék. Nikdo nemuze dati, ¢eho nema. Led neda tepla, tma neda svétla,
zlo ned4 dobra, véda nedid mravnosti. Mravnost mizZe dati jen ten,
kdo jest absolutni mravnost sama, Blh, jenz jest zarovei absolutni
Spravedlnost a nejvys spravedlivy Soudce lidskych ¢ina. Proto ni-
koli z kalnych prament lidskych, ale jen z bozskych ziidel muize
¢lovék cerpati mravnost. A k témto Cistym, svatym zdrojlin vede
jediné nabozenstvi, jehoz uhelnym kamenem jest Kristus — Bih —
Cesta — Pravda — Zivot. Proto klade Komensky hlavni diraz na
naboZenstvi, zboznost (sr. Didaktika ¢. XXIV. a XXVIL), nebot
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»Zivot tento neni pro sebe sam, nez pro budnnci ten, ptijiti teprv
majici. ..« (Komensky, Didaktika - c. IIl.} Proto myslime-li to
s Komenskeho methodami vychovnymi a s mravnosti upfimn3, jest
nutno, abychom dali ve Skole nébozenstvi misto, které mu Némeci
vzali, ale které mu jako predmeétu nejdilezitéjSimu pravem naleZi,
misto prvni. Jest nutno, aby se naboZenstvi vyucéovalo povinné ve
vSech tridach Skol vSech typd. Ale to nestaci. Jest tfeba, aby nikdo
z uditelli, vychovateli mladeZe, nepodryval tento nahozensky za-
klad, ale jest nutno, aby vsichni ucitelé knéze v jeho naboZenském
usili 0 mravni vychovu mladeZe podporovali, jsouce si védomi slov
Komenského: »Pfedev§im tedy ucitel af pod trestem véténého
zavrzeni se vystriha nechati nékoho odvratiti se od zboznosti, na -
o p ak af vynasnazi se u€initi vSechny zboznymi. Nedokéaze-1i toho,
vSechna jeho prace je marna.« (Skola vSevédna 102.) Zkratka
cela vychova a vyuCovani by musilo byti proniknuto duchem
kiresfanskym (knihovny, éitanky, ucebnice, §kolni i domaci Cetba,
ucast knézi pri aprobaci Skolnich knih). Ale dobfe pravi Lev Druhy:
»Vime az prili§ dobie, jak tomu je ve skuteCnosti. Proto se katolici
nemohou vzdat vlastniho Skolstvi a jsou povinni je budovat. Spra-
vedlnost zada, aby stat jim z dani, které oni plati, pfispival na
udrzovani téchto Skol, jejichz hodnotu dokazuje mimo jiné i to,
Ze jim s duvérou svéruji své déti ¢asto i rodice, ktefi nemaji k na-
bozenstvi kladny vztah.« (Katolik z 30. birezna 1947.) Jsou prava
statu, ale jsou i prava rodi¢ll. Rodi¢e maji prvotni pravo radu
ptirozeného na vychovu svych déti, pravo, jak prohlasil slavny
papez Pius XI., nezadatelné a predchazejici pravo kazdé jiné ob&an-
ské spole¢nosti a statu. Rozhodnuti pak nejvyssiho soudniho dvora
Spojenych stati z roku 1925 zni: »Statu nepfislusi Zddna vse-
obecni moc, aby mohl stanoviti jednotny zplisob povinné vychovy
mladeZe a ani nem U ze nutit, aby mladez byla vzdélavana vy-
Iuéné ve statnich Skolach.« Rodi¢e jsou také velmi prisné vazani
ve svédomi a budou odpovidati Bohu za blaho a spasu dusi svych
d3ti. Vola se po jednoté sSkolstvi. Je pravda, Ze v jednoté je sila.
Ale jen v takové jednoté, ktera vyplynula ze svobodného
rozhodnuti ve vécidobré.

Proto dobfe pravi ministr Dr Jaroslav Stransky: »KdyZ volame
po narodni jednoté, budme tuzkostlivé opatrni, aby bylo ziejmé, Ze
tim rozumime pravy opak toho, co rozumi narodni jednotou
nacismus a fa$ismus: Ze tim rozumime svobodnysouhlasa
svobodnou kazen a ne onen pusty rad, ve kterém se ¢lo-
véku predpisuje, jak smi myslit a citit a co smi miuvit a délat.
Jednota nesmi byti nesvobodou a nesmi byti na nesvobodé za-
loZena.« Stat se véru nemusi béati cirkevnich §kol. Tolik se zdlraz-
fiuje vyznam soutéZe. NuZe, naskytuje se krasnad prilezitost sou-

13



téZeni $kol statnich se $kolami cirkevnimi. Katolicka Skola klasterni
v Plzni, o niz skolni tifady pronesly posudky nejlepsi a jejiz pocti-
vou praci jsem sam poznal, ponévadZz moje dcerka chodila do této
$koly p2t let, velikou svoji mravni i kulturni vyspélost v soutézi
jiz ukazala.

PREVENTIVNI METODA.
P. Oldt+ich Med, salesidn.

Ve vychové se uplatiuji dvé zdkladni metody: preventivn‘ a re-
presivni. Tyto dva typy vychovy a vychovatelu najdeme vsude,
kde se o vychove mluvi.

Vychovatel represivni vychdzi ze stanoviska, Ze chovanci staci
*ici, jak se md chovat, co délat. a co nedélat, ostatek padd na jeho
zodpovédnost a nebezpeci. Podrobi-li se, dobfe, nepodrobi-li se,
bude potrestdan. Vychovatel je kontrolnim orgdnem, pfipadné ra-
menem spravedlnosti. :

Vychovatel preventivni jednd jinak. Neomezuje se na potlaco-
vdni neporddkil, ale pokousi se je piedejit. Bere Clovéka, hlauvné
mladého Elovéka, tak, jak skuteéné je. Jsme prece po dédiéném
hiichu naklonéni k zlému vice neZ k dobrému. Pak zkuSenost uka-
zuje, Ze dité se vyviji podle prostredi, v némz je vychovdvdno, ale
to prostiedi nebylo vytvoieno jim, nemuZe tedy celd zodpovéd-
nost za Ciny vile, jesté nedokonalé, padat vyhradné na né,

Svaty Don Bosko, mistr preventivni metody, prosté uzndvd, Ze
dité je néznd bylinka, kterd potiebuje spiSe byti chrdnéna pred
Skodlivymi vlivy, pfipadné mirné otuZovdna, a ne bita a znetvo-
fovdna. Metodu represivni beze vSeho vykazuje z vychovy mla-
dych vibec a nanejvys ji pfisuzuje existenéni moZnost a oprdv-
nént nékde v kasdrndch, kde jsou lidé, jejichZ vyspéld vile miiZe
byt za éiny voldna k uplné zodpovednostz

Preventivni metoda nendvidi pohodiné ocenovdni ¢lovéka podle
zevnéjdich &ind, ale sna® se vniknout aZ do hlubin dule a vy-
patmt Jejzch zdroje. Je to rozum a vile! — Tyto dvé mohutnosti
jsou pravymi zdroji lidského jedndni, v nich pfedevdim tieba udé-
lat pofddek, aby se postavily k platnému Fddu kladné. Vychovatel
musi ddt chovanci sprdvny ndzor na Zivot, to jest musi vychovat
jeho rozum. P¥i tom si je védom, Ze svétlo ptirozeného rozumu ne-
stadi, nybrs Ze t¥eba ve velké mife sihnout k svétlu nadpFirozené-
mu, k pravdé ndboZenské. Chdpeme tedy sv. Dona Boska, kdyZ
Fekl anglickému’ lordu Palmerstonovi, Ze jeho celd metoda spotivd
na dvou slovech: ragzone e religione — rozum a ndboZenstvi. Tecly
rozum, osviceny vérou. X :
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Nez rozum sdm nestaéi. Za rozumem stoji vlastni krdlovna lid-
ské bytosti: svobodnd viile, a ta je vlastnim predmétem vijchovy.
Rozum je pro vili zdrojem svétla a pozndni, ukazuje predméty
chténi ve skute¢nyjch barvdch, chce ale ona. Ji pat# zodpovédnost.
Vychovatel vi, Ze mezi témito dvéma mohutnostmi probihd me-
ustdlé vzdjemné ovliviiovdni: rozum osvétluje predméty, viile pe
nich sahd a souéasné nuti rozum k dal$imu hleddni. Rozumem
tFeba zacit a dostat se k vili. Tam je koneénd stanice vychovate-
lova pisobeni, tam je jeho hlavni prdce.

Je to ovsem prdace tézZkd. Vile je svobodnd a muZe kdykoliv za-
vFit pred vychovatelem dvefe. AZ sem a ddl ani krok! Je proto
vychova uménim viech uméni, jak pravi sv. Chrysostom o tomte
vnikdni aZ do intimni svatyné lidské bytosti. Jak se tam dostat?

Je jisté, Ze vychovatel musi si svéfence ziskat,
docilit, aby tento dobrovolné nechal otevienou cestu k vili, aby
v ném nalezl svého druha.

Preventivni vychovatel proto pfichdzi k zdvéru o jediné schiudné
cesté a stavd se jednim z chovanci, sniZuje se k nim, aby je pozvedl
k sobé. K tomu tfeba pokory, obétavosti a pFedevsim hiejivé lasky
— jednim slovem dokonalosti. Cesta, po niZ se mizZe vydat jen
kfestan.

ObtizZe této cesty jsou bohaté vyvdZeny ovocem. Chovanec vétsi-
nou zustane pevnym aZ do smrti a zachovd si vdéénou vzpominku
na ¢lovéka, ktery ho mél skuteéné rdd. Byl vychovdvdn bez mrza-
deni a proto vyrostl v normdlniho c¢lovéka. A jelikoZ dobro tihne
k roz$ireni, bude i on dob¥e vychovdvat své déti. To stoji zato a
vychovatel je dostateéné odménén uz zde na zemi.

Metoda preventivni je metodou krestanskou a prameni z evan-
gelia. Kazdy krestansky wvychovatel musi byt jejim pFivrZencem
a horlivym uplatiiovatelem. Kdo by se #idil jingmi zdsadami, ne-
byl by uZ vychovatel podle Srdce JeZisova.

VZOROVE SKOLY.
Frantisek Juricek, reditel meéstanské skoly.

NaSe Skolstvi se dostava do normalniho chodu; U¢itelé-idealiste,
jimzZ neni v narodé rovno, dopliuji své vzdélani na pedagogickych
fakultach, v prazdninovych kursech, konferencich a pro zdokona-
leni v praxi se ziizuji na okresich ve smyslu vyn. mSo z 25. ledna
1946 vzorové Skoly. Jsou to vlastné dobré normalni Skoly. Zriditi
takovou $kolu, ktera by méla podavati ukazky skutecné dobré prace
uditelské, neni tak snadné. K tomu jest tfeba zvlast zkuSenych pe-
dagogu, dobrych praktika, ktefi se Skolou srostli a znaji dokonale
praci nejen normalnich, ale i pokusnych $kol. Mame jich v$ak v ny-
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nejsi dobé dostatek? Vime z vlastni nedavné zkuSenosti, Ze kdo se
citil v roce 1945 jen trochu lepS$im ucitelem, snazil se ziskati misto
inspektora nebo referenta v rozlozitych vyzkumnych fstavech.
Bylo to vSak spravné? Pravé v nynéjsi dobé, kdy se jedna o pre-
stavbu naSeho Skolstvi, potfebujeme zkuSené dobré praktiky na
Skolach. Kdo ma uvadéti nynéjsi ucitelsky dorost do prakse?
U zeleného stolu se to délati neda.

Reditelem vzorové Skoly musi byti zkuSeny pedagog a velmi
dobry praktik. Musi denné kontrolovati praci své Skoly, raditi a
pomahati kolegiim, hlavné mladym. Nesmi to byti despota, ktery
s cernou knihou v ruce roznasi autoritu po tf¥idach. Checeme svo-
bodnou, demokratickou $kolu, demokratické reditele, inspektory
a ostatni nadrizené. Na vzorové Skole musi byti vzornad demokra-
ticka spoluprace mezi vSemi vyucujicimi. Ziskané zkusenosti jed-
noho uditele si ovéfi druhy ucitel, cely sbor a pak OPS okresu.
Zde se nevystaci s normalnimi poradami. Kratké schizky vSech
¢lend sboru budou nutnosti, musi vSak byti kratké a vécné. Za-
sadou by mélo byti: méné debat a vice prace. Té je nam vSem za-
potfebi a k ni mame vésti. K zdokonaleni prace velmi prispéji spo-
le¢né hospitace u reditele a jednotlivych kolegi. V debaté, ktera
musi ihned néasledovati, rozebere se vécné celkovy zpusob prace
a stanovi smérnice pro dal§i vyuéovani. Nesmi se to vSak.zvrhnouti
ve vyhledavani malichernosti nebo dokonce ve vivisekci. K uazké
spolupraci vedou vzajemné hospitace ¢lend ucitelského sboru.
Pri nich si moZno ovériti rtzné nejasnosti spoleénych hospitaci.
VzaJemnym poznavamm se utuzi davéra vsech clenu ucitelského
storu a zvy51 se zajem o praci.

Na vzorové Skole by se mélo jiz vyudéovati pracovnimi metoda-
mi. Zak se musi nauditi pracovati samostatné. Nasim heslem budiz-
zaku prace, uciteli vedeni. Aktivni Zak se nikdy tak neunavi jako
pasivni. Pro tohoto musime bedlivé upravovati rozvrh hodin, aby
téz8i predméty nepfiSly na posledni hodiny. Aktivni Zak bude
klidné a dobfe poditati i v poslednich vyucovacich hodinach, nebot
pracuje vétSinou sdm a prace ho bavi. Pro ucitele neni v$ak vyuco-
vani pracovni metodou Zadnou tlevou, ale naopak presna priprava,
pozorné sledovani prace za vyucovani, stala kontrola a opravy slab-
§ich zak( vyZzaduji zvySené pozornosti. Doma pak néasleduje jeSté
prehled vykonané prace, zjisténi vysledk( a nedostatkd, piiprava
doplnkd a oprav na piisti hodinu. Na modernich  §kolach, kde jest
dosti mista, zvlas§té na Skolach mésfanskych, velice usnadni préaci
zavedeni pracoven misto tfid. V nékterych predmétech (zem.,
déj., prirodovéda) je to skoro nutnosti. USet¥i se tim prace a casu
pii pfenaSeni pomtcek i samé pomucky, které se v nynéjsi dobé
tézko opatfuji. Vyzdoba pracovny, je-li ucelné volena, zvysuje z4-
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jem Zika o vyufovani. Aby se mohlo u¢ivo ve Skole fadné pro-
cviCiti a Zaci nemuseli kazdou hodinu pfechazeti, moZno zavésti
v nékterych pfedmétech vyucovani ve dvouhodinich. ZkuSenost
jesté rozhodne, osvédéi-li se vyuCovani ve dvouhodinach také ve
vyucovani jazykovém. Pro cizi jazyk sta¢i jedna hodina. Pii veSke-
ré Skolni praci vychazejme ze souc¢asného Zivota. V ném zik tkvi
télem i dusi, proto jej co nejvice pii vvuéovani vyuzijme. Bez Zi-
vota, bez zajmu nestoji prace za nic.

Vhodnym prostfednikem a pojitkem mezi S$kolou a vefejnosti
jest pékné a ucelné vedeny Skolni ¢asopis. Méla by jej miti kazda
vzorova Skola. Jest vybornym pomocnikem pfi vnitini §kolni praci.
Seznamuje nas se Zivotem Skoly, s praci rodi¢ovského sdruzeni,
dava rizné nameéty na upravu Skoly, doplnéni vnitiniho zafizeni
a ziskava Cetné pratele na Skolach, s nimiz si ¢éasopis vyménuje.
Jeho vytisky je zdhodno doruéiti ¢lendm MNYV, riznym mistnim
ustaviim a podnikim. Ziskame tim zajem vefejnosti, po ptfipadé
stédré pfiznivce Skoly. Neocenitelna jest jeho pomoc pii vychové
mladeZze. Je vlastné orgédnem Zzakovské samospravy, jiz se Zactvo
v mnohém spiSe a ochotnéji podiidi. Proto ji svérime spolu s Do-
rostem CsCK vychovnou stranku Zactva, ovSem za bedlivého ve-
deni ¢lent ucitelského sboru — uditeltt obcanské vychovy.

Skolni ¢asopis pFedpoklada ziizeni redakéniho krouZku, ktery
po Case pracuje Uplné samostatné. Sbira prispévky, tridi je a do-
plituje, tiskne Casopis a rozesild. Zajem ¢lent o praci je mimofradny
a di se vhodné pfi Skolni praci vyuziti. Podobné se mohou zriditi
podle potfeby krouzky: fotograficky, modelafsky, literarni, za-
hradnicky a jiné. Rozhoduji tu mistni poméry, finanéni stav Skoly,
zactva a hlavné mimoskolni zaméstnani ¢lent ucitelského sboru
(na venkové).

Velmi diilezité jest sledovani $kolni prace v domadcich a cizich
publikacich. Dobré naméty a strucné referaty ze soudobé pedago-
gické literatury ozivi a doplni porady uditelského sboru.

DOPISUJEME S1 SE SLOVAKY.

Jan Sedldk, odb. ucitel.

P#i vzpominkdch na 28. vyroéi umrti proniho ministra vdlky
Ceskoslovenské republiky generdla Dr Milana Rastislava Stefdnika
dne 4. kvétna leto$niho roku rozhodli jsme se také my na méstanské
$kole v HoStce k praktickému pésténi éeskoslovénského bratrstv.

Nase déti sestavily a napsaly nékolik dopisi, které jsme posiali
&tyFem meéstanskym Skoldm na Slovensku. Do nasi §koly chodi totiz
nékolik Slovdku a ti ndm dali adresy. Do kazZdé zdsilky jsme dali
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privodni dopis, pojedndni o naSem mésteéku, o okoli i o okresu
Dubd, pak nékolik dopistt napsanych nasimi 2dky a proni dvé éisla
na$eho Skolniho ¢asopisu »Vlastni silou«.

Psali jsme, Ze chceme posiliti vzdjemnou duvéru mezi Slovdky a
Cechy, péstovati vctu a bratrstvi, duchovni i ndrodni jednotu na-
$eho stdatu. V détskych dopisech byl li¢en Zivot na nasi §kole, $kolni
prace a byly tam pobidky k zasldni odpovédi.

Odpovédély ndm dvé méstanské Skoly, Pruské a Rdjec. Ze Stra-
nav dodla zdsilka zpét, Ze tam méstanské Skoly neni, a Pichov se
neozval vibec.

Z Pruského psal Palo Pechdéek, 2dk kursu. Projevil velkou radost
nad nasim dopisem a li¢il poméry v Pruském a okoli. V§imal si hlav-
né poméri Skolnich. Pochlubil se, Ze stavéji novou dvoupatrovou
Skolni budovu a pFipojil jeji ndértek. PiSe doslovné: »Dalej v liste
ste ndm zdoverili, Ze by ste radi spravili vylet na Slovensko. Len
pridte a obzrite si nasu vlast a nade Tatry; odtial pojdete domov
s dojmami, ktoré se tak rychlo nezabudnu a ani sa nedaji zabudnit.
Potom si obzrite aj Demdnovské jaskyne (pri Lipt. sv. Mikuld$i) a
tie Vds iste nddchnu svojou krdsou a nddherou.«

Vinca Lukdcéovd, kursistka, popsala hrad Vriatec a Augustin Ci-
bik pfipojil lidovou povést »Verny Budiat«.

Z Rdjce pise téz feditel Skoly: »Zeldme si iste vietcia, najmi my,
vychovatelia, aby medzi oboma nasimi ndrodmi zavlddlo dprimné
a niéim nezakalené bratstvo.« V pfipojengjch sedmi dopisech Zdku
piSe na pf. Ladislav Uhldrik, Ziak IV.A triedy: »Pevne difame, Ze
pomery sa zlep§ia a budeme moct prekonat prekdZky. (Vyucuji se
v soukromych domech, Skolu maji vybombardovanou.) Este raz
srdeéne dakujeme, Ze naviadzali ste s nami styky. Prosime Vds, po-
kracujte v zapodatej prdci a vysledok bude iste pekny.«

Mdria Zednikovd piSe o Rdjci, o Skole a okoli a pFedesild: »List,
ktery sme od Vas dostali, nds vel’mi prekvapil. Nenazdali sme sa, Ze
si na nas niekto spomenie, lebo Rajec je malé mestecko leZiace v r0z-
§irenom udoli.. .« MikuldS Praznovec z jednoroéného ndukobehu
ujistuje, Ze »vietci sme sa pggesili z listov, ked sme ich tak neocakd-
vane dostali. TeSime sa tieZ z toho, Ze ste si spomenuli na Rajec, ked
o fiom ani maZno ni¢ neviete.« Také Rudolf Dani$ka »posield srdeé-

.ny pozdrav i podekovanie za listy a ¢akd odpoved na upevnenie
bratstva medzi Slovdkmi a Cechmi«.

Na$e déti odepsaly vSem. Listky se jmény jsme dali do obdlky
a kazdy si jednu adresu vylosoval a napsal odvovéd uz samostatné.
Jen se nedostalo prdvé na Rudolfa Danisku z Rdjce a na Josefa Prie-
loZného ze IV.A 2 Rdijce. Kolem $téstény se nedd otdlet. Jejich adre-
sy zustaly v obdlkdch. Uvddim je zde proto, aby jim napsal kdokoli
ze svéfencu Ctendiu téchto ¥adek, poslal jim t¥ebas vystiiZek s touto
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zpravou, priloZil naSe poStovni zndmky a napsal pékné psanicko.
Uvidi, Ze jej odpovéd jisté potési. Muze se tésit, Ze si svou sbirku
zndmek obohati zase zndmkami slovenskymi.

Necituji zde dopisy vSech Zdku. Vybirdm jen nékteré. Srdecné
pfdtelstvi dychd ze vSech. Na zdkladé ziskanyjch zkuSenosti muZeme
jiz tici, Ze mdme na Slovensku ¢etné pidtele a jisté si jich jeSté mno-
ho a mnoho ziskdme. Musime se o to v§i moci snaZit, aby p¥dtelské
pouto mezi Slovdky a Cechy a tim i mezi zemémi nasimi a Sloven-
skem bylo co nejpevnéjsi.

DVE NEVHODNE DEJEPISNE PRIRUCKY.
AKr.

Psati déjepisné priruc¢ky pro déti narodnich kol neni véc snadna. Vyza-
duje vedle zvladdnuti prislusné latky také jesté znadénou porci dovednosti
v jejim podani a Uzkostlivé objektivnosti.

Je nutno s politovanim konstatovati, Zze autofi dosud vydanych dé&jepis-
n¥ch prirucek ani zdaleka nestaédili na tkol, o jehoz reSeni se pokusili. Prvni
z nich Frantisek Frendlovsky vydal v »Priru¢kach pro zdky«, které vydava
Ustredni ucitelské nakladatelstvi a knihkupectvi, za 15 Ké&s »Ceskoslovenské
déjiny a dostal k tomu souhlas Zemského vyzkumného ustavu pedagogického
pod ¢&. 822/6 ze dne 4. IV. 1946.

Latku shrnul do 21 kapitol, z nich nejkratsi je prvni, oznadeni nazvem
Slované.

Dé&jepisné vyklady na tomto $kolském stupni je nutno opriti o pevnou pa-
tef politickych d&jin. Toho spisovatel nedbal a tak je uéivo rozbito do obrazd,
jejichz vzadjemné souvislost je tak chabd, Ze se ztraci. Tim ovSem mizi také
to, co je pod titulem uvedeno, totiz jasny piehled uliva. Vycpavka téchtio
mezer kulturnimi a misty také socialnimi a hospodafskymi d&jinami méa ne-
valnou jakost a trpi netuplnosti. Tak na pf. literatura koné¢i Machou a Hav-
lickem, uménf Manesem a p.

Pokud jde o dovednost v podani, pak je nutno se podiviti nejasnosti a
mlhavosti dikce i nepiesnosti vyrazu.

Copak si asi piredstavi déti, kdyz tu ¢tou véty tohoto druhu? V prvni polo-
vici I. tisiceleti po Kr. Svatopluk se uhajil a naopak (sic!) vybudoval silnou
Fi8i. Vzdélavanid pida se zmenSovala. Toto zafizeni (feudalni) podporovala
cirkev ulenim o boZském puvodu moci papezské, jez odstupriovand pfrena-
Sela na cisaie, kréle, §lechtu a lid. Do nas$ich zemi se mésta dostala v némec-
kém rouSe. Masivnost, té2ko valena klenba a typicky polokruhovy oblouk
jsou jeho (roméanského slohu) nejnapadnéjs$i znaky. Tam (v Kostnici) s pro-
slulou hrdosti, a¢ kiivé obvinén, neustoupil od své pravdy, kterou ze zdkona
BoZiho poznal, ani na hranici, na niz 6. ¢ervence 1415 bez bazné zemiel. Ko-
mensky vynesl ¢eské jméno ve svétovou znadmost. Rozéapnuti (ve vladislav-
ské gotice) a prohnuti lomeného oblouku a obdivuhodna konstrukce klenby,
v niZz podpurni funkce Zeber mizi v neuvéfitelné fantasii stavitele. Vojsko
zahadnélo nekatoliky do kostelti. Masaryk 64 lety kol splnil. Tato vlada se
stala symbolem CSR. Dalsi bitvy nesly armadni sbor aZ hranicim.

To oviem nejsou ani zdaleka v8echny duchaplné stylistické perly autorovy.

Dé&jepis mé byti uz podle starodidvného nazoru Ciceronova svédkem. doby.
Je opravnénym pozadavkem, aby nebyl svédkem zaujatym, ale pravdivym
a spravedlivym. Zatim je nutno po této strince konstatovati, Ze smutné pro-
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sluly »spisovatel« zdkovskych prirutek Caha nasel svého dlstojného pokra-
Covatele, ponévadz se asi autor domniva, Ze by byla vé¢na Skoda, kdyby sta-
ré nemravy vymizely. Tak se tu dovidiame, Ze »bohatstvi p¥ineslo do cirkve
velikou zkazu knéiskych mravil, kterd se rychle pfenesla na lid, cirkevni
znemravnélost a vzristajici poroba selského stavu vedly k velikym hnutim,
Ze nabozenstvi se stalo obchodem s hodnostmi, odpustky a svatosmi. Taboti
jsou demokraty, husitstvi hnutim demokratickym, prohlaSeni za svatého sv.
Jana Nepomuckého za zamérny ¢in na vymyceni paméatky Husovy a p.

Nelze ani uvadéti vie, co vydava tak divné svédectvi o jakosti‘tohoto dila
a o jeho vychovné hodnoté. Neni pochyby, Ze by byl Ceské mladeZi autor
daleko vice prospél, kdyby byl nic nenapsal, ale kdyz nema sebekritiky, bylo
povinnosti Vyzkumného uUstavu pedagogického, aby s predloZenou kniZel-
kou nalozil tak, jako Konia§ s kniZkami ceny nejpochybnéjsi.

Prilozime-li ke Strucnym ceskoslovenskym déjiniam od J. S. Touce 14z
méfitka jako k dilku predchazejicimu, zjistime, Ze Touc dobie zachoval
piehlednost déjin, jiz znacné prospiva avod, ktery v kostce — ponékud ovSem
zvlastnim zplsobem — zachycuje hlavni obdobi déjin naSeho néaroda. Kul-
turni dé&jiny se tu také zastavily u r. 1848.

Pokud jde o podani, pak je tak nestrizlivé, ze bezdéky uvadi ¢tenafi na
mysl znama slova: »Bujny of je mluva nase.« To, co chybi Frendlovskému
na vzletu a dikci, toho se dostalo Toucovi mérou nadbytetnou, takZze ne ne-
pravem jeden z pozorovatell této kniZzky nazval ji déjinami z frazi a vyslo-
vil svlij nemaly podiv nad tim tajemstvim, jak lektorim Statniho nakla-
datelstvi mohla do tiskarny proklouznout tato sbirka oms$elych krasofecnic-
kych frazi.

Jako ukazka jeho stylu poslouZi nam tyto véty: »Z temna zemé se rodi rok
co rok miliony kvétid — v nekonetnych, tajemnych prostorach vesmiru se
rodi nové a nové svéty. Stalé vétné vznikani . . . Trvalo to snad sta miliond
let, kdyZz dnesni slunce bylo nesmirnou rozzhavenou hmotou tekutou a plyn-
nou . . . (Jako by ji dosud nebylo!) Hle vyvoj, pokrok, zdokonalovani z nepa-
trnych zadatkd, to je cesta ¢lovéka. Pohled'te na ni a zamyslete se i ¢im byl
tlovék a ¢im je. A ¢im bude. Plhjde, musi dal a dal. Ponendhlym pomalym
vyvojem, ale i nahlymi pievraty, revolucemi jde ¢€lovék, jde svét kupiedu
a vys.«

K nebratrskému ¢inu Oldfichovu pripojuje tuto avahu: »Stard doba byla,
jak vidime, velmi surova. Otroctvi, vrazda, poddanstvi, néasili vSeho druhu
byly vSednimi zjevy. Ani kiesfanstvi je neodstranilo, nybrz jen ponenihly
vyvoj. I mravnost se vyviji, pokraéuje, zlepSuje se. O¢ dnes je svédomi cit-
livéjs$i nez bylo pfed stoletimi. Vzdélani osvécuje rozum i srdce vic a vice.
Clovék dnes Zije daleko mrdvnéji, Cistéji, spravedlivéji nez Zil.« Jaka iluse!
Nikdy lépe neZ pravé v dneSnich dobach nebyl proveden dikaz piesvéd-
givéjsi, Zze vzdélani a rozum staly se sluzebniky zla v jeho nejhorsi podobé.

Takova dikce nemuiZe nesvadét k nepresnostem a k nespravnostem. Jsou
roztrousSeny po mnohych strankach této knizky a vedlo by to daleko, kdyby
tu meélo byti uvadéno vsechno. Jenom jako namatkou uvedu aspon néoco:
»Tato kaple (Betlemska) byla zaloZena proto, aby se v ni kazalo ¢esky. Nebof
tak byla uZ tehdy Praha ponémcena, Ze nemeéla skoro chramu, kde by se
mohlo kazat éesky. (Hus) kazal jako kdysi Kristus kazaval.« Prazantim doby
husitské strouha tuto poklonu: »Takovi lidé, ochotni dohodnouti se s kazdou
1zi a nepravosti, jen prekazeji pokroku. Poznali jsme je bolestné v dobé& vla-
dy némeckych zlo¢incl u nas v letech 1939-45.« A o kousek dale: »5. kvétna
povstala i Praha. Na prazskych ulicich bili némecké nepiatele. Bil je kdekdo.
I d&ti pomahaly stavéti barikady. Zel, bylo méalo zbrani . . .« Tak jej bom-~
‘bastické fraze svadéji k prehanéni chvaly i hany, coz vzbuzuje dojem, e
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autoriv nazor na nékteré useky nasich déjin je unahleny a podléhd oka-
mzitym naladam. Samo sebou se rozumi, Ze by déti se z takovych prirucek
ulily vyjadiovat nabubiele a frazovité.

Pokud jde o pomér ke katolicismu, nezlstal Touc naprosto za Frendlov-
skym, zdali ho snad i nepfedstihl. Na jedné strané oceriuje celkem spravedli-
vé sv. Cyrila a Metodé&je i sv. Vaclava a kulturni praci prvnich klasterd, ale
na druhé strané uziva proti cirkvi katolické, proti papeZiim a jesuittm slov
velmi silnych. Tak tvrdi, Ze za Rehofe VII. méli vSichni poslouchati papeZe
jako Boha — tak pry kéazali tehdy knézi. Mezi klastery némecké a poném-
¢ujici fadi Strahov, Zelivo a Sedlec, Jan z Jen$tejna byl podle ného ¢loveék
svarlivy a pysny, kirestanstvi za Vaclava IV. se zpronevéfilo Kristu, v8echno
témér knézstvo latnélo po bohatstvi a vedlo Zivot pohorslivy atd. Na kacire
péje takovouto 6du: »Kacif, tof svaty nespokojenec s tim, co je a co uz ne-
stadi. Kacit, tot ¢lovek, jenZ celou dusi usiluje o nové a lepsi. Jen z kacifi —
z téch svatych nespokojenclt — se rodi lepdi svét, pokrok. Pokrok nejen du-
chovni, ale i socidlni a hospodarsky.« V jesuitech vidi nejvétsi neptratele na-
$eho naroda. Obvinuje je, Ze se vplizili do zemé Husovy, Ze nekatoliCti sirotci
byli zavirédni do jezuitskych koleji, Ze zbohatli po Bilé hofe a Ze oni jsou pii-
¢inou slovenské literarni odluky.

Na str. 57 tvrdi, Ze nejhroznéjsi silou, ktera u nas v 17. a 18. stoleti ve~
chno drtila, byla naboZenska nesnéselivost a je vyslovenym jejim neptitelem,
ale zaroven pri tomto zpusobu dikce i jejim ohnivym hlasatelem. A ta jeho
kniZka byla vyti$téna ve Statnim nakladatelstvi a dostane se v tisicich exem-
plaFich po 13 Ké&s do rukou nasi dortstajici mladeZze. OvSem spisovatel i vyda-
vatel si mohou v tomto pripadé klidné umyt ruce a na vytky odpovédéti, Ze
tato vzacnd vychovna publikace neproklouzla do tiskarny Statniho nakla-
datelstvi, ale »prosla nékolika svédomitymi posudky Vyzkumného ustavu pe-
dagogického. Byla posouzena i ideové, i vécné, odborné. Statni nakladatelstvi
ve své svédomitosti ji dalo nadto posoudit jazykovému odborniku. Az po
vSech strankach vyhovéla, tak ji vytiskli.« Tolik autor na obranu proti ne-
priznivé kritice v »Narodnim osvobozeni«.

Tak co tedy jesté chcete?

Podivné zkouma Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze i v Brné!

PonévadZ v kniZce Frendlovského je pozorovat nemaskovanou snahu divati
se na naSe narodni déjiny pod zornym uhlem dialektického materialismu
s usilim prenaseti dneSni nazory do dob davno minulych, bude dobie, ptipo-
iime-li sem ve zkratce souCasny nazor ruskych pedagogl na vyudéovani
déjepisu.

V SSSR se také z pocatku udily déti misto déjepisu jakymsi hospodaisko—
sociologickym vykladtim. Minulost byla zkracovana, schematisovana. Dé&jepis
byl plny anachronismt. Proto bylo vydano 16. V. 1934 nafizeni o vyucCovanf
déjepisu na Skolach v SSSR. Upozorniuje se v ném na to, Ze vyklad déjepisu
zaménuji za abstraktni socialné hospodaiské formulace. Takové vyklady zba-
vuji déjepis vychovného vyznamu. Sociologicky déjepis je nutno nahraditi
déjepisem skutetnym. Rozhodnou podminkou pro to je respektovani histo-
ricko—chronologické posloupnosti pii vykladu historickych wudalosti, po-
névadz jen takové vyucdovani vede ke spravnému pochopeni spoleéenského
vyvoje.

Na zakladé téchto nahledu byl pak déjepis v sovétskych Skolach obnorven
ve staré a osvédtené podobe.

Zda se, ze by nékteri na$i pedagogove chtéli tento sovétsky pokus u nas
opakovat. Lze pravem pochybovati, Ze by dosli k jinému vysledku ne?
v SSSR. Proto udélaji budouci spisovatelé déjepisnych prirudek d!obre kdyz
pokusti tohoto druhu zanechaji.
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Kdyby se snad nékdo chtél pustit do spisovani struéné déjepisné prirucky.
pak by bylo dobre, kdyby si napfed prefetl napited néco podobného jako
Dé&jiny Francie, které vydal Ernest Granger v obrazkovych .pr1ru(:kéch Ha-
chettovych. Snad by se uvaroval takovych nehoriznosti, jimiZ naplnili naél
dva autofi sva nevelika, ale svrchované »nezdarnac d11ka

ROZPAKY PSYCHOLOGIE.

Od té doby, co opustila psychologie sviij rodny domov duchovych véd a
vydala se na zkuSenou do oblasti ostatnich véd, zakusila uz mnohé dobro-
druzstvi a zklamani, mnohé uznéni i pokofeni, mnoho chvaly i Usmé&sk.
Chodila po krkolomnych cestidch ¢&irého spiritualismu i po lopotnych dilnAch
pokusnictvi. Chlacholila se svymi obtiZemi a vychloubala se svymi tuspéchy.
Nékdy chvatné fitila se vstiic nejnovéj$im napadim i choutkam jednotlivett,
jindy zase oddané naslouchala znamenim doby a poslouchala rozkaz( filo-
sofickych vladcli. Nékdy pomahala duseznalectvi, jindy zase rozptylovala
nezddouci pochybnosti o znalostech duse.

Snad 7adn4a jina véda neoctla se po celou dobu svého vyspivani tak ¢asto
ve svizelnych nejistotach a neurditostech, jako pravé psychologie, proto, Ze
jeji oblast zasahuje tak mnohoznat¢né do celého Zivota lidského. Odvéky¥
problém sounaleZitosti duse a téla nejen tiZil ducha usilujiciho o vlastni po-
zndni, ale pulsobil opravdové se snazZicim badatelim vidy nové piekazky
a obtiZze. Kdykoliv se zdalo jedném i druhym z mysliteli, at uZz vice mate-
rialistického ¢i spiritualistického zaméfeni, Ze se uz ptriblizili k samé podstaté
probiému, vzdy se zase objevily nepredvidané okolnosti, které opét zvratily
cely. mys$lenkovy a poznavaci postup z pracné nabytych poznatk®d a odkézaly
jej de jesté nepovsimnutych souvislosti zivota. Nikde ve védeckych psno-
vaAch se nenaskytlo tolik tajemného jako pravé v psychologii, ktera se rmitala
stdle v novych rozpacich a nesnazich. Vzpomerime jen na vSecky je$té dnes
tak oZehavé spory psychologie, zdlraziiujici jednak jediné& spravny postup
pokusnicky, jednak zase jediné smérodatné stanovisko duchové. Jakkoliv
zfejma je v kazdé védé zvlasté opravnénost zkusSenosti, pfece se ukdarzalo, Ze
tato zku8enost mtZe v vsychologii znamenati dokonce rfizné oblasti my$leni.
Mezi zkuSenosti a zkouSenim neni rozdil snad jedin& v postupu usuzovani,
nybrz spiSe v osobnim zaméru, filosofickych predpokladech a Zivotnich na--
zorech.

Do psychologie néalezely kdysi pravé tak psychologické dohady a fysiog-
nomické odhady jako az podnes psychologické romany a rltzné zivotopisy.
Jeiimi hodnotami se chlubily uz davno lékarské zakroky i spiritistické
tuzby.

Vice neZz v kterékoliv jiné védé tfeba prikladati zvlastni vyznam osobni
zkuSenosti v psychologii, kterd je tvoifena skoro vyhradné& osobnimi zaZitky
a jejich souvislosti s ve$kerym déjstvim, piirodnim i duchovym. Proto ani
zdanlivé zcela bezpfedmétné vyklady spiritistd nejsou tu bez ‘jakéhokoliv
vyznamu pro psychologickd badani, pro osobni hodnoceni lidi spiritismem
zaujatych. Tim vice vSak tfeba, aby psychologie dbala onéch jevu, které lze
odhaliti za obytejnymi zplisoby duSevniho déjstvi. Metapsychologie neni
zvlastni psychologii, nybrz pouze zviasStnim oborem jejiho badani. Psycho-
logie neni popravéim metapsychologie, nybrz jejim pomocnikem, ale i obe-
zietnym poruénikem.

Hodn& ziajmu o duSevni jevy vzbudil v poslednich létech B. Kafka svou
knihou: »Nové zaklady experimentalni psychologie«, ktera vysla uz v jede-
nactém vydani, dosud vSak nebyla vibec hodnocena psychology, ktefi se aa-
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byvaji také nejnovéj§imi sméry a hledisky dusSeslovnymi, a¢, jak se autor
chlubi, upozornila na sebe i nékteré ¢asopisy cizozemské, jako »New York
Herald Tribune« (29. IV. 1946) a »Septieme Edition Cité Soir« (10. V. 1946),
kde se pile, Ze »slavny psycholog B. Kafka objevil zlata pravidla svéta« Také
u nés byla kniha dosti p¥iznivé posouzena nékterymi, zvlasté kalolickymi.
casopisy (Dobry pastyf) pro svj nabozZensky postoj a umravriujici zamér.
Viem kdo se ponékud obeznamili se zplsoby pokusné psychologie, dostalo se
tu v8ak zklamani, nebof nejde tu tak o védecké pokusnictvi moderni psy-
chologie, jako spiSe o pokusy metapsychologické, které tu json podany a po-
psény v hojném poétu a s naléhavou presvédéivosti. Kniha, kterA vénovana
ie »viem trpicim«, poskytuje hodné podnétt k zamysleni se nad zdanlivé bez-
uspésnou snahou vSech modernich zpusoblt psychologie a k premysleni
o novych mozZnostech psychologickych ponéti. Autor dovolava se netoliko
svédectvi svych »citlivel« a vylétenych, nybrz také uznani 1ékaild, ktefi mu
vénovali pochopeni. Metapsychologie, ktera tu je durazné rozliSena od
spiritismu, chce pcdati pouhé »vyjasnéni poznatkd o dusi a jejich projevech
v transu,« nikoliv »néjaky veédecky systéme«. Spravné podotyka Kafka, Ze
spravda je majetkem vSeobecnym a cesty, jimiz se k této absolutni hodnoté
blizime, jsou svérazné«. Své »duSevédné vyzkumy a objevy« zakladi autor
na prosté a jednoduché filosofii dualismu. a “vzajemného plsobeni duse a
téla smezi sebou a sebe«. sDuse je formou smyslového projevu, tento projev
neni pfimy: neni duchovy ani télesny. Tim, Ze je vazadn na hmotu, je soupod-
statny, jest psychologicky. Vlastni rdz poznani, politkd a vjeml jest jiny,
dé) nadfysicky a nadfysiologicky — je to déj védomy.« Nedostatky sou-
stavné pripravy filosofické a psychologické snazi se autor nahraditi bystrym
sebepozorovanim a srovnavanim ukazii a vypovédi téch, kterym se dostalo
jeho prostfednictvim moZnosti vyzkouSeti mimofadné jevy psychické. Roz-
tfidéni onoho védomého déje vynika proto vytribenymi postiehy, ale zanika
v nepfesnosti rozliSovan{ fysického a psychického, které n&kdy splyva s fy-
sickymi piredpoklady hmotnymi. Kafkovo védomi ma jedenactero tvarnosti.
Pot¢ind »vrchnime« a koné¢i »spodnim« védomim. Rozeznava »vrchni podvédo-
mi, vstupni podvédomi a spodni nejzaz$i podvédomi«. Kromé toho uzniva
jesté »tvofrivé podvédomi«, ve kterém se »piimo plné uvédomuje bez pro-
stfednictvi esplan«. Esplano je tu minéno jako »buriika co nejméné hmotné
podstaty, zarivé vlastnosti, nositel paméti a inteligence«. Na rozdil od obvyk-
1ého ponéti podvédomi jako nedokonalého »stupné« védomi oznaluje Kafka
podvédomi za »¢innost duse v Sedé koie a jejim odusi bez ¢innosti esplan
a smysli«. Zmatek tu jisté plsobi v ponéti jednak nazor, e »esplana a
smysly mohou byti Fizeny pfimo z podvédomi« a smélé tvrzeni, ze »z tohoto
stupné podvédomi vychazeji vzacné duSevni schopnosti, vichy, vlastnosti,
piimé nazirani, vise a mimoifadné zjevy a jevy«. Jednak, Ze ve spodnim nej-
zaz8im podvédomi, kde se nachazi duse pouze ve »fluidu odusi«, duSe prozi-
74 svoji dokonalost«. Dovedem si stézi predstaviti dokonalost duse v podruéi
takového fluida odusi, které je »zarivym fluideme« a »sloudeninou syiona za-
fivé energie«. Sytonem nazyva autor nejmensi ¢astice hmoty. Slouéeninami
sytonl jsou proton, positron, elektron a neutron. Pivodni &ife pojatad duse
ocita se tu v zajeti téchto »onu«, ktefi prece bezdliivodné jsou tu postaveni na
prestol dusevniho Zivota. DusSe, kterad »sidli hlavné v Sedé substanci (kote)
jako centru,« udastna je »zéfreni« fluida odusi svymi »zaficimi uzlicky« a kte-
r4 z&visl4 je »na zpravach, které nasSim smyslim dodavaji fotomy,« st&zi
by dosadhla onocho stupné mravni a duchové dokonalosti, ktery vyzaduje
autor jako podminku duSevniho zdravi a zdaru. Du$e, kterd se »muZe po-
moci fluida odudi uvolniti na dalku a misto«, je tu pfece poddidna tomuto
fruidu a toto »tekutée« odudi neobejde se jisté bez duSevni tekutiny, ktera
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ma pfece jen blize k hmotnym niZinam neZ k duchovym vyskam. -

Filosofické viry dovedou strhnouti netoliko pfekotné myslici, nybrz i roz-
vazné se snazici, ale sobé pfili§ davérujici védecké pracovniky. Nebezpedi je
tu tim veétsi, ¢im odvazinéjsi je myslitel a ¢im se hloubéji ponofi do taji du-
Sevna. Pak mohou se také u »citlivetdi« a snazivel sebevédomé duchové za-
mifenych objeviti takova rceni jako na pi¥ »oduSevnély magnetismus« (87),
ktery »pronika dosti volné« a »lze mu v béhu stafitic (93 . Nabozenskému
ponéti katolickému neodpovidé ani napis ¢lanku: »Kristus — nejvétsi hypno-
tisér a magnetisér,« které zdanlivé ¢ini zadost ucté vériciho kresfana, ale
nesrovnava se zcela s vérouénym podanim nadpiirozena. Netoliko vé&decky.
ale i popularni vyklad vyzaduje kromé piesnosti a uréitosti také dhslednost.
Muze-li se nasSe duse projevovati i bez téla (31), neni tu néalezZité popfena ani
opravnénost spiritismu. Také by kazdy psycholog védél, pro¢ je »néco jiného
rozum a néco jiného poznani« (34).

Nez pokusy Kafkovy, o jichZz solidnosti nechceme pochybovati, nebyly bez-
vysledné a ziskaly mu jisté zaslouzené uznani. O jeho lékafskych uspésSich,
které se dély jakoukoliv myS$lenkovou koncepci, af magnetizérskou ¢&i hypno-
logickou, nechceme tu rozhodovati ve jménu obvyklych psychologickych vy-
kladd. Uslechtild snaha pomoci trpicim nasla tu, jak se dovidame, svého
splnéni a proto zalezi na tom, aby ji byla vénovana naleziti pozornost také
povolanymi zastupci psychologie. Tato metapsychologie uvadi dnes$ni psycho-
logii do rozpakl, které nelze ani zapirati, ani odbyvati. Metapsychologie
tato je predzvésti exaktni védy, podobnou, jakou byla kdysi alchymie. Rada
vaznych mysliteld a védeckych pracovniku, ktefi se oddali psychologii a
priblizili se metapsychologii jako na pf. Driesch, ale i nasi Babak, O. Fischer
a j., nevénovali se nadarmo problémim, které nedovede reSiti jednoznatna
a jednotvarna psychologie. Bezmocnost psychiatrického potinani Zada si no-
vych ponéti a postojit ve zkoumani duSevna. Zbytky rozpolténosti mezi psy-
chologii a biologit dozaduji si nalezitého povSimnuti a trosky poboieni ne-
vyhovujicich soustav myS$lenkovych volaji po véasném odklizeni.

Zahanbeni, kterého se dostalo psychologii uz ¢astéji od odvaznych priakop-
nikt novych zphsobli mySleni a prace, maji byti podnétem a pobidnutim
k zpytovani védeckych nedostatki a omyld. Neni to neéestné, ani pro védce,
pfiznati pochybeni, ale jisté neni €estné zapirati netspéchy a braniti oprav-
dovéjsimu a nadéjnéj$imu pocinani.

Rozpaky psychologie stavaji se tim naléhavéj$imi, ¢im naléhavéj$imi jsou
pozadavky Zivota, které jsou na tuto védu jako na viechny ostatni védy
kladeny. Jediné spravnym kriteriem moderni psychologie musi byti jeji Zi-
votnost a prospésnost. Proto se musi obratiti ve své rozpacitosti zvlasté ke
viem védam a poznatklm, kterymi zapojena by mohla byti do rozmanitych
Jivotnich situaci. Cim mensi bude jeji osamélost a vyluénost, tim mensi
budou také jeji rozpaky, jiZ proto, Zze bude postavena do souvislého svazku
védéni o Zivoté a nebude vystavena ve svych usilich nebezpeéi osudnych
omylt. Rozpaky psychologie zméni se snad v opaky, ale pravé opatné byva
vyznaénym a vydatnym dopliikem lidského poznéni

Dr K. Cernocky.

Fsme svédky zeldstntho zjevu : zatim co na katedrdch uuiversitnich se mluvi

o skute¢nosti svéta nadsmysiného jako o véci samozfejmé, strasi ve skolsksch

uéebnicich hrub$ materialismus a empirismus. Byvd tak p#i vichodu slunce:
vrcholky hor jsou ozdfeny, ale v tidolich jest jesté tma.

Domink Pecka: Ze zdpisniku starého profesora.
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KATOLICKE SKOLY.

SVOBODNA SKOLA VITEZI.
Kresfanské Skoly v Nizozemsku maji vice zakit nez Skoly stitni.

—KIS— Katolické a evangelické S$koly v Holandsku maji v poslednich
17 letech napadny vzestup podtu Zactva na svych $kolach. Podle nizozemské
statistiky bylo:

v roce 1930 na statnich Skolach 37.7 proc. zak(, na §kolach cirkev. 62.3 proe.
v roce 1935 na stailnich Skolach 33.2 proc. zakQ, na $kolach cirkev. 66 8 proc.
v roce 1940 na statnich Skolach 30.4 proc. Zak0, na $kolach cirkev. 69.6 proc.
v roce 1945 na statnich Skolach 27.6 proc. Zak®, na Skolach cirkev. 72.4 proec.

Zajimavé je srovnani s rokem 1900, kdy je$té na Skoldch statnich bylo dva-
krat tolik zakd jako na Zkolach cirkevnich; av$ak po vyhlasSeni zdkona, ktery¥
postavil Skoly cirkevni na roveri §koldm statnim (r. 1917) do$lo k rychlému
obratu. Od r. 1930 do r. 1945 klesl na statnich Skolach pocet Zactva z 446.39%
na 329.465 zaku, kdeito na $kolach cirkevnich stoupl z 731.181 na 862.321
zakd. Katolické Skoly piitom zaznamenaly 23 proc. vzestup, evangelické Sko-
ly vykazuji 10 proc. vzestup.

Studenti salesidnského tdstavu ve Frystaku pisi:
NASE DILNY.

Snad se podivite, kdyZ p¥i prohlidce naSeho ustavu spat¥ite dvefe
s ndpisem: Dilny — nezaméstnanym vstup zakdzdn. Ze si chlapci
v dstavé sami uklizeji, Ze si sami zametou, umyji nddobi, to jesté
neni nic tak zvld$tniho. Ale jisté se podivite, Ze si sami chlapci
spravi boty, zadiji rozbité koleno, Ze délaji vechny instalaterske
prdce, Ze vlddnou stejné hezky hoblikem jako perem.

Pojdte se podivat ddle! Vdm jako hostim dovolime vstoupit
i pfes zdkaz »zdvodni rady«. Prekrofime prdh a ofim se naskytne
nezvyklé divadlo. NejbliZe u dveti vidite hocha, jak se ohdni dla-
tem. Dokoncuje néjaké pFihrddky. »Mistrem« je student, vyuleny
tovarys.

Za stolari se usidlili elektrikdri. Rozvodovd deska, spousta vy-
pinadu, zdsuvek ... Nevite-li, kam nékterd ta soucdstka ndleZi,
zeptejte se nékterého z téch t¥i chlapci, ktefi zde pracuji. »To je
z dynama, tohle je zkouSecka, toto jsou rozebrané vypinace a drdtky
do pojistek, zde skldddme elektrickou letovacku ... A vice uzZ ne-
slysite, ponévadZ v tom okamZiku spustil néjaky zdmeénik elektric-
kow »$mirglovku« a ten maly ucent tam také vrtd elektrickou vrtac-
kou diry do Zeleza pro néjaké nyty ¢i Srouby. A do toho vSeho zazni
rdna kladiva o kovadlinu a vy nevite, kam se podivat d¥iv. Klesté,
svérdky, klide, zdimky, kladivka, francouze, a kdo vi co jesté, to
vechno jsou véci z inventdie dilny, véci, které se krasné vyjimaji
v rukou téch, ktefi, i kdyZ chtéji byt knéZimi, nezapominaji, Ze.
i takovd véc je sblizuje s-duSemi pracujicich télesné.
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A kdo vi, jestli tam mezi zedniky mnenajdeme i naSeho pana
feditele? Hosi se z jeho pfikladu uéi chdpat pracujici, ktergm poz-
déji budou bratry, vidci a posvétiteli.

DIVADLO.

»Vy zde mate i divadelni sal?« Tak néjak jste se s roztomilym prekvape-
mim tazali, kdyZz jste si prohlizeli na§ ustav ve Fry$tdku, Ustravé, Brné,
Purdubicich, v Praze. — Ano. Kazdy nas Gstav se snaZi mit své jevists, vétsdi,
mensdi, ale vidy aspon néco. — Proé¢? To je také odkaz Don Bosktv a jehe
zaveét, nepsana, jen pronesena, ale pronesena tak jasné. Vzpomerile — tehdy
na louce bratri Filippti! Tam to bylo. V jedné ruce driel listek s vypovédi
majiteld. Kolik ho to stalo, aby potlacil slzy v oku. A druhi ruka upokojuje
ehlapce, kteri uz mysleli, Ze je to posledni schizka s Don Boskem. Véfili mu.
Vérili vSéemu, co fekl. A fekl foho dost: »Budeme mit, budeme mit Skoly,
#omy, kostely, divadla, hristé .. . ! A pak pfiSel ten hrbaty a koktavy ¢lo-
vitek a zavedl ho k panu Pmardimu. »Budeme mit« pronesené Don Boskem.
pronesené BoZi prozietelnosti se zatina uskute¢novat. Zde je kus toho odkazu.

Ne Narodni divadlo, ne meéstské divadlo, ne, to jste prili§ daleko. To je
salesianské divadlo. Prosté naSe divadlo. — S jakym cilem?

Don Bosko neznal Zadné zAbavy pro ni samu. Od ptrirozenosti spiSe zdrZen-
Hvy a skoupy na slovo vnasel zivot do spolectnosti chlapcli, aby do ni piivedl
Boha. Kdyz bavil, vzdélaval. Kdyz obveseloval, polepSoval. Don Bosko chce
zdbavu. Miluje radost, miluje veselou mysl. Uz jako chlapec obveseloval
uméleckymi kousky venkovskou mladez. Ve svfrch odporucenich pravi:
»Télocvik, hudba, deklamace, divadelni hry . . . jsou vydatnymi prostredky
pro zackcvani kézné a pro pésténi mravnosti a zdrav1 &«

Af si ma zdbava jméno Jake chce, vidycky musi budovat stavét. ledy
mesmi borit. Takovy Gcel ma i nase divadlo.

I ve Frys$téku hrajeme divadla. Hraji sami chlapci. A Ze se nam to libi,
mizZete vidét z toho, s jakou chuti se zasméjeme podaienym hercim a jejich
maskam. Ale i zde je vychova: hraji vétsinou chlapci. ktefi si to zaslouZi
aejen péknym chovanim, ale téz prospéchem ve studiu.

Schazi nam jesté film. Pan feditel ndm také tika: Kluci, budeme mit! Ale
%0 se musite napifed hodné modlit, aby ndm Panna Maria poslala néjakého
dobrodince (sstryéka z Ameriky«) s velkou penéZenkou, ponévadz zvukovy
aparat na uzky film stoji 16 tisic. Anebo se modlete, aby nam P. Maria posla-
la pfimo néjaky aparat! A my se modlime . . .

Ale to sem vlastné nepatii, to jsem odbodil.

Vsedni den, prace, starosti se Skolou, to vse jsou vaziné veéci. Musi taky
adkdy ustoupit. A ustupuji ve svatek po slavnych bohosluzbach divadiu
a akademii.

SKOLSKA ORGANISACE A REFORMA.

STAV SKOLSKE REFORMY U NAS.

Pfed prazdninami byl vladé piedloZzen elaborat $kolské reformy, vypra-
covany prislusnou ministerskou komisi. Byla to prace po mnohé strance ne-
hotova. Zejména nebyly zpracovany pripominky rtznych korporaci, aradf.
vysokych Skol a odbornych kruhi. Tento kel byl pfesunut na viadu, ktera
k prostudovani pfipominek zvolila zvlastni komisi. Mimo to se proti ndyrhu
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postavila strana lidova a strana demokraticka. Také z jinych stran se ozy-
valy namitky proti jednotlivym ¢astem navrhu.

Casova tiserl a vySe uvedené okolnosti zplsobily, Zze se navrh zdkona ne-
dostal do parlamentu pres rtizné dosti drastické natlaky. Hlavni pri¢inou
ovSem bylo, Ze predloha byla nehotova a misty primo nejapné stylisovana
(na pr. »Jen statni udilisté smi uZivati ndzvu statni Skola«). Obsahovala
¢etné neduslednosti a nejasnosti a méla nepatrny zietel ke skuteénému stavu
nazoru na Skolskou reformu v Ceské a slovenské verejnosti. Reforma, ktera
ma byti zdkladem naseho $kolstvi na mnoho a mnoho let, vyZzaduje rovnéz,
aby nékteré zasadni otazky byly pfedem vyreSeny v uUstavé. Bylo by nelo-
gické a nebezpetné vydavati skolsky zakon diive, nez se zakladni otdzky —
pokud se tykaji Skoly a vychovy — vyie$i v nové Ustavé. Navrh zakona
v dne$ni Upravé je i po domnélém sbliZzeni nazord nepfijatelny. —k

PRAZDNINOVA DEBATA O REFORME V »DNESKUk.

Navrhované »diferenciace« v né&jakych pracovnich krouzZcich nenfi v jadfe
viibec U¢inni a je nadto zejména na malych venkovskych Skolach druhéheo
stupné neproveditelna. Proto z opravnéné obavy ze sniZeni urovné Skoly
druhého stupné a tim i celého naSeho Skolstvi navrhuje univ. prof. Dr Hla-
vaty, aby se zaci ve dvou poslednich roc¢nicich Skoly druhého stupné rozcha-
zeli podle nadani do dvou pobofek nebo tiid. Aby pak spoletné vyucovani
na Skole druhého stupné nebylo pouze dvouleté a tim maéalo u¢inné, navr-
huje, aby Ekola prvnillo stupné byla étyrletd. Tedy schema: 4, 3 plus 2,
kdeZto schema v zdkoné navrhované je 5 plus 4. Navrh Hlavatého mé& mnoho
prednosti a polemikam, které vyvolal, se nepodarilo jej oslabit. Nejvice na-
mitek bylo proti &tyrleté obecné Skole, kterd neodpovidia tradici, vizité
v zépadni Casti republiky, kdeZzto na Slovensku byvala &tyiletd Skola obecna
a mnoho slovenskych pedagogi ji hajilo v dobé, kdy jsme tam zavadéli péti-
letou obecnou Zkolu. Nez ani mnozi na$i pedagogové se za prvni republiky
nestavéli proti ¢tyrleté obecné Skole, ba velmi houZevnaté ji hajili (viz min.
anketu v r. 1929). Také mnoho evropskych statli, zvlasté stiedoevropskych,
zavedlo ¢tyiletou obecnou Skolu. Nase nechuf k ni prameni jist® i z toho,
Ze ndm ji vnutili Némci v dobé& nesvobody. To jsou viak spife diivody citové
nez rozumové., Nejsme pro ni zejména z divodd tradi¢nich a také proto, Ze
se po prevratu naSe Ctyfleté obecné $koly proménovaly na pétileté a nyni
by se opét provadéla operace zpétna. Nepokladiame vSak za vécné uvadét
proti ¢tyileté obecné S$kole psychologické a pedagogické argumenty uméle
vykonstruované. ' —C.

SKOLSKA REFORMA V POLSKU.

Velmi neutéSeny stav polského Skolstvi hned po osvobozeni ukladal pro-
tidlému ucitelstvu i Skolské spravé obzvlisté tézké ukoly. AZ do nové po-
valetné Upravy se polské Skolstvi opiralo o ustanoveni reformy z r. 1932.
Podle této Gpravy navazovaly na Sestiletou Skolu obecnou 4 tfidy gymnasia,
iehoz pokradovanim bylo dvouleté lyceum. Gymnasium bylo jednotné s la-
tinou, lyceum se rozvétvovalo podie potreby. Jezto byla tenkrate zavedena
sedmiletd Skolni povinnost, mélo byt plivodné gymnasium s lyceem pétileté,
a navazovati na sedmiletou povinnou Skolu obecnou. Méla to tedy byt jed-
notna 3skola, pfi ¢emZ ovSem gymnasium bylo pétileté (n4S navrh predpo-
kldda gymnasium pouze Ctyfleté). Mélo se délit na tii sekce. Od tohoto fe-
Seni se vSak muselo upustit, nebof nebylo téméf vibec sedmiletych obec-
nych 3kol, které zakon piedepisoval. Nez i Sestiletych obecnych $kol bylo
velmi malo. Proto to bylo prakticky uupraveno tak, Ze Zaci prechazeli z &ty¥-
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leté Skoly obecné na gymnasium, které s lyceem bylo osmileté. Prvni tfi tfi-
dy gymnasia mély osnovy shodné s patou az sedmou tiridou S$koly obecné.
Absolventi gymnasia, kteii se nechtéli vénovati studiu vysokoSkolskému,
nesli do lycea, nybrz prestoupili do jednoroéniho p¥ipojeného kursu a odtud
preSli do praktického Zivota.

Po druhé svétové valce se skolstvi upravuje zatim jen prechodné. Zasady
reformy jsou: 1. Matefskd S$kola se zrizuje pro déti od 4 do 7 let. Obecna
$kolni povinnost pro vSechny déti se pofina sedmym rokem a trva osm let
(tedy do 15 let). 2. Od 15 let mizZe zak piestoupiti bud do Skoly stiedni nebo
do 8koly ji na roven postavené nebo odchizi do praktického povolani a na-
vitévuje tiilety kurs o 18 tydennich hodinach. 3. Povinné a vybérové $koly
maji celkem 3 stupné (u nas 4): Skoly obecnou, stfedni a vysokou. Pfi Skole
vysoké se organisuji kursy pro ty, kdoz nemohli dosahnouti uplného stiedo-
skolského vzdélani. Absolvovani téchto kurst opravﬁuje ke vstupu na Skolu
vysokou. Vysoké $koly maji dva stupné: pro pfipravu na povolani (3-5 let),
pro specialni védecké pracovniky (dalsi 2-4 roky).

V praxi bylo z uvedenych zdsad provedeno pro svizelné poméry jen zcela
malo. Prvni péfe se vénuje novému vybudovani matefskych 3kol, které
trpi jednak nedostatkem personalu, jednak nedostatkem finan¢nich prostied-
k. Ve 8kol. r. 1938—39 dochéazelo do mateiskych $kol 5% v3Sech déti, v roce
1946 stoupl tento poéet na 12%. ProdlouZeni 3kolni dochazky je z valné
d¢asti jen na papife. Ma byti provadéno postupné a vyzada si dlouhého Casu.
Stifedni 3kola ma byt ¢tyfletd a navazovat na osmiletou $kolu obecnou.
Ve skutetnosti je osmiletd a navazuje na ¢tyrletou obecnou s$kolu. Pirechod
z obecné Skoly do vySssich trid Skoly stfedni se velmi usnadiiuje. Lycea se
postupné rusi, ponévadz vlastné splyvaji s gymnasii.

Zajimavé je vyulovani cizim jazykUm. Jeden cizi jazyk se zavadi jiz ve
vySSich tfidach Skoly obecné. Je to bud angliétina nebo rustina nebo ném-
dina. Na stfedni 8kole ptistupuje jazyk dalsi.

O postatnéni polského $kolstvi se ani nemluvi. Znamenalo by to finanéni
katastrofu, jezto neni na to prostfedkli a také pro to neni nalady. V r. 1946
bylo v Polsku 755 stfednich §kol; z toho bylo uplnych 394 (gymnasium a
Iyceum), neuplnych 361 (pouze gymmnasia). Z nich bylo 636 statnich a 119
soukromych. Chysta se ziizovani zkracenych stiednich &kol ve formé do-

pltiovacich kursi.

PRACOVNA.

-JK

Prazdninové Kkursy pro ucitele a
profesory odborem Matice. J. E.
njdp. arcibiskup prazsky Dr Beran
Jyozval dne 2. fijna t. r. ¢leny Stalé-
ho vyboru prazdninovych Kkursi k
sobé na poradu a projevil souhlas,
aby se prazdninové kursy konaly i
nadale. Bude je potadati MCM a do-
savadni vybor prazdninovych kurst
se stava odborem mati¢nim.

Zrizeni stolice pedagogiky a kate-
chetiky na bohOslovecké fakulté uni-
versity Karlovy v Praze. Na pravé
ziizené stolici pedagogiky a kateche-
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tiky na bohoslovecké fakulté uni-
versity Karlovy v Praze byl jmeno-
van profesorem docent Msgre Dr
Josef Hronek, jeden z naSich nejlep-
Sich pedagogicko-katechetickych od-
borniki.

" Nova uprava rodicOvskych sdruze-
ni a zZakovské samospravy. Véstnik
MSO, sesit 16, obsahuje dva zajima-
vé vynosy, které doporulujeme k
podrobnému prostudovani. Vynos ¢&.
137 stanovi, Ze pii kazdé stredni sko-
le musi byt ustaveno »Sdruzeni ro-
di¢d a pratel zZactva stfednich Skol«



{(SRP), které nahradi dosavadni ro-
ditovska sdruzeni. Organisovéano bu-
de na zakladé spolkovém. K vynosu
jsou pripojeny stanovy, které presné
vymezuji ptisobnost spolku. SRP bu-
de mit dva pracovni odbory: peda-
gogicky pro otazky vychovné, vzdé-
lavaci, télovychovné, spoletenské a
jiné, a socialné-zdravotni pro otazky
podpurné, zdravotni, rekreaéni a ji-
né. Vitdme tento vynos, nebof plné
odpovida zasadam demokracie a jis-
té prohloubi zdjem a spolupraci ro-
dié¢d s vychovateli Skolni mladeze.
— Nemensi pozornosti zasluhuje ob-
$irny vynos ¢. 138 o Zakovské sa-
mospravé na $kolach obecnych, meés-
tanskych a stiednich a na odbornych
s$kolach.

Dulezitost Skoly materské. Mater-
ska §kola ma velky vyznam pro dité
ve véku piedskolnim a jen nepra-
vem se je§té v dneSni dobé stava, ze
byva piehlizena pravé tam, kde by-
chom se toho nejméné nadali. Za
svlij ddlezity tkol, jeZz je ji urcen, a
za davéru, Ze se ji svéruje nejdrazsi
poklad naroda dité v nejrannéjSim
véku, zasluhuje pravem vice uznani
a pozornosti, nez se ji dosud dostava.
Dité potrebuje spolefnost sobé rov-
nych kamarada a vedeni laskavé vy-
chovatelky odborné vzdélané, a tou
je jisté kazda ucitelka. K tak dilezi-
tému a nesnadnému povolani se ne-
vénuji povahy povrchni, ale jen pro-
citéné, které se dovedou snizZit k dét-

OZVENA.

ské dusicce, chapat, rozumét ji, jez
miluji déti a dovedou se jim cele dat.
V matefské Skole sméiuje vesSkeré
prace k uréenému cili a vede se zpQ-
sobem lehkym, formou hravou a ve-
selou, aby ji dité rado a s laskou
navstévovalo. Jakmile si svérence
ziskame uplné, stava se nesnadny
ukol lehé¢im a radostnéj$im. Vycho-
vavame dité, aby se z ného jednou
stal poctivy, Ffadny a pracovity &.en
lidské spoleCnosti. V matefské 3kole
se muze dité plné vyvijet jak po
strance télesné, tak i dusevni, nebof
se mu dostane vse, ¢eho jeho vék vy-
Zaduje. Skalova.

Af FeSi vzajemny pomér Cecha
a Slevika také nase mladez! Po-
sledni dobou se probira v tisku
otadzka vzajemného poméru Cechil o
Slovaku. Zkusme to na §kolath prak-
ticky, vzbudme zajem jeden o dru-
hého mezi mladezi! Kolegové Slovaci
sdéli redakci Vychovatelskych listh
adresy $kol, které si chtéji s naSimi
dopisovati. Redakce je pak sdéli na
pozadani zajemcim. Vhodnym pojit-
kem se muZe stati S$kolni ¢asopis.
Casem se mohou ve slovenskych &a-
sopisech otisknout prispévky c¢es-
kych druhll a naopak v nasich $kol-
nich ¢asopisech budou opét prispév-
ky slovenskych bratfi. Tim se polo-
Zzi nejlepsi zaklady ceskoslovenského
bratrstvi, kterého je nam tolik tfeba.

—Cek.

Konecné V. Kopecky (Kulturni program na rok 1947) prohlasil: »Je v8ax
1isto, ze bude nutno vyvinouti velmi rozhodny tlak a rozvinout: velikou akci,
aby k uskutetnéni jednotné Skoly.doslo. Bude treba znovu apelovati na
uditele, profesory, vSechny zastance $kolské reformy a bude tfeba, aby se do
véci vlozily narodni vybory, osvétové rady, masové organisace, zkratka
sém lid.« (Rudé pravo.)

»Nedochiézi k nému (k uzakonéni jednotné S$koly, pozn. red.) proto, Ze se
do nékterych stran Nar. fronty vloudily reakéni Zivly, které nabyvaji v nich
viivy, . . . Pokrok nesmi byt u nas umrtvovan, ale rozvijen, zvias§té kdyz po
odchodu soudr. Nejedlého z ministerstva $kolstvi zmizela pribojnost, s ja-
kou se u nas ve Skolstvi nové vécei prosazovaly.«

(Lad. Koubek v Tvorbé.)
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» ... A tak kdyz v ministerstvu §kolstvi nastoupil dr Jar. Stransky. zme-
nilo se aspon to, Ze podie zisad demokratického stadtu (tedy pfes hlavy vSech
diktatarkd, zastoupenych v reformni komisi) se jiz nehrozilo uzdkonénim jed-
notné $koly provolanim do tovaren, nybrz ministr $kolstvi vyzval v§echny
nase kulturni a védecké instituce, viechny Skoly, jednotlivce i celou kultur-
ni vebejnost, aby kazdy, kdo ma k navrhu Zakladniho $kolského zidkona co
fici, vskutku tak uéinil a sviij ndvrh pisemné zaslal ministerstvu &Skolstvi.
Bylo slibeno, Ze k vainym a vécnym upozornénim se bude pfihliZzet. A tak
po v8ech protestech — hlavné vysokych Zkol — proti ptivodnimu znéni na-
vrhu bylo vypracovano konetné znéni, které ma byt podkladem pro jednéni
v UNS .. « (R. Mertlik v Obzorech.)

»Ked pozorujeme boj okolo 8koly vo vieobecnosti, vidime jasne. 7e sa tu
na Zivot a na smrt srazaju v urputnom boji dve nesmierifelné ideologie, dva
sveticnéhledy: materialisticky a kresfansky. To znamend, ¢i postavit cela
$kolu zakladni bez Boha, bez ohladu na vé&¢nost a nesmrtelnost duse, slo-
vom s vyluéenim nadprirodzena (smer materialisticky), alebo vybudovat
gkolsky systém prave na tychto zakladoch (smer kresfansky). VSetko ostatné
‘rcztriedenie Skolstva, osnovy atd.) je druhoradou otazkou. Prvoradou otaz-
kou je ideové zameranie Skoly.« (Dr Jozef Nitriansky v Novych pradoch.)

DOPISY.

Je vyuéoviani modernich Feci na
naSich Skolach na vysi? »Ve Skol.
roce 1939—40 jsem vyuloval fran-
couzétiné v septimé v jednom vel-
kém mésté. Po Case mi zat. spravce
vytkl, Ze si na mne chodi rodice
septimint stéiovat, Ze ve tfidé mlu-
vim jen francouzsky a Zzaci pry mi
nerozumi. Hajil jsem se tim, Ze méli
v V. tf. 6 hod. a v VI. tf. 5 hod.
franc. tydné, v septimé Ze maji rov-
néz 5 hod.; dale jsem uvedl, Ze podle
vyn. MSNO z r. 1938 jsou uditelé
povinni pfi vyuce Zivym jazyklim
mluvit ve tfidé tim jazykem, kiery
vyucuji. Namitl, Ze ten vynos vysSel
teprve pied dvéma roky a jesté se
nevzil. Sel jsem dal svou cestou, ale
upadl jsem v nemilost . . .

Myslim, Ze by se tento namét mohl
stat predmétem diskuse. Uéitelé —
moderni filologové, — piste o svych
zkuSenostech a potiZzich, Z&ci a by-
vali Zaci, vyli¢te v dopisech redakeci,
jakymi metodami jste byli vyudo-
vani a do jaké miry jste se ve Skole
cizi Fedi nauéili. Papirovych reforem,
délanych za zelenym stolem, méame
az az. Nutno vsak znéat skuteény stav
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véceil a nic si neprikraslovat.
. Prof. O. T.

Dr Pierre Randrante, domorody
¢ernoch z ostrova Madagaskaru, mél
dne 2. Iijna t. r. pfednasku v Alliance
francaise d’ X. o svém rodném ostro-
vé. V ni se pochlubil, Ze Madagaskar
je uz do znatné miry pokrestanitén,
Ze vSak je§té ptred prichodem kies-
fanstvi vétili domorodci v jednu nej-
vyS8i bytost (citoval jeji jméno a
uvedl je v souvislost s jménem Boha
v sanskrtu). Na dotvrzeni citoval tra-
dici posvécené domorodé verde a pre-
lozil je. Jejich smys! byl: Vé&z, ze
nejsi nikdy sam a napadi-li té né-
jakad Spatna myslenka, pohlédni tam
nahoru k nebi.

Naproti tomu na$ pan profesor
déjepisu nam tvrdi, Ze prvotnim
naboZenstvim byl animismus, pak
mnohoboZstvi a teprve vyvojem se
dospélo k jednobozstvi. Darwinova
vyvojova theorie pry =zlstala ne-
otfesena, kirestanstvi se pry vyvinuio
z antické filosofie, kdysi cosi sice
znamenalo, dnes uZ je v3ak preko-
nano dialektickym materialismem:.
ToZz nevime, co je vlastné pravda!



Z nad3eni, s nimZ madagarsky &er-
noch s evropskym vzdélanim, ale
v jadfe pirece jen primitiv, mluvil
o kresfanstvi, nabyli jsme dojem ja-
koby nas§ nejkulturnéjsi svétadil pro-
niknuty materialismem, mohl byti
jednou ohroZzen barbarskou invasi

LITERARNI ZAPISNIK.

¢ernochill, propagujicich kresfanstvi.
A co se tyle téch opic, chtéli bychom
uz miti jednou jasno, kdo byli nasi
prapredkové. Nasla uz véda ono pre-
chodné stadium ve vyvoji lidstva,
zvané lidoopem?«

' J. Ch., stud. r. gym.

Ph. Dr Karel Cernocky: Price udél
c¢lovéka. Psychologie préace. Cernoc-
kého kapitoly z psychologie prace se
nesnazi o systematické wvylerpani
latky ani o vybudovani theoretické
soustavy. Jejich cil a zaroven pied-
nost je v praktickém zameéieni, jeZ
zpracovani, utfidéni a zaokrouhleni
latky nic neubird na odbornosti.
Souvislost lidské prace a duSevniho
Zivota je tu objasnéna s mnoha stran
a pronikavé domys$lena i ve sféfe
mravni. Ethos prace, zivotni udél
¢innosti, individuélni povinnost i spo-
letenskd vazba prace vystupuje jas-
né ze zjisténi a tvah autorovych.

Zameéstnavatel, délnik, vychovatel
i organisator jakéhokoli pracovniho
spoledenstvi najde v knize odpovéd
na nejraznéjdi otazky a stejné mno-
ho plodnych podnétd. Stran 96. Cena
K&s 40.—. Nakl. Velehrad, Olomouc.

Verbum, c¢asopis pro Kkrestansku
kultaru vydavid vydavatelské druz-
stvo v KoSicich. Pravé vyslo II. rod.
1. ¢islo a téSi se mimofradné pozor-
nosti slovenské katolické inteligence.
Z hodnotného obsahu alespon uvadi-
me: P. Oliva: Goticka tvar, J. Kosco:
Osobnost v dialektickém materialis-
mu, J. Huizinga: Napéti zivota (staf
velkého kulturniho historika holand-
ského) z dila Na sklonku stiedovékuy,
a z kratSich pojednani: Obrana spe-
kulativniho mysleni, Slovenské kul-
turni a duchovni skuteénosti, Skol-
ska a kulturni politika, C. F. Hamuz
a j. Uvadi téz ve znamost nové basné
soucasnych slovenskych basnika.

—Kkr.
Dr K. Cernocky: Psychologicky
slovnik, druhé opravené a doplné-

né vydani. Nakladatelstvi J. Tesik
v Hranicich. Dosud vyS$lo 7. seSitd.
Prvni vydani mélo 244 stran a vyslo
r. 1940. Druhé bude miti jednou to-
lik stran a dosud vyslo az po M.
Jednotlivé seSity po 15 Kés.

Dr Jifi Haller: Slohovd citanka
pro vyssi tFidy stfednich Skol. Prvni
¢ast pro V. a VI. tridu, druha ¢&ast
pro VII. a VIII. tfidu. Druhé opra-
vené vydani. Vydali Bursik a Ko-
hout v Praze 1947. Znamy jazykovy
pracovnik rozvrhl uéebnou latku tak,
ze do prvni ¢asti zahrnul sloh po-
pisny, vypravny a pouceni o slohoveé
a komposi¢ni strance listu, ve dru-
hé objasnil vlastnosti a typy slohu
pojednavaiiciho, sloh felnicky a no-~
vinatsky. Po kazdé ukazce, ktera je
pedlivé vybrana, aby byla opravdu
typem, rozbird autor namét, uvadi
ieho hlavni myslenky, obdoby i vztah
k soucasnosti; podava slovni vyklad
obtiznéjSich vyrazll s ukoly podpo-
rujicimi soufinnost a samodinnost
zactva, v8ima si komposice a ukon-
Cuje Ulohou k nezavaznému rteSeni.
Ze snahy po grafické odstuprniova-
nosti textu i pro zlevnéni udéebnice
zmens$enim rozsahu je uzito hojné pe~
titu. To bude ovSem jed pro o¢i na-
$ich studenti. Mame toho petitu
vSude (v Casopisech, v novinach i v
knihach) ptiliS mnoho. Prednosti
uéebnice je dobra <lenitost a sro-
zumitelnost ryziho vyrazu. Poslouizi
nejen pro jazykové vyudovani, ale
i pro vycvik v logickém myS$leni a
¢lenéni, které budou potfebovat na
pf. poslucha¢i pedagogickych fakult
pro svou praxi. K. Hroch.

3t



s

OBNOVENA TRADICE. - Dr. K. Cernocky.

Vychovatelské listy vznikly polatkem tohoto stoleli snahou katolickéhe
ulitelstva. Vydavatelem byl Katolicky spolek ¢eskych udliteltt na Moravé a
prvnim redaktorem A. Adamec, ucitel v Ivancéicich. Jeho nastupcem byl od
r. 1905 katecheta ustavu hluchonémych tamtéz P. K. Tiray. R. 1915 prevzala
naklad Matice Cyrilometodéjska v Olomouci a vedeni ¢asopisu Dr Josef
Kratochvil, ktery jej vedl az do své smrti (10. dubna 1940). Po jeho smrti
vedl list Dr J. Drabek za spoluprace Dr Fr. Tomaska aZz do ufedniho zasta-
veni listu. Od r. 1920 meély Vychovatelské listy zvlastni prilohu »Katolicky
Pi‘iloha pozdéji zanikla, ale zato byla vydavana priloha katechetickda, kterou
ridil Dr A. VasSek a po ném Dr Fr. Tomasek.

Za obezietného vedeni doc. Dr J. Kratochvila nabyl ¢asopis netoliko vy-
znamu pedagogického, ale i vSeobecné filosofického. Mival nejen odborné
¢lanky z ruznych obort vychovatelskych, nybrz i odvétvi filosofickych. Ob-
sahoval kromé ¢lankld také posudky o nové literatuie a rozhledy po vycho-
vatelstvi, kultufe, katechetice a filosofii, které obycejné podaval hlavni
spolupracovnik té doby Dr K. Cernocky. Vychovatelské listy si vsimaly
i opravnych a pokusnych sméru pedagogickych. Mezi ¢etnymi a ¢éelnymi
spolupracovniky ze vSech obord literarnich byli: nyné&jsi primas Dr J. Beran.
Dr K Bures, Fr. Bures§, Dr R. Col, Dr K. Cernocky, Dr J. Drabek a R. Dréa-
bek, Dr M. Haban, A. Hlavinka, Dr J. Holubni¢ek, K. B. Hroch, Dr. J.
Hruban, O. Charvat, Dr B. Chudoba, J. Kachlik, zaslouzily a pilny prispé-’
vatel Dr J. Kachnik, Dr O. Karlik, Dr L. Kempny, Dr Fr. Kopetny, A.
Krejéi¥, Dr A. K#iZ, Dr Bl. Koukl, Dr A. Kubi¢ek a Dr V. Kubiéek, V. Kra-
moli$, Dr B. Kutal, Dr M. Mikulka, Dr A. Neumann, D. Pecka, primar
Dr Riedel, K. Reban, pilny B. Simonides, Dr R. Souéek, Dr A. Svobodova-
Sadovsks, Dr. A Stancl, Dr Al. Spaldak, Dr Fr. Toméasek, J. E. Travni&ek.
E. Vejvodova, J. Valek, Dr A. VaSek, K. Volarik, Dr J. Zavadsky, A. Zba-
vitel, V. Zapletal a K. Zak.

Z Vychovatelskych listi vy$ly podnéty k vydavani Knihovny Pedagogické
akademie, kterou ridil Dr J. Kratochvil a ktera obohatila katolickou lite-
raturu o 21 hodnotnych knih. Autory téchto svazktd byli: Dr Kratochvil (6),
Dr K. Cernocky (3), A. Hlavinka (3), Dr J. Hruban, Dr J. Kachnik, J. Kéalal,
Fr. Kosak, Al. Krej¢if, Dr A. Lang, V. Lanka§, Dr A. USeni¢nik a piekla-
datel Fr. Snizek. '

Také vzdélavaci kursy byly podnécovany =z tohoto kulturniho ustiedi.
Byly to jednak prazdninové kursy udlitelstva, jednak filosoficky kurs, ko-
nany v Brné r. 1931. VSestranné ¢inny redaktor Vychovatelskych listit dal
uz r 1912 také vyzvu k anketé o zaloZeni Utitelské akademie, ke které vy-
pracovana byla spolu s Dr J. Kachnikem osnova. Pro nepfizeii doby, ale
jesté vice nepochopeni povolanych ¢initelh nedoslo k jejimu uskuteénéni.
Bylo také hodné diskutovano o zaloZeni katolické university, ke které se
mohlo snadno piikroéiti po skvélém odkazu p. arcibiskupa Dr Th. Kohna.

Vychovatelské listy staly se za této éry ohniskem katolické kultury a
vychovy, ze kterého mohla Matice Cyrilometodéjska vysilati zaf zaniceni
hlavné po oblastech moravskych a slezskych. Kromé brnénské Hlidky byly
Vychovatelské listy tenkrate jedinym dCasopisem, ktery petoval o vzdélani
uditelstva katolického; a moravské Vychovatelské listy sméle zavodily s Ces-
kym Vychovatelem o prvenstvi.

Obnovenéa tradice Vychovatelskych listd vradila se nyni do mySlenky
celostatni Gizkou spolupraci se slovenskymi pedagogy.
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UCITEL NABOZENSTVI

Stala piiloha , Vychovatelskych listi”. PFiplatek na pFilohu roéné 20 Kés, pro laické kalechely
zdarma. - Rediguje univ. prof. Dr Fr. Tomések v Olomouci, Komenského 6. Telefon 1647.

- —

DO NOVE PRACE!

Divame-li se na ony dospélé, kieti uz nejdou za Kristem, musime doznat,
Ze naprostd vét&ina z nich proSla ve Skole i rukama ucitele nebo uéitelky
nabozenstvi. Jak se to mohlo stat, Ze po opusténi Skoly se zuzil okruh téch,
ktefi zustali Kristu vérni? Dobie vime, Ze zde pusobila i'ada neblahych vlivi
bez moznosti bliz§iho zasahu se strany uditele naboZenstvi. Dejme si vSak
otdzku: »Vykonal ucitel (uéitelka) nabozZenstvi vidy dokonale svou povinnost,
dokud mél mozZznost bliz§iho a soustavného vlivu vychovného?«

Prefekt kongregace koncilu, kardinal Serafini, oznad¢uje vyucovani nabo-
zenstvi za kol pald¢ivé naléhavy. Podle jeho nazoru jsou zvlasté dnes i vSech-
ny ostatni apo$tolské préce katolické cirkve zavislé na vyucovani naboZen-
stvi. Kategoricky prohlasuje: »Jak musi byti toto vyutovani dikladné v do-
bé, kdy celé ovzdudi je prosyceno obnovenym pohanstvim! Nesta¢i vSak
rozmnozovati hodiny katechismu, je nezbytno neustaile zdokonalovati i pedago-
giku katechetickou!« (V ¢asop. La Vie Catholique, 14./12. 1935). »Kdyby se
vice petovalo o Fadné katechisovani, bylo by snad méné potiebi vynalézati

rizna dila mimoSkolni a socialni, abychom znovu ziskali du$e, které nam

unikly.« (Hebrard.) ¢

Stale jasnéji se poznava, Ze nabozenské vyuCovani a vychova je nejdile-
zitéj8i usek apostolatu. »Je znamo, Ze katechese je zakladem veSkeré knéiské

¢innosti, je prvnim piedpokladem tuspé&chu a pokroku knéZského plsobeni.

zvlas§té v dobé nynéiSi.« (Acta apostolicae Sedis, 1930, 148.) NaboZensko—-
vychovna price mezi détmi a mladeZi je podle slov Pia XI. »nejkrasnéjsi
vétvi na mohutném stromé Katolické akce « (V promluvé k detem 28. VIII.
1927))

lenky své veleknézské duse, aby co nejvice povzbudil k tak dilezitému a od-

Kdykoliv mluvil Pius XI. k vychovatelim, hledal vidy ne]krasnéjél myS$-"

povédnému ukolu: »Pro ty, ktefi se vénuji détem, madm ve svém nitru zvlast-. -
ni poZzehnani. A to tim spiSe, ponévadZ vim, jaké obtiZe v dnesdni. dob& musi.
piekonavati vychovatel mladeZe. Avsak je to sluZba Srdci toho, ktery fekl:.

»Nechte mali¢kych prijiti ke mné.« Je to sluzba Srdci BoZzimu.« (PFi audienci
17. XII. 1926)) Vyznamny dekret kongregace koncilu o naboZenské vyuce a
vychové (»Provido sane consilio« z 12. I. 1935) pripominda, Ze jde o véc »nad
kterou neni nic svétéjsiho a nic potfebnéj$iho«. Dlirazné prohlasuje: »Duchov-
ni spravcové a ostatni, jimz je svéfena péle o duse at pamatuji na to, ze ka-
techetické vyudovani je zakladem celého kiestanského Zivota. Veskery jejich

dimysl, studia a prace maji proto sméfovati k tomu, aby toto vyu'éovéni po-:

davali co nejdokonaleji.«
Nuze v této tolik dilezité a odpovédné praci, ktera je Gfasti na knéiském

apodtolaté cirkve, chce vam, uéitelim a uditelkdm naboZenstvi, pomahati’

tato skrcmna pfiloha »Vychovatelskjrch listd.«



NA CESTU.

Ojedinélé pfipady, kdy po I. svétové valce v naSich zemich vyuéovani ka-
tolickému naboZenstvi bylo svéfovano laickym sildm, stavaly se zvlasté
v Cechach stale ¢astéj$imi, takZe jiz pfed II. svétovou valkou poéet takovych
katechetl byl znalny. Nez stéle se pocitalo s touto vypomoci jako se stavem:
prechodnym a proto byly velmi ridké pripady, kdy laicky katecheta obdrzZel-
definitivu, i kdyZz byl jinak dobie kvalifikovan.

Vseobecny ubytek knézi za II. svétové valky, odchod knéZi némecké na-
rodnosti a obsazeni pohrani¢i ¢eskymi knéZzimi z vnitrozemi posunulo otazku
Jlaickych katechetti hodné do popiedi, poznalo se, Ze vyudovani naboZenstvi
laickymi katechety je zarizenim definitivnim — proto plné kvalifikované
laické sily dnes mohou dostati definitivu jako jini uditelé — a tak bylo tfeba
se starati o Fadnou pripravu laickych katechetll. Pro za¢atek po skonceni val-
ky bylo tieba se spokojiti s kratkodobymi kursy, aby nabozenstvi bylo vibec
vyucovano. Nyni vSak, kdy nabozenstvi se jiz témér vSude vyuduje, nutno
se starati o prohloubeni vzdélani laickych katecheti. Nezapomenme, Ze liter-
ni ucitelé se musi podrobiti studiu vysokoSkolskému. Jednim z prosti®dki
a to velmi ¢innym, muZe byti tato pfiloha pfi Vychovatelskych listech.

Proto ji velmi vitam a doufam, Ze je§té uprimnéji ji vitaji katecheté sam,
ktefi mnohokrate projevili touhu po vhodném é¢asopisu. Myslim, Ze nebude
jediného laickéhr; katechety, ktery by nebyl nejen odbératelem V. L., ale
pozornym ¢tenafem. I knéz, ktery ma za sebou dlouholetd studia bohoslovna,
ddkladnou pfipravu psychologickou, pedagogickou i katechetickou, jesté po
nékolikaletém vyudovani nardzi na prekézky. Je tedy pochopitelné, jestlize
s podobnymi pfekazkami a problémy se setkavaji pfi vyulovani i lai¢ti ka-
techeté. V této ptiloze maji vhodné forum, kde mohou hledati radu ve sple-
titych zaleZitostech svého povolani i ukladati své zkuSenosti ku prospé&chu
druhych. Pan Bth pomahej redakci, aby katechetick4 hlidka V. L. byla ne-
postradatelnym informatorem a radcem kazdého laického katechety.

Stan. Gabriel, referent pro laické pomocniky pfi APU.

MESIC RIJEN V KATECHESI.

Utelem katechetického vyudovani je privésti déti co nejblize ke Kristu.
Tam bude Uspé&ch vyudovani nejvétsi, kde se katechetovi podari nejtrvaleji
déti ke Kristu pripoutati. Zivot Kristiv kaZdorotné nam stavi pied oéi
cirkevni rok. Proto musi byt snahou katechetovou, aby déti svij naboZen-
sky zivot prozivali v zapojeni na cirkevni rok. Zde chceme podati nékolik
myS$lenek, jak ten ktery meésic bychom mohli vyuziti k tomu, aby déti
opravdu cirkevni rok proZivaly. Zatneme s mésicem Fijnem.

Mésic Fijen je mésicem ruZencovym. Katecheta neopomine se zminiti
0 vyznamu ruZence a na vyS$§im stupni také déti naudi této modlitbé. Pri-
lezitostné se s détmi pomeodli jednotlivy desatek. Nékdy na konci hodiny
se pomodli cely riZenec, af jiz radostny, bolestny nebo slavny a to tak, Ze
déti Fikaji v kazdém desatku pouze jedno Zdravas s prislusnym tajemstvim.
Je-li kostel blizko $koly a je-li hodina posledni, 1ze i s mens$imi détmi za-
jiti do kostela a tam se s nimi pomodliti desatek.

Svatek Andéla striznych (2. Tijna) nas primo nuti, abychom probrali
latku o andélich. Je prirozené, Ze povzbudime déti k Casté modlitbé k an-
délim straznym a modlime se ji s nimi. Velmi G¢inna je modlitba k andé-
1im déti nam svéfenych, zvlasté tehdy, kdyZz si s nimi nevime rady.
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Prvni piatek v mésici je vhodny pro zavedeni smirného sv. pfijimani po
devét mésicli vidy prvni patek. Tam, kde kostel ie blizko 3koly. podafi se
katechetovi asponi nékteré déti pohnouti k tomu, aby si zajistily poZehnani
velkého zaslibeni Bozského Srdce Pané. Zni: »Tém, ktefi po 9 mésict kazdy
prvni patek pujdou k sv. pfijimani, ddm milost, Ze vytrvaji v kajicnosti az
do konce a ze v hodiné smrti prijmou zkrou$ené svatosti a tak klidné a bla-
zené zemiou.« Nejedno dité po naleZitém vysvétleni rado zaéne s touto
poboznosti, ale malo jich vytrva. Proto pravé fijen je vhodny k zapoceti,
jezto katecheta ma& mozZnost vidy pred prvnim patkem dé&ti upozorniti, aby
neopominuly vykonati sv. prijimani.

V mnohych kostelich se kona v tomto mésici slavnost pesvéceni chramu
Pané, ¢ili posviceni. Déti pfi slové »posviceni« nesmi miti na mysli jen dobré
. jidlo, ale pripomenout si, Ze je to vyznalny den pro celou farnost. Kate-
chetovi se naskyta prilezitost k poufeni o farnim chramu, jeho patronech,
déjinach, o vyznamu chramu pro farni osadu, o farni rodiné atd. Pfipome-
ne détem, zZe vzacnéj$i chrdm neZ rukou lidskou udélany je sam élovék a
proto vybidneme k posvéceni vlastni dusSe. Vybidnuti k tomu se mutzZe stati
nejlépe v kostele, kam asporni nékteré tfidy zavedeme a poudime o kostel-
nim zafizeni. Na sv. LukaSe promluvime o evangeliich a evangelistech, po
pripadé o Pismu sv. vibec. .

Néktera nedéle v Fijnu byva urcéena pro vykonani sbirek pro misie. Misie
maji takovy vyznam pro roz$ireni u€eni Kristova, Ze neni moZno je prejiti
bez zvia§tniho doporuéeni. Katecheta promluvi vieobecné o misifch, dopo-
ru¢i jejich podporu jednak modlitbou jednak hmotnou podporou. Papezské
dilo sv. Détstvi je k tomu vhodnym prostiedkem .V Cechach poda infor-
mace vdp. feditel Antonin Brand, profesor, Praha XII., HradeS$inska 10, na
Moravé vdp. katecheta Inoc. Kukla v Olomouci u sv. Michala. Nelze pod-
ceriovati ani sbirani znadmek a staniolu, kterézto ptredméty, témeér bezcenné,
dé&ti snadno mohou pfinaseti a tim se u nich budi stale zajem o misie. Jen
tiieba, aby katecheta ¢astéji je vyzval ke sbirani, oviem znamek filatelisticky
upotfebitelnych t. j. nepoSkozenych. (Znamky lze odesilati hromadné Ma-
tici Cyrilometodéjska v Olomouci.)

Posledni nedéle v Fijnu je zasvécena Kristu—Kraili, jedinému krali, jehoz
panovani niéim neni omezeno a nelze opominouti upozorniti svéfence na
jeho kréalovstvi. »Kralovstvi vééné a vSeobecné, kralovstvi pravdy a zivota,
kralovstvi svatosti a milosti, kralovstvi spravedlnosti, lasky a miru« (z pre-
face na Krista—Krale.

28, ¥Fijen, den naseho narodniho osvobozeni, je stary cirkevni svatek sv.
apos$tolt Simona a Judy, jejichZ ucta v posledni dobé se velmi 8ifi. Byvaji
vzyvani v beznadé&jnych. zalezitostech. U déti na vy3§im stupni 1ze k tomuto
dni vhodné promluviti o BoZi prozretelnosi, jak se projevuje v Fizeni na-
rodt a hlavné naseho naroda. Hodinu vhodné zakonéime projevem hluboké
vdétnosti za tak zvlastni ochranu v naSem narodnim byti.

Konec Fijna je den spofivosti. Neni divod{, pro¢ by i pfi naboZenstvi ne-
bylo moZno viele doporuditi tuto ctnost zvlasté dospélejim détem ., kdyz
ona je mocnou brzdou pozivaénosti, opilstvi, lenosti atd., které tolik zla pu-
sobi v Fadach dospivajici mladeze. Také ukaZieme na pfednosti spofivosti:
hospodafska nezavislost, sebezipor, moznost pomoci jinym a pod. —el.

Z PEDAGOGIKY, DIDAKTIKY A METODIKY.

Poznamkovy sefit do nabozenstvi. se katecheta matky jedné zakyné pii
»Jak jste prozili konec valky?« tadZze setkani na ulici. »Byli jsme ve skle-

3



pé a modlili se jen o to, aby nam
Pan Buh zachoval alespori Zzivoty,
ifebas prijdem o vSechno. VSechno
nam shofelo, ale diky Bohu zadny z
nag pri tom neprisel o Zivot. A nase
Zdenka nejvice plakala proto, Ze ji
shotel jeji pozndmkovy segit do na-
bozenstvi. Ani nevite, s jakou laskou
jej psala a vyzdobovala kresbami a
obrazky. Byla to jeji nejvétsi ra-
dost.« — Z krasné vedenych poznam-
kovych se$iti ma radost nejen Zac-
tvo, ale také katecheta. Za dobu 23-
leté katechetské praxe osvédéil se
mi tento zplsob: V prvnich tfech
postupnych roénicich maji Zéci ski-
car, do néhoz jen prileZitostné kresli
anebo néco napisi. Od ¢&tvrtého roc-
niku postupného maji zaci sesit for-
matu normalisovaného v tuhych des~
kdch. Na prvni stranku nalepi si
p&kny naboZensky obrazek, priozdo-
bi si jej barevhym ornamentem a
pod obrazek si ptipisi krat$i modlit-
bu, individualné sestavenou. Ukézky
nékterych textt, které si Zzactvo na-
psalo k témto obrazkim: »S Bohem
zabindm.« — »Jezi§ kraluje.« —
»Modli se a pracujl« — »Maria, stdj
pfi mnél« — »Andéle strainy, opat-
ruj mnel« — »Muj Bih, mé vseckol«
— »Nestarej se, duSe ma, Ze zZivot je
kratky, ten teprve zad¢ina za zemsky-
mi vratky.« — »O, Kriste Jezisi, muj
nejmilejsi, Tobé poroudim télo i du-
$i.« — »Pane’ Jezi§i, ptijd ke mné,
v8echnu préci obétuji Tobé.« — »Nas
narod, dlouho mucéeny, vidy v Tebe
skladal viru, dnes dlané k Tobé po-
zveda: O, sklonni se, Matko miru.x
(Je$té z doby valky.) — »Maria, Ma-
ticko moje, ja chci byti ditko Tvoje.
Vezmi si mne pod ochranu, at se do
nebe dostanu.« — »Mald ma dugic¢ka
jest jako ta svic¢iCka, ktera se roz-
ho#i, nikdy v8ak neshoii, vétna to
hvézdi¢ka. Vichr s ni zapasi, nikdy
ii nezhasi. Svi¢i¢ko, zal jen, zaf, ja
dam té na olta¥, do nebe, do krasy.«
— »Vzdy krasné v seSité, v dusi a
v Zivoté.« — »Na svété jsou tfi an-
délé: vira, laska, nadéje.« — »Jezisi,
naué svij lid jen v Bohu hledat ra-
dost a klid.« — Pastyri dobry, las-
kavy, utécho v kazdé dobé, ovelky
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plny unavy, s davérou prisly k To-
bé.« — »Ovelka jsem 2zbloudila,
Kristus je mé& posila.« — »O Jezisi,
Zze mi Tvoje milost vidy prospéje,
to je ma jedina v Ziti nadéje« —
»S Bohem za¢ni kazde dilo, podafri
se ti aZ milo.« — »Chei byti jako ta
ovetka Jeziskova.« — »Af kracim
bolem, bouti, tmou, Jezi§, Maria a
Josef jest nadéji moul« — »Jezisi,
Synu Boha Zivého, smiluj se nade
mnoul« — »Jezi§i maj, Ty pifi mné
stdj, ja jsem Tva DasSenka, Ty jsi
Bdh mdj.« — »VSechno z lasky k To-
bé, Pane JeZifi.« — »Tobé& chei ja
slouzit bez ustani, Ty mné k tomu
dej své poZehnani.« — Na druhou
stranu prvniho listu napiSe si zZak:
Pro tuto zemi jsem se narodil.....
(datum a misto narozeni). Pro nebe
jsem se narodil.... (datum a misto
sv. kitu). Po prvé jsem byl u sv. zpo-
vedi..... Po prvé jsem byl u sv.
pfijimani.... Byl jsem u sv. bitmo-~
vani..... Patfim do farnosti.......
Nyné&j$i mij pan faraf se jmenuje
..... kaplan.... katecheta.... Ny-
néjsi nas pan arcibiskup se jmenuje
Nyné&jsi papeZz se jmenuje....
Na dalSich listech znaédi si Zaci jed-
notlivé hodinové zdznamy, a to Cis-
lovkami radovymi (lak se usnadnuje
piehled a kontrola) s uéebnym uko-
lem pro pristi hodinu. Je-li vhodna
kresba, nadértnou si ji déti do seSitu.
— Pokud si néco maji kreslit podle
naértku na tabuli, maji to délat jen
lehce tuzkou v hlavnich obrysech.
Prokreslovani a p¥ipadné kolorovani
maji délat az doma, ponévadZ by to
bylo mrhéni vzicnym Casem v krat-
ké hodiné katechese. — Po nedéli si
zaznamenaji déti, co jim nejvice u-
tkvélo v paméti z kazani. (Mize to
byti i jedind véta)) K tomu také mo-
hou poznamenat své dobré predse-
vzeti z kdzani. Na posledni stranku
seSitu vzadu (pro snadnou kontrolu)
nalepi si Zaci asji od 5. postupného
rotniku pfehlednou tabulku svych
hlavnich naboZenskych ukond k za-
znamim. Je to list formatu mnorma-
lisovaného s napisem: »Z lasky k
Tobé, Pane Jezisi.« (Expeduje Lido-
vé knihkupectvi v Olomouci.) KdyZ



zak vykonal Gkon oznaleny na této
tabulce, pak na pattitném misté to
oznadi ¢arkou. K oznaceni tidasti na
nedélni msi sv. se doporuluje pouzi-
vat barevné tuzky, aby bylo mozZn»n
rozliSovat ucast ve vSedni den anebo
v nedéli. Kdyz zak byl na msi svaté,
udéla carku, kdyz nemohl, udéla 0
a kdyz nebyl vlastni vinou, napiSe —
(minus). K témto zaznamuim nutno
povzbuzovat kazdou hodinu a také
je kontrolovat. Zejména je velmi dua-
lezité, aby bylo Zactvo povzbuzovano
k poctivosti pii téchto zaznamech. —
Stejné je potfebné kazdou hodinu
aspoit zbéiné prekontrolovat po-
znamkové seSity. Jednou mésitné
vezme katecheta tyto selity s sebou
dom@ a ddakladné si je prohlédne
a také klasifikuje. Velmi se osvéd-
¢uji rtzné povzbudivé véty a podle
potieby také pripominky i vytky jak
k zaznamm uéiva, tak k zaznamim
duchovniho Zivota. Po strance tech-
nické to zvladneme snadno, kdyZ si
dame k tomu udélat razitka. — Tsk.

Kartotéka Skolni mladeze. Pokud
snad jste ji dosud neméli zavedenou,
zatidte si ji pokud mozZno ihned. A%
ji budete miti hotovou, budete lito-
vat jen jednoho: Ze jste si ji neza-
vedli jiz dfive! V Zadném podniku
neni dnes myslitelnd ucelna prace
bez kartotéky, tim méneé prace, u kte-
ré bézi o hluboké zasahy vychovné.
Véasnou objednavkou si zabezpedlte
potfebny polet kartotékovych listkd,
které dodava Exerciéni dum ve
Frydku. — T$k.

Hodinovy rozvrh uéiva je tak da-
lezity, jako plan pii stavbé anebo
jizdni ¥4d na draze. Tyto hodinove
rozvrhy jsou dosud k dostani a vy-
dal je pro pétitridni Skoly obec. a pro
$koly mé$tanské Exerci¢ni dim ve
Frydku. Objednejte dvojmo: jeden
vytisk k vlozeni do tridni knihy a
druhy k domaci pripravé na vyucéo-
vani. Pokud vyutujete na obecnych
Skolach ménétiidnich, pouzijte roz-
vrhu udiva, ktery je uvefejnén v os-
novach nabozenského ufliva, vyda-
nych v Lidovém knihkupectvi v Olo-
mouci. Toto vydani osnov je rozebra-
no a proto zatim si musite vypomoci
vypijtenim na farnim uradé a podle
tam uvedenych pfedlch si vypra-
cujte jiZ sami hodinovy rozvrh utiva.
—Tsk.

Pomucky ke katechesim jsou opét
k dostani: J. Resl, Katechese dil I.
pro 1. tF. a 2. tf. obec. §kol a spoje-
ny 1. a 2. postup. ro¢nik. — Dil 1I.
Katechese pro obecné S3koly, Praha.
— Lad. Pokorny, Pripravy k biblic-
kym katechesim v 1.—3. tf. s kreseb--

nymi néaérty, Praha. — J. Stanék,
Prvni naboZzenské hodiny v prvnim
$kolnim roce, Brno. — Déti zadaly

sobé& chleba. (Pfiprava k prijeti sva-
tosti), Brno. — Dr Fr. Tomasek, My§-
lenky ke katechesim k VI. pfik. Boz,
Frydek. (Exerc. dim). — I ke kate-
chesim vzacné poslouzi kniha Dr C.
Tomisko, Détskym duSim. (Promluvy
pro détské besidky a junacké oddily).
Prabha. '

Z DUCHOVNI PECE O MLADEZ.

- Cetba Skolni mladeze. Thned na po-
.¢atku Skolniho roku musime pod-
chytit i ¢etbu Skolni mladeze. Upo-
zornéme proto ihned v prvnich hodi-
nach na »Andéla strazného« (Brno,
Staggbrnénskad 19—21) a »Radostné
mladi« (Praha). Také jim to ukaZme
a mensi aryvek dejme predist. Tim
se nejvice vzbudi zajem. A tak to
délejme pfilezitostné i dale. U star-
Siho Zactva stejné upozornéme pfi-

lezitostné wukazanim a d<etbou né-
kterého uryvku na nabozensky me-
siéni obéZnik pro divky »BliZ k Tobé«
a »Empé« pro chlapce (oboji zasila
Studentsky katol. apoS$tolat, Brno,
Béhounska 22, Typos). Zactvo posled-
niho ro¢niku skolni dochazky d&astéji
musime upozorniovat na »Dorost.«
»Rozsevale« a »Nedéli«. Pokud jde ¢
o odebirani, je nejlepsi dat adresy
prihlasenych odbératell mistnimu -
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knihkupci, aby i po opusténi Skoly
védéli, kde se mohou o to hlasit. —
Vedle cetby c¢asopisecké také peluj-
me nalezité o ¢etbu kniZni. Obnov-
me proto, pokud se tak jesté nestalo,
anebo zaloZme v kazdé farnosti far-
ni knihovnu i s oddélenim pro mla-
dez, kde shromazdime vSechny knihy
pro né vhodné, zejména s tendenci
nabozenského prohloubeni. — T$k.

Eucharistické krouzky. Probudme

ihned od pocatku nového S$kolniho-

roku novy zivot v Eucharistickych
krouzcich, nebot jen tehdy bude ma.-
Se prace pozehnana, kdyz bude na
vysluni nejsv. Eucharistie. Navod
k tomu podavaji letdky, uréené pro
zactvo. (Rozesila je Arcid. katol.
akce, ARKA Olomouc, Zerotinovo n.
2). Pro ulastniky krouzku vydala
ARKA legitimace k zaznamim sv.
prijimani na cely rok. Nejvétsi
uspéchy jsou v téch farnostech, kde
katecheta prenesl vétsi ¢ast prace na
vedouci krouzkl, které si tydné svo-
lava k instrukcim a kde se kona
aspont jednou za mésic spoleénéa po-
boznost pro viechny krouzky. (Ohla-
Suje se jako poboinost pro vsechny
déti s povinnou ucasti €¢lena krouzku.
— Tsk.

Vychovavejme mladez k apostola-
tu. — »Prijd kralovstvi Tvé« mame
se modlit nejen slovy, ale také skut-
ky, t. j. pracovat pro roz$ireni kra-
lovstvi BozZiho na zemi, ptsobit apo-
Stolsky. Zejména ditéti neni nic tak
blizké, jako se ¢inné uplatiiovat a

jiné pirivadét ke Kristu. Déti ve sSko-
le povzbuzujeme k tomu, aby i do-
ma vypravély o tom, ¢emu se uci
v naboZenstvi, aby jiné povzbuzovalyv
k modlitbé, k ufasti na msi svateé.
k prijimani svatosti, aby dbaly toho,
at neni znesvécovano jméno Bozi a
pod. Na tyto umysly mé& se také za
jiné modlit, obétovat sebezapory, mse
svaté a svata pfijimani.” P¥i tom
ovSem musi dité predevsim p¥redcha-
zet jinym dobrym prikladem. — Ne-
zapominejme, Ze dusSe ditéte pro ve-
likost viry a pel nevinnosti ma ne-
smirnou moc¢ u Boha. Kolik rodi¢n
bylo ziskdno opét Bohu pravé vse-
mocnou détskou virou, jejich obétmi
a necdbytnosti jejich naléhéni. Jak
zvlasté prvokomunikanti kolikrat
takika za ruce privadéji ke zpovéd-
nici svého otce nebo matku, dospé-
l1ého bratra nebo sestru. Détem da-
vame Casto apoS$tolatni umysly (apo-
Stclat modlitby) pfi ruznych prilezi-
tostech, abychom motivovali jejich
modlitby, (fast na msi svaté, pfiji-
mani svatosti, sebezdpor, zajem o
misie, charitu a j. — Opravdu moc-
né pomocniky ndm posila Blih v ne-
vinnych détech. Je potiebi vice si
v8imat této pomoci a ji organisovat
jako nové détské KkriZové tazeni.
Dé&ti mohou primo zasdhnouti i tam,
kde mnohdy malo zmitize knéz, uditel
(ucitelka) nabozenstvi anebo jiny do-
spély Clovék. A pii tom se dité samo
obrozuje a upeviiuje naboZensky. -—

TSk,

PRIKLADY PRO KATECHESI.

Veliké =zaslibeni.
v§tivil svého pritele ze studii. Po-
neévadz nastala velka nepohoda, chys-
tal se u ného pfenoccvat. Najednou
v8ak prohlasil, Ze nema klidu, Ze ho
cosi nuti, aby se i v této nepchodé
hned vréatil domG. Vydal se tedy za
tmy a snéhové véanice na cestu k
domovu. Za tri hodiny prisel do své
prifarené vesnice. Aby se trochu
ohtal, vstoupil do nejbliz§iho domku
a netusdil, Ze sam B0h vedl zv1ast-
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Jisty knéz na- -

nim zplsobem jeho kroky. Soiva
pooteviel dvere, zaslechl smutny
hlas: »Ale jak jen dostati za tako-~
vého potasi knéze?« Vstoupil az do
svétnice a spatfil celou rodinu shro-
mazdénou u lazka umirajiciho dév-
Zete. VS8ichni byli zarmouceni, zvlasté
proto, Ze nemocna zemie bez knéze.
Faral hned divku vyzpovidal, pak
spéchal do kostela pro Nejsvétéjsi
Svatost a svaté oleje a udélil ji sva-
tosti umirajicich. Druhého dne ranoc



divka byla jiz mrtva. Tato divka se
zasvétila Bozskému Srdci Pané a
pfijimala kazdého prvniho patku
Télo Pané na usmireni za nevérnosti
a hiichy lidi. Tak i na ni Pan Jezis
podivuhodné vyplnil své velké zasli-
beni: »Slibuji ti v nesmirném milo-
 srdenstvi svého Srdce, Ze jeho vSe-

mohouci laska vsem, ktefi pfrijmou
no devét prvnich patkG v mésici za
sebou Télo mé, da milost konetné
zkrouSenosti, Ze neumrou v nemi-
losti BoZi a bez potiebnych svatosti;
mé Bozské Srdce bude v hodinku
smrti jejich jistym utolistém.« (Slo-
va Pana JeziSe k sv. Marii Markété
Alacoque pro ctitele jeho Bozského
Srdce.) — KdyZ jsi za¢al s prvnimi
patky v mésici, vytrvej! Jestlize jsi
snad dosud nezacal, zaéni v nejblizi

OTAZKY STAVOVSKE.

Pojisténi laickych katechetu. Podle
nalezu Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 27. IX. 1939, & 1071/37/4 a
ze dne 18. I. 1943, ¢. 409/43/2 je za-
méstnavatelem laickych Kkatechett
okresni Skolni vybor. Okresni (mést-
'sky) Skolni vybor -ma do 5 dnl po
vstupu do zaméstnani prihlasiti laic-
kého katechetu k pojisténi nemo-
censkému. (Nemocenska poji§tovna
soukromych zaméstnanci v Praze.
Své utradovny ma ve vSech vétsich
stfediscich.) Do 14 dnh ma ptihlasiti
okresni (méstsky) $kolni vybor laic-
kého katechetu k pojisténi pensij-
nimu. (VSeobecny pensijni Gstav,
Brno, FiSova ul. ¢ 20.) Kdyz toto
orihlaseni zaméstnavatel opomine,
ma podle zdkona zameéstnanec pravo
se toho domahat anebo udiniti pfi-
hlasku sam. — Tsk.

Inspekce. — Pri navstéveé cirkev-
niho dozor¢iho organu ma ucitel
(ucitelka) néaboZenstvi predlozit k
nahlédnuti tfidni knihu, podrobny
rozvrh uéiva, pisemné pfiipravy na
vyutovani, poznamkgvé sesity zac-
tva a seznam nazornych pomtcek k
vyufovani nabozenstvi. Mapa Pales-
tiny zatim je§t& neni k dostani. Moi-

prvni patek se sv. prijimanim a vy-
trvas-li, také na tobé se splni velké
zaslibeni Bozského Srdce! — Ték.
Testament 8letée divky. V Sanse-
veno v Italii v lednu 1932 umirala
8leta Bianca Buccino. Pred smrti
fekla své mamince posledni svou
viali takto: Mamic¢ko, zadam té, abys
dala v3echny mé Saty chudym dé-
tem. Je jich tolik. Kdybys vidéla,
kolik mych spoluzacek prichazelo do
Skoly ve spravovanych Satech a sko-
ro bosych. Dej jim moje nové botky,
muj kabatek, viechny mé véci dej
chudym détem. Také krabici s mymi
hratkami. Uvidis, mama, jakou bu-
dou miti radost. A ty nepla¢! Ja jdu
do nebe a budu za tebe prositi v ne-
bi.« — Maminka v$e splnila a kona
skutky milosrdenstvi. — T8k.

no vsak si pomoci tim zpltisobem, Ze
si vyuéujici nakresli nebo da na-
kresliti (na priklad cd dovednéjsiho
zaka) mapu Palestiny podle mapy v
Biblickych déjinach. Také se poda
zprava o tom, zdali ma zactvo ucteb-
nice a diecésni kanciondl. — Tsk.
Nova uprava propliaceni odmény za
vyucéovani nabozZenstvi pro ¢leny du-
chovni spravy a laické katechety na
narodnich Skolich. — Zemska Skolni
rada v Brné a z8r — expositura v
Moravské Ostravé rozhodla obézZni-
kem ¢. 185/47 (z 26. srpna 1947) pro-
placeti odmény za vyufovani nabo-
zenstvi &lenim duchovni spravy a

 laickym ucéitelim néaboZenstvi, ktefi

vyuluji za duchovni spravu, zaloho-
vé za kazdy mésic, avSak jen tém,
kteii podaji prihlasku o vyplatu pra-
videlné mésiéni zalohy nejpozdéji
do 20. zari ve smyslu obézniku z8r.
O tom farnim uiradé anebo laickém
katechetovi, ktefi ve stanovené l1haté
(20. zati 1947) nepodaji prislusnému
okresnimu (méstskému) $kolnimu vy-
boru prihlasku o vyplatu pravidel-
nych mési¢nich zaloh, bude se pied-
pokladat, Ze si nepieji jejich vypla-
ceni a Ze odmény a cestovni nadhrady



vyadétuji najednou za kazidé pololeti.
Pravidelnid mési¢ni zaloha na odmé-
ny a cestovni ndhrady muZe dosa-
hovali nejvys dvé tretiny celkem
ofekavané primérné mésiéni vyse
scuttu odmén a cestovnich nahrad.
Po uplynuti kaZdého pololeti bude
provedeno vyuétovani odmén a ces-
tovnich nahrad zptsobem obvyklym
pred 1. Gnorem 1947, tedy jediné
prostfednictvim  okresnich (mést-
skych) $kolnich vyborti a s pouzitim
tiskopisli, pouzivanych k tomuto u-
¢elu pied 1. Gnorem 1947 (t. j. na
sPiehledech dat« a prisluinych »Vy-
kazech«). — TSk.

Platova vprava za vyucoviani na-
bozenstvi. JiZ od zimy r. 1946 se mlu-
vi o platové Upravé za vyulovani
nabozenstvi u laickych katechetq, je-
jichz plat pravné zastava stejny jako
byl pied 20 roky. V1adni natizeni, dle
néhoZz meéla byti platova uprava jiz
od 1. zari 1945, bylo zamitnuto. Po
dlouhém jednani byl konecné vypra-
covan navrh zakona, ktery ma byti
projednan v nékterém nejbliz§im za-
sedani UNS. Podle navrhu zvlastni
ulitelé naboZenstvi mohou byti usta-
noveni na systemisovanych mistech
nebo ve smluvnim poméru pri poéiu
nejméné 18 hod. za tyden — v tom
pripadé bude jejich plat jako u ji-
nych uéiteld — nebo za hodinovy
plat, ktery ¢&ini na mést. Skole 25
Kés, na obecné Skole 20 Kcs. Tento
plat se sniZuje u uditell nébozZenstvi,
kteri nemaji plnou kvalifikaci (ma-
turitu na udlitelském ustavé nebo
na stfedni $kole) u uditeld na syste-
misovanych mistech nebo individu-
elné smluvnich o 25%, u téch, ktefi
vyuc¢uji za hodinovy plat o 5 Kés.
Za ztratu €asu (cesty) prislu$i nahra-
da 15 K& za hodinu. Za prazdniny
maji dostati 20% platu, ktery obdr-
zeli za $kolni rok. Zakon umozZiiuje

v pripadech zietele hodnych pokud
jde o uditele nabozenstvi s dlouho-
letou praksi tyto ustanovovati jako
plné kvalifikované. Zakon ma nabyti
platnosti od 1. zAaf{ 1946. Ponévadz
jiZ mezi §kolnim rokem minulym dle
tohoto zdkona bylo vyulovani nédbo-
zenstvi placeno zalohoveé, lze doufati
ze tato lhuta bude dodrzena. Tento
navrh nuti katechety, aby se snazili
podle moZnosti ziskati plnou kvalifi-
kaci — udélati maturitu na stfedni
S§kole — a pak jim zajiSfuje dezio-
teény plat, aby se plné mohli véno-
vati svému povolani. Dej Bak, aly
navrh se stal brzy zaksnem. —el.

III. osmimésiéni pe:dagogicko-ka-
techeticky kurs pro laicke katechety
a katechetky p¥i C. M. bohoslovecké
fakulté Palackého university v Olo-
mouci bude se konati v sobotu od-
poledne a v nedeéli od 8. listopadu
1947 do konce Cervna 1948. Pravidel-
né prednasky budou do konce dub-
na. V kvéinu a v ¢ervnu bude pii-
pravny ¢as a zkousky pro ty, kteri
chtéji ziskati vysvédéeni zplsobilosti
k vyuCovani naboZenstvi na obec-
nych Skolach. Kandidati maji miti

alespon 18 let a stredoskolské vzdé-

lani s maturitou, nebo alespon IV. ti.
sttedni Skoly, jednorotni ucebny
kurs pri méstanské Skole, skolu od-
bornou (rodinnou, obchodni, pri-
myslovou). Zadosti (nekolkované) o
pfijeti do kursu se posilaii Kapitulni
konsistofi v Olomouci nejpozdéji do
konce Fijna Za mimoiddné po-
sluchate mohou se hlasit ti, ktefi
touzi po odborném vzdélani vycho-
vatelském a naboZenském, aviak
nehodlaji se podrobit zkousce zptso-
bilosti. Tém, ktefi budou prijati,
posle se podrobny prospekt kursu.
Upozornéte zdjemce! — Reditel kur-
su Dr. Frant. Tomasek, Olomouc,
Komenského 6./II., telefon 1647.

Z REDAKCE. Redakce této pfilohy je ochotna odpovidati na vSechny do-
tazy v zalezitostech, které.zajimaji uflitele a uflitelky naboZenstvi. Dotazy
budou zedpovédény bud pfimo anebo v redakéni rubrice. Dotazy a vSechno,
co se tyka této prilohy »Vychovatelskych listi« posilejte na adresu Dr Frant.

Tomasek, Olomouc, Komenského 6. II.



kterd se mi stati poZehnidnim pro pfitomné a budouci generace, v jejichZ
rukeu bude osud na3eho statu.

Pro Boha a narod nemuze nadm byti nic obtiZné.. Koho spojuje laska k vé&-
nym hodnotidm, komu tane na mysli spasa dusi, ten zamifi zrakem k vrchol-
kim duchovniho vzepjeti.

Nadale budeme Cerpati ze studnic z nichZ svaté udeni vazili solunsti bratii
sv. Cyril a Metodéj. Vérni jejich odkazu na této ptdé, ve 3lép&jich slovan-
ského, kfesfanského unionismu budeme spoletné usilovat o upevnéni Boziho
fadu, o mir v tomto prevratném déni svéta. Toto v&domi nés nejen spojuje,
ale téZ zavazuje.

Krasnym dokladem pracovni vzajemnosti i pfFislibemn $tastné budoucnosti
nechf se stane tento ¢trnactidenni kurs ve starobylé Levodi.

Blh Zehnej kursovnimu dilu!

VZPOMINAME S8 LASKOU.

Dne 3. srpna po vzyvani Ducha sv. a bohosluZzbach ve clréimé sv. Jakuba
v aule gymnasia za ufasti vice jako 500 udastnikd, hostll a kursisthi jsme
slavnostné zah4jili XII. kurs katolickych ucéiteldl a profesortt v Levodi.

JiZ z prvnich slov mistnich predstaviteld Zivota néaboZenského a kultur-
niho jsme poznali, Ze jsme neprisli do ciziho prostfedi, ale naepak, mezi
milujici nas bratry, kteii podobné jako my, spolu s nidmi chtéj{i pracovati
na sbliZenf a prohloubeni vztahli mezi Cechy a Slovéky.

Diky Bohu! Cely kurs probihal ve vzacném souladu. Mnoho jsme se na-
udili a poznali krasy slovenské zemé. Nejcenné&j$i bylo oviem poznéni, Ze
vychovatelé véfici sejdou se v duchu Kristové. Ludoucnost na8i i republi-
ky — vSem ndm drahé — mohou pfipraviti jen na spolehlivém zakladé
Jeho udleni. Prof. Fr. HviZtdala.

KURSY A SLOVENSKO.

S vyjimkou véleénych let (za druhé sv&tové vélky,) konévaly se tyto
kursy kazdym rokem od r. 1929, pravidelné v poloviné srpna.

XIII. kurs v Levodi mél své tiché jubileum vstupu na Slovensko pted
10 lety do Banské Bystrice, potomniho dé&jidté slovenského narodniho po-
vstani. VII. kurs konal se v r. 1936 v Trenéiné. Pfi jeho zahajeni tehdy
uéinil za arméadu projev sborovy velitel, arm. general ing. Eli&3, pozdé&ji
Némci popraveny predseda vlady.

(Ocast slovenskych kolegh mivala vidy kladny rys pracovni vzajemnosti
vychovateld obou narodi. Na XII. kursu v Maridnskych Laznich v r. 1946
bylo pritomno 68 Slovaku, v Levoéi 72 kolegyni a kolegtl.

Viech uéastnikd XIII kursu bylo 533.

REDAKCNI HOVORNA.

V nahradu za 2afijové &islo vyjdou »Vychovatelské listye v prosinci jako
dvojéislo. — Pro nedostatek mista jsme presunuli co druhého cisla élanky:
Kreslenim k pracovni aktiviié (J. Kachhk), O ruském $kolstvi (K. K) Vychova
vile (. S. Jurecka, sal), O mirotvornou vychovu (K. Hroch), Z kroriky ma-
lych lidi (vrch. insp. Slany), — Uzavérka pro listopadové &islo je
29, Fijna,



Otazka nasi Skolskéd reformy Je rozfesenal

Prettota-li si encykliiku Pla XI. »O kfastanské vychové middeie« a Dra K. Matoutka »Redeni
3kolské otdzky podie prava pFirozenéhos, budou Vam Zcela jistd jasné cesty, jimiz se ma nade
#kolsk& reforma ubirat Jestiie dosud nemate tyto publikace, objednejte si je u svého knih-
kupce anabo pfimo v Matici cyrilometodéjské v Olomoucis

Pius X1.: O kiesfanské vychovd mladeZe, ll. vydani ve vkuiné Gpravé, Kés 16—
Dr. K. Malouiek: Refoni $kolské otazky podle prava pFirozeného, (novinka) Kés ‘15—~

Aby se v tichto problémech reformy mohli orientovat tg:ravdu viichni rocite, pcskytuje
MCM pfi hromadném odbéru aspofi 15 kurl encykiiky »O kiestancké vvchové miadelee 39,
sievy, t. j. na kazdych 10 vytisk dava 5 vytiska zdarma.

Nade nakladatelstvi MCM pFipravilo &tendfim Vychovatelskych listd Efi]emné pfekvapeni, dei
ném sdélilo, 2¢ pro odbérateie ,Vychovatelssych lista* snizilo conu svych knlh,
o néi budou mit specielni zajem. Jsou to:

Dr, Frant. Tomédek: PEDAGOGIKA, (ivod do vychovné praxe), 416 str.,, broi. milsto ’iéga 1%)'...
en Kés 70—
Dr. V. Kubitek: KATECHETIKA, bioz. 356 str., misto K&s 120~ jen Ké&s 100°—

Vyuiijte této pfileZitosti a objednejte ihned; pii objednévce uvedte, 2o [ste pfedpiatitelem Vy-
chovatelskych listé, a ie Zadate slevu.

Tomaskovu PEDA GO GIKU zaéneme expedova#l
15. fijna 1847 v potadi, jak dosly objednavky.

Spolecenské podniky piioic i e v PFerové

patil katolickym kné&Zim. Potrebujete-li knihuy, tisk a cokoliv pro
kancelaf, poslouzi Vam vzdy za nejvyhodnéjSich podminek.

Pro vanoce pro déti a dospélé doporuéuji ze svého nékiadu:

Leporela s vysekanfmi obrézky: 1. Z FiSe pohadek ord. Kés 65'—. 2. Na
Slovacku ord. Kés 65 —. 3. v fisi kvétin ord. Kés 65—, 4, Cesta svétem
ord. Kés 65—, 5. Tri zlaté vlasy déda VSevéda ord. K¢és 65.—. Leporelo -
M. Silnousek : Cesta do pohadky ord. Kés 30'—. Leporelo - Cermak-Vydra:
Pojdme spolu do pohadky (v fisku). Leporeio - Cermak-Snopkova : Ukazuj-
me si (v tisku). — Pohéidkové knfiky: Hod.éova-Siinousek: Honzik a stra-
gidla broz. K&s 50'—, vaz. hés 70 —, Safranek: Pohadky osmi ve&erl (v
tisxku). Markova: Pohadky mych déti (v tisku). Pro déti a dospfvajicf mladek:
Hoffman: Maly vézen broz Kés 70—, vaz. Kés 80 —. Bened Buch:ovan:
Halouzka s deseti listky broz. Kés 75 —, vaz. Kés 100'—, — Pro dospiié:
Severin: Kvéty nad Prahou broz, Kés 55—, vaz, Kés 75 —, Cala: Mar-
xismus v myéle.ai a Zivoté bro2. Kés 90 —, Priplav Dunaj-Odra-Labe —
nade more (v tisku) Hoffmann: A kdo vas zabije broZ. Kés 300 —, vaz.
Kés 335—, Tochaéek: Amerikidnka broz. K&s 96 —, vaz. Kés 120 —.,
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