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sime, neodkladejte je, ale provedte poukaz ihned. Pak se sioienka zalozi
— a my bhudeme mit hodné& price s upomininim. A tfo vite, Ze takova
prace meni p¥ijemna,.

Aby bylo jasné, kolik maite platit:
roéni piedplainé »Vychevatelskych NMstii« 70 Kis
s »Uéitelem naboZenstvi« viak dohremady 9¢ K¢s
(pro laické katechely je »Uégitel ndboZenstvi« zdarma, takie laitti kate-
cheté a katechetky plati také jen 70 Kés).

PROGRAM CYKLU PREDNASEK,
jez v mistnostech Studia Catlholica, Praha il, Jungmannovo nim. 18, porada
Skolsky odbor Arcidiecésni Katolické akce — Matice Cyrilometodéjska —
pro ulitele, profesory a vSechny vychovatele. Diskuse 0 praktickém upotie-
beni poznatku Prednasky od 22. X. 1947 ctrnactidenné vidy ve stfedu od
19—21 hod.

Albert Vyskocil: MyS$lenkova, nébozenskd a socidlni problematika scutasné
doby a vymezeni kritickych bodl ve vychové. 22. X. 1947. — Dr A. Pavelka:
Pritomné vztahy mezi katolickou virou a mezi noetikou, etikou a ptirodc-
védou. 5. XI. 1947. — Prof. A. Pavelka: Zaklady rozumového mysleni. 19. XIL
1947. — Dr Fr. Silhan: Pojeti, nutnost a cil vychovy ditéte. 3. XII. 1947, —
Dr Jilius Spanik (Bratislava): Vychovné normy. 17. XII. 1947. .

Po vanocnich prazdninach:

Pi Kvéta Milenovska: Viiv prostfedi na vychovu. Dne$ni rodina a skola. —
J. Exc. Dr Stépan Trochta: Problém mravni zAchrany dospivajici mladeze. ,—
Prof. P. Fr. Soukup: Vychovné prostfedi (vyuka, vychova a jeji vzéiemny
pomér). Hodnoty modernich pomtcek. — Dr Jan Ev. Urban: Osobnost vy-
chovatele (poZzadavky na vychovatele v dne$ni dob€). — Red. Jan Cenék a
insp. Jan Kuncek: Skolni zdkonodarstvi (pravni normalisace $kolstvi obecné,
zv148té u néas). — Dr J. M. Vesely: Rozbor encykliky Pia XI.: O kiesfanské
vychové mladeze.

XIV. kurs se pravdépodobné uskuteéni ve dvou turnech v &ervenci na
Slovensku v Kremnici a v srpnu v Jeseniku (Fryvaldové). Programové
se budou oba doplhovati. Zakladni zaméfeni obou bude v sociologii vy-
chovy a vzdjemném prostoupeni ¢eské a slovenské historie, podle dis-
posic docenta dra Kalisty. Zv1&Stni zfetel hude vénovén vyroéi karolin-
skému a téz r. 1848. Dva seminate — asi pedagogicky (obirajici se novymi
vyzkumy paychologickymi) a kreslifsky (pro vytvarnou vychovu) budou
v Kremnici a seminédire technicky se zpévnim v Jeseniku.

PoSlete své piipominky k mistlim, programu atd. Tato kursovni ho-
vorna ve »Vychovatelskych listech« je st4la.
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VYCHOVA VULE.

P. Stanislav Jurecka, salesidn.

Svétci jsou kanonisovanymi lidskymi vilemi.
P. Mechler.

Sveét patii jenom lidem silné vile. Nadany élovék bez vile ne-
bude 3fasten. Kdyby byl moznym ¢lovék moudry bez vile, ne-
dovedl by vyuZit moudrosti ani pro sebe ani pro jiné. Bohaé bez
vile své jméni promarni nebo se o né necha pripravit. Clovék
silné vile i s primérnym nadanim, byt i chudobny, dosahne cile,
protoZe silou vile (dovede opravdu chtit) vycviti své rozumové
mohutnosti a pricinlivost1 Vypudl bidu z domu.

Sila vile je nejvzacnéj$i dar, ktery mohou rodife détem dat,
protoze bez ného ostatni nemaji ceny.

Cil vychovy viile. Mate détem dat dobrou vuli, srovnavajici se
totiz s ktesfanskymi zasadami. Mate dat détem silnou vili, schop-
nou prekonavat jakoukoliv prekazku a dostati svym povinnostem.

Prostiedky. Clovék touZi po tom, co miluje. Lasku pak probouzi
cit. P¥i vychové vile tfeba tedy stopovati cit. Povrchni pozorovatel
fekne, Ze to je obtizné, protoZe cit vznika v jednotlivei a takika
nezavisle na ném. Nicméné je to mozné, uvazime-li, Ze cit mohutn
shlukem predstav a Ze predstavy mohou byti vyvolany smysly.

Divame-li se pozorné na predmét, »myslime« na néj. Chceme-li
utkvéti myslenkou na néjakém namétu, piSeme a ¢teme véci
s pfredmétem souvisejici. Kazdy student vi, ze délati si poznamky
znamenad pomahati paméti a to proto, Ze hmotnym ukonem se
mysl pozastav1 nad udanym pojmem.

Rodi¢e usmérnovanim myslenek déti budou ovliviiovat jejich
city. Tato prace za¢inid od prvniho zablesku rozumu a pokradéuje
po cely ¢as vychovy.

Matka, otec, stafefek, stafenka vypravujici pohadky a povésti
a pozdéji pfibéhy a udalosti z misii, z déjin, ze Zivota slavnych
muzd, usmérfiuji mysleni mladych poslucha¢i a budi v nich city
zboZnosti, pocestnosti, odvahy

Otec, ktery travi své volné chvile mezi svym1 caparty, dovede
vyvoditi moudra naudeni i z bezvyznamnych udalosti, odehravaji-
cich se kolem nich. Tak jim vnuka dobré myélenky a tim budi
dobré city. Béhem ¢asu nastoupi misto vypravéni uvahy a pozoro-
vani, nahrazené snad neb doplnéné i rozjimanim.

VeleuZitetnou zasadou vychovatelskou je navykat od mali¢ka
déti, aby si v§imaly a pamatovaly jenom krasnou a dobrou stranku
vseho toho, co jim padne do o¢i.

Proziravy otec, moudry vychovatel dovede vyvoditi nauceni
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z jakékoliv udalosti, ktera probudi zajem ditéte. Dovede to docela
prirozené, bez pritazeni za vlasy. Tak si jiZz dité navykne divati
se na vSe se svatym optimismem a souditi »s laskou«. Jeho city
budou proto svaté a Slechetné a jeho laska bude utvatreti »dob-
rou vuli,

Méame v3ak také »hmotny« prostfedek, jak sledovati a stopovati.
utvareni vile: uéit se ovladani ve vnéjsich pohybech, jimiZ se
city projevuji.

Radosti ¢lovék poskoéi, dité tleskne ruckama.

Hnévem skripe zuby, zatne pésti a kFici.

Dojetim se ¢lovék rozplace.

Sila onéch citli se umensi, budeme-li pozadovat, aby se dité&
v poskocich ovladalo, mluvilo polohlasem, neplakalo.

Dovolime-li détem jisté pohyby, navykneme-li je ovladati jiné,
posilime tim nékteré city, které prispéji k vytvoreni »dobré vile«
a oslabi jiné, které by posilily sklony k zlému.

Takova je sila usebraného postoje, jejz z pedagogjckého hlediska
nelze nikdy dosti odporucditi. Sporadane chovani aspon zc¢asti brant
vzniku nespotradanych citli a je nejenom prlznakern nybrz i hlav-
nim zdrojem zdatného charakteru.

Gymnastika vule. Nesta¢i vytvoriti »dobrou vili«, t¥eba vypésto-
vat »silnou« viili. Gymnastika, tot sporddané, soustavné cviceni
se v uréitych pohybech. Chcete vésti vili k dobrému? Znasob-
nujte uvkony spravné a usmérnéné a zmnohondasobrniujte je tak,
aby ukony lenosti, nezijmu nebo docela nedobrych skutki —
jichz se muZe dopustit pfi lidské kiehkosti i synacek dobie vy-
chovany — byly v mizivém nepoméru k tkonim spravné usmér-
novanym. Vysledkem bude nepfetrzita fada ukond prevazné dob-
rych. Po letech vile zmohutni a bude stale vic a vice »dobrou
a silnoux.

Prakticky pfichazime k tak zvanym kvitkim, heslim na den,
dobrym skutkim, umrtvovanim a malym obétem.

Cim vice budou otec a matka vhodné a obezietné rozsévati tato
svatd cviceni na cestu svych déti, tim zdafilejSim bude jejich
poslani.

Méjme na zreteli, Ze se nikdy nevyzaduje prilis. (Jen umét to
je treba!) Dospéli neznaji dosti velkoduSnost a radost, jakou za-
kouseji déti z takovych kvitkd, dobrych skutkd a umrtvovani. Je
to radost tak »citéné«, Ze se déti nejen obétuji s radosti, nybrz
zrovna po tom prahnou, jen kdyZ tomu pfijdou na chuf.

Vyteétnym jest nechat »odéinit« néjakym iukonem ctnosti nebo
dobrym skutkem spachany prestupek.

Posludnost. Povrchni a pysSni se myli. Umét poslouchat je na-
opak dikazem silné viile, protoZe posluSnost predpoklada vzdy
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rozkaz vlastnim mohutnostem a jejich podrobeni vili jiného.

Své city poslouchdme i nevédomky. Jiné poslechneme jenom
vyslovnym povelem ukonu nasi vile. Proto se neséislnékrate ¥ika,
Ze nedovede poroudet, kdo nedovede poslouchat. Kdo totiZ nedo-
vede porulit sim sobé, nebude miti tolik sily vile, aby ostatni
prevedl ke své vili.

Proto maji brati vaZné poslusnost déti i rodide.

Rodice se budou snaZit dosici poslu$nosti uvédomélé: dité at vi,
Ze ma poslouchat proto, Ze otec porouéi jen k jeho dobru; ochot-
né: bez vytacek, bez vihani; radostné: bez reptani; nezi§tné: bez
vyhlidky na odménu.

Toho dosahnou, kdyZ budou postupovat laskavé a pfec rozhodné
(suaviter in modo, fortiter in re), obezietné a ne bez rozvahy, ne-
prepliiujice den samymi rozkazy a zékazy.

Nezapominejme, Ze pro nékteré pasivni je poslusSnost sradna,
protoZe pro né znamend unik pied odpovédnosti. StieZme se toho,
aby déti posicuchaly jen z duchovni lenosti nebo prilisné
bazlivosti.

Dilo milosti Bozi. Vychova vile nezavisi pouze od lidskych pro-

stifedkli. Bozi pomoc usnadiiuje a povysuje lidské poéinani.

- Znovuzrozeni kiestana (na kitu svatém) p#inasi clovéku nové
citéni a smySleni a dava tak nasi vili rozhodné (zasadni) usmérnéni. -
Diteé, které rodice vychovali k zboZznému Zivotu, k rozjimani o kies-
tanskych pravdach, diky pomoci milosti Bozi, prystici ze svatosti
a modlitby, »zma¥i sebe sama,« aby se znovuzrodilo v Kristu.

PROFIL SUCASNEJ SI;OVENSKEJ LITERATURY
PRE MLADEZ.

Rudolf Jarusek, odb. ucitel’.

Pritomny stav naSej spisby pre mladeZz je vysledkom tridsatroc-
ného rozvoja (od roku 1918), a to rovnako so stranky obsahovej,
umeleckej, formalnej, ilustra¢nej a grafickej. Ak ho porovname so
stavom zpred troch desafro¢i, jasne nam vyvstane jej vSestranné
zdokonalenie a, pravda, i kvalitativny vzrast. Ciselny prirastok,
ktory ma od zadiatku stupajucu tendenciu a dal by sa i Statisticky
vyjadrif, nemal v kvalite diel vidy rovnocenného ¢initel’a. Ani
v druhovej rozvrstvenosti, ani v zadeleni diel podl’a vekovej hra-
nice niet tu rovnomerného zastupenia, lebo prevladaju rozpravky
(p6vodné i prelozené), ktorych je dobra tretina, kym podl'a veku
zjavna je prevaha diel pre stredny stupen Ziactva (9—12 rokov). Pre
najmensich a dorastujucich je pocet knih ovel’a menej.

Asi do roku 1930 vzrast naSej spisby bol pomaly, neorganisovany
a neprejavoval sa nijakymi zvlastnymi umeleckymi (literdrnymi)

35



hodnotami. Popri ¢&itani vychovnej a rozpravkovej naplne pribudly
diela s narodno-vlasteneckym zameranim, ale literarne a graficky
pokraCovalo sa na doterajSich cestach. Na tla¢, ilustracie a vyber
papiera nekladol sa nijaky zvlastny zretel’. . .

Nové obdobie nastiva tu zacdiatkem druhého desatrodia, ked
v Matici slov. zaloZili ediciu Dobré slovo, v Spolku sv. Vojtecha
Vatru a po ich vzore aj ostatné nakladatel’stva nastupuju nové cesty
grafického zdokonalenia a naro¢nejsieho literarneho vyberu. Od
tych ¢ias vzostup po dokonalejsom vystrojeni tlaéeného slova pre
mlédez projavuje sa stale zretel’nejsie. Dnes prevazni &ast tejto
tvorby nielen Ze vyhovuje najvy$$im poZiadavkam moderného gra-
fického umenia, ale vyprava niektorych vydani Matice, Travni¢kov-
ho nakladatel’stva, J. Hora¢ka, Spolku sv. Vojtecha a Tranoscia je
priamo skvostna. Skoda, Ze ¢asto pre zvySenu starostlivost o von-
kajsi efekt zabuda sa na vnttorni hodnotu kniZiek. Pod vabnym
obalom skryva sa neraz literdrne a vychovne menejcenny text.

Za tri desafrodia mala tato literarna tvorba celé desiatky horli-
vych pestovatel’ov, imitatorov a propagatorov, v nich, pravda,
bolo uz ovel’a menej skuto¢nych spisovatel’ov-umelcov.

No nechybaju ndm ani takito tvorcovia, ktori obohatili nasu spis-
bu dielami nevSednej umeleckej krasy, psychologickej hibky, veda-
gogickej mudrosti, znamenajuce teda opravdivé literarne hodnoty.
Mame spisovatel’ov nadpriemernej urovne a J. C. Hronsky je ume-
lec europského formatu. ‘

Stale nastojéivejsie vSak pocitujeme potrebu mat odborny kri-
ticky organ pre tuto literaturu, pevnua organiziciu jej tvorcov a tak
vybudovat presny pracovny plan s vecnou a odborne pestovanou
tvorivou kritikou, ktorej nedostatok sa prejavuje stale zrejmejsie.

E 3

V prozaickej tvorbe priekopnicka je praca J. C. Hronského,
a to jednak ako rozpravkara (Budkacik a Dubkacik, Smely zajko,
Smely zajko v Afrike, Zlaty dazd, Tri mudre kozliatka, Zlatovlasa
sestra, Brondove rozpravky), poviedkara (Sokoliar Tomas) a povod-
cu zabavno-poucnych diel (Zabavky stryca Kurkovského a Strycovo
vrtielko). Jeho diela prinaSaju nielen tematické osvieZzenie, ale po
dovtedajsich neupravenych prostonarodnych rozpravkach a didak-
ticky zameranych vyboroch znamenaju vysokohodnotny literarny
¢in. Hronsky stal sa majstrom umelej a upravenej prostonarodnej
rozpravky a povodcom najkrajSej socidlno-historickej poviedky.
Jeho slovenéina umeleckou §tylizaciou a hravosfou, akou vytvara
a prekvapujuco strieda jednotlivé obrazy a doékladnym vyuZitim
eufonickej krasy jazyka v rymujucich sa vetach, do ktorych
uzatvara bystré postrehy a myslienky, znac¢i vrchol vSetkého usilia
po svojskom a literarne kultivovanom vyjadrovani sa v tomto druhu
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literarnej tvorby u nés. Stal sa uéitel’om mnohym, éi v pévodnych
alebo upravenych rozpravkach, a to rovnako v kompozicii a v cha-
rakteristike osob, najméi v8ak v pouzivani jazyka ako jemného na-
streja na vystihnutie radosti i ponurych mys$lienok, dusevnych po-
ryvov a problémov, sklamani i vitazstiev, najmi vSak slne¢ného
Jasu skutocnej detskej veselosti.

L'udo Ondrejov upozornil na seba Rozpravkami z hor, puta-
vymi to detskymi reminescenciami, potom tematicky i kompozi¢ne
dost origindlnymi dobrodruZznymi cestopismi (Africky zapisnik, Ho-
rami Sumatry, Prihody v divoéine). Najkrajsia je jeho Zbojnicka
mladost, uréeni pdévodne pre dospelych. V nej realisticky verne
opisuje Zivot deti so zvlaStnym pochopenim vsetkych problémov,
S ktorymi sa musely vyrovnavat. Recova uUstrojnost tohto diela je
u nas nieco ogedmeleho struéna (az pristru¢na) vetna stavba a Jed-
nako kol’ko v nej krasy a originality!

V rodinnom prostredi povstaly rozpravkové knizky Dr. Jana
B alku: Ako chodily cicusky do Skoly, List od Lipky, O Cyrkovi
Pobehajkovi, O umbikoch macurikoch, Tik-tak. V nich se zvlast-
nvm porozumenim pre zaujmy detského sveta peknou, kultivova-
nou slovendinou rozpravané su udalosti, obsahovej i Strukturalnej
prifazlivosti, detskej bezprostrednosti a hravosti.

MichalSteinhibel po didakticky preexponovanej a ume-
lecky eSte nevyzretej knizke O neposednom Lackovi ukazal sa sku-
totnym umelcom slova i znamenitym psychologom v nacionalne a
socialne ladenej poviedke Za smidkou chleba a vo svojom vrchol-
nom diele Magdusa, kde sila a krasa charakteru Hel’pianky a jej
cely zjav i pri ¢iastotnom romantickom podfarbeni je predstavena
aZz klasicky. Varovnym hlasom za udrZanie nasej slobody je praca
UZ nikdy viac! Pohnuté €asy Slovenského narodného povstania na
Horehroni opisal v knizke Rus$né prazdniny lyricky presytenou dik-
ciou. Len didaktické poslanie maju dve ver§ované prace: Co sa stalo
jednej noci a Numba a Cumba.

BanskoStiavnicky kraj ozivil vo svojich povestiach (Sitniansky
vatrar, Zvonarik od sv. Ilju, Sitnianska biela skala, Hudcov vrch,
Sebechlebski hudci) Jozef Hor & k. Vznikly jako syntéza I'udo-~
vého podania a obrazotvornosti spisovatel’ai jeho znalosti kulturno-
historickych i politickych dejin tohto kraja. Na nich zretel’ne mozno
pozorovat autorov literarny rast v kompozici a najméa v recovom
Vyjadrovam sa. Roman Vichrica je ozvenou udalosti prvej svetovej
vojny, Na perutiach vtaka Ohnivaka zase pohnutych &ias v r. 1936.
Poviedka Ocel’ovy tato§ a rozpravkova knizka Masinovy doktor su
znamenitou ukazZkou o zabavno-literAirnom propagovani vel’kych
technickych vynéalezov i pouéenim o vynalezcoch. Prva z nich je aj
hodne nacionalne fundovana. V najnovsej tvorbe (Pikulik) kraca
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v Sl'apajach J. C. Hronského a ozivuje slovensky odboj zpred sto
rokov (1848—49) v historickej povesti Bubenik otca Hurbana.

Kym vo dvoch dielach Frantigdka Krala (Jano, Cenkovei
deti) smutné detstvo autora i jeho ucitel’ské ucinkovanie ma svojské
charakteristické zvyraznenie na podklade nasiroko osnovaného so-
cidlneho problému a v druhej kniZzke aj v naroCnej umeleckej for -
me, Ivkova biela mat Jana Bodenka je klasickym romanovy.n
vytvorom, lebo v mniom pdvodca hlboko a zridkavo objektivne
pochopil Zivotnu problematiku chudobného chlapca, jeho pro-
vinenie aZ po poznanie, Ze laska i nejchudobnejsich rodidov je
najlepsim a najtrvalej§im hrejivym pocitom. V umelecky vysoko
naro¢nej dikcii ukazal sa bystrym analyzatorom sloZitych duSev-
nych problémov a objektivhym posudzovatelom. Ivkova biela mat
slovesnymi kvalitami, majstrovskou Struktirou i zriedkavou objek-
tivitou patri k vrcholnym vytvorom naSej literatury pre mladez.

Rozsiahla historickd préza Jozefa Braneckého, i ked nie
je vyslovne uréena mladeZi, je pre fiu uZite¢nym ¢&itanim. Ci uz ide
o historické romany (Frater Johannes, Poklady Matusa Céka), alebo
sbierky rozpravok, povesti, baji a ¢lankov (Ked rumy oZiju, Tren-
¢in—Trnava, Zo starého Trenéina, Skalka, Pribinove viby), vSade
nachédza mnozstvo historickych potcdiek a vzorov narodného hrdin-
stva i osobnej polestnosti, pravda, i povahy des$truktivneho charak-
teru, ktorymi sa rozSiruje vedomostny obzor mladych, utvrdzuju
sa v nich $l’achetné ctnosti a tak vytvaraju skutotné slovenske a
krestfanské charaktery. Knizky B. Citaju sa'dobre, maju umne vy-
konstruovanu fabulu, solidnu stavbu a krasnu slovenéinu. :

Historicky charakter ma aj prevazna cast tvorby Jadna Do-
m astu (Mlady vlk, Slovenské legendy i svizky historick¥ch vo-
vesti, sosbieranych s Vladimirom Plickom). V nej autor zahl’adel sa
do najstarSich dejin nasho naroda a na Zivotné osudy slovenskych
sviatcov a mucenikov. Vranka Hanka je didakticky uéinna rozpravka
a knizka Zenilo sa motovidlo zaujimavy a podareny pokus rozprav-
kového spracovania l'udovej piesne. Jeho prace ukazuji na dobru
znalost tematiky, plynné re¢ové vyjadrenie so zjavnou tendenciou
o svojsky vyraz. .

Zpomedzi pric Franti$ka S vobodu najhodnotnejsie i naj-
obl’tbenejsie su legendarne sbierky a niektoré rozpravkove kmzkyf
(Legendy a rozpravky malého JeziSka, Dievca a zvon, Striebor;}a
kavka, Zlato v mravenisku). Jeho niektorym rozoravkovym kr_n'g—
kim (Smely Ivan, Som mysi¢ka, myS) chyba SirSie a uceleneji.e
obsahové rozpitie i plynnejsie a naro¢nejsie recoveé vxjadrgni.e. Svc’r
je rozpravky pomenoval civilizaénymi, ¢im cheel zdoraznif ich vy-
chovné a pou¢né poslanie. ' o

Rozpravkové diela Stefama Hozu, ¢ so zosobnenymi zvie-
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ratmi (LiSka PipuSka, Srdce zlatych hodiniek), alebo prevazne na-
ucného obsahu (Smoliarov chlapéek), nemaju literarnych ambicii.
Vznikly vyluéne z didaktickych doévodov. Najéitanejsia je jeho
historicka povest Tatari idu (vysla aj p. n. Na skale Utocista).

Tvorba Ferdinanda Gabaja je nerovnakej literarnej
hodnoty. Kym Gul’ka a Jamka a Evi¢kine rozpravky maji zaujima-
vé namety a ucelenu dejovi stavbu s presved¢ivym psychologickym
spracovanim v primeranej kultivovanej slovenéine, ¢o ciastoéne
plati aj o knizkach Kolobezka a Hrk a Frk, zatial’ umelecké a di-
daktické znadenie Jarabaca a Cirkusu Hopsasa je problematické.

Vstup Petra Suchanského do spisby pre mladych bol
sI'ubny, nebo hned v prvej praci, Zahadné lietadlo, ukazal svoj
0sobity smysel pre dobrodruzné ¢itanie, ¢éi v tematike, dejovej osno-
ve, v tendencii diela i recovej Struktire. Ked potom po niekol’kc-
ro¢nom pobyte v Brazilii vratil sa domov, svoje zazitky spracoval
v niekol'’kych knizkach (V Brazilii, Diamantové udolie, Strateni 1t-
dia, Zlaté mesto v pralesoch). V nich osvedéenym spdsobem poukézal
na honbu za bohatstvom, na tragiku i strasti s jeho ziskavanim
spojenu, vlozZiac vSetko toto do nanajvy$ napinavého a dejového
uceleného obsahu. Najkrajsie a literarne najprepracovanejsSie je po-
sledné dielo o slavnych ¢asoch rise Inkov.

Dr.Jozef MikeS§ po obsahove krasnej, ale recove neuprave-
nej knizke rozpravok zo zivota zvierat (Rozpravky lesného Sera),
vydal obsiahle dielo o dunajskom ostrove (Pytlaci na Dunaji), v kto-
rom nielen odborne a putavo sa rozhovoril o faune tohto kraja, ale
pre zvy$enie zaujmu dal praci aj originalnu fabulu, aby poukazal na
¢loveka-pytliaka ako nepriatel’a a ni¢itel’a zveri i na jeho zasluzeny
trest. Refova ustrojnost diela je tazsia a vyZaduje vyspelejSich
Citatel’ov. (Pokratovani).

NYNEJSI STAV LITERATURY PRO MLADEZ.

Em. Vejvodovd, fed. mést. Skoly.

Nase knihovny pro mladez, vybrakované v dobé okupace, misty
znitené valkou, potfebuji doplnéni, piipadné znovuziizeni. V po-
hraniéi nebylo zadatkem Skolniho roku 1945/46 ani kniZky, a hlad
po ¢etbé byl veliky. Po pravdé musime p¥iznat, Ze se pfi nucenych
revisich odstranilo i mnoho braku z knihoven. Shanéni hodnotné
nahrady za né je nemala starost a odpovédnost. K tomu je prede-
viim tfeba prehledné orientace o tom, co knihkupecky trh nabizi
mlad$i generaci uéitelské, i dirazné pfipominky, jak mocnym ¢€ini-
telem je kniha v duchovnim vyvoji ditéte. Odbornici v tomto useku
pisemnictvi se ptihlasili k slovu hned v prvnim roce nasi obnovené
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svobody brozurou »Dnes§ni détska kniha«, v niz tlumocili
své pozadavkv pro détského étenare.

Dr. B. Heller pojednal v ni o nutnosti hodnotné détské knihy,
vécné a poutavé a pri tom co nejlevnéjsi. S literaturou pro mladez
se nesmi spekulovat, jde o podporu jejiho duSevniho Zivota, jde
o sluzbu narodu. Dr. Milan Maralik ve studii »Dité, literatura
a skutedénost« predvadi schema vyvoje détské cetby. Z této psycho-
logické stati vyplyvaji dva pozadavky na détskou Cetbu: 1. aby
zivila nalezZité fantasii a 2. aby prevadéla do skute¢ného svéta. Autor
se jevi jako zaryty positivista, ktery se obava, aby dospéli svym za-
sahem nevnéasSeli do duSe détské predstavy cizi, mystické, bohy,
andély, dably. Vidi v tom nebezpedi, Ze »dité nebude tyto bytosti
chapat jako pouhé.symboly(!), nybrz pfisoudi jim realitu a moc,
kterych nemaji, moc, které se bude bat a tfeba navzdy bat, (9)
... bude si vykladat svét a jeho Fizeni jako nasledek jejich puisobeni,
podlehne fatalismu, oslabujicimu jeho socidlni aktivitu.«

PoZadavky positivismu nebo 1épe feteno atheismu nejsou ni¢im
novym. Tézko mluvit slepému o barvach. Neni vSak pouha ndhoda,
ze dila, eznacena Kkritikou za vyvrcholeni vypravné ceské prézy pro
mladez, pfedev§im KielinGv skvély roman chlapectvi »Z bukového
dreva«, ¢erpany z détského svéta vesnického a »Duhovy mié« I. R.
Malé, obraz Zivotni plnosti inteligentni rodiny velkoméstské, ne-
mluvé o Karafiatovych »Brouccich« a knihach M. Holkové tkvéji
zcela v kiestanské tradici. Jeji vliv neznamend oslabeni, ale roz-
mnoZzeni socidlni aktivity mladi.

Nora Fried se pfimlouva za moderni détskou pohadku, zada
novy vzduch do pohddek. Nabada autory, aby zanechali starych
klisi o princeznach, éarodéjich a kralich. Zada, aby v pohadkach
byl tfeSen problém solidarity a udavaéstvi, kamaradstvi, pohlavi,
miru a valky, bohatstvi a chudoby, socialni spravedlnosti. Pak pry
je budou déti dychtivé a vdécné ¢ist (13). Tedy poZzadavek tendence
v pohadkach. Bude ovSem velmi zaleZet na uméni a taktu autor,
aby z téch mnohych probléma fe§ili pouze ty, jeZ jsou piimérené
psychologii véku Ctenate, jinak je veta po poesii i hodnoté prace
po mravni strance! '

Ing. J. Hon s, autor dobrych knih pro mladez z oboru techniky
(»Pojdte s ndmi mérit zemékouli«) i skvélé knihy dobrodruzstvi
prace a odvahy (»AZ na obzor«), uvazuje o technickych nameétech
v pisemnictvi pro mladeZ. Je tfeba dobrych znalosti a opravdového
basnika pro tuto literaturu. Rud. Lu zik ve své hutné stati plné
dobrych postfehli (»O vyznamu détské lidové poesie«) ukazuje
k této poesii jako k jedinetnému prameni, z néhoz nacerpavame
vzory pro pFebudovéni a znovuvybudovani versa pro déti, pouéime
se o motivech, rytmu a smyslu pravé poesie, jakou déti chtéji a
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jakd ma byt, maji-li ji déti milovat (22). Hovo¥i nadSené o nedo-
cenéné krase této poesie, jak se jevi v nespoletnych Fikadlech,
kouzelné krasnych rozpocitadlech, hiejivé lidskych modlitbi¢kach
a popévcich, v drobnych epickych piibézich, v rymovanych hadan-
kach, v lidovych pisnich, v dialogisovanych &astech détskych her
a podobné. Vhodné pripomind, Ze pravou pri¢inou uspéchu dila
Sladkova, Prochazkova a KoZiSkova byla skuteénost, Ze dovedli
nalézti vzor v lidové poesii, dovedli se svymi ver$i p¥ibliZit duchu
a slovesnym zakladim lidové poesie.

Knihovnik Jar. F r e y probira v kratké stati hlavni potfeby na-
Sich détskych knihoven, rysuje spolupraci se $kolnimi knihovnami,
jejichz ¢innost chce omezit na poskytovani literatury pro povinnou
Skolni a domaci ¢etbu. Jan Hostan vsima si nejvice ¢tené ¢etby
mladeze, totiz Casopisti a novin v pohledu retrospektivnim u nas
i v ciziné. Kritisuje jejich troven, primlouva se za vybudovani
lepsi sité kolportaze, na niz by méli mit podil i listonosi, knézi a
ucitelé ve Skolach, jako je tomu u severskych narodt. V redakci
détskych Casopisi by méli sedét nejlepsi spisovatelé pro mladez.
a nejlepsi znalci détské duse. Je tfeba vychovavat dokonalym umé-
nim, lidmi ryziho charakteru, milujicimi déti, pribojnymi.

Vladimir Pazourek vytycuje pozadavky odborné kritiky dét-
skych knih, jeZ by spolehlivé piinaSela pouceni theoretické, este-
tické a vychovné pro autory i pedagogy. Vola po lidech schopnych,
nalezité pripravenych theoreticky i prakticky, lidech mladych du--
chem i néazory, pokrokovych, bojujicich za odistu, pravdu, hodnotu
a klad, ktefi zaroven maji byt poctivi, charakterni, svobodni a ne-
bojacni. Necht se détem nedostavaji do rukou Spatné knihy jen
proto, Ze nemame vyspélou kritiku.

S podnétnymi ¢lanky uvedenymi ve zminéné broZufe mozno-
souhlasit aZz na nékteré vyhrady, naprosto vSak zarazi stat »So-
cialismus a marxismus v détské knize«, jejimZz autorem je Galli
(vl. -Eduard Felix). Rozvadi myslenku, Ze je nutno dobyvat srdce
mladezZe pro socialismus, nevnucovat, ani nevstépovat jeho zasady,
nybrz vésti ji a pfipravit tak, aby ona sama objevila socialismus
Karla Marxe. Romanticka ¢etba o nebezpeéi, hrdinstvi, jak je zada
chlapecka duse, ma byt k tomu jistym prostredkem (20).

Autor neni osamocen ve svém volani. V 2. ¢isle »Informaci zem.
vyzkumného ustavu pedag. v Brné« ¢lankem »Vychova uménime«
se ukazuje na knihy ruskych autoru Katajeva, Gajdara, jez vy-
chovavaji uménim. Pisatel oznadeny -tn- vybizi: »Neptejte se jen
a jen na uméleckou hodnotu dila, které mladym piedkladame. ..
Nas$im voditkem musi byt také soucasnost a z ni vyplyvajici postoj
hodnotici.« Téz Vladimir Pazourek ve své jinak zajimavé
knizce »Pritomnost ¢eské literatury pro mladez«, zahrnujici deseti-
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deti tvorby, naznacuje rovnéz, Ze na obsah nové tvorby bude miti
vliv politické zaméfreni naSeho statu (12).

Jakou odezvu mayji tyto theorie v praxi autor(, o tom vyslechné-
me nejprve struénou zpravu v 4. ¢isle »Informaci zem. vyzkumného
ustavu ped. v Brné« suchymi daty statistiky. Zji§téno, Ze v prvnim
roce naSeho osvobozeni vyslo 159 knih, jejichz hodnota v celku ne-
uspokojuje. Z desitky nejlepSich pfipadaji na preklady 3, jeden
soubor klasickych pohadek (Némcové, Erbena, Kuldy, Dobsinské-
ho), jedno pfebasnéni klasického dila, takZe pivodnich véci ¢eskych
autort je z této desitky pouze 5! Produkce knih pro mladeZ je
vaznym upozornénim na umeéleckou a literarni krisi, na pokles
urovné knih. Je§té prikaznéjsi svédectvi o tom podava vybérova
vystavka 250 knih, uspofddana v prvnim »Tydnu détské radosti«
(r. 1946) v salech nékdejSi Moderni galerie v Praze. Vybér vy-
konala porota z ¢lentt Masarykova lidovychovného ustavu, odbor-.
nych spisovatelt pro mladez ve spojeni s jinymi odborniky, zv1asté
s Komenského vyzkumnym ustavem pedagogickym, pii ¢emz roz-
hodovaly pouze umélecké zietele. Byla tu nipadna prevaha star-
Sich, umeélecky i ¢tenaisky stale zivych autorli nad spisovateli no-
v&jSimi. Slo o obdobi od let devadesatych do nejnovéjsich tydni
edi¢nich, ale jen knih stale étenych. Uméleckym poZadavkim nej-
méneé vyhovély prace z dob tésné po obou svétovych valkach, knihy
politicky tendent¢ni, vpravdé jepicové prace, jez zastaraji béhem
kratké doby pro svou bezcennost.

Dr. Fr. Bulanek v ¢lanku »Koho ¢ekéd pisemnictvi pro mla-
dez« (Svobodné noviny 22. VI. 1946) upozorniuje, jak soudasna
literatura pro mladez se nechce vymanit z konjunkturalnich metod,
. jez vedou k beletrii pro pouhou ¢asovou potiebu. AvSak slovesnost
pro mladez a slovesnost vibec mé byt spolutvircem duchovnich
a mravnich hodnot lidskych, jez neprameni z dobovych zajmu a
‘hesel, nybrz tkvi hluboko ve vé¢né lidském. Proto klasikové vitézi
nad soulasniky, Ze jejich dila vyrustaji z neuvadajicich hodnot.

Pravé proti tomuto nezdravému zjevu, kdy se davd uméni do
‘sluzeb politické strany pod zadminkou posluhovani statnim zajmhtm,
byl namifen projev presidentav pfi zahadjeni sjezdu éeskych spiso-
vateld o »stranickym stanoviskem dusevné spoutanych, zaujatych
lidech, ... jakymi spisovatelé byti nemaji. Spisovatel a um&lec ma
byt zplna svobodny a prosté svij.« Basnik sice musi byt synem
své doby, ale nemad podlehnout jejimu vlivu, nybrz ma ji sam
ovlivnit, povznaSet generaci k duchovni uslechtilosti, nad obor
pouhych éasnych zajmua a snah, ukazovat cestu k hodnotam véc-
nym. Na takového basnika a spisovatele ¢eka pisemnictvi pro
‘mladez.

Krisi soutasné literatury pro mladez piiznava i V. Pazourek
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v citované broZuie »Pritomnost ¢eské literatury pro mladez«. Nej-
vétsi upadek se jevi v knihach raného détstvi (leporela, Marbulin-
kové). Mezi mnoha autory je malo umélcel; tof pii¢ina, jez pfivedla
¢etbu mladeZe aZ na okraj literarniho braku. Podprimérné a pra-
meérné knihy vznikaji literarni imitaci, téZ rutinérstvim (femeslnou
vyrobou). Pravy basnik nepodlehne ani moédé, ani Sabloné.

Boj o pohadku byl vyhran, i kdyz nastal vyvoj od pohadky lidove
k pohadce technické, jez neni vrcholem ani cilem této tvorby. Pra-
vou Popelkou v literarni tvorbé pro mladez jsou verSe a epicka
préza, které vyzaduji celého uméni, skute¢né literarni osobnosti.
Z vydanych souborl lidové pohadky naleZi prvenstvi pracim Jifiho
Hor aka »Cesky Honza« (vyd. r. 1940) a »Ceské pohadky« (r. 1944).
Krasny je téz soubor Olgy Uhrov é»Mzorivské pohadky« (1944) a
»Kyti¢ka kviti« od BeneSe Buchlovana. Uspésné jsou i tech-
nické pohadky: P. Naum ana sPohadky o masinkach«, J. Hon -
s e »Pohadky silnic, mostl a trati«. K osvédéenym pohadkaiim
nalezeji J. Janouch, V. Martinek, zvla§té vSak Miroslav
Hanu$§ knizkou »O blaznivém knizeti«. Je to kniha lidsky
upfimna, basnicky silna, plna mravniho bohatstvi a basnického po-
svéceni. Snobrlv sbornik pohadkovy »Majovy sen« neni zda¥Fily
po vSech strankach, ani Kubinovy soubory nejsou vzdy vhodné&
détem.

K rozmachu détského verSe prispéli moderni basnici Halas,
Hrubin, Bednaf a V. Ren ¢ svoji tvorbou pro déti. V proze
pro mladeZ jevi se potfeba strhujicich dél, jako je na pf. »Z buko-
vého dfeva« od Fr. Kfeliny, »Terezka Martinova« od M. Hol-
k ov é, »Duhovy mi¢« A. B. M alé. Divéi éetba.ma svlij nepopira-
telny vyznam, je-li ovSem na urovni, jako na pi. knihy Holkové,
Bulankovy (Slunetni vrch, Mald modistka) a M. Pluha-
I o v é »Trojlistek vitézi«. V. Pazourek hodnoti realismus M. Hol-
kové, opro$téni od faleSné sentimentality, zdravé koieny jejiho
optimismu Zivotniho.

Kozikuv divéi roman »Pirinka« je kniha libiva, pro vné;jsi
efekt bez hloubky a uméleckého propracovani. LepS§i je jeho
»Prstynek z vlasl«, a¢ i tam predvadi pouhé figurky knizni, ne
skuteéné déti; opét snaha po sensaci, pracovni spéch je na Ujmu
psychologického prohloubeni. Kniha »Svatd holéicka« od téhoZ
autora je neptili§ zdafily pokus o moderni legendu. Knihy dobro-
druzné odvahy, hrdinstvi a techniky napsali zdafile:J. Urbanek
o zivoté Amundsenové (Hrdina obou péld), Severin o J. Resslo-
vi (Ohnivé peruté), Dvotadk (Bloudéni severem) a J. Knob
o cestach turnovského rodaka C. Paclta (Kadmen ze vsech nejkras-
néjsi).

Dé&jepisnd povidka se péstuje méné nez v diivéjsich dobach,
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obvykle ve spojeni s dobrodruznym namétem, jako je tomu
u Bonharda (Bohatyrskd srdce«), V. Drnaka (»Za bilym
pilkoném), V1. Donata (»Zradny napoj«), Jar. Janoucha
(»Pro cest a slavu«). Znac¢né nad pramér vynikaji Vaviikav
»Marco Polo«, Olbrachtovo dilo »Ze starych letopish Ces-
kych« a zejména Alberta Vyskodila »Kry$tof Kolumbus«
zvlastni krasou basnického podani i duSezpytnou hloubkou a za-
meéfrenim.

Hojnéjsi jsou naméty z pfirody, a¢ nestejné urovné; dobré jsou
prace J. Nov ého, zejména ze Zivota lis¢iho (»Potulny lovec«),
pozoruhodna je kniha Bl. Cernovické »Ping«, inspirovana
filmem téhoz jména.

Partyzanské pribéhy nenasly dosud dobrého vykladace. »Party-
zanska rokle« H. Tyneck ého je odstrasujicim dokladem. Kri-
tika Pazourkova v uvedené knize postupuje v celku tak, jak na-
znatila skupina brnénskych kritikt r. 1940 broZzurou »Literatura
pro mladeZz 1940«, jez byla oznaCena za literarni ¢in. Jde v ni
0 pfimy a nesmlouvavy soud i viéi literarnim veli¢inam (Kopta,
Kozik) po umélecké strance. Tim vynika nad kriticky ¢asopis
» Uhor«, ktery kritisoval shovivavé i podprimérné véci, jako na pf¥.
literarni sbornik »Vesela Skola«, L. Merlinov é »Zdenin svétovy
rekord« a j., ostfe vSak odsuzoval naboZenskou tendenci, byt byla
podana nevtiravé. Misto »Uhoruc, ktery zanikl ve svétové valce,
nastoupila »Stépnice«, jejiz postoj ke kiestanstvi neni o nic vlid-
nejsi. Nad to se v ni uplatiiuje jednostranné politické zaméreni.

Mame pravem své vyhrady po naboZenské i mravni strance k né-
kterym 2z doporuéenych knih (Majerové Robinsonka, Kuzmiv
Spali¢ek, Vilém Tell, prace Kubinovy a Sulovy, AlZirsky zajatec
od Vygodské a j.). Nejen umeélecka vychova, ale téZ mravni jsou
problémem literatury pro mladez. Z téchto divodl jsme zahéjili
akci pro soupis dobrych détskych knih i pro dospivajici mladez,
nejprve posudky ve »Véstniku katolického ucitelstva« az do jeho
zastaveni ve valce. Po valce vychazeji tyto posudky v priloze
»Dobrého pastyfe« ve Frydku, za redakce P. R. Schikory. Je po-
tiebi rozsifrit okruh spolupracovnikt i zdjem o véc, pfipravu a po-
uCeni. Vytyka-li zminéna kniha Pazourkova nedostatek pochopent
u nejmladsich uéitelt a profesord, je na katolickych vychovatelich,.
aby dokazali ¢inem, Ze jim na umeéleckém a mravnim povzneseni
¢eské mladeze cetbou velmi zaleZi.

Uzita literatura: DneSni détskd kniha (K. Synek, Praha (1943),
B. Futik, O knihu pro mladez (V. Petr, Svazky ¢. 6). V1. Pazourek, Literatura
pro mladez &. 75. Literatura pro mladez. Sbhornik stati a posudkd (Ped. mu-
seum v Brné), 1940. V1. Pazourek, Pritomnost Ceské literatury pro mlade3
(V. Peétr, Praha), 1946. Casopisy: Stépnice, Informace vyzk. Ustavu pedagog.
v Brné.
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PO SJEZDU CESKOSLOVENSKYCH HISTORIKDU.
Bed¥ich Smékal, profesor.

Po deseti letech, kterd uplynula od I. sjezdu &s. historiku, méli
.8t nadi déjepisci co Fici, kdyZ se ve dnech 5.—11. ¥ijna se$li na svém
I1. sjezdu. Zdjem byl opravdu veliky. Novich problémi se nahrnulo
tolik, Ze je mestadili rozebrat predndSejici profeso¥i a docenti —
v diskusich pak uZ se viubec ulastnici nemohli vymluvit, a to prdavé
0 vécech nejpaléivéjsich. Bylo zkrdtka vidét, Ze historie jako vé-
da — a tim vic déjepis jako vyuclovact predmét na Skoldch — stoji
v pruseéniku nasi doby. Prdvé déjepis je pFimo vdleénym heslem,
jimZ se pozndvaji rizné ideové smeéry. Zase stanula vSem uUclastni-.
kum sjezdu Zivé pFed ofima stard pravda: historia — magistra vitae.

P¥imo varovnym znamenim zmatkd doby je postupujici zmatent
jazyki. Sjezd si toho v§iml pFi otdzce historického pojmoslovi a
nazvoslovi. CozZ o to ndzvoslovi — snad by se mohlo dojit ke shodé.
Ale jde o to, Ze se nam rozplizly do nejasnosti zakladni pojmy, tifeba
slid«, »ndrod«, »stdt«. Mnohokrdt béhem sjezdu bylo tfeba, hlavné
v diskusich, upozoriiovat na to, jak se v pribéhu déjin ménil na pr.
pojem »ndrod«. MiZeme ke kladim sjezdu pFipoéitat, Ze si uvédomil
potiebu jasnych a presnych pojmi a Ze se také o tuto jasnost snazil.
Neni to sice nic vic neZ svétélko na okraji cesty — ale ptece. ..

Historikové jsou celkem lid uvdzlivy. I kdyzZ denni vFava stra-
nické politiky opiji lidi, pFece se celkem podatilo udrZet sjezd mimo
p¥imé ohlasy politickyjch zdpasi. Sjezd klidné vyslechl referdt
-dr. Jar. Charvdta »Dialekticky materialismus ve vykladu déjin«
a pak koreferdt univ. prof. dr. Jifiny Popelové-Otdhalové na totéz
thema. MuZe nds zajimat celkové stanovisko: Dialekticky mate-
rialismus neni pro historika dogmatem, ale metod ou pozndni,
sice mnohdy uZiteénou, ale ne jedinou a nikoli rozhodujici. Na
dtoénou pozndmku dr. J. Slavika o sovétském historikovi Pokrov-
.ském (ktery byl prohlasovdn za velmistra marxistické historiogra-
fie a pak najednou obratem ruky odsouzen a vytykdny mu omyly
a bludy) odpovédél jeden z naSich marxisti, Ze podstatou histo-
rického materialismu je prdvé zména.

Sympaticky znéla slova dr. J. Slavika hned v proni pfedndsce,
kde zdvérem uvedl ethické poZadavky v historiografii. Zddal védu
nezidtnou, nebojdcnou a svobodnou. A konec sjezdu byl zardmovdn
opét podobnym prohld§enim piedsedy prof. dr. Stloukala, ktery
reklamoval svobodu védy i proti ménivym politickym programim.

Tady 8lo také o jinou véc. Prof. dr. Chaloupecky pfedndasel o vy-
voji vztahi a sousiti éesko-slovenského. Dosel k ndzoru, Ze védecky
vzato jde o ndrod jeden, ktery se roz§tépil, protoZe u Slovdkil neni
viile k ndrodni jednoté. Ale tato viile je také urcena déjinnym vy-
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vojem. I kdyZ dnes na Slovensku pievlddd vile byt svébytnym
ndrodem, nepoklddd dr. Chaloupecky myslenku ¢eskoslovenské jed-
noty za véc navidy poraZenou — prdvé na zdkladé historického
vyvoje, spoleéného Cechiim i Slovdkidim, &ehof melze nedbati. To
jsou ovSem vysledky védecké podstatné jiné, neZ dnes v koSickém
programu uplatiiovand pfedstava dvou ndrodu. A v této véci Zddal
dr. Stloukal pro védu svobodu. Pro $kolskou praxi je tomu viak
ponékud jinak, jak upozornil zemsky Skolni inspektor Lomsky:
Skola je zFizeni stdtni a nemuZe nedbati vlddniho programu.

K dojmu, Ze se sjezd stavi na stanovisko éeskoslovenské ndrodni
jednoty pFispéla také neudast Slovdki. Slovenskd historickd spoleé-
nost se totiz memohla shodnouti se Spoleénosti Ceskoslovenskou,
potradatelkou sjezdu, a tak se stalo, Ze ze Slovenska bylo pfitomno
jen asi 15 historikid. Jedinym predndsejicim ze Slovenska byl byv.
ministr, prorektor bratislavské university prof. dr. Ant. Stefdnek,
ktery se horlivé zastal dila proni republiky na Slovensku a zietelné
ddval najevo své Ceskoslovenské ndrodni smysleni. — Myslim, Ze
prevaha »déeskoslovenstvi« na sjezdu piekvapila i mnohé ucastniky.
Byla ovSem spiSe zddnlivd neZ skuteénd. Kdyby byla otdzka po-
stavena tak: Jsou dnes Cesi a Slovdci jeden nebo dva ndrody —
byla by odpovéd jednoznaénd. A otdzka, proé¢ se z nich staly dva
ndrody, nemuze byt iFeSena v krdtké piedndSce a jesté krat$i dis-
kusi, nota bene jesté k tomu za neucasti druhé strany. Tak je vy-
svétlitelné, Ze »prof. Chaloupecky v replice celkem zdatile obhdjil
své these«, jak napsaly v referdté »Svobodné noviny«.

Casto omilanou otdzku o naSich zemich jako o k¥iZovatce nebo
mostu mezi Zdpadem a Vychodem te§il temperamentné prof. dr.
J. Macurek v tom smyslu, Ze uzndvd jen jedinou, a to evropskou
kulturni oblast. Rozdil Vychodu a Zdpadu je podle ného v pod-
staté pouze politicky, mocensk?l. Jsou oviem kulturni odliSnosti,
ale nikoli takového rdzu, abychom poklddali svét romdnsko-ger-
mdnsky a byzantsko-slovansky za zdsadné rozdilny. Naprosto od-
mital ndzor, Ze mdme néjaké zvldstni poslani v srdci Evropy, aby-
chom byli mostem mezi Zdpadem a Vychodem.

Uédastnici sjezdu sly$eli mnoho zajimavého o naSich hospoddi-
skych a socidlnich pomérech, zvld§té v dobé mdrodniho obrozeni
a prumyslového i finanéntho kapitalismu (dr. J. Klepl a dr. Miloslav
Volf). Promluvili také dva aktivni ministFi: prof. dr. Nejedly a
doc. dr. Ripka. Ripkova pfedndSka o vyvoji Ceské demokracie za-
slouzi dikladného prostudovdni, aZ vyjde ve sjezdovém sborniku.
Je velmi cennd. Ohlasem let neddvno minulych zaznivaly vyklady
o zdpasu mezi Cechy a Némci, jak vyklddat nase déjiny.

Docela jiny tén, nezZ z téchto 7eéi po vytce ulenych, zavanul ze
slov bélovlasého dr. ing. O. Dorazila. To promluvil uditel a vy-
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chovatel v plném slova smyslu. Hovofil o déjindch jako prostfedku.
vychovy filosofické a mravni. Pies vSechen uslechtily zdpal, s nim#
radil ¢isti ve Skole slova moudrosti starych Egyptani, Mesopotam-
cit i jingch vychodnich ndrodi, Feckych mudrci, jako Platona,
i Mimskych stoiku a nezapominat ani na bibli, neubrdnil se élovék.
myslence, jak by pfFi tom viem mravni vychova stila na pisku a
ménila se v plané moralisovdni: mluv pravdu, cti své rodide — kdyZ
by bible zapadla jen mezi spisy pohanskych mudrct a ztratila se
jejt jedinecnost jako slova BoZiho. Nestadi to, co radi uSlechtild rada
muze, ktery se chtél stdt a stal se ucitelem. '

Nakonec jeden dik historickému sjezdu. Pozvedl z ticha mléeni
pamdtku prof. dr. J. Pekafe. Jeho jméno uZ zase zaznélo naplno.
Dr. Jaroslav Werstadt rozlisil, co u Pekare zdmérné skreslili na-
cisté, v éem se Pekat opravdu myglil a co z jeho myslenkového
odkazu trvd, predeviim jeho uSlechtily mnacionalismus, mravné
rodepieny. V tom je v podstaté shoda mezi Palackym, Masarykem
« Pekaiem. Je$té vice se pokouSel o obranu Pekafe jeho nejvér-
néjst Zdk prof. dr. Chaloupecky.

Delegace sjezdu poloZila také vénec u hrobu prof. dr. Susty.
Peka# a Susta — dvé svétla nadi historické védy tedy opét zd+i
¢eskym historikum. A to je znameni, Ze se u nds jasni.

RESOLUCE Z KURSU NEKONFESIJNI MRAVNI VYCHOVY.
Dr. Josef Holubnicek, profesor.

Casopisy »Komensky« &. 2, str. 127 a »Skolstvi a osvéta«, 17-1I,
str. 221 otiskuji resoluci z kursu mravni vychovy bez naboZen-
ského vyznani, konaného v Sumperku od 17. do 23. srpna t. r.
Uéastnici — uditelé a profesofi — se na ni usnesli po vyslechnuti
prednaSek univ. profesora V. Pfihody, univ. prof. A. Bldhy, doc.
dr. A. Trapla, dr. J. Otadhalové-Popelové, vlad. rady J. Marysky atd.

V zasadé vitame, Ze si kone¢né povolani c¢initelé, a to i z nej-
vySSich Skolnich a urednich mist, za¢inaji vSimat bezuté$né opusté~
nosti §kolni mladeze bez naboZenského vyznani po strance mravné
vychovné. Je oviem ponékud nezvyklé, Ze z tohoto kursu vzeSla
resoluce, nebof kursy mivaji charakter vyhradné pracovni, vyda-
vaji se o nich zpravy a sdéluji se vefejnosti vysledky jednani a nové
poznatky, k nimz dos$lo. Vefejnosti nestaci konstatovani, Ze je nutna
mravni vychova déti bez vyznani, ktera by nahradila vychovu
naboZensko-mravni, ale zajimi se v prvé fadé o to, na jakych
ideovych zésadach bude tato vychova spodivati. Chybi nam tudiz
nejdtilezitéj$i prvek pro nasi orientaci v této vychovné otazce.
Chybi nam i naznak, jakymi motivy maji ucitelé v bezkonfesijni
vychové plsobit na vili déti, aby se pro mravni jednani rozhodli

47



a v ném vytrvali. Rovnéz se nedoviddime o methodach vyuky ne-
konfesijni mravni vychovy a o theoretické a praktické priapravé
uCastnikd, eminentné dulezité u nové zavadéného vyucovaciho
predmeétu. A to je zavaZny nedostatek ne-li kursu, pak aspon
zpravodajskeé sluzby- o ném.

Resoluce mé sedm boda. Plné souhlasime se 3. aZ 5. bodem, kde
se z4da povinna mravni vychova pro Skolni mladeZ bez naboZen-
ského vyznani a moZnost $koleni pro ucitele a profesory, ktefi by
se pripravovali pro jeji vyucovani. Pokladame totiZ za povazlivé
pro jedince i spoleCnost, narod a stat, kdyby se nadale nedostavalo
mladeZi bez vyznani ve Skole mravni vychovy. Je to rovnéz spra-
vedlivé a plné odpovida pojmu svobody svédomi a pojmu
svobody obé¢anské, aby se tomuto poZadavku obéantt bez
vyznani vyhovélo.

PoZadavek tlumodeny v bodu 6. resoluce, aby se poskytovala
prisludnymi vufednimi misty uhrada na besidky pofadané pro Zactvo
bez vyznani do doby, nez bude zavedena nekonfesijni mravni vy-
chova na Skolach, pfirozené pfredpoklada, Ze jiz budou znimy a
schvaleny zakladni ideové smérnice vychovy a Ze bude presné
pravnicky vymezen obsah a rozsah pojmu »besidka«, ktery je pt¥ilis
Siroky a ptili§ mlhavy...

Udivuje nas vSak, jak doSli autoii resoluce k piresvédéeni, obsa-
Zenému v 1. bodé resoluce, ktery doslovné citujeme: »Zactvo bez
nabozenského vyznani stejné jako dospéli obéané bez vyznani jsou
v na$i lidové demokratické republice dosud stale mravné i hmotné
poSkozovani a obéansky poniZovani tim, Ze se jim nedostava stej-
nych prav a stejné péce jako détem a obcantim prisluSejicim
k cirkvim.« Je snad stat vinen, jsou snad obéané prisluSejici k cir-
kvim vinni tim, Ze déti bez naboZenského vyznani nechodi do
mravni vychovy? Nestalo se tak spiSe po svobodném rozhodnuti
jejich rodi¢ld a snad jiz prarodicu, ktefi odpadli od cirkve, konkrétné
cirkve Fimsko-katolické? Tim se také dobrovolné ziekli jeji mravni
vychovy pro své déti. ,Volenti non fit iniuria,« pravi latinské pri-
slovi. Maji, co chtéli, tedy se jim nedéje kiivda. Cirkev hlasa mravo-
uku svého zakladatele JeziSe Krista, osvédéenou dvoutisiciletou
Zzivotni praxi svétci. Tu zavrhli jako nevédeckou, zpatecnickou,
nedustojnou pokrokového obéana, a ¢im ji nahradili? Dosud ni¢im.
A prece bezkonfesni mravouku mohou vytvorit jen obfané bez
konfese a rovnéZ jen oni mohou navrhnout ministerstvu Skolstvi
osnovv bezkonfesni mravni vychovy jako vyuéovaciho predmétu.
U¢inili tak jiz?

A jak isou smravné a hmotné poSkozovani a ob¢ansky poniZovani
obdané bez vyznani«? Projevuje se to snad tim, Ze je asi osmkrat
tolik uéiteld bez vyznani nez zak(i? Koho by tito ucitelé uéili,
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kdyby nebylo katolickych déti? Kolik je celkem u nas obéani bez
vyznani, a kolik procent ministrd, poslancti a vysokych minister-
skych urednikll je bez vyznani? Podrobné statistiky by byly velmi
poucné!

Kazdy soudny ob¢an, stojici na stanovisku prava a spravedlnosti
a respektuiici principy demokracie, musi v8ak se v8i rozhodnosti
odmitnout druhy a sedmy bod resoluce, které svou povahou vlastné
do resoluce z kursu mravni vychovy nepatii a jeho vyznam velmi
kompromituji. Tyto dva body jsou spiSe popfenim neZli podepte-
nim mravni vychovy. Ani nekonfesijni vychova nesmi byt v rozporu
s obecné uznavanymi mravnimi zasadami, z nichZ pravé nejzaklad-
néjsi zni: »Co nechces, aby jini ¢inili tobé, neéin ty jim.« A tato
zédsada je uplnou samoziejmosti v demokratickém staté, kde prosté
respektujeme minéni druhého, i kdvZ to neni pravé minéni vét-
3iny. V druhém bodé se pravi: »V zdjmu jednotné vychovy
naseho lidu budtez zitizovany vyhradné $koly statni: cirkevni §kol-
stvi nebudiz trpéno.« A v bodé.sedmém ¢&teme doslova: »Nabozen-
ské odznakv a symboly budtez ze $kol odstranény.« V lidové demo-
kratickém staté budou v takovém pripadé otazani na minéni v prvni
radé rodicové, ktefi jsou predevSim opravnéni, aby urcovali
smeér vychovy svych déti. Nemam po ruce piesné statistiky Skolnich
déti podle naboZenského vyznani, ale sotva se odchvlim od pravdy,
tvrdim-li, Ze ZakG véficich je nejméné 90% (z toho piislusniki
cirkve Fimsko-katolické na 70%). Nemaji kfe$tansti rodi¢e prava,
aby jejich déti byly vychovavany v souhlase s jejich svédomim
a aby ve 8kolach, které jejich déti navstévuji, byly odznaky a sym-
boly odpovidajici jejich naboZenskému vyznani? Tyto odznaky a
symboly mohou byti ov8em podle demokratickych zasad vylouéeny
ze 8kol, kde jsou vét§inou déti bez vyznani. A co by asi fekli autofi
resoluce tomu, kdybychom my katolici ptisli s poZadavkem jed -
notné vychovy,ato kfestanské, nebot zdrcujici vétsina
Skolnich déti je pFislusniky kiesfanskych cirkvi. To by bylo vzbou-
feni u obdanli bez vyznani; a pravem, nebot je nemravné zndsil-
novat svédomi druhého, i kdyZz jde o tak nepatrnou mensinu, jakou
u nas tvofi obéané bez vyznani. Proto katolici nikdy nikomu ne-
‘budou vnucovat jednotnou kiestanskou vychovu, ale také nikdy
dobrovolné nedopusti, aby diktdt jednotné nekonfesni vychovy byl
‘vnucovdn jejich détem.

Ale i z jiného hlediska je z téchto dvou bodu resoluce soudnému
¢lovéku uzko. Resoluce vzesla z kursu pro mravni vychovu mla-
deZe, a pfi tom popird zdsady spravedlnosti a prdva a zakladni prin-
cipv demokratického ¥adu. Oru-fme za-adu: »Co nechces, aby jini
¢inili tobé, nefin ty jim,« znasilnéme svédomi druhych vnucujme
jim sviij svétovy nazor, a éeho se dotkame, jaky bude lidsky Zivot?
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Plny nasili, vykofisfovani, utlsku navrat ke zplsobu Zivota
\' dzungh

Uzko je ¢lovéku, uvédomi-li si, Ze resoluce, ktera je negaci téchto
zakladnich mravnich principd, vys$la z kursu vychovateli za ¢inné
ucasti representantt z nejvyssich skolskych a ufednich mist.

PoZadavek »Cirkevni Skolstvi nebudiz trpéno« byl jiz jednou na
tomto uzemi stoprocentné splnén a Zactvo usmérriovano jednotnou
vychovou. Bylo to, jak znamo, za vlady nacisti .

Budeme proto tim usilovnéji vychovavat vérici zaky podle ne-
poruSitelnych a neménitelnych zasad radu prirozeného i nadpfi-
rozeného, které nam, kiesfanskym vychovatellim.podava nabozen-
stvi, nebof tim nejlépe prospéjéme jedinci i celku. »S rostoucim
nebezpeéim rostou sily,« pravi staré pfislovi. Usili neptatel kies-
fanstvi po totalnim zaméfeni vychovy mladeze viele vitdme, nebot
je nasSim nejlepSim pomocnikem tim, Ze probouzi ospalé svédomi
ktestanskych rodi¢li a piispéje podstatné k tomu, abychom dosahli
svého cile, jimZ je svobodna §kola v CSR.

Volnad mys$Slenka nedovedla dodat mravouku
do Skolniho vyudéovani. Omezila se jen na pa-
s5ivni methody své ¢innosti. Cirkve maji svij
Fadd, svou vérouku dikladné vybudovanou. Ne-
lze je nahradit jinak neZ jinou véroukou, ji-
nym fadem. A to se nestalo. Proto klesa pocet
déti bez vyznani na §kolédch., — »DneSek« z 30. X. t. r.
¢. 31, str. 479, zn. -jpb (zavér clanku odpadlého otce Skolniho
ditéte).

Pravi o nich Pismo sv.: Mne opustili, pramen vody %ivé, a kopali sobé
cisterny, cisterny rozpukané, které nemohou udrzet vody. Jer. 2, 13.

O MIROTVORNOU VYCHOVU.
Karel Hroch, profesor.

Pfi zavéretném zasedani Svétové federace pro Spojené narody
prohlasil ministr Jan Masaryk: »Svétova situace neni dobra, je
napjata.« — Byli bychom radi, kdyby tato slova jiz neplatila
v den, kdy se dostane tento ¢lanek do rukou ¢tenaiim. Zistane
vSak navzidy v platnosti Masarykova prosba: sMame k zachovani
miru pracovat, mame byt interprety mezi narody, aby zlstala
zachovana svoboda, demokracie a sluSnost, nebof jinak bychom
nezbytné vadli a zvadli. Tieti valka by znamenala konec demo-
kracie, svobody, slusnosti, konec vSech humanitnich ideald, konec
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vSeho. Proto pr0s1rn pékné prosim, poméhejte nam v tom se vSech
stran, to je véc nepolitickd, nadstranicka, vidyf jsou také véci,
ktere jsou nad stranami. Mir musi zGstati nad stranami, mir je
otazkou vsech, a proto se pfihlaste do nasich fad, pr1h1aste se
k programu: Mir a sludnost, laska a ne nenavist, dﬁvéra a ne pode-
zfivani. Hledejme to, co nas spojuje! I kdyZ se trochu na politic-
kém horizontu p¥ipozdiva, nedovolime, abychom prodélali zase
tfeti egyptskou tmu, tfeti noc. Proto, prosim, poméahejte, abychom
mir ve svété udrzeh?«

Velmi vazna slova, kterd museji nalézt priméfenou odezvu ne-
jen u politikd, ale i u vychovateld. Jiz M. Skofepa pfed druhou
svétovou valkou roku 1938 postfehl dobie mirotvorny tikol vy-
chovy, kdyz napsal: »Vina na véalce se svadi na neschopnou diplo-
macii, na uméle vybi¢ované vasné, na 1zivé, fale$né nastrojené
zépletky — neni to otazka pi"evééné vychovné, co délat, aby se
¢lovék nesnizZil k Spatnym ¢&inim ani ve jménu nejlepSich ideji?

Jest jen jedina cesta k napraveni zaSlosti lidskych -~ vychova.
Mir a vychova k miru jsou pojmy souvztaZné a splyvaji nam
v jeden. Neni moZnosti trvalého miru bez trvale dobré vychovy.
Bez dobré vychovy se bude svét po obdobich oddechu stale vracet
k valce jako prostfedku mezinarodni politiky.«

Skofepa se docela ve svém dile »Vychova k obrané miru« (De-
dictvi Komenského) pokusil formulovat zdklad mirotvorné vy-
chovy: »Kazda opravdova vychova k miru je synonymem vychovy
vibec, nebof musi byt hluboce zaloZena v zasadiach mravnosti.
Pokoleni, jehoZz obecna vychova by byla Spatna, nelze vychovat
k mirovym ideadlim.«

Az do osvicenstvi byla mravni vychova na zakladé naboZen-
ském. Zasady mravnosti byly naboZensky zduvodnény. Valkam
se ovSem ani v tomto obdobi nezabranilo. Nebyla-li chyba v prin-
cipu, byla zavada v methodé mravni vychovy, v nevyuziti jeji na-
bozenské motivace a v okolnosti, Ze vychova nebyla statkem obec-
nym. Bylo by jisté zajimavé pro historika sledovat pfi¢iny, pro
které i za naboZensky ovliviiovaného stredovéku bylo dosti Zivné
pady pro romanticky bellicismus, jehoZ uleni se oviem v nové
dobé opousti. TéhoZ roku, kdy vysla Skofepova »Vychova k obrané
miru«, napsal ¢asopis »Osservatore Romano«: »Vzdyf i zlodin
existoval a existuje &asto nepotrestin, ale nikoho nenapadne za-
ménovat jej s dobrem, ani tehdy ne, kdyZ laskavou Prozietelnosti
vyplyne ze zlo¢inu néco dobrého... Jako zlodin existuje i valka,
ktera se vSak nikdy nesmi vykladat jako nevyhnutelny osud nebo
jako opravnéna nebo dokonce vychvalovana instituce.«

Po dobé osvicenské prinesl jistou rehabilitaci naboZenstvi ve
vychové romantismus, ale positivismus se postavil odmitavé k na-
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boZenstvi, stejné jako vSechna hnuti zaloZena na materialismu (na
piiklad marxismus). Proti nabozenskému zakladu mravnosti se
objevuje pozadavek moralky ryze laické, budované pouze empi-
ricky. J. Hendrich ve svém »Uvodu do obecné pedagogiky« k tomu
pfipojuje: »Kazdy vyklad moralky, ktery stoji na stanovisku ryze
empirickém, muiiZe nas nejspiSe uspokojiti po strance historické,
to jest vykladem, pro¢ v které dobé bylo néjaké jednani povaZo-
vano za mravné a jak doslo k mravnim normam, které dnes
uzniavame. Lze sledovati vyvoj spolefensk¥ch celk a ukazo-
vati, jak z jejich potieb a v zdjmu celku vznikaly ptikazy mravni.
Ale obtiZznéjsi véc jest, jak z ryze empirického stanoviska odavod-
nime zavaznost empirickych norem a jak vzbudime inspiraci pro
Jednani ethické, coZ jest pfi mravni vychové pravé véc nejdulezi-
t€jSi.« Laickd moralka stavi prili§ na historickych skuteénostech,
opomiji v8ak vécné zdivodnéni, pro¢ nutno jednat mravné.

Vychova vSak, pokud ma zistat skuteénou vychovou, nemiize
byt nahrazovana filosofickymi tivahami o vzniku mravnosti, nybrz
musi zadmérné veést k mravnosti, musi tedy spoéivat na nekolisa-
vém zakladé, a ten nenajdeme na svété a mezi vytvory lidskymi.
Komenskému nebyla Zivotnim vidcem filosofie, nybrz pevna vira
v Boha. F. W. Foerster spravné zdavodiiuje, Ze pouhy rozumovy
vyklad mravniho jednani pFesvédCuje sice rozum, ale neposkytuje
popudd k mravnim ¢intim, naopak muze takové popudy pod-
lamovat. A Emanuel Radl, ktery byval s oblibou citovan v prv-
nim obdobi svého vyvoje, napsal v »Revisi pokrokovych ideald
v narodni Skole« (1928): NaSe minulost je krestanska, tedy nase
mravnost je také kiesfanska.«

Ze spravnych predpokladli vychazi ministr Skolstvi universitni
profesor Dr Jar. Stransky, kdyz 29. ledna 1947 v kulturnim vy-
boru UNS prohlasuje: »Chceme-li, aby $koleni naSich déti hovélo
tradiénim piedstavam naseho lidu, neomezime se ani v budoucnu
jen na laickou moralku, aspor ne u téch déti, které se rozhodnutim
svych rodi¢d hlasi k nabozenskému vyznani svych rodi¢u.«

Konkrétné povaZujeme za nejlepsi zabezpeleni mirotvorné vy-
chovy svobodnou vychovu ndboZenskou, protoZe »narod, jehoZ celé
déjiny jsou vlastné v uréitém smyslu déjinami nabozenskymi, narod,
ktery dal svétu sv. Vaclava, Husa, Cheléického, Komenské’ho a
Masaryka, narod, ktery nazval otcem vlasti Karla a otcem naroda
Palackého, narod, jehoz politicky buditel Havlitek by byl nej-
rad&ji sloudil poslani duchovnich s poslanim uéitelq, takoyy’nérod
nemizZe byt a nebude lhostejny k otazce, jaké nabozenske zaklad){
da lidové vzd&lanosti narodni Skolstvi«. (J. Stransky: »O kulturni

politice« str. 31.) . ) ]
Nadto je tieba usilovati o mezindrodni sjednoceni mirotvorne
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vychovy piedevsim vytvoremm mezinarodni unie svobodnych na-
bozenskych §kol, které jsou shodné pres narodni rozd11y pre-
svédleny, Ze »nevazanost du$i skonéi nevazanosti atomu«. (J.
Stransky.)

Tato mezinarodni unie pro mirotvornou vychovu by vyménovala
zkusSenosti, ziskané s vychovou pro mir na naboZzenském zakladé
v jednotlivych statech, pokusila by se o jednotné planovani této
vychovy, a poskytovala by tak nejcennéj$i podporu Svétové fede-
raci pro Spojené narody, o niZ prosil na§ zahraniéni ministr Jan
Masaryk.

Ministr Skolstvi vyjadril svlij nazor o pottebé takového sjedno-
covani lapidarnimi slovy: »Bud je spasa v obecném navratu ke
spole¢né vite v to, ve¢ »vSichni, vidy a vSude« vérili, anebo neni
spasy a je jen atomova puma.«

Casto mnoho promeskali kiesfan$ti diplomaté a politikové, jde
nyni o to, aby nic nepromes$kali kiestansti pedagogové.

Volame krestanské pedagogy celého svéta do spoleéného boje
proti valkam a ke spoleénému usili o zabezpeleni mirotvorné

vychovy.

NEDOSTATEK V UCITELSKYCH RODINACH
S JEDNIM PRIJMEM.

K. K., odb. ucitel.

Je vieobecné znamo, Ze hospodaiska urovern viech vefejnych zaméstnane(,
tedy i uditeld, po prvé a zvlasté po druhé svétové valce proti dobam pied-
valeénym znaéné klesla. V dobé okupace se verejni zameéstnanci vyderpali
a v osvobozené republice marné ¢ekaji na snesitelnou upravu. Ufednici méli
svoji renominaci, kterd formou povySeni alesponl &astetné je odSkodnila za
nizké platy, ale uditelé se ni¢eho podobného nedocdkali. Plati-li o vSech ve-
fejnych zaméstnancich, Ze maji nedostatek, plati to tim vice o uéditelstvu,
zvlasté o ulitelskych rodmach odkazanych na jeden ptijem.

Abychom poznali koreny dne§n1ch $patnych hospodafskych pomért uditel-
skych rodin, porovname prijmy uditelskych zacateénikii, jak je stanovil mor.
Zz.z. zZ 26. 12, 1904, z. z. z r. 1905 ¢. 1, mor. z. z. z 15. 7. 1914 ¢is. 48, zak. 104
z r. 1926 a piijmy podle norem dnes platnych. Porovnani nam ukaze, jak
prijem uéitelt zaateénik( ciferné sice rostl, ale nikdy ne tak, aby se vy-
rovnal stoupajici drahoté, a Ze pii kaZdé zméné cen kupni hodnota piijm
uditelskych zadateénikd a vsech uditellt vidy klesala. Podle tychz zakona
porovname také pifijmy Fidicich uditelt na konci sluzby a feditel méstan-
skych skol na konci sluzby. Pozndme, Ze piijem uditelti na konci ztistaval
vidy jeSté pozadu za novymi cenami. Sezname to, kdyz pfi kazdém z uvede-
nych platovjfch zdkonl zjistime, kolikrat mél ucditel na konci sluzby vétsi
pfijem nez ucitel zadatednik podle téhoz zakona.

Ro¢ni piijem uéitele zalate¢nika byl podle mor. z. z. z 26. 12

1904 a z. z. zr. 1905 ¢. 1 . . . . 900.— K,
podle mor. z. z. z 15. 7. 1914 ¢&. 48 . . . . . 1180— K,

podle zak. 104 z r. 1926 . . . . . . . . 11.100— K¢,
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podle dnednich norem je . . . 25.236.— Ké¢s.
Ridici uéitel na trojtfidni obecné ékole v obm pod 2000 oby-
vatel, Zenaty, s dvéma détmi, mél na konci sluzby

podle zak. z 26. 12. 1904 a z. z. zr. 1905 &. 1 . . . . 3.650.— K,
podle zdkona ¢. 48 z r. 1914 . . . . . . . 4170— K,
podle zakona 104 z r. 1926 . . . . . . . . 34.290.— K¢,
podle dne$nich norem . . . 69.504.— Kés.

Reditel méstanské Skoly na konm sluzby, \'4 0bc1 pod 2000
obyvatel, Zenaty, s dvéma détmi, mél na konci sluzby

podie mor. z. z. z 26. 12. 1904 . . . . . . . 4.750— K,
podle mor. z. z. & 48 z r. 1914 . . . . . . . 5.650— K,
podle zak. 104 z r. 1926 . . . . . . . 3%9.370.— K¢,
podie dneSnich norem ma tyz red1te1 . . . . 76.642— KCs.

Uvedeny pifjem reditele je maximalni, je to skutecna vyjimka, volena pro
piipad, Zze tyZ vykonal odbornou zkouéku v nejkratsi pripustné lhtté po na-
stoupeni sluzby, skute¢ny pfijem je témeér vidy mensSi. Snizeni mizZe ¢initi
az 4.680 K¢s, podle toho, jak pozdé kdo odbornou zkousku vykonal.

Utitel zacatednik mél r. 1926 prot1 r. 1914 . . . . 94krat vice,
roku 1947 ma proti r. 1926 . . . . . . 2.2krat vxce,
celkem ma r. 1947 proti r. 1914 . . . . 20.6krat vice.

Ridici ucitel na konci sluzby. na trOJtrldni obecne Skole, Zenaty, s dvéma
détmi, v obci do 2000 obyvatel mél r. 1926 prot1 r. 1914 . . 8.2krat vice,
r. 1947 ma preti r. 1926 . . . 2.0krat v1ce,
celkem ma r. 1947 proti r. 1914 . . . 16.4krat vice.

Reditel méstanské Skoly v obci pod 2000 obyvatel zenaty, s dvéma detuu,
mél r. 1926 proti r. 1914 . . . 1.0krat vice,
r. 1947 mé proti r. 1926 . . . . . . . . 1.9krat vice,
celkem ma r. 1947 proti r. 1914 . . . . . 13.3krat vice.

Nasobek prijmu utitele zatateénika ]e dnes sice mferné 20.6krat vétsi nez
v r. 1914, ale kupni hodnota jeho pfijma je podle dnes$nich uGfednich cen
o0 28.8% mensi, ve skute¢nosti se rovna solva 50% kupni hodnoty pfijmu
z r. 1914, kdy stal 1 kg sadla 2 K, dnes 60 K¢s, tedy 30krat vice, 1 q uhli stal
2 K, dnes 80 K¢s, tedy 40krat vice, dobry vinény oblek na miru stal 40 K,
dnes tutéz kvalitu krejéi nepotidi za 4000 Kés, tedy 100krat vice — nemizZe-
me sorvnavati ceny dnes$ni celulosové konfekce $patné jakosti, kterd nevy-
drzi ani polovmu té doby jako kvalitni, predvaleény oblek. Jen namatkou
poznamenavam, Ze za dovoz 1 q uhli platxlo se pied r. 1938 2 K¢, dnes 20 K¢s,
pradlené za 1 den 20 K¢&, dnes 100 Kés i vice.

Srovnani cen ukazuje, Ze dnesdni pfijem zalateénika ma kupni hodnotu tak
Spatnou, jakou v tomto stoleti nikdy nemél. V jinych povolanich nejsou po-
méry tak nepiiznivé. Disledek toho: chybi né&kolik set uditelli, ubytek pensi,
umrtim a odchodem z uditelstvi bude normélni prirtistek slaby, nedostatek
poroste. V. kaZdém zaméstnani se &eli nedostatku pracovniki zvysenim mzdy
— ulitellm se prida prace: zvysi se potet zakl ve tiidach. Tak vypada dnesdni
ucitel zacateénik proti dobam drivéjsim.

. Utditelsk® rodiny odkéazané na jeden pfijem jsou na tom je$té nesrovnatelné
hife.

Porovname, kolikrate bylo kone¢né sluiné ridiciho uéitele a reditele na
konci sluzby vys$i nezli prijem zadateénika.

Na konci sluzby mél r. 1904 r. 1914 r. 1926 r. 1947
fidici ucéitel obecné Skoly 3.9krat, 3.5krat, 3.0krat, 2.Tkrat
reditel méstanskeé Skoly 5.2krat, 4.7krat, 3.5krat, 3.0krat

-vice nezli uclitel zadatednik.
Mél-li Fidici uditel r. 1914 3.9krat a reditel 5.2krat vice nez uditel zadlateé-
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nik, mohli rodinu uzivit, protoZe sluzné zacatetnika statilo pro jednu osobu,
konetné sluizné téméi 4 az S5krat vyssi stadilo pro rodinu s détmi.

Ma-li dnes uditel za¢ateénik podle ufednich cen prijem o 28.8% podle
kupni hodnoty mensi, ve skute¢nosti asi o0 50% menS$i nez r. 1914 a ma-li p¥i
této malé kupni hodnoté platu uditele zacateénika ridici ucitel nebo Ieditel
na konci sluzby ne 4 az 5krat vice, ale jen 2.7 az 3krat vice, jsou jejich pri-
jmy tak Zalosiné nizké, Ze se nerovnaji ani zdaleka 50% kupni sily pfijma
z r. 1914 a daleko nesta¢i pro celou rodinu.

Zavazné pfi tom je, Ze se zménila struktura uditelstva jako celku. § 20 z. z.
mor. z 24. 1. 1870, ¢. 18 stanovil, Ze ulitelky smeéji vyucovati hochy, at jsou
oddéleni ve zvlastni tfidé, nebo spojeni s divkami, toliko v nejnizSich dvou
ro¢nicich. Prakticky tedy ucily ucditelky jen na s$kolach divéich, na chlapec-
kych a smiSenych — vySe organisovanych — jen v prvych dvou Skolnich
ro¢nicich — bylo tedy uéitelek velmi malo. Uécitelskd osoba to byl v 95 pro-
centech udcitel, starsi1 ucitel byl témér vzidy Zenat a témér bez vyjimky mél
déti. Dnes je ucitelek asi 50%, mladi utitelé se za dnednich svizelnych po-
mérd zenit nemohou, a kdyz, tedy stale roste snaha po dvojim prijmu, ve.mi
¢asto po bezdétné domacnosti — rodiny tedy mizeji.

Zenaty uéitel s détmi, odkdzany na jeden pfijem, byla dfive samozfejmost,
dnes netvoii ani zdaleka 50% uditelského ce.ku. Zenaty uclitel s détmi, odka-
zany na jeden pfijem, hleda dnes vedlej$i zaméstnani vieho druhu, aby ro-
dinu uzivil — ve spolenosti representuji ucitele svobodni, bezdétni a s dvé-
ma piijmy — maji na to ¢as i prostifedky. Tak se také representuje udi-
telstvo jako stav. Na okrese byly volby do OOUR, byla navrzena ¢étyiélenna
volebni komise a v ni jeden Zenaty s dvéma détmi, jeden reditel bezdétny,
jeden reditel bezdétny s dvéma pfrijmy, jedna rozlouéeni bezdétna. Bez-
détnym manzZeliim jeden prijem stacéi, ale na vyzivu rodiny nikoli. Pres
chvalyhodnou a dobfe minénou snahu vlady ve véci progresivniho odstup-
novani prispévku na déti se mnohdy zda, jakoby uditelstvo jako celek ne-
meélo vélsinou ani zajmu na tom, aby uclitelsky plat mohl vyzivit rodinu.
Utcitelskych rodin s détmi stalé ubyva.

Jsou pripady, Ze Zenaty bezdéiny kolega s jednim nebo s dvéma pfijmy
mé stu$né vedouci misto na venkové, kam stary uditel s rodino nemuze,
protoze z jednoho platu nemuzZe vydrZovati déti ve meésté ani na studiu, ani
na uleni, a na venkové jim neobstara ani fadné vyuceni.

Ulitelské rodiny mizeji, a nenastane-li ve véci podstatnd zména, zmizi
ulitelské rodiny s jednim prijmem v dohlednych letech téméf zcela.

A prece zakon z 14. 5. 1869 stanovil: Nejmens$i plat vyméfen bud tak, aby
ulitel a poduditel, jsa prost vSelikého prekazejiciho mu zaméstnani vedlej-
§iho, mohl se ze v§i sily povolani svému oddavati, uéitel pak aby mohl také
rodinu svou podle pomeérd mistnich vyZivovati; mens$iho platu nezli takto
vyméieného nesmi v nizadné skolni obci byti.

To bylo r. 1869.

A dnes?

»Spatny stit naschvil uéitelim a profesorim divi v poméru k jinym za-
méstnancam malé platy, aby schopnéjsi lidé radéji k jinym, vdéénéjSim sta-
vum a zameéstnanim se obraceli nez k ucitelstvi a aby tak se pfili§ nemohla
vzmaihati osvéta v narodu, ktera jest hlavnim prostfedkem proti viadni
libovuli.«

Karel Havlitek Borovsky v ¢lanku »Pro¢ jsem obé¢anem?« otisténém ve
»Slovanu« dne 1. brezna 1851.
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KATOLICKE SKOLY.

Katolické Skolstvi ve Spojenych stiatech americkych. Podle statistiky z kon-
ce skolniho roku 1946—47 je ve Spojenych statech 216 katolickych koleji a
universit a na deset tisic ostatnich katolickych ucili§t. Tato katolicka uéili§té
maji 175.120 Zak( a poCet mladych Ameri¢ant, kterym se dostava katolické
nabozenské vychovy, je 3,855.362. Americké demokracii neni cirkevni Skolstvi
trnem v oku. Presnou statistiku z letoSniho Skolniho roku pfineseme pozdéji.

STAV CIRKEVNIHO A STATNIHO SKOLSTVI V NIZOZEMI.

V Nizoz-mt je celkem 9 808 skol. Z tohoto po&tu je starnich: 190 matefsk¢ch skol,
2.432 skol prvniho stupné, 343 sifednich a vysokych dkol. Celkem je v Nizozemi stét-
nich skol 2.857. — Prori tomu je citkevnich skol 1773 marefskych. 4.605 prvého stup-
né. 573 skoly druhého stu: 1.é, _

Celkem ma Nizozemi 6 951 nabozenskych skol. Vedle toho jsou tu odborné skolv pro
chlapce a divky. V Leidenu a Delftu jsou katol. vysoké skoly, v Nymvegach je katolicks
universita a v Tilburgu Kaiolicka Vyskd obchodni skola.

V Nizozemi maji rdznd nibozenska vyznan! 167 skol uréenych pro mimofidné vyu-
&ovini - pomocnych -: vydrzujl rake Gsravy pro hluchonémé a slepe déti.

Nibofenské skoly maji stejna prava a stejnou stfitni podporu jako statni skoly.

SVOBODNA SKOLA VE FRANCILI.

V ramci boje o katol. Skoly a jako doplnék 26. ndrodniho kongresu syn-
dikatd katolického Skolstvi, poradaného minuly mésic v Montmartre,
byl usporadédn 5. rijna manifest v Saint-Laurent-sur-Sevre. V tomto mésté
pracoval a zemiel nedavno kanonisovany francouzsky vychovatel sv. Lud-
vik Maria de Montfort. Jest patronem katolického Skolstvi a biskup z
Nantes slouzil u jeho hrobu msi sv. Manifestu se (i¢astnilo na 100.000 lidi,
coz je patrné nejvétsi pocet ulastnikl demonstrace tohoto druhu. Biskup
z Luconu pii této prilezitcsti promluvil o vitézstvi v boji o evebodné ka-
tolicks Skoly v sousednim La-Roche-sur-Yon. Pravil: »Nejsme buti¢i.
Chceme, aby mase Skoly byly svobodné. Nemame nepfatelskych citi
proti nikomu. KdyZ jsem opousté! po rozsudku soudni dvir, nebylo mezi
desetitisici katoliky nikoho, kdo by, pronesl horké sloveo: bylo jen slySet:
af zijf naSe $ko'y af Zije svebodal Je-li tu rozpor, nejesme to my, ktefi
jej rpisobime. Bezpravi zacdalo pogatkem tohoto stoleti, kdy neptatelé
nadi viry odsoudili nabozenstvi do vyhnanstvi. Respekiujeme uditele
statnich $kol a nepodnikneme proti nim nic, vidyf jsme s nimi stali
bok po boku na bitevnim poli. Jsme Sfastni, Ze s8i vydélavame chléb,
kterého je malo. Chceme vSak, aby se dostalo stejné prilezitosti udite-
Idm nasich 8kol... Nejsme proti nikomu a nechceme uéiniti z nasich
kol nastroj rozkolu a nendvisti. profoze jsme kresfané a katolici.« —
L’'Humanité mluvi o »pohorfujici svobodé dané Cirkvi« a dodava: »V né-
kolika poslednich letech bylo vystavéno 79 katolickych f£kol v Nordu
83 v Norbihamu, 8 v La Vendée a 68 ve Finisterre«. Tyto piispévky k Zi-
votnosti Cirkve nuti Francouze, aby si polozili otdzku proé jsou po-
zadavky obhajcd katolicks Skoly tak obavané. Svobodné Skoly usetii
sta4tu na 6 biliont frankud roéné a ¢ast této sumy je kryta z vefeinych
rrostredk’. 20 procent francouzskych déti, t. j. asi jeden a &étvrt milionu,
chodi do katolickych $kol obecnych. Z celkového podltu déti, které po-
kraduji, navstévuje katolické Skoly asi 53 procent.
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HUDBA. Studenti salesidnského dstavu z Frytiku nim pisi:

Co to? Takovd hezkd fanfira! — Na¥i muzikanti uZ védi, co to
znamend. Hraje se, cvi¢i se! Hudba je u nds jednou z dileZitych véci.
S ni také zadindme, at jiZ je to v oratofich & v ustavech. Chlapci
jsou plni zdravého nadseni do vieho a zanedlouho jiZ hraji docela
hezky. Na zaldtku roku to oviem meni nikterak umélecké a téch
hezkych téni uslysite mdlo. Ale za néjaky mésic jiZ to jde. Cvidi
se dvakrdat denné. Po snidani a po svaciné. Méli byste si je poslech-
nout, tfeba jak hrdli na »jundckych dnech« v HoleSové. To se po
nich obraceli vsichni do jednoho. Jakmile spustili »Mars$dl Foch«
nebo »Vivat Praga«, nebylo, kdo by se nepodivil, jak to ti chlapci
hezky umi. Ale samo se to menauéi. To by vdm mohl Fici pan
asistent, ktery se s nimi dvakrdt denné trdapi. ..

Zndte snad nadeho pana inspektora P. Igndce Stuchlého. Statecek
s hlavou ne prokvetlou, ale zasnéZenou. Vite, Ze jeho nejvétsi ra-
dosti byla péknd kapela? A jesté i nyni ve svych 80 letech si rdd
zataktuje. My jej jen ndsledujeme. V Praze mdme t¥i kapely,
my ve Frys§tdku jen jednu, ale mdme i orchestr. Ten cvi¢i pan fard#
nedéli co nedéli. VZdyt si jej chceme také poslechnout, at jiZ o svdt-
cich nebo o nedélich v pfestavkdch mezi jednotlivymi jedndnimi
v divadle. A pak potrebujeme, aby nds doprovdzel p¥i nadich
zpévech.

Jaképak by to byly vdnoce, kdybychom si nezazpivali néjakou
polyfonickou mési za doprovodu orchestru a nmepfedvedli néjakou
hezkou operetku? — V faddch salesidni najdete také néjakého
mistra konservatofe, komponistu a o texty nemdme potiZe.

Hudba, zpév, to je pfece projev jemné citici duSe, dusSe naplnéné
radosti, tou pravou radosti, kterd tryskd ze dna dusSe. — A jestli
tam uvnit¥ neni néco v porddku, pak to zni faleiné a nemiuze se to

nikomu libit.

SKOLSKA ORGANISACE A REFORMA.

KE SKOLSKE REFORME U NAS.

Je potésitelnym zjevem, Ze pFibijvd rozumnych hlast proti pldno-
vané nivelisaci a proti planovanému dalsimu sniZovdni drovné na-
$eho stFedniho Skolstvi. K navrhu jednotné nediferencované Skoly
se stavi odmitavé ve Svobodném zitrku (16. X.) i Pavel Eisner. Po-
ukazuje spravné na to, Ze droven vyufovdni je ddna spife podpri-
mérem naddni neZ nadprimérem, zvld§té hledime-li k psycholo-
gicky obtiZnému problému propaddni Zdku: to by bylo prakticky

L]
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vylouceno, kdyz by $lo o $kolu povinnou a nikoli vybérovou. Méla
by tedy jednotnd Skola nejen vroven podstatné niZsi, nesli dnesni
nizZ8i Skola stfedni (jak sprdvné podotykd Eisner), ale i (jak dodd-
wvdme my) nizsi neZli stard Skola méstanskd, kterd piece jen byla
.aspon ponékud vybérovd. Myslit si, Ze uroven Skoly tvoFi udebni
ldtka, je tragicky omyl. Dokonce ani kvalita uéiteld a zpiisob vy-
ufovdni neni tu &initelem nejhlavnéjsim. Tim je a zidstane Zdkovo
naddni. Odpirci pFfirozené, t. j. hierarchicky pojaté organisace
wzdélani namitaji, Ze Zactva nadaného je asi jen 8% a Ze je rddi
-cbétuji, kdyZ budou moci zvednout vrovern 92% Zactva ostatniho.
‘Tento diivod by byl snad pfijatelny, kdyby oviem platil. Ale to je
Prdavé to tragicke, Ze tém 92% Zactva nijak nepomohou. Dosdhly by
jen toho, Ze by se prodlouZila obecnd $kola do 15 let a teprve pak
by se nadanéjsi a pro studia schopnéjsi jedinci s velikym opoZdé-
dénim vybirali pro t. zv. akademie. Co by tyto nové stiedni Skoly
‘mohly za ta Cty¥i léta vypéstovat z téchto zanedbanych talentd,
kterym byla — dokonce plinovité! — znemoZnéna véasnd speciali-
sace v nékterych naukdch? Je pFfece dob¥e zndmo, Ze na p¥. pro
uceni se cizim jazykim je prdvé mladd pamét nejvnimavéjsi a
v dobé kolem 11. a 12. roku jisté uzpisobenéjsi nez v dobé po
15. roce. _

Rikdme si rddi ndrod Komenského. Ale ten dobfe postiehl, Ze
.od 12. roku je potfeba dal$i vzdéldni Zactua uZ diferencovat. Rikdme
si ndrod Komenského. Ale ten postavil vychovu na neuchylny kd-
men uhelny: na zdkon Bozi. A jak by chtéla dnedni, radaby mono-
-polisovand stdtni Skola vychovdvat mlddeZ, o tom ndm vyddvd
svédectvi recense o déjepisnych uclebnicich, uvedend v minulém
Cisle V. L.

CoZ nechdpou na$i zdkonoddrcové, Ze my, katoliéti rodicové, se
citime ve svédomi zavdzdini takovy vliv Skoly na duse
na$ich déti paralysovat a Ze tim budeme donuceni (aé neradi) i na-
ddle v rodindch podryvat vlastné autoritu Skoly, jak jsme to museli
délat za protektordtu? A Ze nds od plnéni této povinnosti nesmi
odstra$iti ani tak idedlni a o uSlechtilém poméru k distojnosti
lidské osobmnosti svéddéict zdméry p. ministra Nejedlého, Ze by byiy
dobré inspekce i do rodin, aby dohliZely na politickou spolehlivost
vichovy rodiéi? -fky.

Skolstvi v Jugoslavii. Skolské obtiZe jugoslavské po druhé svétové valce
byly jesté vét$i nez obtiZe polské. Skoly byly pobofeny nebo uplné znileny,
uditelstvo z¢asti vybito. zactvo, které z vétsiny musilo bojovat proti vetiel-
cim v partyzanské valce, zanedbdno a nepfipraveno pro dal$i soustavné
Skoleni. K tomu pfistoupily pronikavé zmény politické a socidlni které si
?Adaly i $kolskych reforem. Ty v8ak z nejvétsi ¢asti ztstaly pouhymi poZa-
davkyv. Prakticky bylo provedeno celkem malo. nebof ani- v Jugoslavii pied-

valetné nemohly byti provadény pronikavéj$i reformy pro obtiZze financni
i persondlni{ a pro nechut obyyatels'cva.
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Zakonem z r. 1929 zavedena byla povinni osmileta dochédzka Skolni, ktera
nebyla dodrzovana. Osmiletd obecna Skola se méla déliti na ¢tyfletou Skolu
nizs) a étyrletou Skolu vyssi. Tento typ zaveden byl jen ojedinéle. Nejbéz-
néjsi byla obecna Skola Ctyfletd. Znaény vyznam mély pfi obecnych Skolach
ziizené kursy pro negramotné. Vys$si tfidy obecné $koly, zejména v Chor-
vatsku, zastupovaly $koly mésfanské—gradjanské. Byly dédictvim z diivéj-
Sich dob. V ostatnich ¢astech zemé& nedochazely obliby. R. 1931 vydan byl
© téchto Skolach zakon, ale nepfispél valné k zvyseni jejich obliby. R. 1929
‘vysel zakon o osmitfidnich Skolach stfednich.

Po druhé svétové valce uzdkonéna povinnéd Skola sedmiletd, kterou lze
:snad spiSe realisovat nezli $kolu osmiletou. Da.e byla zrusena $kola meéstan-
ska. Gymnasia, dosud ¢lenéna na typy, byla sjednocena a upravena ve smeéru
prirodovédné—matematickém. Nova 8§kolska struktura je pfechodna: na
sedmiletou obecnou 5kolu ma navazovati ¢tyfleté gymnasium. Fakticky je
vétsina gymnasii osmiletych a navazuji na ¢&tyfletou $kolu obecnou, nebof
radné vybudovanych obecnych $§kol je poridku. Gymnasium se asi zkrati
na sedm let (314).

Viecky kmeny jugoslavského naroda maji $koly s vlastnim vyufovacim
jazykem. Také narodnostni mensiny maji své §koly, pri éemzZ teprve od tie-
tiho 3k. roku zavadi se tam jako cizi jazyk, néktery jazyk jugoslavsky. —K.

PRACOVNA.

GLOBALNI METODA je, jak
zndmo, nafizena pro vyulovdni
éteni v elementdrni t¥idé. Skolni
inspektori také piisné kontroluji,
zda se toto nafizeni presné pro-
vddi. Pro naSe poméry, kde neni
témér rozdilu mezi vyslovnosti
a pravopisem, se tato metoda
zfejmé mehodi. Détska mysl je
pfetéZovdna mnoistvim novych
slov a uditel si nemuzZe nepovsim-
nouti, Ze si déti samy proti zd-
kazu rozklddaji slova v pismen-
ka a pak opét sklddaji z nich slo-
va, ¢ili vraceji se ke staré osvéd-
Zené metodé analyticko-synthe-
tické. S timto zjevem jsme se
setkdvali i pfi hospitacich ve
vzorovych $koldch. Pfitom vy-
ucujici wuditelé poznamendvali,
2e by se lépe pracovalo, kdyby
byl lepsi materidl. Z toho vidi-
me, Ze je to vlastné jenom po-
kusnictvi. A to je riskantni, vZi-

jeme-li se do poméri na venkov-
skych Skoldch a zvldsté v pohra-
ni¢i, kde materidl, slity ze viech
koutii republiky, je namnoze
podprumérny. — Nebylo by
proto sprdvnéj§i pomechat
uciteliurcéitou volnost
vevybéruvyucovacich
metod a pFfihliZet ra-
déji k vysledku prdace?
M. S., uditel.

Globélni metoda vznikla napodo-
benim americkych metod. V angli¢-
tiné je ze vSech indoevropskych ja-
zykl nejvétsi rozdil mezi pravopisem
a vyslovnosti, podminény hlavné tim,
Ze vyslovnost se stale vyvijela a pra-
vopis se celkem neménil. Jestlize na
pi. slovo »enough« se vyslovuje
»inaf« a slovo »culture« priblizné ja-
ko »khalé « pak se v téchto slovech
vlastné jen jedna souhlaska vyslovi
tak, jak se piSe. Tu by jisté uditel
s hlaskovaci metodou nepochodil. Pri
predstavovani je béina otazka: »Jak
hlaskujete své jméno?« Proti tomu
je v CeStiné témér naprostd shoda
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mezi hlaskami a pismeny je oznacdu-
jicimi, ¢ili pravopis je focnologicky,
z ¢ehoZz se mohou nejvice radovati
pravé ucitelé. (Pozn. red.).

Lékaiska a chirurgicka $kola pro
misionafe. V_Rimé byla 5. t. m. ote-
viena Mezinarodni lékafska a chirur-
gickd 8kola pro misionafe a misijni
sestry maltézského i'adu. Béhem slav-
nosti podepsal velmistr maltézského
fadu mezinarodni diplemy pro misi-
onare, kteri jich dosdhnou po sloZeni
habilita¢nich zkousek.

L’'Osservatore Romany.

Narcdni fronta skolskych pracov-
nikd. V dennich zpravach (nikoli
v rubrice »Skolstvi«!) piineslo Na-
rord. osvobozeni z 5. 11. zpravu, Ze
v Praze byla konana dne 4. II: po-
radna 3$kolskych pracovnikid stran
NF. Zaznamenavame bez poznam-
ky.

Upozornéni. Podle zdkona o svat-
cich se o nékterych svatcich za-
svécenych po dobu dvouletého pla-
nu pracuje. Jaka je praxe u skolni
mladeze. uveiejnime v ptridtim &is-

stanou vSichni dpp. duchovni sprav-
ci zavéas jasné smérnice.

Z vystavy »30 let SSSR« v Praze
(Na prikopech): Do r. 1944 byla na
skolach zavedena koedukace, od. r.
1%4 vyucéuje a vychovava se mla~
dez na Skolach SSSR oddélené, div-
ky zviasf, hosi zviasf, K tomuto
opatieni tak zavaznému jisté vedly
zkuSenosti, Pripominame to tém,
ktefi u nas horli pro koedukaci. a
zastavaji nazor, ze mladez divéi i
chlapecka ma byti na Skolach vzdé-
lavana a vychovavana spoleéné.

, —ijk

K élanku Dr. Holubniéka o kursu -
bezkonfesni vychovy: Podle pozva-
nek na kurs bezkonf. vychovy v
Sumperku v srpnu 1947 bylo véem
ufastnikim hrazeno jizdn3s, ubyto-
vani a stravovani z prostfedki do-
tace MSO. Méri se stejné Stédrou
rukou i aéastnikim kurstt nébo-
zenské vychovy? Je ku podivu. Ze
Statniho kursu je pouzito k resolu-
ci, stojici v rozporu s dosud platnou
ustavou svym prudkym netolerant-

sle. Pokud se tykéa 8. prosince, do- nim vypadem proti konfesim.
Hmotné poméry uditelstva polského nejsou podle naSich pomérd zrovna
skvélé. Ucitelé narodnich 8kol maji mési¢ni plat, nyni po zvysSeni, kolem
6000 zlotych, stfedoskolsti profesofi kolem 8000 a nejvy3$si plat, jakého muze
vubec osoba stavu ucitelského dosdhnout, je plat fadného profesora univer-
sitniho, ktery &ini 18.000 z1. Pritom je valutovy pomér nas$i koruny k pol-
skému zlotému 1:5, t. j. 5 zlotych za korunu (pfi vyméné v Polsku; u nas
je pomér daleko vyssi: 2—3 zloté za korunu a naopak pii prodeji zlotych ne-
dostane se koruna ani za pét zl). UZ jenom z toho je vidét jisty nepomér.
Kdyby oviem polsti utitelé brali potravinové a jiné listky na celou rodinu
jako u nas a nikoli jenom na sebe, byli by na tom (kdyby mohli Zit jen na
pridél) vlastné lip nez nasi. Pridélové zbozi je lacinéjsi nez u nas (kg chleba
stoji Sest zlotych, t. j. 1.20 Kés). Jenze u pridélového zboZi (aspont u vétSiny
druhd) neni zaruten pravidelny pfidél — a pak: listky ma jen statni zamést-
nanec sam, nikoli jeho rodina, takze je rodina statniho zameéstnance odka-
zana vétsinou na volny trh. Ten je sice pomérné bohaty, takifka upiné miro-
vy, a co se tyfe poZivatin, neni ani p¥ili§ draz$i nez nas jediné Gfedni trh
pridélovy (kg chleba stoji na pf. 33 zl, t. j. 650 Kés, kg péknych buftd 400
zl. — 80 K&s, houska 10 zl. = 2 Ké&s, kolad, pékny, makovy nebo jablkovy
u babi¢ky na ulici 25 zl., ovoce témér lacinéj$i jako u nds, koupime-li je na
trhu: jablka kg 30—40 zl., na pfr. ve Var§ave, t. }. 6—8 K¢és); ovSem, musime
hned dodat, nebyl by drahy pii nasich platech. Co vSak je hrozné& drahé,
jsou Saty a boty: metr vinéné latky stoji pies 4000 zl., stfevice 10.000 zl., koZe-
né rukavicky pfes 2000 zl. a pékny Zupan pro manzelku 17.000 zl. To jest .
cely mdsiéni plat fadného profesora universitniho. I poZivatiny luxusnéjsi
jsou drahé: balitek ¢okolady, kterd u nas stoji pies 8 Kds, stoji v téze kvalite
asi 160 zl., maji oviem i za 300 zl. balicky cokolady velmi jemné, ktera tam.
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(jako u nas byla na Slovensku) miZe byt klidné dlouho volna, ponévadz
kupct bude zatrolené malo. Neni tedy divu, Fikaji-li si pol§ti statni zamést-
nanci, Ze jsou nejvétsimi divotvorci v Evropé (snad vyjma Francii — a ovem
Némecko), dokazi-li se svym pldtem vyjit. Pfi tom jsou tam i pfiplatky na
déti daleko men$i nez u nas: 200 zl. na dité meésiéné (ostfihani vlasd stoji
100 z1.). Jsou zkratka Polaci ve vyskach plath pofad jesté v zajeti predvaleé-
ného pojmu zloty (ktery byl tehdy ke koruné v poméru skoro obraceném
jako nyni) vzhledem k némuz se jim nynéjsi vysky platG musi zdat enormé
vysoké, nebof opravdu byly co do ¢iselné hodnoty proti piredvaletnému
stavu enormé zvy3Seny. Dobie védi 0 pomérech nasich a nemohou si nas jako

lepsi hospodaie vynachvalit.

—fky.

Upozornéni. PovSimnéte si laskavé na obilce pfehledu
literatury pro mladeZ a oznimeni o vino&nich pohlednicich.

OZVENA.

V povojnovej dobe prekvitd 1'ud-
sky hyenismus, ktory po tejto vojne
stalsa vari druhou vlastnostou uéi-
telskou. Tol'’ko osodovania, udavad-
stva, podozrievania a vyrovnavania
osobnych Gétov, kol'kych sme sved-
kami v naSich radoch, tu e§té nebo-
lo a mezi jinymi stavmi ani niet.
Divite sa. Ze je na%a rerutéacia u ve-
rejnosti tak poframotena?

mb ve Skolstvu a osvete, 18. 11

Mluvie lidem pravdu... KSC za-
mysli v dohledné dobé (po vzoru
ministra zemédélstvi) udlinit pripra-
vovany zakon o jednotné Skole pred-
métem hlasovani v rodi¢ovskych
sdruzenich na jednotlivych $kolach.
Aby bylo zajiS§téno ptiznivé odhlaso-
vani, dostaly nyni na zatatku Skol-
niho roku, kdy budou provadény
volby roditovskych sdruzeni, viechny
zdkladni organisace KSC pokyn, aby
projevily zvySenou aktivitu obchaze-
nim rodi¢d zakt a zadmérnou pripra-
vou voleb rodi¢ovskych sdruzeni tak,
aby do jejich vybora byli zvoleni je-
jich prislus$nici v takovém zastoupe-
ni, které jim zarufuje hladké odhla-

sovani resoluce o jednotné 8Skole, aZ -

bude roditovskym sdruZzenim pied-
lozena. Upozorniujeme proto nase
stoupence a organisace, aby si vS§i-
mali téchto akei, schizi roditov-

skych sdruZeni se zucastnili v nej-
vétsim po¢tu a trvali na zastoupeni
v8ech stran, jmenovité rodi¢t nasich,
Rozumni otcové a matky déti nedo-
pusti odhlasovani jednotnych kandi-
datek podle znamych vzord.
Narodni obrcda.
Jednotna skola. Novy smys! nasi
lidové demokratické republiky je dan
uvédomeélou a organisovanou cestou
k socialismu. Z této Ceskoslovenské
cestv k socialismu nesmi byti vynata
ani Skola! Ma v prvé fadé vychsova-
vat nové CcCeskoslovenské obcany v
duchu socialistické moralky. Aby to-
ho mohla dosahnout, musi byt fizena
jednim organem, kitery by dbal na
to, aby vyvoj nasi Skoly Sel cestou
koSického vladniho programu. Nova
Skola ma setfit tfidni charakter dri-
véjSich Skol tim, Ze 2zrus$i v niZSich
stupnich rozdil mezi stifedni a més-
tanskou Skolou a upravi vyucovaci
osnovy tak, Ze do 15 let bude nase
mlidez vzdélavana jednotné.
Straz lidu, Olomouec.
A tak teraz napr. na Morave <a
hlasovalo takto: na dotaznikovil ak-
ci odpovedalo 48 profesorskych sbo-
rov (hlasovalo 879 profesorov) a pre
diferenciaciu Ziactva do rOznych
tried sa vyslovilo 92 perc. profeso-
rov. V tejto diferenciacii Ziakov vidia
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moravski profesori zakladni pod-
mienku uspéchu S$kolskej reformy.
Diferenciacia mé sa prevadzaf podl’a
nadania uz na II. stupni. Takmer 96
perc. tohto profesorstva je pre zave-
denie reformy po etapach a nie na-
raz, pretoze dosial’ niet vysokoskol-
sky vzdelanych uélitel’ov na $kolach
II. stupna. Zdravy rozum nam pravi,
Ze dobrua skolu tvori len schopny uéi-
tel’. Politické dbvody demagogické
nemOzu zahlu$if poZiadavky ‘a dOvo-
dy zdravého rozumu. Cas.
Predeviim nékolik vymluvnych é&i-
sel. Pokles po¢tu Zactva bez vyznani
je opravdu znaéné napadny. Uvede-
me zde ¢isla zjisténa Statnim ura-
dem statistickym ke dni 31, prosince
1946, tedy celkem nova, v zavorce
lisla ze Fijna 1935. V Cechach na
obecnych Skolach bylo bezkonfesnich
Zakt 17.651 (48.352), v zemi Morav-
skoslezské 2237 (7673), celkem 19.888
(96.025), tedy ubytek 36.137, t. j. 64
a pal procenta. Na méstanskych
Skolach v Cechach 11524 (24.798),
v zemi Moravskoslezské 1488 (386?),
celkem 13.012 (28.658), ubytek 15.646,
t. j. 54 a pll procenta. K byvalym
némeckym S$kolam tato statistika ne-
piihliZi, zobrazuje tedy zmény vy-

hradné v rodinach ¢eskych.
Narodni osvobozeni.

Sama vychova, vychovny proces
v8ak nesmi byt pod vlivem politic-
kych stran, -jinak by se mohly do to-
hoto procesu dostat, a jisté by se tam
dostaly, asponi nékteré z téch proti-
demokratickych tendenci, které se v
stranach objevuji. Politické strany
nebudou asi zasahovat do biologie
nebo geometrie, ale jisté se budou
chtit uplatnit ve vykladu déjin, hlav-
né pak v obéanské vychové, jak
jsme toho byli uz svédky. Proto se
ucitelstvo musi branit a musi se u-
branit, aby se do vykonu uditelstvi
tyto vlivy nikde a v ni¢em nedostaly,
vykon podléha jen normam védec-
kym, pedagogickym a mravnim, ji-

jednotlivec uéitelského stavu mize
mit své politické piesvédceni, to je
jeho véc. Ale neni soukromou véci
stranické sluZzbitkovani, kariérnictvi
a prebendarstvi. U nas doposud $kol-
stvi z@stalo uchranéno, hiavné zaslu-
hou ucitelstva a udtitelskych organi-
saci v minulosti, od protidemokratic-
kého moru politického stranictvi i v
dobach, kdy na jinych usecich spo-
letenského zivota byl narodni a stat-
ni celek takto rozvracen. To musi byt
zachovano i do budoucnosti.
Narodni osvobozeni.
Mladez v cirkevnich Skolach zis-
kava duakladné védomosti o kiesfan-
sko-katolickém svétovém mnazoru a
tim i o ktesfaské moralce (jinak je
vychovavana jako mladeZz ostatni).
Jestlize tato mladez neni zarukouw
jednoty naroda, pak ji neni také mla-
dez, ktera Cerpa znalosti o socialistic-
kém svétovém nazoru v riznych ideo-
logickych $ikolach svych politickych:
stran. Bude snad rozvratnikem ten
&lovék, ktery bude znat dobfe svij
svétovy nazor? Je snad ktesfanska
vychova vychovou malo ethickou?
RozliSuje snad kiesfanstvi ¢lovéka:
od ¢lovéka (na¢ pordd ten strach,
upozoriiovani a varovani pied néc¢im,.
co neexistuje)? Bude snad ob¢an vy~
chovany kiesfanskymi ideidly nebez-
pedim pro stat,obsahuje snad bible,.
kiestanstvi néco zavadného, co by
mchlo Skodit statu? Prol je tedy u
nékterych lidi odpor proti cirkevnim.
Skolam? A jak odpovédét na to:
» ... pravo vychovavat mladez ma
jen stat sdm a nikdo jiny?« Inu, za-
vani to prili§ diktatem v tom, co je
pro dalsi duchovni rist jedince velmi
dllezité — ve $kole. Zavérem uvedu,
co o zestadtnéni Skol rekl praisky
arcibiskup: »Dé&jiny lidstva, ba j dé-
jiny naseho narod potvrzuji, Zze zna--
silnénim nikdo neni uspokojivé pfe-
vychovan, ne uspokojivé pro sebe,
ale ani ne uspokojivé pro narod.. .«
Milan Svoboda, VI.a Rg,

nak musi zistat svobodnym. Kazdy «Ostrava-Pfivoz, ve »StredoSkolakuec.
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DOPISY.

KAZDY SI POMAHA, JAK MUZE.

Roztodivné jsou zazitky kantora, pro néhoz vyulovani neznamena jen
chlebitkareni. Stale se zdarazniuje, Ze nesmime jen uédit, nybrz ptredevsim
vychovavat. Pro kresfanského vychovatele je to hold samoziejmost, Ze ma
vychovavat k poctivé praci, Setrnosti, pravdomluvnosti atd. To mu uklada
desatero BozZich prikazani, dané MojZiSovi pied tfemi tisici léty. Pro nale
materialistické stoleti je v3ak desatero ziejmé jiZz pfezitkem, a proto neni
vidy zavidénihodny zivotni tdél uditele, jenz chce zasady véiné platnych
mravnich norem vstépovat mliadeZzi vychovavané, ¢i, 1épe feleno, navstévu-
jici Ceské statni Skoly. Uvedu konkrétni pfripad: Po léta se snazim docilit
vSemi prostiedky toho, aby se pifi $kolnich pisemnych pracich neopisovalo.
KdyzZ jsem si jednou postéZzoval svému piedstavenému nad hubenymi vysled-
ky své poctivé a diasledné snahy, podival se na mne soucitné a s vaZnostt
starého zkuSeného pedagoga, poutujiciho nezkuSeného miladika, mi odvétil:
rAle, pane kolego, kazdy si pfece pomahé, jak mizZe.« A mluvite-li o tom
s néjakym vAaZnym a vazenym oblanem, rozpacité pokaSlava, krouti se a,
je~li nahodou temperamentni, hbité vam odsekne: »A vy jste, pane uditeli.
nikdy neopisoval?« Jaké mate zkuSenosti Vy, vychovatelé ¢eské mladeze?
Pracuji Va$i zaci samostatné a poctivé? Mate potiZze se zaky, rodiéi, kolegy
a piedstavenymi pro svou snahu vychovavat mladez k poctivé praci? Ci jste
propadli moudrosti tohoto svéta a plujete oportunisticky & proudem?

V. M., odb. ucitel.

Globilni metheda. Moje dvé déti chodi do prvni a druhé tfidy obecné
Skoly. V3imaAm si pochopitelné vyulovacich method, jichZz utitelé pouzivaji.
v prvé radé t. zv. globalni methody. Je-li dité¢ nadprimérné nadané nebo
aspon ¢&ilé, rozlozi si samo slova v pismenka, nebo se zeptd rodiéi, ktefi mu
jiz z obavy, gby se spravné nauéilo ¢ist, pomohou hlaskovaci methodou. Déti
méné nadané pracuji vice smysly nez rozumem, utkvi jim prosié v paméti
pribliZny obraz slova a pak viibec nerozeznavaji podobna slova, kterd maji
stejny poclet hlasek, jako na pr. »neseme« a »nosime« a pletou si i slova od-
vozena od tehoZz kmene, jako »myje, umyji, umyje« a pod. Zakladni peda-
gogickou zasadou je postupovat vidy od jednoduchého ke sloZitéj§imu, t. j.
pfi ¢éteni od hlasek ke slovim, zvlasté kdyz pro ceStinu plati v mnohem
vétsi mife neZ pro jiné evropské jazyky zasada: »Pi§, jak slyS$i$!« Prosim
Véas, napis$te v pristim cCisle, zda jsou uéitelé nuceni postupovat v elementarni
tiidé podle globalni methody. F. K., profesor..

LITERARNI ZAPISNIK.

Jakub Balmes: Kriterioc aneb wu-

mérné sice jesté mlady, 35 lety. ale:
mén{ dospéti pravdy. Pireklad Jose-

studiem sv. TomaéaSe Akvinskiho

fa Floridna z r. 1939, riehlédl] a u-
pravil a Balmesovymi pozndmka-
mi dopinil Albert Vyskodéil. Nakla-
dem Cvrilometodéjského naklada-
datelstvi Gustava Francla, Praha
1947. Cena Kd&s 75.—. Stran 399. Po-

vyzraly filosof, knéz Balmes maje
uz za sebou ¢&tvrletou praxi profe-
sora matematiky, éinnost spisova-
telskou v oboru sociologickém a po~
litickém. plodnou a bystrou ¢innost
zurnalistickou, pozoruje neklidn¥

63



var politického gZivota, rozbroje a
obtanské valky, jimiz bylo Spanél-
sko v prvni pol. XIX. stol. zmitano.
doSel k rpoznani, ze nestac¢i 1é¢&iti
nemoci doby pouze na povrchu, ale
nutno Ilé¢iti samotné koreny tdéch
truchlivych zmatkd, t. j. rozum a
nevédomost. Proto sepsal Kriterio.
Tu na zakladech zdravé filosofie a
zdravého, prirozeného smyslu pro
pravdu rpodéava ve 22 kapitolach
hlubok$ zasady o spravném mysle-
ni, o dalezitosti poznati pravdu, o
prostiedcich, jez k tomu vedou.
Kratk4d a pelliva formulace prisgi-
v4 ke snadné srozumitelnosti. Jsou
tu probrany je$té jiné casti z filo-
sof‘e, logiky, psychologie. filosofie
nahozenstvi, a to vidv s praktickym
zamétenim. Déle promlouvd o vy-
znamu historie a zemépisu, cesto-
rist. novin vyuéovani atd. Téméi
polovina knihv zaujimé poiednéni
o praktické vyuce. V 60 élancich
podava se tu naudéeni o umeéni, kte-
ré vede Clovéka k spravnému jed-
nsni. Isou to stati obsahuiici dosti
namatit a podnétil k sebevychové a
k vyrhové jinvch. Preklad ie plvn-
nv TRekl bveh. Ze kniha ie spise
zletténa neZ preloZena. Vysvitne to
Zv1a&+g, porovnéame-li ¢ 14 a 15,
h1. XXT. ¢ hl. XXXTX. Ba'mesova
»Katechigmu zakladnich pravde,
vvdandhn drem K. Miklikem, Pra-
ha. nakl. DruZstva Vlast 1935, kam
bviv tvto dva &lankv z »Kriteriac
prevzaty Nnonorudujeme knihu zvl,
vychovatelim.

Dr. FrantiSek Tomasek, Pedago-
gika, Olomouc 1947, nakl. Matice
-cyrilomet. str, 368, cena 100 Kés. —
‘Pres tizi otazek hospodarskych a
politickych nesmime zapominati na
problém nejzavazinéj$i — na dobrou
vychovu nasi mladeze, nebof pravé
v mlédezi lze vSechno zajistit ane-
‘bo rfedem vsSechno ztratit. Proto
iiz filosof Plato prohlasil, Ze ne-
patrné jsou vSechny zalezitosti ve-
Fejného Zivota proti pééi o mladez.
Stejné soudi viichni, kterym zalezi
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nejen na Stastné budoucnosti mla-
dych, ale také na blahu ceiého na-
roda. K praci tolik odpovédné je
potfebi také nalezité se piipravit.
Casteji bylo pravem na to poukazo-
vano, ze nemame dosud takovs pri-
rucky, kterd by podavala uplnou,
jJasnou a bezpecnou. orientact o
sirance theoretické a zaroven, po-
kud mozno, podrobné smérnice pro
dobrou praxi vychovnou. Dila, kte-
réd u nas dosud vysla z oboru peda-
gogiky, jsou bud ¢isté theoreticka
anebo jednostranné sgekulativni,

- takZe zUstaia omezena jen na uzky

okruh odbornych zajemcu, anebo je
to pedagogicka beletrie bez pevné
pateie theoretické, A zejména po
straSlivé vichiici druhésvétové val-
Ky je potreb: velmi mnoho napra-
vovat, dogplinovat a upevinovat a to
jak ve vychové rodinné, tak skolni,
i ve sdruzenich mladeze. — Pricha-
zi proto jako na zavolanou »Peda-
gogika« Dr. Fr, Tomaska, znamého
odbornika z C. M. bohosloveck3 fa-
kulty Palackého university v Olo-
mouci, nebof v chaosu povaleénych
pomérua podava to, co praveé nejvice
potrebujeme: bezpeénou orientaci,
jasné smeérnice a nejkratsi cestu
k cili. Zejména vychoawatelé v du-
chu nabozenském, af jsou to rodi-
¢e, vychovatelé Skolni anebo vedou-
ci ve sdruzenich mladeze, najdou
v tomto dile soubor vseho, co dosud
tak postradali — nebof je to dilo
toho druhua prvni v deské pedago-
gické literature.

Felix Salten: Mladost veveriéky
Perri. Prel. Ada Kuzmany-Bruotho-
va. I1. Hanu$ Bertle. Stran 176. Vy-
dal Tranoscius r. 1947. Cena Kis
60,85.

Pre deti od 8 do 10 rokov.

FrantiSek Salten: Zachranca Ren-
ni., Zivot vojenského psa. Prelozil
Jozef Ludansky. Stran 239. I1. Fr.
Arlen. Vydal Tranoscius r. 1947, Ce-
na Kés 80—, 105.—.

Pre 9—14 ro¢nych Citatel'ov i pre
dosgelych.



" W

Povéz mi, co ctes, a ja ti Feknu, jaky jsi!

KNIHA
Prof. Vojtéch Slauf.

Lezi pfed nami kniha. Mohlo by vam byti aZ tzko, jak pravi slavny némec-
Ky déjepisec Leopold hrabé Stolberg. Vidyt co se v ni skryva, jed nebo lék,
satan nebo andé&l? Hrozné jsou ulinky jediné $patné knihy. Goethe napsal
knihu ,,Utrpeni mladého Werthera*. A lidé se oblékali jako Werther a skondili
sebevrazdou jako Werther.

Némecky basnik Klement Brentano vypravuje, jaky neblahy vliv mél na
ného Tasstiv Osvobozeny Jerusalem, takZe po léta Kklesal, ovlddan vAaASné&mi,
a jak jen napétim vSech sil vybfedl z jejich nebezpeéného viru.

Spisovatelka MUDr. Markéta Csabovad vypravuje: ,Nikdy nezapomenu na
jednu ubohou, nestastnou Zenu z mého nemocniéniho oddéleni. Do nemocnice
byla dopravena s t&Zkou chorobou nervovou. Byla krisni, mladi, bystri, po-
volanim uditelka. Rada lékart zkouSela na ni své uméni bezvyslednd. Byla
upiné zhroucena a préace neschopna. Jednoho dne jsem s ni miluvila mezi
¢tyfma o€ima a ptala se ji na jeji minulost. Byla to d&sné smutné historie.

Byla sirotkem. Skromni a zbozZn4, velmi inteligentni a vzdélan4, byla usta-
novena s nejlep8im vysvédlenim na venkové., Jeji povoldni ji zcela zane-
prazdiiovalo. Jednou v3ak poznala jakéhosi ,velmi vzdélaného* a ,velmi
sCetlého muZe, ktery ji svymi theoriemi obalamutil. Zasoboval ji knihami
nejrizné&jfiho druhu: prirodovédeckymi, filosofickymi atd, VSechny mély
okézaly titul a byly napsidny spisovateli nevérci. Jeji ¢isty Zivot duSevni se
kalil ¢im dAal tim vice a ndhle se ohl4sily dosud nepoznané bezuzdné pudy.
Najednou byla presvédéena o tom, Ze ma pravo na Zivot, na Zivot pudd a
vasni bez zdkona a bez Boziho fddu. Brzy ztratila tpln& viru — a potom
ji strhl muZ bez ndmahy do propasti. Neznala hranic a zni¢ila i své ne-
zrozené dité. Potom ov3em z toho v3eho procitla a zaroven ji pfepadl sZ‘rajici
strach. Musila opustit své misto, prchala pred lidmi z bazné& Ze bude v3e
odhaleno. Nikdo nevédé&l o jejim Zivoté&, jen jeji svlidce a jeho pomocnici.
Nesnesla lasky svéfenych déti a davéry jejich rodi¢l. Teprve kdyZz se svétila
se v8im mné a jednomu rozvidZnému zpovédn'ku, kdyZz se tedy uzdravila jeji
duse, teprve potom se mohlo i t&o pomalu uzdravovat. (MUDr. M. Csabov4,
Co musi védét dospivajici divka — 65, 66.)

Universitni profesor Emanuel R4dl ve svém poslednim dile Ut&cha z filo-
sofie, jez jest jeho filosofickou zavéti, vyznav4, jaky zmatek v ndm a jeho
pokoleni zp@sobily pfi vstupu na universitu knihy, divadlo, prednasky, schiize.
,Ctli jsme Rousseaua, tuldka, ktery odeSel ze spolednosti a udil, Ze pravym
¢lovékem je &lovék, vysvledeny ze vzdélanosti, a Ze co masa lidu odhlasuje, je
pry pravda; rozum tedy necht pry je zticha. Cetli jsme Feuerbacha, ktery byl
sensaci: podle ného ndboZenstvi je jen subjektivnim vyronem é&lovéka. Stirner
v ,,bibli anarchismu* s titulem Jedinec (der Einzige) vykladal, Ze pry jedinec
se m4 osvobodit ode vZech spoletenskych zdvazkfQ, od viry, od lasky k rodi-
¢tim, od loyalnosti, a byt svoboden, to jest Zit jen nahodilym instinktim.
Haeckel bouflivé vyklddal, Ze &lovék jest jenom lepsi opici. Ibsen n4s drazdil
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anarchickymi dramaty, Tolstoj anarchickou pedagogikou a anarchickym
niaboZenstvim. Dekadentni literatura francouzsk4 a anglick4 setidsla spole-
¢enské zdvazky a upadala rychle do sexuélnosti. Hartmann nis tehdy zaujal
ulenim, Ze &lovék jest bytosti ,,podvédomou*, to jest animdlni, instinktivni,
3, Ze rozum nad instinktem moci nem4. Takov4 literatura svétovid doriZela
na nas. Na3i spisovatelé a umélci se dali strhnout. I. S. Machar piedkladal
pesimistické basné& a atheistické knihy, nas8i dekadenti sbirali kdejakou extra-
vaganci jako plod nejmodernéjsf literatury. Udeni o ,,volné lisce' ptislo v
oblibu. A my jsme ¢tli a poslouchali, jako by Zivot ,nosorozc“ byl nej-
pfirozen&jsim zivotem vzdélaného muZe. Vzpominim zvl4asté na phsobeni D.
I Strausse, tehdy slavného. Utekl z ukéznéné theologie do rosti burZoasniho
tak zvaného lidu a stal se ,filosofem®. U néis tehdy &ifil porozumeéni pro né&ho
filosof FrantiSek Krejéf. Vzdé&lani ani z4ijmu filosofického Strauss nemdél;
jeho spisy se podobaji spiSe refem tdborového agitdtora neZ filosofii; jsou
bez formy, bez porozuméni pro nuance, bez vnitiniho zdpasu o pravdu a bez
lasky. Uéil, Ze pry evangelium bylo jen vyronem lidovych instinktt v Pales-
ting a Ze Jezi§ byl prirodnim muZem s vrozenou genidlnosti. Brali jsme
takové rozumy jako jiné projevy spisovatelské a neméli jsme tuSeni, jaky
,nosoroZec” tu radi v kfehounkém nadobi kfestanské tradice... NaSe ne-
stastné pokoleni bylo plodem Zivota ve velikych méstech: lidé bez domova,
bez rodiny, bez vychovani, bez tradice, bez lasky, bez poslu3nosti.” (Em.
R4dl, Utécha z filosofie.)

Nesmirnd je odpové&dnost spisovatele. Klasicky to vyjadril slavny dansky
spisovatel Jorgensen v povidce Stin. Je hlubok4 noc. V pracovné sedi spi-
sovatel. Otviraji se dvere a jimi vstupuje mlady muZ. Je bledy jako smrt.
A vypravuje. Vypravuje, jak byl Stasten, dokud neznal knih spisovatelovych.
Jaké boufe zphsobily v jeho dus$j knihy spisovatelovy, kdyZ je poznal. A po-
kratuje vyditawsd: ,,Vy ani nevite, co ¢&inite, kdyZ ve své pracovné sedite a
piSete, mezitim co nitro vase je rozéileno ohnivym vinem a tichem pozdni,noci.
Neméte ani tuSeni, kolik lidskych dusi treba jedinou radkou pretvafujete,
meénite a jinacite; nevite, kolik niite lidského Sté&sti a kolik podpisujete
ortelt smrti. Uvaite, Ze my, vaSi ¢&tendfi, prozivime, co vy, basnici, jste
pouze napsali. My jsme takovi, jakymi jste n4s udé&lali. Jsme ¢&isti, dokud
vy jste &isti; jsme nestydati, kdyz vy tomu chcete. My, mladi lidé, vé&Fime
i popirdme podle toho, co vy véfite a popirdte.” A vzpominaje pohddkového
krysafe, pokraduje: ,. Jako onen kouzelnik jste Sel prfed nami... Hudbou
vaSich slov svedeni opoustéli jsme otcovské domy, své p¥ibuzenstvo a v3echno,
a 8li jsme za vaSimi pisn&mi. Sli jsme za vami aZ na pokraj propasti. Vy jste
zistali stdt, ale my jsme se zFitili.* — (Sr. Em. Z4k, O &etbs&.)

NuZe, jaka je literatura nase? Na to ndm odpovid4d universitni profesor
Dr. Vilém Mathesius: ,,Né&ktefi kritici sice tvrdi, Ze kaZdé umélecké dilo je
cennym obochacenim Zivota a jeho posilou, ale ti se myli... Moderni litera-
tura, tvofici pod vlivem romantickych theorii a zdjmf, dala se cestou jinou
a lidi se zvlAstni zAlibou lidi v sobé& rozpolcené, podlomené a slabé... Jen
zkuste vybrati z nasi moderni literatury dila, kter4 byste mohli bez obavy
vlozit na prahu dospé&losti do rukou chlapci nebo dé&véeti, v nichZ chcete vy-
péstovati viru v Zivot a pevnou a statednou povahu, a podivite se, jak mélo
jich vdm zlstane p¥i tomto prosivéni v kritickém situ... Literatura roman-
tické tradice otvird zradné hlubiny v lidském nitru a obnaZuje propasti v
lidském Zivotg, aniZ v nejmensim dbd o to, aby dala svym &tendftim do rukou
med statedné viry nebo kopi humoru, jimiZ by mohli potirat pfiSery, které
se z on&dch otevienych a obnaZenych propasti derou na svétlo.“ (V. Mathesius,
MozZnosti, které dekaji.)

A Jaroslav Durych o nasi literatufe napsal: , Témé&F celd feskd literatura,
at je to basnictvi, beletrie, filosofie a v&dy theoretické, je témér.Giplné athei-
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stick&, a pokud jsou v ni vyjimky, nejsou zpravidla takové, aby je katolici
mohli pF:ijmout s Gplnym zadostiué¢inénim. TotéZ plati o Zurnalistice, ktera
s obligAtni vyjimkou tisku lidové strany jest téz atheistick4, at jiZ ve smyslu
materialistickém nebo indiferentnosti.® (J. Durych, Nadé&je katolictvi v
zemich Ceskych — 8.) A ptédme-li se po pFi€in& tohoto hrozného zjevu, dosté-
vAme vysvétlenf od némeckého udence Gervina, ktery znal dfikladné né-
meckou literaturu a jenz napsal: ,,Neni 24dny vyznamnéj$i muZ v nasi litera-
tufe, ktery by nebyl setfasl se sebe pouta positivniho kfestanstvi® (Havel
Josef Hugo, Krestanskd rodina v boji 8 neprateli — 328.)

Hrozné nasledky nemravnych knih znali jiz stafi. Proto spalill Rekové
knihu Protagorovu, spisy Epikurovy. U Rimanfi, jak vypravuje Livius, mél
pontifex maximus povinnost na knihy bedlivé dozfrati a je zapov&dé&ti nebo
spaliti. Augustus zak&zal Ovidiovy ,Knihy o ldsce”. (Sr. E. 24k, Reéi
cyklické — O &etbé&, 132.) Proto moudri Cirkev katolickd vyddva ,index
librorum prohibitorum®, (Sr. Dr. Ant. Viestil, Katolickd mravouka 41; Dr.
Konst. Miklik, Kli¢ k dobré literatufe.) Tento index neni omezenim svobody,
ale nejvét8im dobrodinim. Ci snad nebudeme d&kovati tomu, jenZ nis upo-
zornil na jedovaty n&poj a tak nadm zachranil Zivot? Ale Kristus pravil:
»INebojte se té&ch, kteFi zabijeji t&lo, duse v3ak zabiti nemohou; ale bojte se
spiSe toho, jenz mliZe dusi i télo zatratiti do pekelného ohn&.“ (Mat. 10,
27—28.) Dovoldvani se svobody psati a tisknouti vSe neni nic jiného nez
Upln4 mravni anarchie. Casto se poukazuje na krasnou formu, dokonaly jazyk,
pro ktery je pry nemravna kniha hodnotna. Ti v§ichni zapominaji, Ze hnojisté
zistane hnojistém, i kdybychom je polili vottavkou a ozdrili tisici ZArovek.
Hle, prekrdsny pohér, ale v ném otraveny nipoj. Bude snad tento néapoj
méné jedovaty proto, Ze je v prekrdsné néddob&? (Sr. H. I. Hugo, Krestanska
rodina 329; J. A. Komensky, Didaktika — XXV — 19.)

Jen dobrd kniha je poZehndnm. A co je dobrd kniha? Jen ta kniha, kterd
t&si, pouluje, sili, povznasi, zuslechtuje a ofidtuje. Jen kniha dobra a krasnA.
A dobra a krasnid jest jen ta kniha, kteri splfiuje poZadavek, ktery hldsal
jiz Aristoteles, poZadavek Katharse, ofisty dufe. Hle, pohadky! Nejsou jen
pro déti, ale i pro dospélé! Vizdyt pres vSechnu neskutednost osob a dé&je
obsahuji skutelnost nad jiné skutelné&jsi, zdkon dokonalé spravedlnosti. A
tento zdkon, zdkon, ktery dobro vZdy odméfiuje a zlo vidycky potrests, jest
skute¢nost na ¢&lovéku nezivisl4. Kdyby vS8ichni lidé hieili a zdkon ten po-
pirali, zdkon absolutni spravedlnosti bude trvati d4le a stale, poné&vadZ jest
to zdkon BoZi. Pohadka, v niZ se dobro vidy odménuje a zlo vZdycky trests,
neni nic jiného neZ ohlas svatého z4ikona BoZiho. Sympatie na%e s hrdinou
pohadky, jenZ nad zlem vitézi, jsou nejen nasim souhlasem se zdkonem Dobra,
ale i odistou du$e a mravnim uspokojenim. StFfedem Babi¢ky B. N&mcové je
prosti Zena, chud4, bez vzdélani. A prece o ni pri jejim pohfbu pronasi
kn&%na s povzdechem slova: ,,Stastng to Zena!* Ano, $tastna proto, Ze plnila
zadkon BoZi: ,,Modli se a pracuj!“ Stastni proto, %e plnila skutkem BoZi p¥i-
kéazdni lasky. Led ned4 tepla, tma ned4d svétla, zlo nedd dobra, bahno, Spina
neda &istoty. O¢istiti, povznésti mfize jen to dilo, které se nad bahno Zivota
povznasi k Tomu, jenz jest Svatost sama.

Kterou knihu tedy budeme &isti? Nejprve knihu knih — Pismo svaté.
»Necht kultura duchfi stile pokraduje, necht prirodni védy vzrfistaji stdle
vySe a stéle hloub&ji, necht duch lidsky se Sifi jakkoli, nikdy nevystoupi nad
vzneSenost a mravni kulturu kfestanstvi, jez z4ri z evangelil.” (Goethe; sr.
E. Z4k, O &ethd.)

A Merezkovsky napsal: ,Prosti jsou tato slova tak, Ze je dit&€ pochopi..
V3echna lidsk4 slova se zdaji rozsypavajici se hlinou proti témto démanttm
tvrdym a jasnym. Vnitini hudba Feéi je ve v3ech prekladech, ve vSech ja-
zycich nezrusitelni. Ale ze v3eho nejlépe pozn4d slova Jeho pamét srdce. Tato

III



prostota je boZskost evangelii. Cim prost&ji mluvi, tim boZ3t&j8imi jsou. A
viibec nestarnou. T'yZ nebesky ether zhstal v evangeluch Dvou tisicileti, od-
délujicich n4s od Ného, jako by nebylo. V8ecko je v&era i dnes. Nebylo —
jest. Mezi Nim a nidmi neni nic. Jsme s Nim -— tvari v tvar...“” (Sr. Dr.R.
W. Hynek, MuZ bolesti — I. 26.) Vedle Pisma svatého jest to ,,Ctvero knih
o prondsledovani Krista od Tom4Se Kempenského. Pravem pravi Dr. Jan
Nep. Sedlik, Ze po Pismé& svatém neni knihy tolik rozsifené a oblibené. Kdyz
leZel slavny Ampére na smrtelném laZzku a jeden z jeho pratel se mu nabidl,
Z» mu preéte tu neb onu s‘rdnku z kn‘hv ,.O nésledovani Krista*, rekl
udenec: ,Znadm to vSechno nazpamé&t.“ (T. Té6th, S otevienyma ofima BoZi
pfirodou — 149, 150.) Vedle JeZiSe Krista jsou to knihy o presvaté Panné
Marii, o Té, kterd potfela hlavu hada pekelného, jez jest ,,Stolice moudrosti*.
Vzpomente jen Claudela, Verlaina, Bloya, Verdaguera, J. Zeyera, vzpomeiite
knih o Lurdech, La Salett& Fatimé a j.

Privem se Fikd: Verba movent — exempla trahunt. Ale jakym vzorem
mohou byti romanové osoby rozpolcené, rozvracené, otroci vadni a pudd,
otrcer téla, svéta a débla? Vzorem ndm mohou byti nikoli otroci, ale
vitézové. Vitézové sxkutedni, pravi, ktefi nekraéeli potoky slz a krvi svych
bliZznich, ale ti, ktefi s pomoci BoZi pfemohli nepfatele nejvétsi, télo, svét a
d'4bla. Pravem napsal slavny pedagog Fr. W. Foerster: ,Zivot jest tak kratky
a das tak odméfeny, Ze bychom méli byti se svym &asem opravdu hospodar-

i... Kdo ¢te dnes Zivoty lidi vpravdé svatych, jeZ jsou pro stoupence kaZdé
viry i kazdé nevéry prece tolik povzbuzujici, ponévadZ pojednavaji o nejdf-
lezit&jSim ukolu lidstva, jak se vymaniti z tyranstvi té&la a naruzivosti? Jest
dalezitéjsi ¢isti podrobnid pojedndni o zvricenostech zvrhlych jedinct neZ na
pE. poznati vzneSeny Zivot sv. FrantiSka z Assisi?* (Jak Ziti). Ctéte jen na
pF. Kvitky slavného pana sv. Franti¥ka a jeho brat#i, Dé&jiny duSe sv. Tere-
zi¢ky, A. Hella Podobizny svatych, P. Albertiho Svétce Dona Bosco, Joérgen-
senova Sv. FrantiSka z Assisi — a poznéte, co je olista duSe. — Nesmirné
mnozstvi knih zaplavilo svét. Dejme bedlivy pozor, aby dule naSe a na$'ch
d&ti nezbloudily v tomto labyrintu knih &etbou knih, které se vymkly z Bo-
Ziho z&kona Krésna a Dobra. Pamatujme, aby nesmrtelné duSe neuhofely a
nehorely jednou ohném véénym.

O JEDNE KNIZE.
Doc. Dr. Frantisek Kopeéns.

Prizndvam ese, Ze G. K. Chesterton mi navidy ucaroval uz svou prvni
knizkou, ktera se mi niahodou dostala do rukou. Byla to naStésti ta
sbirka »detektivnich« povidek (Muz ktery védél p¥ili§ mnoho), ve které
tak skvéle prikaznym zpuisobem praktikoval svdj umeélecky postoj jesté
lip nez v knize, ve které ho naplno formuloval theoreticky (v Klubu
podivnych Zivnosti, v povidce Jedinefna spekulace s domy): »Pravda je
zcela nutné podivnéjsi nez fikce. Fikce je totiz vytvorem lidského ducha,
a rroto jemu zcela kongenialni«. Primérny lidsky rozum, zatizeny Casto
vinou a zbaveny milosti, nepostiehuje obylejnd tohoto poméru reality
k romantice pravdy a pravé v nejoiehavéjSich a nejsubtilnéjsich pro-
blémech uplatniuje se nejvic nespolehlivost tohoto néastroje pozndni: roz-
umu. jemuz byvaji fakta jako vétve, ukazujici od koruny stromu, od
pravdy dal. Zrovna tak ov8em se ndm odhaluje bolestné tajemstvi, proé
¢lovék vidouef se musf stat nepochopenym a nesrozumitelnym mezi nevi-
doucimi.

Na tomto substancialnim paradexu zdzraénosti vSednich zjevi a fo-
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divnosti skuteéné pravdy spodivala i Chestertonova cesta zpatky, cesta
ke katolickému pravovérf. Prekladem Chestertonovy »Orthodoxie« ziskal
si Thimotheus Vodi¢ka zasluhu nemalou. Na druhé strané bylo dobré,
aby se toho ujal ¢lovék ducha podobného. A tim je Thimotheus Vodiéka
daleko vic, nez jsou jimi duchové, které Chesterton, zdd se, okouzluje
az k napodobeni jen po strance technické, jako tomu muize byt tu a tam
u K. Capka nebo — pronikavéji — u Zd. Jirotky.

Svou cestu zpatky liéi Ch. jako cestu za objevenim zemé znamé
a piece vzrudujici. A takovou je i etba jeho knihy. Na koneci jeho objevné
cesty je autoru jako anglickému jachtafi, ktery se trochu zmylil p#i
stanoveni kursu: domnivaje se, Ze objevil po dlouhé cesté néjaky novy
ostrov v jiznim mori, shledavd Ze pristdl v Brightonu ma anglickém
pobfezi. Poznava stary domov, citi jej jako domov, aniz ztraci ideu
UzZzasu a vdécnosti z objevu. Takova je povaha viry. Citime se v ni nej-
vice doma a citime ji za nejvét§i dobrodruistvi. Chesterton k nému
dospél oklikami, po etapéch, davaje se vésti pravé vSemi protikfesfan-
skymi ndmitkami svych pfedchlidcl a soulasnikl. Shledava, Ze vSechny
tyto namitky jsou ku podivu evym zpUsobem pravdivé, bereme-li je
ve epravném romeéru. Opravdu je v Cirkvi i nejvétdi moznd asketiénost
i nejvétsi moin4 radost ze zivota, je ndboZenstvi i nejvét$f mirnosti i nej-
vét3i statec¢nosti a tvrdosti a spravedlivého rozhorleni, spolecenstvim, jez
od j'stych lidi zada obéf celibatu a jiné zas nuti. aby méli déti, i na-
bozenstvim mejveétsi kazné a vazanosti a naboZenstvim s nejvétsim mvs-
liteinym rozpétim svobody, nejvétsi spravedlnosti i nejvétSiho milo-
srdenstvi — ale tak, Ze vSechny tyto protiklady jsou tu ve spravném
roméru a v jisté, byf nebezpeéné a napinajici rovnov4-- *)kde hranice
mezi vrcholky jejich jdou nad srazem' a rropastmi, jez se mohou stét
osudné, odchvlimn-1i ae o krok od uzké a trnité stezky vedouci k cfili.
Jen na jediny p¥iklad z mnohych t che’ odkazat. Chesterton ukazuje,
jak presné a prisné odli§ila Cirkev jen zdanlivé si podobnd fakta sebe-
irazdy a statetného sebeobétovadni: muclednictvi jakozto vaSniv: po-
hrdnutf Zivotem z vasnivé lasky k Zivotu. k jeho hodnotdm podstatnym:
sebevrazdu jakoZto pohrdnut{ Zivotem, neshledAvajici v tomto Zivoté. uz
nic za hodné lasky a jsouci proto tézkou urdzkou v$eho stvoreni a tim
i hiichem nejtézsim.

Byly to tedy nikoli apologie viry. nybrz utoky na viru, jez ptrivedly
Chestertona k vire. Vysledkem wv3ech utokd dbylo poznanf, ze celd ta
neobycéejna véc (Cirkev) je v jistém smyslu obyfejnd a normaini, Ze
nakonec kiesfanstvi je pravé zdravé, ale vSichni ti, kdo je odsuzuji, jsou
svym zpusobem nemocni. Ti kdo vytykajf Cirkvi, Ze podcenuje Zenu,
byvaji obyéejné titiz, kteFf ji snizujf{ tvrzenim_ Ze Cirkev je nanejvys
tak pro Zeny; tentyz pamflet, ktery ji vytykal rfiznou néizorovou praxi,
se etavél proti jeji priliSné uniformité, — Paradoxy pravdy, jez tkvi
v j'stém usouvztazeni protikladd zuistavaj{ skryty Sflencim tohoto gvé-
ta. Z celé slozitosti Zivota a rravdy zustala jim jen mechanika logického
usuzovani, toéiciho se v kruhu. Ztratili v§ak smysl rro sloZitost a esmysl
pro tajemstvi, coz jsou hlavni podminky du3evniho zdravi. Jen proto.
ze se urdité véci opakuji, domnivaj{ se néktefi lid3, Ze tomu tak musi
Iyt. A prece — pravi Chesterton — z faktu, ze list{ je barvy zelené a Ze

*) Nelze pii tom nevzpomenout na druhy list sv. Pavla ke Korintskym
(6, 8—10), kde také vystupuji krestané ,jako sv@idcové, ale prece pravdu
mluvici, jako nezndmi a jsouce dobfe znadmi, jako smutni, ale vZdy se radujici,
jako chudi, ale mnohé obohacujici, jako nic nemajici, ale vSemi v&cmi
vilddnouci.*
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slunce kazdodenné vychdaz{ a zapad4&, neplyne nijak, zZe by tomu tak
byt opravdu musilo. V zdsadé€ je fakt zeleného listf zrovna takovym
zazrakem jako fakt listi Feknéme fialového a namisto hruSek by na
stromech zrovna tak mohli rist bengaldti tygFi. Nedovedeme Fici, pro¢ se
vejce muizZe proménit v kufe, zrovna tak jako nedovedeme Fici, pro¢
by se medvéd mohl! proméniti v prince. Trebaze jako ideje jsou &i rrine
s medvédem znac¢né bliz§{ (néktefi princové pripominaji medvédy), kdez-
to vejce samo o0 sobé nijak nepfipomina kufe. V rohddkach vidi Chester
ton spravny pomér ke skuteénosti — k zasadni zézraénosti skuteénosti
— zachovan daleko lépe nez v modernich filosofiich. I v pohadkach
vladdne Ze!ezny zédkon logiky. Neni mozné predstavit si, Ze by 1 a 2 nebyly
3.a jestlize jedou tii bratfi ma konich, je to dohromady $est Zivocdichu
a 18 noh. Je-li Honza synem mlynafovym, je nutné mlynar otcem Hon-
zovym. Ale pohddky se pfitom nedopoustéji téZze chyby jako védci, kteki
piehlizeli v dobé mechanického véerej$ka zédsadni nahodilost (se stano-
viska védy) faktu i jeho tajemnost: fakt, ze strom plodi ovoce, protoZe
je to kouzelny strom. Zatim co muz védy rika »uriznéte stopku a jablko
spadne se stromu« tak lhostejné, jako by jedna myslenka opravda
s podstatnou nutnosti vedla ke druhé, fekne se v pohadce »zaduj na
roh a zdmek se zFiti« s nalezitym védomim zasadni zahady tohoto faktu.
A marazi-li padajici jablko na na$ nos, pak jedinym nutnym zivérem
logickym je, Ze i naS nos musil narazit ma jablko, kdeZto vyklady
gravitaén{ jsou uz abstrakce druhotns. Toto prehlizeni zasadniho faktu
zazraénosti svéta (ktery se s nenahlodanou intensitou skryva za kazdym
poslednim védeckym vysvétlenim souvislosti) ustavuje nejen podstatné
pochybeny rostoj k svétu, ale vede nékdy ke ztraté piirozeného postoje
k svétu naveskrz. Clovék, ktery neuznava zasadni fakt a podstatu tajem-
stvi, symbolisovaného sluncem, na néz pohledéti nesmime, ale v jehozZ
svétle vidime vSechno ostatni, ma pak za patrona kruh mési¢ni, ktery
je proti siunci nesporny a srolehlivy jako kruh na tabuli. »Nebof mésic
je docela rozumny; a mésic je otcem namési¢nikd a dal vSem lunatikGm
iméno.« Pomatenec a bldzen neni totiz &lovék bez rozumu. Je to &lovék, jemuz
uz nezbylo nic nez pravé rozum.

Je jen krutou groteskou. Fikaji-li si odplrcové zjeveného nabozZenstvi,
a predevSim odplrcové Cirkve, volnomySlenkari. Pokladaji katoliky za
otroky, protoze jim nebylo dovoleno véiit v determinismus. Vpravdé
kresfan pripousti, Zze je vesmiru ddna zna¢nd mira ustdleného porddku
a nevyhnutelného vyvoje ale nepiehliz{ ovSem ani rozmanitost a slo-
Zitost vesmiru a nevid{ vyvoj tam, kde naovak jde o degeneraci (v baj-
kach o primitivnosti »ruivodniho« nabozenstvi atd. SpiSe je pravda, Ze
lidé budou jednou jist lidské maso z afektace, uhadl timéi Ch. nez ze
je kdy vSeobecné pozivali z nevédomosti). Naproti tomu je to materialista
a determinista, ktery je opravdu spoutan svym »ietézem« priéinnosti a
neni mu dovoleno pozustavit na svém bhezvadném stroji vesmiru ani
jedinou skvrnu zézraénosti. Kresfané., véfici v moinost zazrakl, rpiiji-
maji zdzraky, kdyZ maji d@kazy o nich. Lidé, jimZ na né neni volno
myslit (volnomyslenkaFi), je popiraji, protoZe jejich dogma je proti
nim. Snad stoj{ za to ocitovat kousek Chestertona: »Upfrimné, ziejmé,
demokratické poéinani je vérit staré ovocnarce. kdyz svédéf o zazraku,
zrovna jako ji vérite, kdvz svédé&i o vrazdé... Jde-li o lidsk4 svédectvi,
je tu cely pi#ival dokladl pro nadprirozeno. Zavrhujete-li je, muzete tim
minit jednu ze dvou véci. Zavrhujete sedlakovo vypravovani o strasidle
bud proto. Ze jde o sedldka, nebo proto., Ze jde o straSidelnou historku.
To jest, bud popirdte hlavni princip demokracie nebo zastivate hlavni
princip materialismu — abstraktni nemoznost zazraku. Mate naprosbi
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pravo k tomu; potom vSak jste dogmatiky. Jeme to pravé my kresfané,
ktel prijfmame vSechnu skutkovou evidenci — jste to vy racionalisté.
kteri odmitate skutkovou evidenci, jsouce k tomu nuceni svym kredem.
J4 vSak nejsem v té véci omezen zadnym kredem, a kdyZ jsem nestrannd
prozkoumal jisté stfedovéké i novovéké zézraky, doSel jsemn Kk zavéru,
ze se skuteéné prihodily. Kazd4 argumentace proti tomuto prostému
faktu je argumentaci{ v kruhu. Reknu-li »Stfedovéké dokumenty dosvéd-
¢uji jisté zdzraky zrovna tak jako dosvéd&uji jisté bitvy.« odpovidaji mi:
»StFedovéci lidé vSak byli povériivi.« Chcei-li védét, pro¢ byli povéréivi,
_jedina koneéna odpovéd je: protoZe vérili v zézraky.« MuZe se ovSem
fici, ze k zdzraku je treba psychologického uzpisobeni. Na to #ik4 Ch.:
»Zkoumdame-li, zdali vira je provédzena jistymi dusledky, je zbyteéné opa-
kovat do omrzenf, Ze dojde-li k nim, jsou doprovodem viry. Je-li vira
jednou z podminek, lidé bez viry maji evrchované pravo se sméat. Nemajf
v8ak pravo posuzovat. Byt véricim ¢&lovékem je, chcete-li, stejné Spatné
jako byt opilcem; vyzvidame-li v84k na ogileich jista fakta, je absurdn{
je ustaviéné karat, Ze byli opili. Dejme tomu, Ze zkoumadme, zdali roz-
hnévan{ lidé maji opravdu ptred oéima rudou mlhu... a Ze Sedesit
domadcfch pant bude prisahat, Ze kdyZ byli rozhnévani, vidéli ten rudy
mrak. Bylo by j'sté absurdni odrovédét: »Dobhra, ale ptipustite Ze jste
byli v té chvili rozhnévani.« Mohli by rozumné odpovédét: Jak bychom
u viech kozll mohli objevit, Ze rozhnévany ¢&¢lovék vidi rudé, kdybychom
nebyli rozhnévani?... Argumentujete stdle v kruhu — v tom starém
dfleném kruhu, jimZ zacala tato kniha. Usmyslite-li si Fici: »UvéFim, Ze
sle¢na Brownova nazyvd svého fiancé plavalkem, jestliZze bude opakovat
toto slovo pred sedmndacti psychology,« odpovim vam: »Dobr4, jsou-li
tohle vase rodminky, pak se nedozvite nikdy pravdu, protoze to ona
jisté neudéla.«

A jesté vic by se chtélo citovat pasadze o tom, jak deterministické nauky
isou nejjistéjSimi podkopy pod demokracii. JestliZe opravdu chudoba
a vibec prostiedi tak demoralisujf lidi,» nebylo by dusledné odejmout jim
politickd rrava, aby ve svém Zzlu nezni¢ili zemi, a nechat tato prava
jien »nezdemoralisovanym« bohadim? I tu davéa jedind Cirkev rozumnou
ndmitku proti divéfe v bohaté. Neni pravda, Ze bohaty politik je lepsi,
protoze nemize byt podrlacen. »Boha¢ uz je podplacen. proto je boha-
éem.« Kristova s'ova o velbloudu a uchu jehly se shoduji se svefepym
ujis$fovadnim svétcld, Ze byti bohat znamend byt vystaven zvlaitnimu ne-
bezpedi mravni zkazy. »Nenf prokazatelnd nekresfanské zabijet bohéace
jako Sktudce definovatelné spravedlnosti... Neni jistd nekresfanské bou-
Fit se proti bohaflim ani se rodrobovat bohalim. Je vSak docela jisté
nekiresfanské duvéiovat bohadélim, pokladat bohade za. mravné spolehli-
véj8i nez chudiky.«

Doporuéuji Chestertonovu »Orihodoxii« opravdu viele pozornosti nasi
inteligence. »Nebof nikdy nebylo nic tak nebezpeéného nebo vzrudujiciho
jako orthodoxie. Znamenalo to duSevni zdravi; a byt zdravy je drama-
ti¢téj3i nez byt Sileny... Je snadni byt Silencem, je snadné byt here-
tikem. Je vidycky snadné nechat svét, aby proved! svou; nesnadns je za-
chovat sdm sebe pfi rozumu... Padnout do kterékoli z otevienych pasti
bludu a piFehdnéni, jez méda za moédou a sekta za sektou stavély podél
historické stezky krestanstva — to by bylo byvalo opravdu velice
prosté ... Vyhnout se jim v3ak vSem — to bylo jediné vifici dobrodruZstvi;
a v mé fantasii padi nebesky viz s hromovym rachotem skrze véky.
uprostied pustych heresi, svijejicich se na zemi, zatim co divoka rravda
8e kymadci, ale zlstdva vzprimena.«
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G. K. Chesterton, Sv. Tomas Ak-
vinsky. Prel. T. Vodi¢ka. Vyd. Uni-
versum. Str. 225, broz. Ké&s 63.-, vaz.
Ké&s 85.- Lze #ici, Ze Chestertonova
kniha je nejndzorné&j$im a nejzdklad-
né&jsim tvodem k dilu nejvétSiho stre-
dov&kého myslitele, zejména pro Cte-
nate, ktery neni filosoficky $§kolen.
Jeho srovndni stredovéké reformy
8 lutherskou reformaeci, jez se jevi
proti stredovéku jako opoZdéné zpa-
te¢nictvi, je velmi pou¢né a pro mo-
dernihp ¢&tendre, ktery o tom slysSel
vétSinou jen fraze, piimo prekvapu-
jiel.

Christopher Dawson, Pokrok a na-
bozenstvi. Vyd. Universum. Str. 244,
broz. Kés 90.-, vaz. K&s 115, - Jako
filosof kultury, opirajici se o soucas-
né vysledky ethnologie, srovniavaci
védv o néboZenstvi. sociologie a fi-
losofie, vyvraci predsudky o primi-
tivnich nédrodech jako ,d'vosSich,*
podrobuje kritice mythus o pokroku,
dovozuje, Ze véda a technika samy o
sob& naprosto neznamenaji vyvoj k
lep$'mu a pokrok, nejsou-li oziveny
duchem krestanstvi a dochdzi &k z4a-
veéru. Ze prava podstata pokroku tkvi
v dokonalé synthese krestanstvi a
védy.

Dominik Pecka, Cesta k pravdé, za-
kladni otdzky néaboZenské. Nakl. Vy-
Sehrad. Str. 286, broZ. Ké&s 69.-, vAz.
Ké&s 91.-. - Autor velmi dobfe objas-
fuje predev$im naSe pozndani o Bohu,
vlastnostech Boz'ch, o &lovéku, o vi-
Fe, o Jezisi Kristu (historickém, mys-
tickém, eucharistickém). Pojednavi
o0 zakong priéinnosti, o hmoté a ves-
miru, o télu a dusi. Vystihuje jasné
pojem 2zjeveni a rozdil mezi virou a
védou. Kn‘hu doporudujeme inteligen-
ci, studentim a profesorim néboZen-
stvi.

Jacques Maritain, Kiestansky hu-
manismus, Vyd. Universum. Str. 320,
broz. Ké&s 95.-, vdz. Ké&s 120.-. - Jaky
cheeme svét po ztroskotdni tolika mo-
dernich idei? Kde je obrodna duchov-
ni sila, kterd je s to, obnovit tvar
zpustoS8ené zemé&? Odpovéd je prosta:
je to krestanstvi uskuteétiované v no-
vych podmink4ch nového svéta. Neni

jiné volby pro dneS$niho é&lovéka: bud
otroctvi, nebo krestansky humanis-
mus - fot' zavéry k nimZ dochazi sou-
¢asny francouzsky myslitel.

Minaiik-Janouch, Rytif v %inéném
rouchu. Nikl. Brnénské tiskarny. Str.
251, vaz. Kés 110.-, broz. Kés 90.-. -
Romén o sv. Franti8ku z Assisi pro
dortistajici mladez. Poutavé 1'€eni pifi-
hod sv. FrantiSka na jeho cesté z E-
gypta do Sv. Zemé&, mezi mosleminy,
divokymi a fanatickymi, zidy a taj-
nymi krestany, davad vyniknouti mo-
hutné oscbnosti svétce lasky, BoZiho
prostacka.

J. 8. Baar, Vanoce. Nakl. B. Rupp,
Praha II. Str. 242, cena Ké&s 75.-. -
Radostn4d v'dina vanoc, plnych tajem-
stvi, a jesl'¢ek, okouzlujicich chod-
ského selskéhp chlapce, je tak ¢&as-
tym motivem v Baarové dile. Zani-
ceny oslavitel ¢eské ndboZenské tra-
dice a Ceské sldvy narodni a spisova-
tel silného socidlniho ténu, zve autor
vSechen &esky lid k jeslickam jako do
tisiny pokoje a miru.

A. C. F. Beales, Katolickid cirkev a
mezinarodni ¥Fad. Vyd. Universum.
Str. 245, broz. 100.- K¢s. Pomér Vati-
kanu k mezindrodnim udalostem byl
predmétem 2zdjmu zejména v druhé
svétové valce, kdy nebylo dostatek
zprav. coZz davalo podn& k mnohym
kritickym a negativnim poznamkim.
Na zidklad& bohatého dokumentarni-
ho materidlu stavi anglicky autor va-
tikdnskou politiku do pravého svétla
a vymezuje véénou platnost kiestan-
skych zasad pro udrZeni miru.

Bohdan Chudoba, Jindy a nyni, dé&-
jiny ¢eského niroda. Nakl. VySehrad.
Str. 464, obr. 28, viz. Kd&s 165.-. -
Zcela nové pojeti déjin. Politické dé-
jiny ustupuji do pozadi, minulost na-
S8eho ndroda je zachycena - od prv-
nich projevll kultury, pres jeji vyboije
a porazky, doby slavné i strastné, az
do dneSnich dnt - pfedeviim po stran-
ce umélecké, vé&decké a ndboZenské.
Autorovi nejde tak o vyliéeni dé&ja,
jako spiSe o zachyceni jejich vyzna-
mu pro nés, ktefi dnes Zijeme a tvo-
Fime dé&jiny.

Ctéte ,,0 knihach“. Vydava tydné Exerciéni dim Frydek. Roéné Ké&s 50.—.
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»Jendo, pustme se do tono!“ — ,Josefe, to je jen na ptl cihly, za dva ve-
¢ery to mdme pryé. — ,Dobfe, hodi, utvofime pracovni brigddu. Zitra vedler
zad¢neme.*

Byla to pedivanad na tyto ,hochy,” otce rodin, piidtiho dne veler, kdyZ je-
den za druhym — a bylo jich 12, z riznych povolani -— piichézel do klastera.

V3ichni mé&li jeden cil pfed sebou — pomoei sesttickdm vorSilkdm, jejichz
celkové postaveni v Liberci bylo po revoluci velmi t&2ké. S tismé&vem ve tvar,
s pisni na rtech bofila tato ojedinélsd pracovni brigdda nastavéné pFic¢ky, jeZ
pod jeiima rukama, i kdyZ nebyly na pfl cihly, o¢ividné mizely. VSechen Sutr
bylo potiebi ze diuhého poschodi odnositi doli a nebylo to snadné, nebot ses-
tricky jesté za 18 mésicli po revoluci nemély ve své viastni budové od vSech
vchodfi a vychoda kli¢e a musilo se tedy obchézet.

PHéky pryé&, 3utr odnesen, ale tim nebyl cely problém vyfeSen. Bylo potfebi
zavésti svétlo, zfiditi kulisy & mnoho jinych praci. NaSe pracovni brigdda ne-
opusti v3ak praci, pokud nebude Uplné dokon&ena. Konferuje se, ale pracuje
ge pii tom vytrvale. Jeden pFinasi elektrické Sndry, jiny Zarovky, jiny poméaha
obstarat l4tku na kulisy u Vina¥skych zdvodl. A nejen, Ze Vlna¥ské zavody
latku ochotné prodivaji, ale néktefi jejich zaméstnanci je5t& vykondavaji sbir-
ku mezi sebou, aby to ,sestfi¢ckdm nebylo tak drahé.“

A konec v3eho? ,,Sestri¢ko,” vyfizovala svétlovlasi desitiletd Helenka V.,
,s,maminka vAm vzkazuje, Ze naSe maminky chtéji miti také podil na té pra-
covni brigadsé, a Ze prijdou ten sl umyti. Mate jim jen vzkézat, kdy maji
prijit. Hadry, kart4te i kbeliky si pfinesou.”

A tak manZelky dobrovolnych pracovnikdl ,dokonéily dilo otch.“

Hotovo! Vs&ichni se usmivaji. SestFfi¢ky vrouené d&kujf, ale tak n&co se jim
trpyti v o¢ich. To slzy vdélnosti, dvojnidsobné vd&enosti. Ty jedny proto, Ze
jim Pan Bfih v ncjt&23ich chvilich, jez v pohraniéi proZivaly, poslal takové
dobrodince, a ty druhé proto, Ze miluji tolik svou vlast a sviij nadrod, a 2e
vidély néco, co se zejména v pohrani¢i kaZdy den nevidi: jejich dobrodinci
pracovali svorné&, bez rozdilu nédboZenstvi i politického pfesvédleni, protoze
pracovali nejen vedeni jsauce ldskou ke svym détem, ale i horlivou snahou
pomoci sestfi¢kam.

Sestficky ani kldSterni kronika nezapomenou nikdy na tuto pracovni bri-
g4du a jsou presvédéeny, Ze na ni nezapomene ani Ten, jen% Fekl:

»CoZkoliv jste ucinili jednomu z bratfi mych nejmensich, Mné& jest udinili.*

OSU.

REDAKCNI HOVORNA

VL vychizeji v peloving mésice. Red. uzavérka pro €lanky je do prvniho, pro
pFispévky do rubrik a dtleZité zpravy do patého dne mésice, v némiZ dislo
vyjde. Piste struéné, VL maji povolen maly rozsah. Mnoho hodnotnych piispév-
ka muselo byt presunuto do p¥istiho &isla, kde budou podle moZnosti otistény.
Jsou to jmenovité tyto &lanky: Dr. J. Capek, Boj o stfedni skolu - odbor. ué.
F. Podlesik, K V. sjezdu &s. zemépisch v Praze - prof. V. Slauf, Knika - doc.
F. Kopeény, O jedné knize.

DOMINIKANSKA EDICE KRYSTAL V OLOMOUCI. SLOVENSKA 14

vydala . Dr. KONST. MIKLIK. PRACOVNI SMLOUVA. Tiet svazek Socialn! nau-
ky Cirkve. Velmi dileZitd pomdcka k fefeni dnednich otéizek, Stoji 28, véz, 46 Kis
[
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VELEHRAD

NAKLADATELSTVI DOBRE KNIHY

A4 -
upozornuje
VAS NA SVE KNIHY
Novy Zikon. Preloiil, rozélenil, Gvody a poznimkami doplnil Dr Rudolf Col.
Cena 60 Kds,
Dr. BedfFich Vasek, Rukojef kfestfanské sociclogie. Cena Ké&s 70.
Dr. 8. M. Braito, ,,Ziklady.“ Cena Kés 75.
Konrid Kubes, ,,Sbirka homiletickych pFiklada.“ Dil L, &dst 2. Cena Ké&s 150.

Dr. Frant. Vilhum, ,Hrdinové védy a viry. Misiona¥i zemépisci. Cena Ké&s 75.
K dostani u viech knihkupcl.

SRR

Matice Cyrilometodeéjska, o.ovouc
NAMEST{ RUDE ARMADY 16, VYDALA:

Pius XI : , O kfestanské vyichové mliadeze.“ 2. vyd. Vkusni vypr. 15 K&s.

K. Matousek: ,Resenti skolské otizky podle priva pfirozeného.“ Novinka.
Pfi hromadném odbéru nejméné 15 kust obou publikaci 33 proc.
slevy, t. j. jeden exemplaf 10 K&s.

Dr. Fr. Tomasek: ,Pedagogika.® (Uvod do vychovné praxe.) 416 stran,
brozované 100 K¢s. sl _

Dr. V. Kubicek: ,Katechetika'® 356 stran, brozované 120 K&s.

DOMINIKANSKA EDICE K R Y s T A Il OLOMOUC

SLOVENSKA 14, VYDALA PRO MLADEZ:

Cojazzi: Petr Ji#t Frassati, $ivot vitézného mlddi. Dejte do rukou mldde¥e tuto
knihu, kterd je opravdu pisni na Cisté a uslechtilé mlads. Bro%. 55, vdz. 85 Kés.

»Osvétlenou stopou.“ Ndbo¥ensks pritvodce vidat a sprdunsch chlapcii. Dejte do
rukou nejen jundkiim, nybr¥ i chlapcim wuibec. Je to jejich nejkrdsnéjst modli-
tebnt knigka. Stojt 45 Ké&s.



