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KURSY.

Sekce uéditelth a profesorti §kolského odboru Ustfedi Katolické akce (Matice
CM) =zah4jila svou ¢inmost ji% ve vSech diecésich., V listopadu byla celo-
diecésni konference v Ceskych Bud&jovicich (ref. insp. Kuncek a gen. taj.
Vudek) a v nedé&li 7. prosince v Hradci Krélové (ref. gen. taj. Vicek). Ka-
tolidti uditelé a profesofi si uvédomuji z&vaZnost vyzvy Pia XII.: ,Z&dny
kiestan nemfZe byt omluven, zhstane-li v pfritomnosti protindbozenského
priboje dneSka se zaloZenyma rukama, sklon&nou hlavou a chvé&jicimi se
koleny.*“ Schézeji se v krouZcich a v bratrském duchu vénuji své tydenni
nebo &trnédctidenni schizky jednak wvnitfni duchovni formaci vlastni, pro-
debatovani mejpal€ivé&jSich otdzek dneSka i otdzek vlastniho povoldni (po-
znamky k vyudéovini, ob&. vychova, dé&jepis a pod.), jednak své vnitfni apo-
Stolské madSeni projevuji praktickymi aplikacemi, osvé&tovou <¢&innosti, od-
strafiovanim zdvad na 8koldch atd. V diecésnich centrech a tstfednim vedeni
maji tyto krouzky svou oporu, zdroj ndméth i jednotici prostredek. Zajima
Vés, jak to dé&laji? Napiste, rddi odpovime! Né&kteri navrhuji, aby ,,Vych.
listy" v&novaly préci té&chto krouzkfi a ndmétdm pro ni atd. malou pfilohu
»Na slovieko* (zdarma). Snad od ledna... To vite, nemdme papiru.

O pololetnich prazdnindch bude v hradecké diecési (asi v Hostinném v
KrkonoS8ich) dvoudenni kurs katol. udit. a prof.,, spojeny 8 rekrea&nim po-
bytem (lyZe atd.). Podrobné informace za3leme odbératelim V. L. vé&as
zvla$tnim obéZnikem.

UPOZORNENI: Prosime, aby nim prominula &ist odbératelti, na niZz
se jiz nedostalo pohlednic, protoZe byl o né znaény zidjem a néktefi si objednali
pfedem vétsi polet serii.

Pokud mite jestd v téchto dnech zdjem, napiSte administraci V. L., poSleme
z téch, které doélyipét od kolegli, kteX¥i byly vano¢. pohlednicemi odevSad

pry ,zasypani®.



Z PASTYRSKEHO LISTU CSL. BISKUPU

- Ve vsech téch zmatcich vydatnou oporou vsech upfimnych snah
k odstranéni tpadku mravnosti je naboZenstvi, opirajici se o pravdy
a zasady nauky Kristovy. Nebylo statnika, jenz by neuznéval a ne-
ocenoval tento dalekosahly vyznam naboZenstvi. Hlasime se proto
i my, katoliéti biskupové, k praci na mravni obrodé, jak nas k tomu
i sam pan president nékolikrate vyzval, a dame sebe i vSechny, jeZ
spravujeme ve jménu Pané, ochotné do sluZeb naroda i lidu, z né-
hoz jsme vzesli a jehoz krev je i krvi nasi. NabozZenstvi bylo opo-
rou, mocnou oporou v dobé okupace, nabozenstvi musi byti oporou
i v téchto dobach svizelnych zkousSek a sluZebnici naboZenstvi,
kteri osvédéili svou lasku k vlasti i statotvornosti ve dnech prona-
sledovani, osvédci se jisté i ted, kdy jejich pemoci znovu potiebuje
stat i narod.

Pravé proto, Ze na zakladé nabozenském jediné mozZno resiti
problém zvyseni Grovné mravnosti, pravé proto s urcitymi obavami
sledujeme vyvoj pripravnych praci na osnové ustavy i navrhu skol-
ského zakona. NabozZenstvi jenom tenkrat mtzZe se uplatniti vse-
stranné, je-li mu zajisténa svokoda. VSechno, co omezuje naboZen-
skou svobodu, podlamuje i silu plisobivosti nabozZenstvi. K tomu
presvédceni, jak dosvédcuji dé€jiny lidstva, dospély i ony vlady, jez
v naboZzenstvi vidély nebezpeéi své moci. NaboZenstvi G¢inné vede
k plnéni slov Kristovych: , Davejte cisafi, co je cisafovo®, tim, ze
zavazuje i Bohu davat, co je Boziho (Mat. 22, 21). NaboZenstvi téz
své prislusniky vychové,va v duchu slov Pavlovych: ,Kazdy bud
poddan mocnostem vysmm nebof neni mocnosti le¢ od Boha, a ty,
které jsou, od Boha jsou ztizeny.” (K Rim. 13, 1.) Kdo tedy zesla-
buje autoritu BoZzi, zeslabuje i autoritu lidskou, statni, jez jsou od
autority Bozi zévislé a naopak, kdo chrani autoritu Boha nejvyssi-
ho, chape se mocnych prostredkt na ochranu moci vladni. Vy tedy
~ vSichni, kdoz budete rozhodovati o nové ustavé, nezapomeﬁte na
to, ze budu]ete zaklad budouciho stésti i pevného trvani nasi svo-
body, tolika obetml vydobyte Cim lépe zabezpeéite svobodu nabo-
Zenstvi, tim G¢innéji prispéjete i k ozdravéni nezdravych poméru
mravnostnich. Na to pamatujte i pri zakoné skolském. Nikdy jsme
nebyli proti zlepSeni organisace Skolstvi. Kolik chudych nadanych
hochii, kteri se stali pozdéji chloubou nasSeho naroda, vystudovaio
za podpory chudych farait, kolik jich vystudovalo za pomoci na-
daci knézskych, kapitulnich i biskupskych. — Jestlize hajime exis-
tenéni pravo nabozenskych skol soukromych ¢&i statnich, i toto Fe-
Seni — ziizeni statnich nabozenskych skol, jak je tomu v nékte-
rych zemich i s menSinou katolickou — by bylo pfijatelné, pak toto
pravo hajime v zajmu naroda a stitu a mame na zieteli opravné-
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nost tohoto pozadavku, jenZ je plné ve shodé s prirozenym pravem
vSelidsky platnym. Stav vychovy na vétSiné statnich skol je takovy,
Ze se tim Uplné znemoZiiuje snaha o zlepSeni mravniho stavu mlade-
ze. Nemuzeme mléeti k tomu, jak je mladeZz matena v nazoru své-
tovém, a zejména jak je propagovana jednosmérna ideologie uceb-
nicemi uredné schvalenymi, at jsou to ucebnice déjepisu nebo ji-
ného oboru védniho. I jen trochu upfimné objektivity by stacilo
a schvalovaci komise nemohla propustit nespravnosti, jimiz se sku-
tecnost skresluje a falsuje. Cheeme doufat, Ze bude prihlizeno k na-
Semu pozadavku, chtéjic jisté ne zhorseni, nybrz zlepseni. A Skola.
jez ma byti zakladem Zivota, musi poéitat se vSemi slozkami pri
kladeni tohoto zakladu, tedy i s naboZenstvim. Nazyvame se naro-
dem Komenského, nesmime pri budovani Skolstvi opoustét hlavni
zasady tohoto svétového pedagoga.

Bylo z nejvyssich mist vicekrat zdaraznovano, Ze u nas nikdo si
nepreje kulturni boj. Jsme vdécni za to ujistovani, ale byli bychom
Spatni strazei naboZenstvi, kdybychom neupozornovali na nebezpeéi
skrytého koje kulturniho, jenz by jisté zhorsil jesté mezinarodni
situaci naseho statu a znemoznoval by i G¢innéjsi provadéni Modu
vivendi, jehoZ vyznam neni neuznavan ode vSech rozumnych a ne-
predpojatych.

MA PRAVDA JEN RELATIVNI NEBO I ABSOLUTNI
PLATNOST?
Dr. J. Matocha, univ. profesor.

Posledni dobou bylo dokumentovano, Ze ¢lovék élovéku uz neroz-
umi. Vznikl tedy moderni Babylon, v némZ neni jen ¥efova potiz
prekazkou vzajemného dorozuméni, nybrz néco hlubsiho. V theo-
riich o pravdé moderni filosofie hlasd jen individualni, pragmatic-
kou, relativni platnost veskeré pravdy, proto se vzdala nauky o
vSeobecné platné pravde. Pravda byla oloupena o svou naprostou
svrchovanost a stala se pouhym prostredkem podradnych cilti. Prav-
da prestala byti ¢lovéku normou, ponévadz ¢lovék byl prohlasen
za normu pravdy. Zasada starého skepticismu o clovéku méritku
vSeho, provadéna v theorii a dusledné i v praksi, znemoziuje jakou-
koliv spoleénou pravdu a tim je znemoZnéno i vzijemné porozume-
ni. Jaky smysl ma pak nase narodni heslo: Pravda vitézi?

Ctenate VL bude asi zajimat otazka, zda ma veSkera pravda jen
relativni platnost, nebo zda je téz pravda s absolutni platnosti.

Uci-li otevireny skepticismus, Ze neni pravdy (t. j. objektivniho,
jistého pravdivého poznani), Ze tedy ¢lovék musi o vSem vazné po-
chybovati, zdalo by se na prvy pohled, Ze subjektivismus, pragma-
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tismus, relativismus moderni doby tak daleko nezaSel. A prece
v téchto soustavach moderni filosofie tkvi mnohem vétsi nebezneci
nez v otevieném, nezastfeném skepticismu. Podle téchto soustav
kritickych je pry pravda dana, avSak platnost pravdy se omezuje,
podryva. Podle nich neni viibec pravdy s absolutni platnosti. V tom
se shoduje subjektivismus, pragmatismus s vystfednim relativis-
mem.

1. Subjektivismus. Podle ného je platnost pravdy, jak jiz nazev
naznacéuje, omezena poznhavajicim a soudicim podmétem (sujektem).
Podmét omezujici platnost pravdy muze byti jednotlivy, individu-
alni ¢lovék, nebo rodovy podmeét, pokoleni lidské.

V prvém piipadé plati soud vyluéné jen pro jednotlivy podmét,
jenZz soud vyslovuje. Kdyz soudi, ze dvé a dvé jsou étyri, plati ta-
kovy soud podle nazoru subjektivismu jen pro soudiciho, pro ného
je pravdivy, pro jiné vSak muze byti mylnym. A opaéné. To, co
vétsina povazuje za pravdivé, muze byti pro jedince klamné, tedy
neplatné.

Pro rodovy podmét jsou dany sice nékteré pravdy, jez mozno
oznactitli nadindividualnimi, avSsak tyto pravdy nemaji piesné vzato
vSeobecnou platnost. Soud dvé a dvé jsou ¢étyfri plati sice pro vse-
chny jedince, zda vSak plati téz pro jinak organisované predmeéty,
1épe vyvinuté jedince, bytosti jiné prirozenosti, jest pfi nejmensim
aspont velmi sporné, pochybné. V kazdém pripadé je dana moznost,
ze tyz soud, pravdivy (docasné) pro lidi, je pro jinak formované
bytosti klamny a neplatny. Tento rodovy subjektivismus spada
‘s psychologismem a zakladd se na vystiednim evolucionismu.

2. Pragmatismus. Dalsi druh skrytého skepticismu a neméné ne-
bezpeény jeho druh je moderni pragmatismus. Skepticismus je byt-
nostné zaporné povahy a zaujima téz negativni stanovisko k pravdé.
znamena popreni poznavaci schopnosti rozumu.

Sklon ke kladnému stanovisku nabyva skepticismus v modernim
pragmatismu. Jak skepticismus tak i pragmatismus se vzdava po-
jmu pravdy, jako shody mysleni s veci, s predmétem poznatelnym.
Avsak pragmatismus se nezastavuje v tomto zaporu, nybrz nahra-
zuje opustény pojem pravdy jinym pojmem. Podle ného znamena
pravdivé totéz co uzitecné, cenné, néco, co slouzi Zivotu. Pragma-
tismus je reakei proti vystrednimu intelektualismu, avSak jeho za-
kladni tendence vznikla z klamné premény, z piehodnocenéni pojmu
pravdy (trasmutace a transvalorisace pravdy).

Uvahou o lidské prirozenosti dospél pragmatismus k tomu, Ze ne-
povazuje clovéka na prvém misté jako teoretickou bytost, nybrz na-
opak jemu je ¢lovék predné velmi prakticka bytost, chté&jici, &inici,
jednajici. Rozum lidsky ma slouzifi jediné snaze, vili a éinnosti.
Rozum nebyl udélen ¢lovéku, aby pravdu poznaval a o ni zkoumal,
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nybrZz aby skrze rozum si sjednal orientaci nutnou pro skutecnost,
vécnost. Jediné z takového praktického a ucelného usmérnéni, ur-
éeni, nabyva lidské mysleni svého smyslu, vyznamu a platnosti.
Pravda pragmaticka spociva ve shodé myslenek s praktickymi udely
élovéka, spodiva tudiZ v tom, Ze s ohledem na praktickou ¢innost
a zpusob jednani mysleni se jevi jako uZitecné a prospésné. .. Proto
uziteénost a prospésnost tvori kriterium (sudidlo) pravdy, ba do-
konce pravdu samu. Véci, jaké o sobé jsou, se noznati nemohou, po-
znani je tudiz prostiedkem cinnosti a praktického Zivota.

Na pr. materialismus ani theismus se nemaji zkoumati podle me-
tafysickych dikazd, theoreticky, nybrz v Gmérnosti k Zivotu. Ma-
terialismus vede k ochablosti, k Zivotnimu zoufalstvi, naproti tomu
theismus dodava veselé mysli a radosti, prospiva tudiz ¢innosti, pod-
poruje ji, a podle toho jest rozhodnouti a posuzovati otazku...
Otazky, jez jsou lhostejné co do uzZite¢nosti, jest nutno dplné pie-
hliZeti, zanedbavati. — Podobné soud: vile lidskd je svobodni, je
pravdivy, ponévadz a pokud jest priznivy pro tucely Zivotni jak
individualni tak socialni.

Zakladatelé pragmatismu jsou ameriéti autori jako Ch. Peirce,
F. C. Schiller, ktery svlij pragmatismus ,,humanismem‘ nazyva, J.
Dewey, hlavné vsak Wiliam James (1910), jehoz hlavni dilo Prag-
matism, a New Name for seme Old Ways of Thinking 1907 —
Pragmatism, nové jméno pro nékteré staré cesty mysleni.

W. James uéi na pr.: ,,Pravdivé je druhem dobra, nikoliv vSak,
jak se vSeobecné uznavia, jina kategorie, dobru podfizena. Pravdi-
vym jest veSkeré presvédceni rozumové, jez se pro ruzné duvody
shledava dobrym ... Kdyz theologické ideje néjak realnému Zivotu
prospivaji, podle pragmatismu v tomto smyslu jsou pravdivé, Ze
maji ono dobré v sobé.” Tak mluvi James v uvedeném spise. Tamtéz
ma i tento vyrok: ,Pravda nékterého postiehu neni vlastnosti ne-
meénlivou a lpici... postreh se stava pravdivym, dénim se stava
pravdivym. Praktické osveédceni zplisobuje samou pravdu.*

V Némecku to byl Ernst Mach, ktery hlasal tuto nauku a ve svém
spise: ,,Poznani a blud“ (1920) pravi: ,,Poznani a blud plynou
7 téchZe psychickych pramenti, jenom vysledek muZe oboji rozli-
Sovati.® (Str. 116.)

Pravda podle F. C. Schiller-a je uziteénost, to, co nas privadi
k nasim uacelim (,,uselfulness, conduciveness to our ends‘). Tak
v dile Humanism (1903) a Studies in Humanisme (1907).

Mezi privrZence pragmatismu se pocita v Némecku téZ Friedrich
Nietzsche (z. 1900). Podle svého zpusobu mysleni naturalistického
a voluntaristického udil: ,,Pravda neni nikterak hodnotou theore-
tickou, nybrz jediné vyraz, terminus pro uzite¢nost, uréitd funkce
soudu, jez ma slouziti jediné Zivotu, vili k nadvladé (Willen zur
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Macht). Jesté s vétsi otevicenosti a zaroven s vétsi paradoxni pro-
tikladnosti vyslovil svi1j nazor slovy: Omyl (nékterého) soudu neni
namitkou proti soudu. Otazkou jest, pokud je soud Zivotu prospés-
ny, Zivot udrzujici, druh udrzujici, ba dokonce druh Slechtici (podle
rasové theorie).

K pragmatismu jest nutno zaraditi téz filosofii Hanse Vaihingera,
podanou v dile ,,Philosophie als ob* (Filosofie jako by). Prijima
v ném uplné filosofii Nietzscheovskou. TézZ podle ného je ¢lovék nej-
dfive éinnou, aktivni bytosti. Clovéku byl din rozum ne k mySleni,
ale jediné k jednani. Ma slouziti jeho Gcéelim v ¢innosti pravé i tim,
Zze pouziva i bludnych, mylnych idei. N4$§ rozum pracuje ve velké
prevaze s predpoklady védomé klamnymi, s fikcemi. Takto je prav-
da ,,der zweckmaissige Irrtum* (ucelny klam). Pravda je blud slou-
zici ucelu. Podobné nazory obhajuje téz G. Simmel ve své filosofii
penéz.

3. Relativismus. Subjektivismu pribuzna moderni soustava je re-
lativismus. TéZ podle nazoru relativismu neni dana skute¢né a pres-
né vzato vSeobecné platna pravda, neni absolutni pravdy, nybrz jest
spise veskera pravda jen relativni, majici jen omezenou platnost.

Kdezto subjektivismus ¢ini lidské mysleni prilis zavislym na mo-
mentech, prveich, ohledech, majicich sviij kofen v poznavacim pod-
métu, zdaraziuje naproti tomu relativismus vice podminky, jimiz
je veskeré poznani lidské vystaveno od zevnich prvka a okolnosti.

Takové zevni podminky vznikaji hlavné ze zevniho prostredi a
ducha doby, z mentality ¢asové, nebo z piibuznosti k uréitému use-
ku kulturnimu a prislusnosti k urcitym diniteliim, obsaZenym v ta-
kovém useku.

Déjinngy prehled. Jak sahaji zacatky skepticismu az do doby sta-
rovéku, tak muzeme tam shledati i koreny subjektivismu a relatl-
vismu. Jako klasi¢ti zastupei subjektivismu se povaZuji sofisté,
jichZz zakladni thesi byl nazor Protagortv. ,,Clovék-mira,” jak se
kratce oznacuje onen nazor, se chape v zcela subjektivistickém smys-
lu, t. j. individualistickém smyslu a kryje se pIné s psychologis-
mem a své privrZence ma az do pritomné doby. Totéz plati i o re-
lativismu. Posledni dobou byl obhajovan od Osw. Spenglera v dile
»Zanik Zapadu“ (Untergang des Anedlandes). Pravdy jsou dany
jen s ohledem (zietelem) na urcité lidstvi. Rozsah platnosti néjaké
pravdy spada s tim nebo onim polem (oblasti) kultury, z néhoZ
stoupenci pravdy pochazeiji, piichazeji. VSechny pravdy filosofické,
matematické i védecko-prirodni plati jen v mezich kulturniho tseku,
k némuz prisluseji. Neexistuje vSeobecné platna filosofie, ani mate-
matika, ani fysika, nybrz jen tato neb ona filosofie nékterého urdi-
tého obdobi.

Einstein rozsifuje své matematicko-fysické nazory i na filosofii,"
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ba na veskerou pravdu. Ve spise: ,,Muj svétovy nazor, prohlasuje
Einstein v ¢élanku o védecké pravdé svij nazor o pravdeé slovy: ,,Neai
snadné si pfi slové ,,védecka pravda® mysliti néco urcitého. Tak
ruzny je smysl slova ,,pravda® podle toho, jde-li o néjakou zazitou
skuteénost, o matematickou pravdu neb o prirocdovédeckou theorii.
Pod slovem ,,nabozenska pravda‘ nedovedu si predstaviti viibec nic
urcitého ... Konfesionalni tradice mohu posuzovati jen historicky
a psychologicky; jiného vztahu k nim nemam. (V uv. dile, str. 116).

Co jest souditi o téchto theoriich? Subjektivismus i relativismus
obsahuji tyz protiklad jako skepticismus. Skepticismus tvrdi, Ze
neni pravdy a si odporuje. Subjektivismus zaroven s relativismem
se domniva, Ze neexistuje pravda nadana absolutni platnosti. Avsak
i v takovém tvrzeni je obsaZen protiklad. Nebot pravda, ktera by
neméla absolutni platnosti, nic by neznamenala, byla by beze smys-
Iu a tak by vlastné pro nikoho neplatila ... Nebot bud’ je néco prav-
divym a tu plati pro vSechny, soud pravdivy a jisty je presné vzato
vSeobecné platnym.

Kdokoliv tedy prijima pojem pravdy, avsak pres to tvrdi, Ze prav-
da s vSeobecnou platnosti neexistuje, sam sobé odporuje.

Subjektivismus i relativismus, v zakladé uvazovani, jsou sousta-
vy skeptické. Popiraji totiz pravdu, ne sice primo, oteviené, jako
skepticismus, avSak neprimo, skryté a tim nebezpecnéji, Ze popiraji
jeji absolutni platnost.

Subjektivismus dopousti se jesté i tim protikladného rozporu, Ze
zad4 pro svij nazor o subjektivité veskeré pravdy de facto vétsi
(rozsahlejsi) platnost neZ je subjektivni platnost. Kdyz stanovi
svou nauku, jisté nema v umyslu omeziti tuto nauku jen a jen na
sebe samého, subjektivistu, nybrz zada, aby platila téz pro jiné lidi
a aby byla i od nich uznana jako pravdiva a jista.

Totéz nutno Fici i o relativismu. Kdyz tento pronasi vétu: veskera
pravda ma jen relativni platnost, je presvédcen, ze tato véta vyjad-
Fuje objektivni fakt (skutecnost) a proto viastné je presvédéen, Ze
je véta pro vSechny myslici podméty zavazna ... V tomto nazoru je
téz patrny protiklad a rozpor.

PROFIL SUCANE] SLOVENSKE] LITERATURY PRE MLADEZ.
Rudolf Jarusek, odb. ucitel’.

Dennikovym spdésobem usiloval sa L'udo Baran-BeSe-
novsky zachytif originalitu Zivota deti v Liptove v Styroch
sviézkoch, z ktorych doteraz vysly dva: Dedin6¢ka mila a Biele dni.

Fantastického, vlastivedného i nacionilneho zamerania su lit.
prace Alexandra Vasku. V nich (Tajomstvo jaskyn, Sloven-
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sko na poschodiach, Odplata, Hora $tastia) oZivuje naSu minulost,
alebo vo fantastickych vidinach predstavuje slovensku buduicnost,
pricom zdodrazinuje §l'achetnost, nadanosf a vel’ku Zivotaschopnost
nasho naroda. Jeho tvorba, ktora ina¢ nenarokuje si umeleckého
hodnotenia, je didakticky tenden¢na.

Priemerne lit. znaCenie maju rozpravkové knizky Emila

Martona (vl m. Jaroslava Ke]zlara), kym nacionalne konstruo-

vanéa poviedka Janko Budi$ ma solidnu stavbu i naro¢nejsiu reCovu
stylizaciu.

Prvotina Jozefa Kunika Zbojnik Fit, Zivotne a dokumen-
tarne predstavujuca tragiku zapasov v risi zvierat a ktorti mozno
pokladat aj za podarenu alegoricku pracu o 'udoch, je starostlivo
Stylizovana. Knizka z ciganskeho Zivota Sukar &ajori a jej pokra-
¢ovanie Do videnia v Amerike! su napinavym dobrodruznym cita-
nim v lahodnom recovom podani. Najhodnotnej$ia je poviedka
Samko Kukucka, opisujuca tazku Zivotnd borbu chudobného chlap-
ca-siroty s vifaznym zakoncenim. Je to citanie mravne hlboké,
psychologicky premyslené a vychovne dobre zamerané. Recove]j
stranke knizky venovala sa tu zvySena starostlivost.

Svojho &asu oblibenym ¢itanim naSej mladeZe boly kniZzky
Martina Hranku (Jezkovei, Furko murko a Kukuc¢ka, Burko-
vrab¢iak Tulko) so zaujimavo skonétruovanym dejom i nevtiera-
vou tendenciou. V druhej z uvedenych prac pokusil sa o narocne;|31
a svojskejsi vyraz.

Zaujimavé namety rozpravkovych diel Marie Koc¢anove]j
(Stary rok, Zlatd princezna) maju fazku a tomuto lit. druhu nie
celkom primeranu re¢, ktora aj ina¢ mala byf vo vyrazoch i vetnej
stavbe vycibrenejsia. Origindlny roman Nemy mnich potreboval
by doékladnu $tylisticku korektiru. Najnovsia knizka Vtaéi snem
potvrdzuje, Ze tvorba tohto druhu je najprimeranejSou oblasfou
pilnej a nadanej spisovatel’ky.

L'udmila Podjavorinska (Teta L’'udmila), okrem boha-
tej poetickej tvorby, napisala pre mladez poviedku Baridnok bozi
so zvla§tnym zdoéraznenim socialneho postavenia chudobného chlap-
ca, v ktorej dejové rozuzlenie zda sa ndm byt nepravdepodobné a
neuspokojuje nas. Recova kompozicia knizky je fazka.

Putavym a didakticky hodnotnym c¢itanim je cestopisnd kniZzka
Hany Gregorovej Pavko v Prahe, kym Rozpravocky z radia
su sotva priemerného znacenia.

Mlady Jan Kresanek-Ladc¢an vo dvoch doteraz vyda-
nych dielach (Pieserni dzinov, Ohnivé zlato) pokusil sa fabulaéne,
psychologicky a recovou $tylizaciou s uspechom o poévodné dobro-
druzné romany s fantastickou, az utopistickou napliiou so zjavnou

71



zal'ubou opisovat vyznam a upotrebenie najnovSich vynalezov
1 chemickych objavov.
Prva knizka rozprdvok Klary Svorenovej, Carovna

studna, vzbudzovala opravnenu nadej, no dalsie prace (O siedmich -

tatoSoch, Zlaté kral’ovstvo a Princ z bieleho zamku), okrem malo
¢isel, su ukazkou seriovej vyroby pilnej imitatorky.

Poviedka Teodora Kunsta Za otcom so zaujimavym a
vychovne nevsednym obsahom ma nequokojujucu sloven¢inu.
Druha jeho praca Jozkov rok v ovocnej zahrade je rovnako hod-
notna vecne i recove.

Styri rozpravkové prace Ol'gy Harmanovej (Cupindzka,
Motyl’ Belasok, O Kikovi kohutikovi, Rozpravka o siedmich ko-
curikoch), uréené najmensim, vynikaju originalitou nametov,
motivaciou i naroénym refovym vyjadrenim.

Prace J. M. Nezatického (Mali hrdinovia, Kvetusa, Bran-
ko, Rytier Nebojsa), s akol’kovek starostlivo vykonStruovanym
dejom i stavbou, nedosiahly eSte hranicu umelecky narocnej
tvorby.

Okrem uvedenych treba spomenut eSte tieto zrelé prace alebo
nadejné prvotiny: Matej Zatko: Cierna druZina, Dr. Jozef Mar-
tinka: Predkovia, Margita Kovadtova: 1¢ko Sibalsky, Jan Ciz: Ka-
menny mnich, Viliam Kopec¢ny: Pal’ko Jezurik, Ada Petrovicova:
V ¢arovnej risi rozpravok, Karol Silnicky-Anton Pridavok: Priekop-
nici, Karol Stranai: Prazdniny nasich §tudentov, Jan Macko: Obraz-
ky z naSich hor, Viera Vidova: Rozpravky o zvieratkdch, Rudolf
Moric: LyZziar Martin, Jozef Telgarsky: Zirafa, Jan Bukovinka:
Sprisahanci mieru, Etelka Svobodova, Ondrej Kvetus: Strasny by-
vol Tur, Jozef Badurik: O krajine bez slnka.

Pravda hlasia sa aj novi mladi autori, ¢i uZ na strankach nasich
casopisov pre mladez (Priatel’ dietok, Mladez a misie, Slniecko,
Plamen, Pramen, Mlada tvorba), alebo uz dokoncenymi rukopismi
zvdcSa rozpravkového obsahu a napodobitel’ského charakteru i jed-
notlivei sI’ubni, z ktorych pri ciel’avedomom postupe a prisnej
sebakritike moézu sa ¢asom vyvinuf hodnotni autori.

*x

V porovnani s prézou, v poézii pre mladez mame vel’mi malo
hodnotnych tvorcov-basnikov. Ale nie div. Byt skutoénym poetom
pre mladeZ je vec vel’'mi nesnadnd, vyZzadujlica predovSetkym
rodeného basnika so 2zvlastnymi intelektualnymi a tvorivymi
schopnosfami, psychologickou vnimavostou, ktory pozna svet deti
v jeho najsubstilnejsich snaZeniach, pohnutkach, navykoch a v roz-
litnych variaciach hry, zabavy, uvazovania a pouéovania. Bez tych-
to podmienok, ako aj bez ciel’avedomej tvorby a usilia po originalite
niet skuto¢nej poézie pre mladez. Neraz po precitani verSa si v roz-
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pakoch, preto ho autor napisal, aky ciel’ nim sledoval, no darmo
sa namahaS o uspokojivi odpoved. Veru v nijakej tvorbe niet
tol’ko imitatorov, plagidtorov a vobec nepovolanych ochotnikov,
ako v tejto poézii. Mnohi sa mylne (a celkom faloine) domnievaju,
Ze postadi ako-tak osvojif si ver§ovu techniku, preéitat sopar basni
a uZz su povolani na to, aby svojimi bezcennymi plodmi zaplavili
redakcie Casopisov, nakladatel’ov i redaktorov edicii. NemoZno sa
potom ¢udovat, Ze mladez od takychto verSov, ktoré redakcie ¢aso-
pisov pre nedostatek kvalitnejSich prispevkov si nutené uverej-
novat, boc¢i a literarni znalci vyslovuju sa o nich s de$pektom ako
0 pseudopoézii. Iste celkom pravom.

Znama poetka L'udmila Podjavorinska (Teta L’ud-
mila) venovala naSim najmenSim pét kniziek (Versiky pre najmen-
§ich, Zajko-Bojko, Medovy hrniec, Cin, ¢in a Zvonky) s pestrym
rozpravkovym obsahom a zabavnym pouéenim. Re¢ je lahodna,
primerana s doémyselnym vyuzitim citosloviec v rytme a ryme
i pre budenie nalady.

Hned po prvej svetovej vojne ohlasila sa v poézii Siddnia
Sakalova. Soslovenskou basnickou dikciou ju dokladne obozna-
mil Stefan Kréméry. Po takejto priprave, kedZe poznala problémy
najmensich dokladne a mala vrodeny zdravy humor na vsetky
detské bolesti, starosti i radosti, napisala niekol’ko veselych a
poeticky cenhych sviazkov (Moja radost, Tuki-fuk, Perli¢cky). Mla-
dez si ich obl’ubila, lebo je v nich hodne dramatickych momentov,
podobne ako vo verSoch Podjavorinskej. Zaujimava je aj jej polo-
- prozaicka a polopoeticka poviedka Z mesta na dedinu.

Starucky P. P. Zguth v poslednych rokoch vydal svoje verse
vo dvoch knizkach (Vtaéi sud a Hej, pod Krivatiom!), z ktorych
prevaznd c¢asf je presytena didaktizujucimi pouckami a zverso-
vana starym spdsobom. ,

Vrcholné usilie o umelecky vyraz, svojsku pdvodnia stavbu ver-
Sov i pestrosf nametov, vyvazenych zo skutocnosti, vlastného po-
znania i odbornej znalosti, znamenaju v naSej spisbe pre deti basne
Marie Razusovej-MartakovejaDominika Stub-
nu-Zamostského. Sbierky prvej (Pestré kvety, Tri roz-
pravky z neba, Hrdinovia, Hore grufiom - dolu grunom, Od jari
do zimy, Na veselej posiedke) i druhého (A zas je veselo, Lapacka,
V Zatve, Zlaté listie, Na vyslni) st naSe najcennejSie basnické kniz-
ky pre mladeZ, z ktorych kaZzda znaci kvalitativne obohatenie slov.
spisby s tematickej, kompozi¢nej i umeleckej stranky. Bez vyvy-
Sovania oni st tvorcami naSej modernej poetickej dikcie v naj-
vlastnejSom vyzname. Ich tvorba je zasluZny umelecky &in.

Poeticka tvarnost Martakovej, tak sa zda, je uZ ustalend, lebo
autorka tazisko svojej lit. ¢innosti preniesla v poslednom ¢ase na
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spisbu pre dospelych, Zamostsky hl’ada stale nové cesty a naj-
novsie zaujaly ho SirSie rozpravkové koncepcie (Z ¢arovného sveta)
so $’achetnym vychovnym poslanim.

Mnohonadejnd je Zlata Do6néova, ktord v sbierke Vo
vichre pokusila sa so zdarom o dlhS§iu verSovanu rozpravku s ale-
gorickym poslanim v poeticky uéinnej dikeii.

Medzi hodnotné basnické sbierky pre najmensich patri Janova
Okalova NajkrajSia pesnitka a knizka Jana Motulku
Jezisko v prirode. Obidve vynikaju jemnou poetickou recou. Mo-
tulkov vstup do poézie pre mladez zaznamenavame tym radost-
nejSie, lebo prave od poetov pre dospelych ocakdvame tematické
ozivenie a kompozi¢né zdokonalenie nasej poézie i jej spestrenie
novymi basnickymi vyrazmi, obrazmi a metaforami. Najnovsie
treba sa zmienit s pochvalou o basnicky vyspelej a vychovne ué¢in-
nej verSovanej rozpravke Jula Zborovjana: Slavik a ruza.

Poeticka praca pilného FrantiSka Hadriho-Dreve-
nického (Zlaté dni, Perlicky nasej mamic¢ky) potrebovala by
viace] sebakritiky 1 ambicie tvorif len skuto¢nu poéziu. Vo viace-
rych verSoch dokazal, Ze na toto méa vSetky predpoklady.

Okrem spomenutych sl’'ubni su zo star$ich Anna MikuSova a
G. L. Monikin, ktori doteraz eSte kniznu sbierku nevydali a z mlad-
$ich: Hilda Grellnethova, Elena Cepé¢ekova, Jan Andel, Milan Sa-
janek, Teofil Macejka a Toma$ Machan. )

®

Umelecka krasa prozy i poézie pre mladez vynikne v o¢iach nasho
dorastu v plnej sile aZ vtedy, ak je oZivena a doplnena vyraznymi
a hodnotnymi ilustraciami. Nejde, pravda, vylucne len o umelecku
stranku ilustracii, ale ddlezité je, aby jednotlivé obrazky zachytily
mladych psychologickou vyraznostou i dynamikou tych momentov,
ktoré su jej v danom pripade najbliZzSie, najvlastnejSie. A to je
poziadavka zakladného vyznamu. Ved prvy dojem, ktory ma dieta
pri videni knizky (teda dojem z obalky, ako je ilustrovana a gra-
ficky upravena), byva najsilnejsi, ktory sa len stuptiuje, ak aj
kvalita a vyraznost kresieb v texte zachyti detsku dusu.

Ak4 zmena stala sa v tomto ohl’ade v nasSich kniZzkach pre deti
za tri desafrocCia! Predtym dostavaly sa na knizny trh diela ne-
ilustrovana, graficky primitivne vybavena, alebo s bezcennymi
kalendarovymi obrazkami, dnes zvidc¢sa graficky vzorne upravene,
v ktorych kresba na obalke a ilustracie vnutri nemdzu nezanechat
mocné a trvalé stopy v dusi diefafa. Postaci porovnat s tejto stran-
ky napr. Dobsinského Prostonarodné slovenské povesti s Hron-
ského rozpravkami Zlatovlasa sestra alebo hoci aj prvé sviazky
edicie Dobré slovo s vydaniami od roku 1945, aby vynikol jasne
vel’ky rozdiel. Dnes je u nas situacia taka, ze sa nakladatelia zvdc¢sa
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pretekaju v umeleckom ilustrovani a grafickej uprave knih pre
mladez. Teraz je kaZdému znalcovi a milovnikovi na$ej mladeze
jasné, Ze kniZky pre najmensich ¢itatel’ov a poetickd diela pre
mladez vobec nemaly by sa vydavat bez farebnych ilustracii.
Postupne pre starSich farebné obrazky ustupovaly by perokres-
bam, karikaturam a fotografidm. Pravda, hodnotné ilustricie patria
iba do slovesne kvalitnych diel.

NajkrajSie obrazky pre nasu mladeZz vytvorili: Karol Ondrei¢ka,
Jaroslav Vodrazka, Edmund Massanyi, L’udovit Fulla, Vincent
HloZznik, Fedor Klimacek, Aurel Kailich, Emil Makovicky, Jan
Hala, Andrej Kovacik, FrantiSek Kudlaé¢, Jan Novak, Stefan Cpin,
Zuzka Medvedov4, Alojz Struhar, Ivan Simko.

Sl'ubne sa rozvijaju: Stefan Horvath, Gejza Fixek, Ladislav
Ozabal a i.

%

Dramaticka tvorba pre mlideZ je u nés stale iba v zadiatkoch.
Myslime tu na prace pévodné, lebo prekladov (vhodnych i nevhod-
nych, svedomite i povrchne poslovencenvch) mame viac. Ale aj
z tychto vacsina zostava v rukopisoch a rozsSiruje sa iba odpisovanim.

Z pdvodcov divadelnych hier pre mladeZ st znami: J. Gregor-
Tajovsky, Maria Kocanova, Etelka Svobodova, Anna Ivanova, Si-
donia Sakalova, Ol’'ga Textorisova, Andrej Kostolny a ako drama-
tizatori Maria Razusova-Martakova, Ferdinand Gabaj a i.

Bude potrebné rozmysl’at, ako by sme ¢im prv mali vyber kva-
litnych pévodnych i preloZzenych divadelnych hier pre deti i mla-
dez i operiet, aby sa tak vyhovelo poZiadovkam $§kodl i osvetovych
spolkov a dramatickad tvorba stala sa takto rovnocennou slozkou
s prozou a poéziou. Nie menej dolezité je organizovanie drama-
tizovania nasich narodnych i cudzich rozpravok, poviedok, roma-
nov, cestopisov, a to rovnako retou viazanou i prézou, ktoré by sa
vydavaly kniZne v osobitnych ediciach.

%

Prieraz nasej pévodnej spisby pre mladez (o prelozenej bude reé
v osobitnom ¢lanku) podava nam jasny obraz o jej tridsafrotnom
vyvoji, ktord z jednoduchého primitivneho stavu za prajnych po-
merov od konca prvej svetovej vojny rozrastla sa do nevidane]
- §irky, ddkladnej hlbky, hl’adala a nasla nové cesty vo vybere
a spracovani tém, v recovej konstrukcii a umeleckosti, ilustraciach
a vobec v grafickej uprave. Takto sa dostala na stupen, kde s fou
treba ratat ako s faktorom vychovnym, umeleckym a vobec lite-
rarnym. Vyvoj, pravda, nie je skonéeny, lebo rysuju sa pred nami
nové perspektivy v kazdom smere. Ide o to, aby pri novom néastupe
naSej spisby pre mladez za vys$Simi métami pamaétali naSi spisova-
telia, ilustratori i vydavatelia, Ze ku harménii umgleckej krasy je
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potrebna umelecka reé prave tak, ako mravne ¢&isty obsah, ktory
povznesie mladych ¢itatel’ov k najvyssim idealom — k Bohu.*)

*) Dopliikom tohto &lanku je autorova uvaha Katolicka literatira pre mla-
dez, ktora vy3la v 7.—8. &isle revue Nova préca, ro¢. III.,. ktoru vydava
Spolok sv. Vojtecha v Trnave.

' ZA SVOBODU SKOLY (hlas z Francie.)
Huguette Porte.

- Otdzka vyudovdni je jisté v dne$ni dobé jedna z nejzavaznéjsich.
Od jejiho vyreSeni zdvist ve velmi velké mire, jak bude vypadal
Francie zitrka, kterd konec koncu bude jen tim, co z ni udélaji jeji
obcaneé, dnedni Skoldci. Jak budou utvdieny tyto mladé mozky, tato
mladda svédomi, tak kujnd a tak vnimavd? Bude ponechdna rodindm
mosdnost, aby vstépovaly svym détem mravni, naboienské i jiné
ideje, bude mozno prihliZeti k individualité déti, k prostiedi, ve kte-
rém jsou vychovdvdny o k tomu, do néhoZ jsou povoliny, aby se
tam rozvijely? Zustane Francie zitika zemi ruznosti v jednoté, kde
kazdy obcan md svou vlasini osobnost, kde se mohou rozvinouli
talenty nejriznorodéjst? Zustane zemi svobody?

Ci naopak bude osidlena lidem seriové utvdrenym, — jako se
vyrabéji automobily a letadla na béZicim pasu, — sloZenym z jed-
notliven, zvyklych od nejutlejstho mladi prijimati od tyranského
statu oficialni smérnice, podle nichZ md kaZdy myslit, lidmi odko-
jenymi katechismem laickym a povinngm, a proto zcela pohoto-
vymi, aby se ziekli a vioZili do rukou vSemocného statniho apardiu
~ starost, aby misto nich rozhodoval o jejich prdnich, tuZbdch a do-
konce o samotném Zivotnim idedlu?

Oncho dne by byl uskutecnén plan mravniho i fysického zotroceni
Francie, ktery jisté kruhy sleduji s obdivuhodnou diumyslnosti a vy-
trvalosti. A kdo by pak poznal tvarnost Francie v této ponurné zemi
uniformity, kde jediné by platila doktrina strany jsouci u moci
o kde by byly uloZeny do oddéleni pro nezuzitkovatelnou vetes vie-
chny ty tak razné tradiéni hodnoty, které v historii proslavily Fran-
cii? Byla by to jesté zemé& svobody, té svobody, jiz nam ohlusSuji
usi a ze kiteré se jiz tak mdlo tésime, které by vsak oblané-roboti
v budoucnosti iz od nejutlejsiho veku nepoZivali a ba ani si o ni
nedovedli ucinit predstavu?

Abychom nedosli k tak strasnym koncim, musime zabrdnit, aby
se vyucovdni nestalo statnim monopolem. Nutno ponechati rodindm
svrchované prdvo na vychovu jejich déti, ddti jim mozZnost, aby je
posilali do ustavie, ktere si sami vyvoli; nutno zajistiti svobodu vy-
ucovdni. :
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Véc je zrejmé nesmirné dulezitd, ale na nedtésti je jisté, Ze mnoho
lidi si newvédomuije dusledky, které by piFivodilo odstranéni téio
podstatrné svobody, jeZ je dnes v sdzce. Politikové, kteii strani
statni Skole a odmitaji kazdou pomoc, kterd by méla byti poskyt-
nute Skoldm soukromym, tvrdi, Ze jejich systém md vSechny vy-
hody a dluzno uznat, Ze jejich ditkazy jsou svudné pro ty, kdo ne-
jsou do véci zasvéceni. ,Copak muiete Zadati lepSiho med to, co
vdm poskytujeme? ¥ikaji. ,,Vyulovdini je Sluiba verejnosti; je
jednim z hlavnich ukoli stdtu, aby je zajistil; poskytuje je zdar-
ma v obecné Skole, totéZ pro vSechny; ponévadi respektuje pie-
svédceni kaidého, nestrani 2adnému naboZenstvi; nejen to, je po-
nechdna uplnd svoboda rodicum, kteri si toho preji, aby neposilali
své déti do stdtni Skoly, ale svéFili jejich viychovu ustavim podle
své volby, stdat, pro néjz je laicita dogmatem, jde ve své velko-
dusnosti jesté dal a dovoluje, aby se z oficidlniho rozvrhu vytrhlo
nékolik hodin, kdy by se détem dostalo naboienského vzdélani. To
je idedlni; tak je zajisténa svoboda, rovnost a nestrannost $koly.

Ve skutecnosti to vypadd zcela jinak:

Svoboda? Ano, theoreticky wvzato mohou soukromé viychovné
ustavy pracovati svobodne, pod zakonitym dohledem statu. JestliZe
je vsak stat penéfité vibec nepodporuje, odsuzuje je k zdwnikw,
svoboda, nent-li prostredkit k jejimu uskutecnéni, je pouze vnadi-
dlem; je zde na misté citovati tuto vétu pronesenou jednim 2 proti-
vntku nasi these.

Rovnost? Nikdy. Neposkytuje-li stdat podpory Skoldm soukro-
mym, budou nuceny ddt si platit za své vyucovdni,; jenom bohati
budou moci posilati své déti do Skol své volby; ostatni budouw nu-
ceni postlati je do stdatnich Skol.

Neutralita? Theoreticky ano,; prakticky ne. I kdyz nemluvime
o bezbozZeckych a sektarskych ucitelich — a je jich dosti — vy-
ucovdnt nemuze byt nikdy zcela neutrdlni; i kdy3 md vychovatel
sebe lepst vuli byt docela objektivni, prece nebude moci zabrdnit,
aby jeho vyucovdni neneslo pecel -jeho vlasiniho piresvédient; a
ostatne je mozZné neutrdlni vyucovani? Lze vysvétlovati historicky
vyvoj a pri tom se medovolavati citi, mravnich a naboZenskych
pohnutek, které vidy inspirovaly lidi, a tak neproniknout i do za-
kdazané oblasti?

Jestlize statni skola ve skuteénosti nmerespekiuje svobodu vy-
ucovdni, je zde jiné vychodisko? Jisté ano, Francie neni jedinou
zemi, kde vyvstal takovy problém: mnoho cizich zemi muselo jej
rozresiti a podarilo se jim to; jejich metody se nedaji upotrebiti
v nezmeénene formeé v nasi zemi, ale je jisto, Ze z nich muzeme co
nejvice vytéziti, dame-li se jimi ovlivniti a prizpisobime-li je na-
Sim pomérum. Jedno je viak jisto: Stdt muze docela dobie uciniti
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zadost své povinnosti a poskytnouti vséem détem vzdélant zadarmo
a zaroven respektovati prdvae rodin, aby mohly svym détem dati
vychovu, shodujici se s jejich presvédcenim a s jejich pranimi.
Tak jediné bude zachrdnéna mozZnost svobodného a nezdvislého
Zivota, ktery pro nas Francouze je jediné hodny toho, aby byl 3it,
ktery se ndm stale jesté stavi pred oc¢i jako idedl a pro ktery tolik
nasich krajani nevahalo tak casto obétovat svitj Zivot.

Francie byla prvni zemi, kiera provedla diusledné laicisaci celého
verejneho Zivota. A Francie je téZ prvni, kterd na tento osudny
krok nejvice doplaci... AvSak ji& dnes se znacné casti francouzské
mldadeie dostdvd rddné kresfanské viychovy. Nasi fddovi bratii a
sestry, vénujici se zcela vychové, téch 33.000 laickych uditeli a
profesoru, pracujicich za daleko svizelnéjsich hmotnych podminek
nez jejich koleqové na stdtnich Skoldch, nase katolickd vefeinost,
ktera roéné vynaklddd miliardy frankd na své Skoly, ti v3ichni
jsou zdarukou lepsi budoucnosti Francie.

O RUSKEM SKOLSTVI.
K. Relko, odb. uditel.

VSimneme si piehledné spoletného zakladu celé slovanské literatury a
vSeho slovanského $kolstvi, stavu ruského Skolstvi pred r. 1914 a vyvoje,
kterym prosio ruské Skolstvi v SSSR

Ruske Skolstvi vzniklo napfed v krajich blizkych Bulharsku a Carihraduy,
odkud ktrestanstvi ptiSlo na Rus, tedy na jihozapadnj Rusi. Nebyly to ovsem
Skoly dnes$niho razu; ty vznikaly na jihozapadni Rusi az koncem 16. stoleti.
Pascbcn.m zApadniho skolstvi byly zakladany vedle 3kol s vyufovacim ja-
zykem cirkevnéslovanskym také $koly latinské. Z Recka volali uéené mni-
chy, kiefi zavadéli i jazyk recky. R. 1640 zalozZil metropolita kyjevsky, ktery
studoval na italskych universitidch, vysokou S$kolu, kterd se vyrovnala teh-
dej$im zapadnim universitdm. Latinskému a cirkevnéslovanskému jazyku
vénovala se na ni stejna péfe — latina byla jazkem védy a diplomacie.

Vé'§i rozvoj Skolstvi nastal za Petra Velikého (1672—1725). Jeho reformy
vyzadovaly vzdélanych lidi. Proto Petr naridil, aby déti dvoranl a knézi
byly povinné vyulovany a zalozil prvé ruské odborné 3koly i prvou Skolu
namoini. Misto dosud uzivaného cirkevnéslovaského jazyka vyvinul se jako
jazyk spisovny jazyk vychodni Rusi, zjednodusSena abeceda a zavedeno zjed-
nodusené, t. zv. oblanské pismo.

Za Katefiny II. (1762—1796) vznikly $§koly trivialni a hlavni a r. 1755 byla
zaloZena prvni universita, témér o 400 let pozdéji nez u nas Karlova (r. 1348).

Ruské Skolstvi pred revoluci bylo daleko za sSkolstvim evropskym. I ele-
mentarnich §kol bylo malo, a ty byly hlavné jednotfidni. Zaci do nich cho-
dili t¥i zimy; méné bylo dvojtfidnich. Méstské Skoly se podobaly na$im
méstankam. Negramotnych bylo na Ukrajiné asi 50%, v ostatnich ¢astech
Ruska vice, u neruského obyvatelstva mnohem vice, u Turkmenti na pf.
90%, nékdy jesté vice.

Gymnasia se zalala zfizovati zadatkem devatenactého stoleti, redlnad gym-
nasia, realky a Skoly odbcrné ve druhé poloviné devatenactého stoleti.
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Kéazen na ékol_,éch byla tuha — do vefejnych knihoven, na ptrednadky a do
divadel zaci nesmeéli. .

Vysokych $kol bylo malo. Pred r. 1914 bylo universit 10, na nichZz studo-
valo jen asi 6000 studentu.

Novym proudiim se vlidda bréanila. KdyZ inteligence 3la za hesly zapadni
demokracie, vldda nepochopila a inteligenci pronédsledovala. Pokrokové
hnuti se skryvalo a pre§io mezi délnictvo a zemédélce. Prva revoluce zacala
po prohrané valce s Japonskem r. 1804. Revolutni tdbor tvofily vrstvy ob-
¢anské a tabor socialné demokraticky, ktery se rozStépil na bolSeviky a
menseviky.

Utitelstvo pracovalo proti carismu za demokratické ideje. Rijnové revo-
luce r. 1917 se témér nezuclastnilo, a tato skutetnost byla pak dilezitda ve
stavbé porevolu¢niho Skolstvi.

Revoluce.

Revoluce vypukla 7. listopadu 1917, podle ruského kalendare 25. fijna.
Klidu ani zlepSeni prvé porevoluéni roky nepfinesly. Pri$la fada obdéan-
skych valek, mésta se vylidnila — Moskva ztratila tehdy pfes 40%, Lenin-
grad pies 60% obyvatelstva.

Revolutni ideje, které zménily od zakladu celou socialni strukturu statu,
pronikly i do S$kolstvi. Lenin, zdk Marxiv a Engelsuv, doSel k nazoru, Ze
ohtansky stat evropského pojeti odumie a bude vystiidan diktaturou pro-
letariatu, kterou pokladal za vy$$i formu demokracie. Svétovym nézorem
komunistické strany se stal dialekticky materialismus, uznavajici jenom
existenci hmoty. a Skolstvi se mohlo vyvijet jen v souhlase s materialistic-
Kym zivotnim nazorem.

Skolstvi SSSR vyznacuji i1 obdobi.

1. Obdobi obcéanskych valek od r. 1917 do r. 1920.

2. Obdobi nové hospodaiské politiky, novaja ekonomic¢eskaja politika,
zkratka NEP. Hospodaisky Nep trval od r. 1921 do r. 1927, Nep pedagogicky
do r. 1931.

3. Obdobi stalinské vychovy od 5. 9. 1931 az dosud.

Obdobi vale¢né. 21. ledna 1918 byla uzakonéna rozluka cirkve od statu
a zakazalo se vyulovani naboZenstvi na 8kolach, které podavaji obecné
vzdélani; rovnéz se zavedla zavazna koedukace.

Skolu spravoval Skolni kolektiv, slozeny ze zastupci uditelstva, Zaku a
pomocného personalu. Také o osnovach rozhodovali zastupci uditel, zaka
a déln.ka. Jako zaklad vyuky se zavedly rucéni prace. Vyucovaci pfedmety
byly jazvk vyulovaci, matematika, zemépis, dé&jepis, piirodopis, biologie,
fysika, chemie.

V dobé hospodaiskych valek byly poméry neutéSené. Za celé obdobi od
r. 1918 do r. 1920 vys$ly jen 3 pedagogické brozurky, ufebnic nebylo a ani
se nedoporucovaly.

V bieznu 1919 byl pfijat na sjezdu komunistické strany Skolsky program,
ktery 74dal bezplatné, povinné a vSeobecné vzdélani pro déti do 17 let, jesle
a détské zahradky pro déti Skolou nepovinné, jednotnou pracovni koedu-
kaéni sveétskou Skolu a spojeni vychovy s vyrobni praci. Skolstvi mélo byti
organisovano tak, aby se na odborné a vysoké $koly dostalo co nejvice po-
sluchaéi, protoze bylo naléhavé tfeba mnoho Skolenych sil a odbornik,
aby se znovu vybudoval hospodaisky Zivot, rozvriaceny revoluci. Méla se
odstranit vychova monotechnicka, kterd pripravi kazdého jen pro jedno
povolani, a zadala se vychova polytechnicka, aby se déti seznamily se zé-
klady veSkeré vychovy technické a mohly méniti své zaméstnani podle oka-
mzZité potfeby nebo podle svych osobnich z&jmi.

Staré 3kolské typy se zru$ily, ale nahrada se hned nedala, i kdyZz vydaje
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na skolstvi rostly z 3 miliard r. 1918 na 17 miliard r. 1919 a na 114 miliard
r. 1920.

Nejvyznacnéj§imi ruskymi teoretiky valeéného obdobi byli Blonskij a
Krupskaja. P. P. Blonskij, nar. 1884, pedagog a psycholog, byl profesorem
na moskevské université. R. 1918 se piiklonil k dialektickému materialismu
a r. 1919 napsal své hlavni dilo »Trudovaja Skola« (Pracovni Skola). Mél
znaény vliv na porevoluéni $kolstvi a jeho reformu. Blonskému nestaéila
I'emeslna pracovni §kola. Podle ného mély se S§koly zafadit do vyrobni prace,
pfedev8im do primyslové vyroby. Chtél, aby véda a masSinismus nahradi:
praci rucni, primysl aby nahradil femesla, polytechnismus a seznameni
s veskerou vyrobou aby nahradily odbornictvi. Jeho cilem nebyl pomocnik
v remeslnické diiné, ale délnik pary a elektiiny. N. K. Krupskaja, narozena
1869, uditelka, Leninova Zena, vedla mimoskolni vychovu, propagovala za-
padni pedagogiku a polytechnické vzdélani jiz od elementarni skoly.

Napln Skoly tvorila za valet¢ného obdobi moderni Skolska hesla zapadni
Evropy a Ameriky ze zatatku XX. stoleti. Uplatnovaly se mySlenky Mon-
tessoriové (italska lékarka, zadala pro piedskolni vék vychovu individu-
alni) — Kerschensteinera (vydal r. 1912 spis o pracovni $kole) — Decrolyho
(profesor hygieny v Bruselu, kde zalozil r. 1907 skolu »Zivotem pro Zivot«) —-
Deweye (americky pedagog a filosof, pokladdal za nejlepdi metodu komplex),
uplatriovaly se mysSlenky ¢inné $koly, globalisace, Daltonsky plan*) a Wash-
burnova Winetska soustava, zavedend ve Winetce u Chicaga, spojovala in-
dividualisované uceni se spoletenskou vychovou. Zaci v téZe tiidé nepraco-
vali stejné rychle a jejich prace se nehodnotila, nybrz jen uznavala

Obdobi skolského Nepu. Obcanské valky skontCily vitézstvim komunismu.
ale Rusko bylo hospodarsky rozvraceno. Podle Lenina se podobalo ubitému
&lovéku. Hospodaisky zivot Utrpel tak tézké rany, Ze se nedaly vyléciti me-
todami socialistickymi. Aby se hospodaisky zivot znovu wvybudoval, pfi-
pustili v primyslu i v zemeédelstvi stard soukromohospodéiské podnikani —
ale byl to jen doCasny ustup. Lenin se vyjadril, ze je treba ustoupiti, abv
se pripravil jesté silnéj$i utok. Hospodaisky zivot se vzkiisil, budoval se
primysl, zasobovani meést se lepSilo, vyhlasil se tedy konec ustupu. Stat-
nim podnikim se poskytovaly vyhody, soukromé podmikani se ztéZovalo.
Novym cilem byla socialisace Ruska a vybudovani prumyslu.

V novém hospodaistvi ustoupily zajmy jednotlivce zajmim celku. Cilem
bylo zachovani revolu¢nich zmén. Skola za Nepu neméla vychovavat osob- .
nosti, ale komunisty, takové, jakych reZzim potieboval. K vybudovani pri-
myslu bylo tfeba mnoho kvalifikovanych sil. Zrizovaly se odborné skoly,
nizdi odborné skoly nékolikamésitni az dvouleté, rolnické Skoly, odborné
kursy, technikum (nase odborné Skoly stiedni) 3—4leté, rabfak, t. j. rabocij
fakultét, délnicka fakulta 3—4letd. Skoly narodni a stfedni mély vSeobecny
vzdélavaci raz.

Skolskad dochazka se sniZila z deviti porevolu¢nich let na sedm. Na ves-
nicich byly Skoly &tyfleté, ve vétSich méstech sedmileté, devitiletych bylo
malo. Na venkové byla 3kola kolchozni mladeZze, v primyslovych stfedis-
cich byly tovarni §koly zavodni.

Povinna $kola se délila na dva stupné: prvy stupen pro déti 8—12leté
mél ¢tyii roéniky, druhy stupen pro déti 12—17leté mél pét roniki. Sovét-
ska pedagogika stavéla na mySlenkdch Marxovych a Leninovych a soucasne
na vychovnych a vyutovacich myslenkach zadpadni Evropy a Ameriky. Nej-
uznavanéj$im teoretikem pracovni $koly byl Dewey.

Skolu vedl treditel, ve Skolnim vyboru byli vedle ného uéitelé, zastupci

*) nazvany podle anglického mésta Daltonu, jeho autorka H. Parkhur-
stovad podle ného vyudovala na stiedni Skole.
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mistnich hospodaiskych podnikli a mistniho sovétu. Tresty se odstranily.
Pri nedostatku mista se pfijimaly jen dé&ti pracujicich. Skola vzbuzovala
uctu k vadclm a teoretiktim. Zaci chodili do kolchozi a do tovaren a tam
pracovali jako délnici.

Vsechny vyucovaci predméty se zrusily, zruSil se také rozvrh hodin a
ulebny plan, nebylo zvlastnich pfedmétl, jako ¢&teni, psani, poéty, pieslo
se ke globalnimu vyufovani a za nejlep$i metodu se vyhlasil projekt — po-
kracovalo se od rodiny ke S§kole, obci, méstu, kraji, SSSR.

Staré udebnice se odstranily a zavedly se pracovni knihy. PotiZe plsobilo
shledavani mistntho udiva, které meéli Zaci zpracovati samostatné.

Vysledek byl $patny. Urovenl §koly klesla, Zaci neovladali zakladni védo-
mosti. Odborné a hlavné vysoké 3koly si stéZovaly, Ze dostavaji nepiipra-
vené posluchace. Nebyli spokojeni ani rodife, ani verejnost, ani tisk, ani
vedeni SSSR.

Byl to konec jednotné skoly, kterou zadal v breznu 1919 sjezd komunis-
tické strany; predéasnad odbornost vedla k rozvratu $kolské prace. Projekt
zaSel do krajnosti. Popiral teorii vﬁbec, byl proti praci ve sSkole, byl proti
uciteli, proti viemu Skolskému vyuclovani. Leviéam, ktefi méli tehdy znadny
vliv, hlasali, Ze §kola ma odumlrat a na né padla potom také zodpovédnost
za nezdar. Vyucovalo se mimo Zkolu, v kolchoze v tovarné, bez vedeni
uditelova, projekti nahradil vyucovaci pfedmeéty, rozvrh hodin i osnovy, ne-
opakovalo se, déti mély pracovati samostatné, ucitel pomahal jen tehdy,
kdyZz bylo tieba. Déti vychovavala tovarna a kolchoz.

Pii prebudovani gkolstvi stavéli leviéaci na marxistickém uéeni, zé stat
odumte. Lenin to vyjadril tak, Ze stat trva, pokud existuje tiidni spoleé-
nost, Ze stat odumira, kdyz socialisticky stat prejde v komunisticky (Lenin:
Stat a revoliuce, 1917). Myslenky o odumirani Skoly byly vyvrcholenim ne-
povské Skoly.

Pedagogicky Nep vzbudil »pozornost celého pedagogického svéta. To, co
se v zapadni Evropé a Americe zavedlo jen na ojedinélych S$kolach, zkou-
Selo se v celém SSSR: pracovni Skola, dilny, komplex, projekty. Lze to vy-
sveétliti tim, Zze bylo tieba rychle znovuvybudovat hospodafsky rozvracené
Rusko, Ze se mél kromé toho vybudovat veliky prurﬁysl a potifebné k tomu
Skolené sily a odborniky méla dodavat pracovm Skola.

Po nezdaru zacdal ustup.

Jiz r. 1930 zduraznoval Stalin na sjezdé komunistické strany, Ze hlavni
véci je vénovati se elementarnimu vzdélani. Téhoz roku byla zavedena také
vieobecna Skolni povinnost.

Roky 1928—1933 byly lety prvé pétiletky a jejim cilem socialisace a vy-
budovani pramyslu. Hospcdaiské poméry se lepSily, ale nad Evropou se
stmivalo a Rusko, které cdstranilo tfidni boj a vyvijelo se ve formu demo-
kratickou, se musila chystat k obranné valce. Vysledek valky zavisi také
na kulturni Grovni, vzdélani naroda a na jeho uvédoméni, proto se jiz v le-
tech pred valkou zdlraznovalo vzdélani rozumové, zaklady veéd, mravni
sirdnka vychovy, laska k vlasti a oddanost k statu.

Stalinské obdobi zacfalo pod osobnim vedenim Stalina a vedeni strany
dne 5. za¥i 1831 a znamenalo skuteény a zasadni obrat. Mélo odstraniti $ko-
dy zptsobené $kole v obdobi Nepu. Zduraziniuje teoretickou pripravu, $kol-
ska prace se nema stavéti na préaci télesné, ruéni prace byly ze $kol odstra-
nény, stavi se na védach. Z narodni povinné Skoly se odstranilo odborné
vzdélani, protoze sice rychle vychovavda méné Skolené odborniky, ale bez
vieobecnych zaklad a znemozZiiuje jim tak dalsi, vyssi studium na vysSich
a vysokych odbornych Skolach. Zavrhla se teorie odumirani Skoly, protoZe
Skolu nenahradi ani kolchoz, ani tcvarna. Znovu se zavedly uéebné pied-
méty, ulebny plan, rozvrh hodin a ucebnice.
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Ucitele chce stalinské obdobi postaviti na vys$i kulturni, spolefensky
i hmotny zaklad, protoZe stfedem g£koly je ucitel. Na moderni Skolské
mySlenky zapadni Evropy a Ameriky diva se stalinské obdobi jako na re-
akéni, protoze neslouzi délnické t¥idé

Vnitini Skolskou néaplnt naSlo stalinské obdobi u starych pedagogh, ktefi
prinaseli ve své dobé osvétu a revoluéni myslenky. Ke cti priSel na prvém
misté Komensky, kterého Stalinska S$kola zdiraziuje na prvém misté —
hladsal hromadné, kolektivni vyuCovani a vsestranné vzdélani, a jesté dnes
moderni heslo »Facienda faciendo docere«, Ze tomu, co se ma konati, ma se
uéiti skuteénym konanim. Vedle Komenského uznava se také Ratke, Rous-
seau, Pestalozzi, Herbart a Frébl.

Testy se zakazuji, protoZe se obraci k tizkému useku a dialektika zduraz-
nuje souvislost celkll. Vychova se nema rozdélovat na vychovu rozumovou,
télesnou atd., protoze to vSechno tvofi jeden souvisly celek.

ZdGraziiuje se zase vSestranné vyvinutad osobnost, vSestranné technické
vzdeélani.

Nyvnéjsi skolskda soustava. Pro déti od 3 do 7 let jsou nepovinné détské za-
hradky, v nichz se déti zdrZuji od rdna do velera. Starsi déti se tam ué¢i
&ist a podcitat. Rodi¢e plati za déti v zahradkach prispévky. :

Vieubecné $kolstvi representuje dnes jednotna desetiletd stiedni 3kola.
kterd muze byti bud Gplna, nebo také neluplna, sedmiletid. Na venkové jsou
obecné S§koly Ctyfleté, které maji 4 rocniky, fFikaji jim selské. Do nich
chodi déti od sedmi let. Do r. 1943 nastupovaly do obecné Skoly déti osmi-
leté. Kde je dostatetny poclet déti, jsou &étyri tfidy, pfi menSim podétu déti
jsou jen dva uditelé, pripadné jeden uclitel na ¢&tyfi postupné roéniky. Ve
meéstech jsou Skoly druhého typu, Skoly 7leté nebo 10leté, v nichz kazdy roc¢-
nik tvoii samostatnou tridu; uéi tfidni uéitel, od patého rocéniku tu vy-
uéuji odborni ucitelé. Do patého ro¢niku stiredni Skoly mohou vstoupiti také
zaci selskych Skol. Ze sedmé tfidy netplné stiredni $koly mens$ich mist mutze
zak prejiti do osmé tridy uUplné desetileté stiedni Skoly ve wvétSim misté.
U nas chodi déti 5 let do obecné 8koly, pak 8 let navs§tévuji stfedni Skolu,
celkem 13 let, v SSSR chodi stredoSkolak do Skoly celkem 10 let.

Skolné se plati od osmé tiidy stiedni Skoly, ale posluchaéi vysokych $kol
dostavajti stipendia.

Student se fik& v Rusku jen vysokoskolskym posluchaétiim, profesofi jsou
jen na vysokych $kolach, vyucujici na stiednich Skolach maji titul prepo-
davatél.

Uc¢itelé maji rizné vzdélani a jsou rtzné placeni. Uéitelé venkovskycn
Skol (¢tyrletych) maji neuplnou sedmiletou stiedni Skolu a tiileté pedago-
gické udilisté; chodi tedy do Skoly celkem 10 let. Ucitel na neupiné stiedni
Skole ma uplnou desetiletou stiedni $kolu a trilety uditelsky institut, ucitelé
8.—10. tfidy stfedni $koly maji Uplnou stfedni Skolu a étytlety pedagogicky
institut. Uditelé pedagogiky na ucitelskych ustavech studuji na pedago-
gické fakulté. i

Koedukace byla ve vét§ich meéstech zrusSena.

Na stfedni skole se vyudéuje jazyku materskému, literatute, déjepisu, ze-
mépisu, matematice, fysice, chemii, cizim jazykiim. U¢ivo se na stiedni
S$kole nema popularisovat, ma se podavat systematicky a logicky uspofa-
dané. ne psychologicky usporadané, jako na pf. na nasSich mésfanskych
Skolach v prirodopise.

Prace a dilny nejsou ani na obecné $kole, ani na stredni $kole.

Soucasna Skola SSSR stavi védomé na ucivu, nestavi na pedocentrismu,
zdkladem je tedy ucivo, nikoli Zak, jako na zapadé.

Odstranéni negramotnosti se vénuje velika péce. Jsou jednoleté Skoly
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pro dospélé bez preruSeni zaméstnani, trileté 3Zkoly pro vzd&lani dorostu,
dospéli mohou za dva roky pfi svém zaméstnani vystudovat neuplnou stied-
ni Skolu, za 3-4 roky uplnou stfedni Skolu, mohou vystudovati skoly
odborné. .

Jsou femeslnické $koly pro kovodélniky, horniky, chemiky, dopravni
Skoly pro Zeleznitare, vodni plavbu, nadmofni plavbu, 3—4 leté odborné
Skoly zemédélské, pramyslové, zdravotni.

Negramotnost klesla na Ukrajiné z 50% na necelych 20%, v néarodnich
republikach s neruskym obyvatelstvem z vice nez 90% na 30%.

Skol primyslovych, komunikaénich, zemédélskych, pravnickych, 1ékai-
skych, pedagogickych, uméleckych a j. jsou celé stovky, maji desetitisice a
statisice zak.

Pocéet vysokych Skol rovnéZz neobyfejné vzrostl. Universit je nékolik set,
technickych vysokych $kol pres 150, jsou vysoké Skoly zemédeélské, 1ékaiské,
nérodohospodarske i umelecké
valky, protoze predvidal, Ze k Vybudovam zni¢enych kulturnlch i hospo—
darskych hodnot bude tfeba mnoho odbornikt.

Jako stiedisko vyzkumné védecké prace pedagogické vznikla r. 1943 Aka-
demie pedagogickych véd, ktera sousti'ed’uje nékolik set védeckych spolu-
pracovnikld. Zvlastni pozomost se vénuje studiu vychovy jinych slovanskych
narodd. V SSSR byly vydany i nékteré spisy Komenského.

Uc¢ebnice jsou v SSSR jednotné a na jejich zpracovani, které si bere na
starost obycejné kolektiv odborniki, se vypisuje soutéz.

Vychova ma buditi 1asku k narodu, dobry postoj k praci, ma vytvareti vse-
obecné obcanské ctnosti a vychovavat pro kolektivismus. Protoze se v SSSR
oceniuje vykon, podporuje se i ve 8kole soupeteni a za pékné vysledky dosta-
vaji Zaci nejen pochvalu, ale i odménu.

Ruska Skola nepracovala do prvé svétové valky za vyhodnych podminek,
velmi téZzké bylo udobi obéanskych valek, zvlasté pak 1éta druhé svétové
valky, kdy musil rusky narod piinésti na svoji obranu tak veliké obéti. Pfre-
hlédli jsme celkovy vyvoj ruského Skolstvi a ruské wvzdélanosti, ktera vy-
tryskla ze spoleéného pramene s na$i vzdélanosti. Pii zavéretné Uvaze ne-
treba vzhledem k souCasné dobé zvlasté zdGrazniovati, zdali a o¢ byl néktery
druh $kol v Rusku zfizen diive nebo pozdéji nez u nés nebo jinde, coz muze
slouziti jen celkové orientaci — hlavni pozornost zasluhuje postoj, jak se
v SSSR na 3kolstvi divaji, a péfe, jakou svému Skolstvi vénuji. Vysledky do-
cilené jak v boji proti negramotnosti, tak snahy o zvy$ovani urovné ruského
Skolstvi, jsou jisté takové, Ze co do rychlého vyvoje jsou jedineéné.

V nasem ¢lanku $lo jen o popis. Zkoumani, pro¢ se ruské Skolstvi ve star-
§ich dobach a v dobé soutasné vyvijelo tak, jak vyvoj ukéazal, vyzadovalo by
zevrubnéjdich uvah. Stadi jen, abychom si uvédomili, Ze kulturni a hospo-
darsky rozvoj, ktery zapadni staty prodélavaly drive a v delsich obdobich,
prodélava Rusko v soucasné dobé a prodeéld v nejblizsich desitiletich. Zna¢na
potfeba odborné Skolenych sil ve vSech oborech jak kulturniho, tak i hospo-
darského Zivota podporuje nejen tyto snahy, ale také hodnoceni vzdélani a
Skcleni samého a plné odGvodnuje také kladny postoj ruského naroda ke stu-
dovanym vrstvam naroda.

Vyvoj Skolstvi v SSSR osvétli i snahy o jednotnou 8kolu v CSR. Rusky po-
stup nelze ovSem aplikovat na poméry naSe, protoze se zcela liSily jiZ pod-
minky a cile. Rusko mélo jednotny cil: odstranit negramotnost, zfizovat §koly
a opattit potfebnou vrstvu studovanych a odbornik(, jichZz méli nedosta ek,
kdezto u nas je studovanych a odbornik( vice neZ dostatek, coZ se sice jevi
nékdy jako vyhoda, jindy jako nevyhoda vzhledem k narodnimu celku, velmi
dasto viak jako nevyhoda pro inteligenci jako spoletenskou vrstvu.
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SVOBODNA SKOLA VE 3VOBODNEM STATE.

. Jan Macek, profesor.

Chceme-li porozuméti skolské soustavé ve Spojenych statech
americkych, uvédomme si nejprve jeji dva zakladni charakteristické
znaky:

1. V USA neni ministerstvo Skolstvi, nybrz narodni tiad pro
vychovu, ktery je predevsim poradnim orgdnem. Vefejna Skola je
mnohem vice podiizena Gifadiim mistnim neZ Gstfedni moci. Skolské
osnovy nejsou tytéz ve vSech statech, trebaze vykazuji uréité rysy
spolecné.

2. V USA neni neutralni skola-v tom smyslu jak ji rozumime
u nas. Svobodné skoly se doZzaduji skoro vyluéné jen katoljci. Pro-
testanté pocituji mnohem méné jeji potiebu, nebot za daného stavu
je protestantismus naboZenstvim oficialnim a ve vsSech statech je
zakorenéna tradice (v mnohych statech se to vyslovné pozaduje),
Ze se.den zacéina modlitbou a ¢tenim z bible. Nabozenskému vy-
ucovani je nékde vyhrazeno misto v radném rozvrhu, vcelku se
vSak kona mimo sSkolni mistnosti. Pochopitelné toto oficialni vy-
ucovani nabozenstvi neni nikdy katolické. Katolické obyvatelstvo
v USA netvori totiz ani ¢tvrtinu z celkového poétu cbyvatelstva,
ale vliv a vaznost Cirkve stale vzrista, nebof mezi stovkami sekt
stale se drobicich tim vice vynika pevnd dogmaticko-moralni kon-
strukce Cirkve obecné. Piibyva jich i pocetné, hlavné proto, Ze
prirozeny prirustek je relativné vétsi u katolikii nez u protestanti.
Na rozdil od nasich pomért nejsou totiz americ¢ti katolici prevazné
jen matrikovi, nybrz praktiéti, a proto odolavaji mnohem snaze
nemocem doby (rodinny rozvrat, regulace porodnosti, pozitkarstvi
atd.). Americti katolici byli také prvni, ktefi se zasazovali a bojovali
o svobodnou skolu, aby mohli vyucovat v duchu svého nabozenstvi.

I. Déjiny zdpasu o svobodnou Skolu.

Boj byl velmi ostry a velmi dlouhy. Zasada svobodné skoly byla
provedena az v ustavé z roku 1787, ale tim se boj neskonéil. Po-
piseme jej v hrubych rysech v rozmezi dvou dat: 1620—1856.

Roku 1620 prisli ponejprv angli¢ti osadnici na uzemi USA. Byli
to horlivi puritani, kteri nenavidéli katolicismus. Z vlasti prchali
pred kralem Karlem I, ktery favorisoval v anglikanské statni-
cirkvi smér blizky katolicismu. PospiSili si s budovanim 8kol a
jsouce daleko nejsilnéjii zavadéli opravdovy konfesni monopol.
Nastane valka o nezavislost na Anglii a pak ustava z roku 1787,
ktera Uplnou rovnosti vSech vyznani pfivodi uklidnéni mysli. Avsak
stat, nebo spiSe staty se jesté nestaraji o Skolu. Vyudovani se po-
nechava soukromé podnétnosti ve $kolach soukromych a naboZen-

84



skych. Teprve kolem roku 1812 se stat zacind zajimati o skolstvi.
Veliky krok v tomto sméru uéinil stat new-yorksky roku 1840,
Chybny krok by byl spravnéjsi vyraz, nebof stat ve své horlivosti
svéri vyucovani soukromé spolecnosti, ktera dostala za ukol roz-
Siriti lidovou osvétu. Tato spoleénost tvrdi o sobé, Ze je kiestanska,
nikoliv cirkevni. Dostavi se takovy vysledek, jaky bylo lze ¢ekat:
pod plastikem, Ze vyuéuje krestanstvi, spolenému vSsem vyznanim,
tato spole¢nost sméfuje ke krestanstvi laicisovanému, proti némuz
se plnym pravem rozhoic¢ené pozvednou katolici. Na zakrok arci-
biskupa Hughesa se opusti od tohoto pokusu a katolici opét mohou
otevriti své skoly.

Netési se vSak dlouho z klidu. Roku 1848 prijdou z Evropy re-
volucionari, jimz se dostane podpory od pocetnych americkych
karbonaru a rovnéz od protestantskych ministrti, Zarlivych na po-
krok katolicismu. Dojde k opravdovému pronasledovani katolikil.
Mnoho kostelii je vypaleno, nuncius se ocitne v nebezpeéi Zivota
a Cetni katolici jsou nuceni odejiti do vyhnanstvi. Roku 1858 se
vzepre verejné minéni, presidentem je zvolen snaSenlivy Buchanan
a nastane uklidnéni.

V letech 1858 — 1914 neni jiZ ohrozovana svoboda vyudovani.
Skola se t&3i blahovolné neutralité a jeji svoboda je respektovana
do té miry, Ze roku 1888 je oteviena katolickd universita presiden-
tem Harrissonem, ktery byl prece zmamym puritdnem. Nékteré
znamé osobnosti jdou tak daleko, Ze oznacéuji neutralitu veiejné
skoly jako jednu z prifin znemravnélosti americké mladeze. Svo-
bodné skoly prozivaji tedy radostné udobi pohody. To vSak ne-
trva prilis dlouho, nebot od konce prvni svétové valky projevuje
se ve vSech oborech snaha po uniformité, ktera prirozené nenecha
skolu stranou. Statniho $kolského monopolu se dozaduii predevSim
svobodni zednari, a ¢lenové klubu Ku-Klux-Klan, krajné zaujati
proti konfesnim Skolam, zvlasté proti katolickym farnim skolam.
Asi dvanact statl pripravuje navrhy zakonid nepratelskych svo-
bodné skole; jmenovité stat Michigan, ktery chce uzakonit ve-
Fejnou Skolu, povinnou do 16 let. Katolici prijmou vyzvu k boji
a vyzbroji se proti svym odplrctim. 29. rijna 1920, nékolik dni pred
volbami kona se velké shromazdéni v Détroitu na obhajobu nabo-
zenské svobody. O dva dny pozdéji radovi uditelé a uditelky uspo-
radaji se svymi zaky manifestaéni privod, skladdajici se z 15.000
aut (nezapomenme, Zze Détroit je méstem Fordovym). Za nékolik
dni potom se volby skonéi porazkou nepratel svobodné skoly.

Stat Oregon formuluje podobny navrh zikona s odivodnénim,
Ze Skola nejednotnid nemuze dojiti zdaru vétSiho nez nejednotny
narod. V tomto staté vsak katolici jsou ve velké mensiné a navrh
je prijat. Zakon vSak nevstoupi v platnost az za &étyii léta. Svo-
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bodné skoly se postupné vyprazdnuji. To bylo také tajnym pranim
zakonodarch, ktefi se bali, aby jejich zakon nebyl napaden prav-
nicky. Divodna obava, nebot brzo jedna radova kongregace a
vojenskd akademie hillska napadnou zakon v prvni instanci u
spolkového soudu, sidliciho ve staté Oregon a vyhraji svou pFi.
Na odvolani nejvyssi soudni dvir Spojenych statd potvrdi 1. ledna
rozsudek prvni instance s odtivodnénim, Ze zakon statu Oregon ije
protiGstavni, ponévadz popira svobodu rodiét a porucénikt riditi
vzdélavani svych déti pod svou vlastni kontrolou.

Pod dojmem této skute¢nosti jiz zadny z podobnych navrhu
zakonl u druhych stath nespatii svétlo svéta a kongres odmita
kazdy pokus o monopol a zasah ustredni moci ve jménu svobody
zaruCené Ustavou a pro respektovani vsech mistnich tradicnich
svobod.

II. Statut $koly ve Spojenych stdtech.

Vyuéovani v USA spoéiva na dvou zasadach: neni jednotné $kol-
ské soustavy a soukromé Skolstvi se t&Si uplné svobodé.

1. Neni jednotné skolské soustavy. Podle spolkové ustavy kazdy
stat miize organisovati Skolstvi podle své vile s podminkou, zZe ne-
bude dotcena svoboda svédomi jednotlivce, svoboda, vymezena ve
dvou ¢lancich ustavnich: ,Kongres nebude moci odhlasovati Zadny
zakon, tykajici se zavedeni jednoho naboZenstvi, zakazujicei kulturni
svobodu, omezujici svebodu slova nebo tisku nebo dotykajici se pra-
va obéanli pokojné se shromaZdovati.‘ — ,Zadny stat nebude moci
zbaviti osobu Zivota, svobody neb majetku bez nalezitého zakonitého
postupu.‘ Prece vSak jsou jisté rysy, spoleé¢né vSsem statum:

a) skola je povinna pro vsecky az do 14, 15, 16, 17 let podle jed-
notlivych statu.

b) Skola je zadarmo pro vSecky (stejné ve Skolstvi verejném jako
ve Skolstvi soukromém. -

c) vSechny staty prijaly tyz systém stupné vychovy a celkem po-
dobné osnovy.

d) verejné Skoly prvnich dvou stupni jsou vétsim dilem smiSené,

e) celkové jsou verejné skoly spravovany takto: neni spolkového
ministerstva, ale narodni urad pro vychovu, jehoz daleZitost stale
stoupa, ponévadz se sjednocuji Skolské osnovy ruznych statia. V kaz-
dém staté se shledame se Skolskou komisi (irad pro vychovu), vo-
lenou podle-obecného hlasovaciho prava, jehoz tkolem je davati ob-
cim pokyny, pomahati jim, shromazdovati fondy atd. Jme-
nuje vrchniho dozorce, jemuz podléha sbor inspektort, ktery je vy-
konnym organem Skolské komise, rozhoduje o budovani $kol atd.

T4z organisace je v ramci kompetence obci. Ve skuteénosti vSak
skutednymi pany §kol jsou rodiny, odkud vychazeji podnéty k za-
kladani skol, ke zménam atd.
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2. Svoboda vyuéovani je v USA obecna.

Kazdy obcan bez rozdilu si mtze otevriti Skolu pod podminkou,
ze ucini zadost poZadavkum statu, vnémz Zije. Ve 23 statech sou-
kroma skola podléha urednimu dozoru, ve 14 zakladatel Skoly musi
mit predbézné povoleni a ve 4 statech uditelé musi miti totéz vzdé-
1ani jako ve Skolach statnich. V ostatnich dokonce staéi, aby sou-
kroma s§kola vyhovovala zakonem stanovenym zdravotnim pod-
minkam.

Soukromé skoly nepodléhaji v celku arednim osnovam a povinné
se v nich vyuéuje Gstava a obcanska moralka. Stat vSak uznava je-
jich pravo vydavati diplomy a tim jaksi nepfimo zasahuje do vy-
ucovani na soukromych Skolach.

Vétsinu soukromych 8$kol tvori Skoly katolické, podléhajici ,,o0d-
déleni pro vychovu* pri Narodni katolické radé, coZ jest informadni
a poradni sluzba, ktera zaroven zastupuje zajmy $kol u vlady.

Skolstvi obecné (grade schools.) — Je povinné pro déti od 6—14
let. Konéi se zavére¢nym vysvédcéenim, které umoznuje pristup do
Skoly stredni.

Ve verejnych skolach nabyva stale vice a vice pidy vyucovani in-
dividualisované podle daltonského planu, u néhoz se ceni to, Ze podle
americkych zkuSenosti podnécuje a rozviji u zakt iniciativnost a
podporuje jejich zajem o praci. Peclivé se povzbuzuje narodni se-
bevédomi, zdravi se statni prapory atd.

Skoly soukromé jsou prevaind farni a vedou je feholni bratii a
sestry. Jejich diplomy jim rovnéz zjednavaji pristup na skoly stred-
ni. Pro jejich ziskani plati celkem predpisy a typy zkouSek, jaké
jsou na katolické université ve Washingtonu. Od uditeld se vlastné
diplom ani nepozaduje, presto vSak maji skoro vSichni diplomy pro
skoly stredni.

V éele obecnych katolickych Skol stoji v kazdé diecési biskup.

V Americe se nec¢ini soukromému podnikani zadnych prekazek,
ale odporuje tradici, aby jakykoliv soukromy podnik, tedy i scukro-
ma Skola, dostaval podporu z prostfedkil verejnych, statnich neb
obecnich. Tési se vSak skoro ve vSech statech vSemoZnym danovym
ulevam, ziji z odkazl, dart a fundaci a misty maji podobné vyhody
jako Skoly verejné. Pfesto jsou bremena katolika velka, nebot musi
platiti dvoji taxu: jednu obeci a druhou farnosti, ponévadz s$koly
jsou zadarmo.

Skolstvi stfedni. (High Schools.) — Trva é&tyri 1éta, priblizné od
14 do 18 let. Skoly jsou piistupny vSem a studium lze pierusiti po
dvou létech. V High Schools se ponechava velké pole zakovské ini-
ciativé, pésténi védomi pospolitosti a osobni zodpovédnosti.

Jako u obecného skolstvi se soukromé skoly stredni vétsinou pod-
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robuji osnovim washingtonskym a stat zpravidla uznava vysvéd-
éeni, ktere davaji zakum.

Katolické stredni Skoly podléhaji predstavenym radovych kon-
gregaci, ktefi pevné tfimaji v rukou otéze vlady.

Skolstvi vysoké. — Na tomto stupni jsou soukromi udelisté nej-
star$i a prevysuji poctem i svou dilezitosti statni- koleje.

1. Koleje jsou opravdovymi universitnimi meésty, vybudovanymi
vné meést. Studie tam trvaji asi 4 léta a posluchaéi odchazeji s t1-
tulem bakalafe uméni, véd nebo filosofie. Posluchaéi bydli v inter-
natech, tési se velké svobodé a maji podil na spravé domu. Shleda-
vame se tam s intensivnim pospolitym zivotem, velkd pozornost ie
vénovana sportum a klubum, vSe je oZivovano duchem pospolitosti.

Soukromé koleje ziji z darti, nahromadéného kapitalu, zapisné
je velmi vysoké; poloviné z nich se vSak dostava podpory od spol-
kové vlady. Nepodléhaji zadné oficialni kontrole, statnich osnov se
drZi jen ze své vlastni vile; aby byly uznany za ,standards colle-
ges*, podrobuii se podminkam, které jim uklada SdruzZeni koleji a
universit. Profesori maji predepsany akademické hodnosti. Jsou vy-
baveni vsemi potrebnymi pomickami, mistnostmi, knihovnami a
laboratoremi. Nepodléhaji zadné inspekei a sami se ustanovuiji.

2. Nejdalezitéjsi koleje stavaji se universitami, které dosahuji
nékdy obrovskych rozmeéra. Tak na pr. kolumbijska universita ma
nejméné 35.000 posluchacu a kapital 68 miliona dolard.

Chudi studenti maji moznost provozovati v hodinach prazdne
vydéleéné zaméstnani. Stipendisté tvoii tretinu z celkového poctu
vysokoskolaku. University se snaZi ,,pfetahnouti* a pFipoutati’k so-
bé nejslavnéjsi profesory velmi vysokymi platy. Co vSak nejvice
prispiva k véhlasu americkych universit, jsou beze sporu uUspéchy
vybojované pii sportovnich utkanich, které jsou takové dtlezitosti,
Ze utkani dvou popularnich muzZstev se miize u americkych studenti
rovnati udalosti celostatniho dosahu.

Nyni, kdyz zname podstatu sSkolského systému v USA, vidime,
do jaké miry se americké pojeti 1isi od naseho bézného zpusobu na-
zirani na skolu. Jak ve $kolach verejnych, tak ve Skolach soukro-
mych se ucebni latka prizptisobuje mnohem vice praktickému a sou-
¢asnému socidlnimu zivotu. Americky Skolsky systém je nesmirné
demokraticky: chudy nebo bohaty, ve skole konfesni nebo nekon-
fesni, kazdy muze pokracovati ve studiich a dosahnouti spoleéen-
ského pcstaveni odpovidajiciho jeho schopnostem.

Pokud se tyka soukromého skolstvi, pravé nyni pronikavé ze
uplatiiuje hnuti, které se dozaduje spolkové pomoci pro soukromé
Skoly. Koncem r. 1945 byl predloZen navrh zdkona Mead-Eikenova
. federalni pomoc vychové,” jemuz se dostalo nejenergic¢téisi pod-
pory pravé tam, kde bychom se toho ve srovnani s nasimi poméry
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nejméné nadali — u Americké federace prace (AFL. — Americain
Federation of Labour). V broZurce s nazvem ,,Vhodnost vzdélani
pro vSechny‘ prohlasuje AFL, Ze dité ma pravo, aby se mu dostalo
pifimérené vychovy jako ¢lovéku a jako obcanu, at bydli v kteréko-
liv krajiné USA a at je jeho vyznani jakékoliv. Cteme tam: , Mysli-
me, Ze dité katolické nebo protestantské, Zijici ve venkovském okre-
se, nema se cestou brouzdati v blaté, nybrz jedno i druhé ma byt
dovezeno do skoly tymz autobusem. Doprava do skoly je jeho pra-
vem, at je rodi¢ové posilaji do kterékoliv Skoly a at zakon stanovi
cokoliv. Myslime, Ze muZe-li katolické dité nabyti iplnéjsiho pou-
¢eni, bude-li se divati mikroskopem pofizenym z verejnych fondu,
zZe ma ten mikroskop mit.

Jeden ze tri zastupcli AFL v senatni komisi pro vychovu Will
Alexander, krajsky zastupce pratelského sdruzeni kontrolord luzko-
vych vagonu, dozaduje se federalni pomoci jako prostredku, jak vy-
drzovati chudé deti na Skolach, a pozaduje, aby zidkon obsahoval
specialni klausuli tykajici se ochrany déti cernosskych. Dovolava
se také federalni pomoci pro déti Skol farnich. Pravi: ,,Pochazim
z mensinové skupiny; bud déti jako déti zasluhuji nasi péce, na-
seho zajmu a nasi sympatie, nebo naSe zakladni principy nemaji
pro nas prilisné ceny. Hajime véc vSech déti. Proto naléhame na
brzké schvaleni tochoto navrhu zakona.*

Bude-li tento navrh zakona Mead-Eikenova jednou prijat, pre-
meéni Skolsky systém americky tim, Ze poskytne uéinnou pomoc
ustfedni moci véem rodinam bez rozdilu postaveni a vyznani. V kaz-
dém pripadé je navrh vymluvnym svédectvim o upfimné snaze pra-
cujicich vrstev nejvétsi liberalni demokracie svéta po socialni spra-
vedInosti pro veskerou mladez navstévujici skoly v USA.

KRESLENIM K PRACOVNI AKTIVITE.
' Jan Kachlik, ucitel.

V nasich skolach zustava kresleni celkem omezeno na své hodiny.
Je cilem samo sobé a v tom praveé tkvi zavazné pochybeni nasi di-
daktiky. Pro vyudovaci metodu to znamené citelnou t1imu, nebot
vyucovaci technika bez pomoci kresleni jako nositele nazoru neni
prosté na vysi.

Cinné pracovni $kole u nas chybi hlavni nerv Zikova smyslového
aktivismu — nazor. Poznavaci déni u Zactva jde jen ,na dvé fase*:
pameét a predstavivost. Nejzadoucnéjsi slozka, jiz je pravé smyslo-
vé poznavani, nepusobi spolu. Proto je téZ soudnost mdla, chaba.

Pred zraky zaku vznikajici nacrt vzpruzi jejich namnoze ospalou
pozornost. Ucitelliv vyklad zapisobil, nebot funkéné pristoupil nej-
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mocndjsi éinitel — zrak. Kresba razem konkretisovala nové nojmo-
vé vztahy, zZila okruh predstav a podstatné prispéla k vytvoreni
pojmu, jimz si soudny rozum ovéril smyslovou zkusenost, abstrakei
vytvoril lidsky duch pojem.

Vyznam kresleni tkvi v jeho principialnim postaveni ve vyucovaci
metodé. Pohotovy naért je nejlepSim prostrednikem mezi skuteénosti
a jejim abstraktnim vyjadfenim. Je spojovacim ¢lankem mezi oné-
mi souvztaznymi mysSlenkovymi pochody, jeZz vychazeji ze smyslové
zkuSenosti a jichZ vysledkem je vznik nového pojmu v mysli za-
kové. Kresleni tudiz funkéné prispiva k tomu, Ze se pojem ujasni
a bezpeéné utkvi v mysli. NejvlastnéjSim smyslem vyucovani je
nabyti a rozSifeni védomosti. Jejich nalezité zakotveni ve védomi
primo zavisi na sile a srozumitelnosti ndzoru — prostfredku to po
vytce technického. Ma tedy kresleni ze vSech manualnich predméti
nejvétsi vyznam pro ziskani rozumové evidence o jednotlivych po-
jmech. Kresebny tvar zkrati a zhospodarni uciteluv vyklad, nebot
,mluva* ¢isla a obrazce je vzdy jednoznacna, kdezto pouze slovni
vyklad ma tu vadu, Ze obsah a rozsah pojma vyjadfenych pouze
slovy se méni podle souvislosti, v niz je_jich uZito a namnoze neni
vSem zaktm jasny, ¢imZ ztraeci vyklad ucitellv na své pusobivosti.
Lize dokonce ozZiviti a zprijemniti vyklad a usnadniti Zzaktim pocho-
peni urcité véei karikaturou, ktera zdlrazni pravé tu vlastnost pired-
meétu, o niz pii vykladu nejvice bézi.

Opodstatnéni ért a schematu ve vyucéovatelské praxi da se zdu-
vodniti i poukazem na moderni propagacni zptisob praxe obchodni,
zivnostenské a prumyslové, ktera pojala — vedle modelu — kreseb-
nou zkratku, montazni naznak a prostorovy, t. zv. dynamicky dia-
gram za nezbytny doprovodni prostiredek vyrobniho a prodejniho
provozu.

Dobry aranzersky talent nema dnes na zreteli pouhé okraslovani
vylohy, ale zdfirazni velmi vkusnym zptusobem prednosti vyrobku
1 vlastni obchodni zamér. Z usporadani vylohy jsou na prvni pohled
zirejmy aspirace podniku, resp. prodejni c¢ilost a zdatnost zamést-
nancu. Jinde zase provedou poboéni prodejny jednotnou upravu vy-
kladnich skrini, aby pri jejich zajmu na prosperité obchodnich do-
mu vyniklo celostni hledisko stiedni spravy zavodu (na pr. Bata).
Cim jednodu$$i niznak — byt detail, jemuZ byla prisouzena sym-
bolisujici loha — tim je vymluvnéjsim propagaénim prostredkem.
Spravné chapana cena naznaku, zkratky, se stala idernou motivagd-
ni silou podnikavosti.

A nyni se podivejme do Skoly. O¢ pozadu zustal za priibojnosti
podnikatele zvetSely znazornujici systém Skolsky, nehybny, bez-
krevny, staticky! A prece ulebni zdjem neni mens$i naléhavosti a
véru neni nehoden péce, kterou vénuje aranzér vyloze obchodniho
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domu! S oé vétSim zaujetim by se mél ucitel vénovati objasnovani
probirané latky' Rozpozname a pochopime koneéné onen podstatny
rozdil, ktery je mezi vyucéovanim, které provazi kreslifska nebo mo-
delarska zru¢nost uditele a zastaralym podavanim latky femeslné
odreénéné, namnoze neZivotné, kniZni formou podavané?

Kdy dojde k této reformé, tak nehledané prosté, a prece tak ne-
obyéejné 1éinné? Méla by se zakoienit ve vSech predmeétech! Tato
reforma ovSem nem& ani chnivych zastancti ani horlivych uskutec-
novateld. Neni prece popularni, aby kazdy ucitel a profesor umsél
kreslit pfimérené své potfebé. O technickou pfipravu kandidatiu se
valné nepedovalo ani na uéitelskych tstavech. Jak bude o ni posta-
rano na pedagoglckych fakultach? A prece se opovazlivé tvrdi, Ze
jsou u nas splnény predpoklady pro vnitrni reformu Skoly, jme-
novité diferenciaci. Jak dlouho jesté setrvame v tomto sebeklamu?
Jak obstoji pokrok vnitfni Skolské prace a jeji zodbornéni do bu-
doucna?

A jesté dalsi otazka je paléivé naléhava: Vytvarna vychova vi-
bec. To, Ze se ten predmét v novych osnovach tak jmenuje, viastnd
nic neznameni. Novy nazev, stara napln! Tridy ani celé prostredi
ve Skole neskyta u nas dosud utéseného pohledu. Nikde nevidét, ze
by se cCinilo zadost pozadavkim vytvarné vychovy. ,,Nejsou pro-
stredky,” namitnete. Vim, vskutku nejsou! Pro¢ vSak nepamatuji
prislusna mista na tuto stranku uslechtilého zajmu o vytvarnou kra-
su, ktera by obklopovala dité alespont ve Skolnich budovach? Drive
si uditelska vydavatelstva svépomocné obstaravala umélecky hod-
notné nasténné obrazy a naméty z nejraznéjsich oborti a obrazy
prirodnich kras nasi vlasti. Dédicové fondh udéitelskych vydavatei-
stev se neciti povinni prispéti? Pro¢ kancelare urokracie maji ii-
bezny vzhled? Nemohl by se odtud néjak zahospodarit kapitalek
na okrasleni holych Skolnich stén aspon obrazky? Vytvarna vycho-
va se neda odbyti jen vipnem, potahovym papirem a nékolika kusy
starych barvotiski v chatrnych rameéecich na sténach.

Takto se ndm rysuje velmi uboha predstava skoly jako ukazatelky
vkusu, zvlasté kdyz kazdy kus nabytku vykazuje ,,svébytnou sloho-
vost. Ano, slohovost je prvni podminkou vkusu. Vkus vSak nestaéi
k naplnéni Gkoli vytvarné vychovy. Ty jsou daleko hlubsi, dosaz-
néjsi. Vytvarna vychova by méla predevsim zaujmouti a ovladnouti
cit mladeZe a smysl pro krasno na ukazkach lidového uméni (ma-
livky, vysivky a pod.). Stadi na to dneSni Skola, kdyz uéitelé jiz
jen poskrovnu byvaji znalei narodoplsu‘? Kde by ostatné mladsi
generace k tomu prisla?

Rovnéz by meéla sSkola Zactvu zprostiedkovati znalost stéZejnich
dél ceskych a slovenskych mistri Stétce a dlata. MiZe =za
dnesnich poméra plniti ten Gkol? Ma dnesni vychovatel prostiedky,
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aby si mohl sam dopfati ponatfeni na takovato dila, nesoustredéna.
u nas ve statni galerii, ale portiznu uchovavana? Proé¢ si mame za-
tajovati, Ze opravdu mame u nas podminky pro soustavnou umé-
leckou vychovu? Nezminuji se o tom proto, abych jen pronasel la-
cinou kritiku, nybrz checi apelovanim na dobrou vili zjednati pro
vytvarnou vychovu u nas predpoklady, aby se ji na Skolach aspon
trochu dafilo. Vysméch skutecénosti boli mne vice samotného, nez
by kdo mohl pocitfovati zahanbeni z prikrosti téchto mych radki.
Kdo je vinen ? Opravdu nevim. Pocituji jen litost, Ze se ani pro bu-
doucnost na tento problém vazné nemysli. Jak mozno zjednati né-
pravu, kdyz ucitelstvo jako stav je spiSe ochromovano nez uschop-
novano, aby na takovy ukol stacilo? Vyresi tyto nesnaze vyuky
a. vychovy gro prohloubeni zajmu o vytvarné uméni vysokoskolské
vzdélani uditelstva? Kéz by tomu tak bylo a budoucim uéitelim se
dostalo lepsi priapravy v tomto sméru.

Po obecném zdiivodnéni véci a zasadnich pfipominkach k tematu
uvedu praktické priklady: Z predmétli na obecné skole je to zvlasté
prvouka a vlastivéda, které kladou pojmovy zaklad realiim na
vysSim stupni. Neni takika ucebni hodiny, ktera by nevyzadovala
dokonalé ilustrace latky détem podavané. Jen namatkou jsem si
zjistil v jediné partii ucéiva pro 3. p. roénik v ¢lanku , Krokovy
deery* 27 pro déti zcela novych pojmi, jako na pr. stolice (ka-
mennd), obétni kamen, Zernov, palisady atd. To je nadmiru za-
vazné konstatovani. Jaké hrubé opominuti, hromadi-li ucitel pro
déti pouhé nazvy, i kdyz si je peclivé zapisi do sesitu! O¢ jsou na
tom lépe déti, jimZ ucitel naértne tyto véei na tabuli. Osvojovaci
predstavy pracuji spolehlivé nejen pro pristi zpriznénou latku, ale
zarucuji rovnéz, ze poznatky trvale utkvi v paméti.

Podobné bychom méli osvétliti kazdy pojem zemépisny (sta-
novisté, obzor, upati, ubodéi, témé, atd.), aby kromé zaZitku déer-
paného ze skutecnosti meélo dité pred ocima ¢rt, ktera je jiz na-
znakem skuteénosti a ma svou cenu pro pochopeni mapy. Toho také
nejlépe dosahne serial &rt, priblizujicich skuteénost vyrazovym
zpusobiim mapy.

Rovnéz v prircdopise rozliSuje-li se systematika ptactva podle
zobaku, jak presvédéivé to zpodobni prokresleni takového detailu
ve zvétSeni. Pojednani o fysikalnich jevech, na pf. o podasi, bude
jisté o mnoho zajimavéjsi v ilustra¢nim podani. Mylil by se vSak,
kdo by povaZoval hodinu jazykového vyuéovani nebo poétll za
malo zplsobilou k pouziti kresebného nazoru. Nauka o tvofeni slova,
jindy zase vétné ¢leny popieji uciteli nejednu prileZitost, aby vztahy
znazornil nadérty. Obdobné pocetni veli¢iny a ¢iselné vztahy volaji
po konkretisaci kresbou.

Nacrtavani, nedocenény a dosud neuplatnény dinitel, mélo by
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napristé spoluformovati védomi, spoluvytvareti pojem, byti hlav-
nim pomocnikem p¥i osvojovani si uciva. Mistrem v podani bude
ten, kdo bude umélcem v typisaci kresebného naznaku. Tato véc
je teprve v zadatcich vyvoje, nehotova, ale takového dosahu, Ze
privodi revoluéni pojeti metodické praxe. Novost i jistd vyluénost
tohoto pojeti klade nesporné i vyssi naroky na technickou prupravu
uditele pro ukoly praxe. Cinnou, tvofivou pracovni $kolu nemitZzeme
vytvoriti pouhou prestavbou kulis a jejich premalovanim. Méli
bychom se jiz jednou zbaviti ilusornich pfedstav, Ze t¥ida je cosi
jako filmovy atelier, kde se natacéi a nahrava s détmi. Navykejme
se divat na Skolu v pojeti Komenského, ktery ji nazval ,,dilnou lid-
skosti®. Soustfedénost, snaha vzdy lépe, ¢astéji a vice ukazati,
nazornéji objasniti, zkratka vsSemi prostiedky ptlisobiti k dokona-
lejSimu pochopeni probirané latky, to by mélo byt hlavnim pred-
sevzetim reformatord. Pohotové, vystizné nacrty budou osou zakova
zajmu. Kresleni se musi teprve propracovati ke své principialni
uloze. Osudny omyl pedagogiky zalezel v tom, Ze tézisté didakticke
umistila ve sféfe jazykové a ne na zakladné redlné. Manuilnim
‘uschopnénim zakd udinime je zplscbilymi, aby si sami usnadnili
svlj poznavaci proces. ~

Tvrdiva se, Ze rozumova mohutnost, inteligence ¢lovéka, je primo
umérna jeho schopnostem abstrakénim, t. j. jeho pojmovému ujas-
neni skutecénosti. Neni pak divu, Ze mysleni tohoto druhu je schopna
jen mensi éast lidstva. Vétsina ustrne v prvém stadiu a ,mysli“
.oCima, hmatem, usima, zkratka smysly. To proto, Ze se stifedni
vyvojova faze zanedbava pro nedokonalé skoleni v abstrahovani
skuteénosti a tim se uzavira cesta k chapani vyssich, nadsmyslo-
vych vztaht. Je prirozené, Ze dusSevni disposice jsou u lidi rtazneé.
Nékoho predurcéuji ke studiu, jiného k manualnimu zaméstnani.
Pravdépodobné prichazi narod o dosti talentovanych hlav, které by
prinesly svij podil ke kulturnimu a technickému pokroku narodni
pospolitosti, jen proto, Ze se jim v Gtlém véku nedostalo nalezité
prapravy k theoretickému skoleni pro podstatné nedostatky metody
vyucovani, kterd viibec nestavéla na nazoru. Uméni uciti se ziistalo
pro né tajemstvim, nebot nepostoupili dale za smyslovou zkusSenost,
nedopracovali se pojmi o vécech konkrétnich. Takové ztraty na
pracovnicich ducha mlize zmirniti spravné rizena vyuka, hospodarné
vyuzivajici uc¢inku dobrého znazornovani. Mezi nimi nikdy by ne-
mela chybéti kresba, prostfedek prokazatelného dynamismu. Pravé
nacrt, vznikajici Zaku bezprostiedné pred odéima, postihuje zrod,
riust a zaclenéni vztahi mezi pojmy v Zadouci sounalezitost. Naért
predem pripraveny, i kdyZz neni bez uzitku, zdaleka se nevyrovni
prvému. Mohou-li Zaeci vnimati jednoduchost linie bezprostiedniho
nacrtu, napodobi snaze i uéditele. Ze skrovnych manuilnich pro-
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stfedki kresebného naznaku se pak vytézi velmi mnoho. A k ta-
kovému obrazku neni ani tfeba mnoho dovednosti. Vzdyt je to
vlastnd jen mzikova kresba. Dosavadni znazorniovadla a nazorniny
tim nepozbudou svého vyznamu. V ¢em nedostacéuji, to doplni ,ka-
pesni vybava‘* v podobé kiidy. Tedy heslo: Vlada kridy. Neni to
novinka, v praxi vSak se to dosud mnoho nevzilo.

Jisté postoupime dale, aZ se kresleny film stane soucasti vy-
u¢ovani. Jiz dosavadni tzky Skolni film a skrovné zadatky kres-
leného filmu davaji tusiti ponenahlou zménu k lepSimu.

PROBLEM OBCANSKE VYCHOVY NA SKOLACH.

Vdclav Cerny, profesor.

Od kvétnovych dni roku 1945 si nemiZeme u nas stéZovat na
nezajem o SKolu. Zcela néco jiného vSak je, zdali tento zdravy a
odtivodnény zajem o Skolu postihoval zajmy skolstvi a vychovy
zakt na naSich Skolach vSech stupnil pravé na téch bolestnych
mistech, ktera skuteé¢né a predevSim potrebovala oSetreni. Nutno
po pravdé konstatovat, ze tu byly tak zv. revoluéni snahy vsechno
staré, thebas ¢eské a dobré, nacisty nerozvracené, rychle odbourat.
Kdyz se nepodarilo, diky rozvaznym hlavam a hlasim poctivych
demokratti éeské Skolstvi, prechodné sesnérované do totalitni Sné-
rovacky, suchou cestou previnout do stejné tésné a 1zké sSnérovacky
jednotné statni skoly, ktera by byla méla vychovavat v duchu dia-
lektického materialismu a marxistické ideologie, podarilo se prece
zavést do vSech skol novy naukovy predmét, jemuz byl dan honosny
nazev politicka vychova. Souhlasime, aby se Zactvu dostalo pouceni
o tom, co si vsSichni lidé dobré viule piedstavovali a predstavuji
dosud pod pojmem politicka nebo obéanska vychova. Je to pozadavek
zcela odtivodnény, ponévadz kazdy demokraticky obdéan a voli¢c ma
byt objektivné a vécné uz ve Skole seznamen s pravy i povinnostmi,
jaké mu demokracie a zakony ukladaji.

Jde nyni o to poohlédnout se nazpét, zdali se to podafilo nebo
jaka pouceni az dosud mame po ruce, abychom mohli tuto novou
disciplinu ucéiniti opravdu centrem vychovy ke konstruktivnimu
vlastenectvi, k spravné chapané demokracii a k stitnosti. Vérime,
ze se to podari, budou-li vSichni ucitelé-vychovatelé spolu s nad-
Iizenymi Skolskymi urady sledovat vyluéné zijmy vychovné, na-
rodni a statni, a nic jiného.

Na podzim roku 1945 vydalo ministerstvo skol. a osvéty ,Pre-
chodné ucéebni osnovy pro skoly obecné, méstanské a stfedni na
Skol. rok 1945-46‘. Ackoliv jsou to osnovy prechodné, setkavame
se v nich s uréitou novotou, ktera byla pFfipravena pry v illegalité,
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totiz s délenim Skol na I, II. a III. stupen. V Gvodu se mluvi
o tom, Ze osnovy jsou zpracovany v duchu vladniho programu, ktery
vyzaduje dusledné demokratisace S§kol, aby byl veskeré mladezi
umoznén pristup k vysSimu vzdélani a aby byl zlidovén systém
vychovy a povaha kultury. Uz tyto myslenky jsou dokladem zma-
teného a unadhleného mysleni a planého mluveni. Je tu mnoho
neuvazeného a nikoliv nového a jest jenom s potéSenim konsta-
tovati, Zze se na to nejpodstatnéj$i dnes uz nazira zcela uvazlivé
a rozumné,

V téchto Prozatimnich osnovach se objevuje také onen novy
predmét, jemuz se ma vyucovati na vSech Skolach vSech stupnq,
obecnou skolou poéinajic a vyssi stredni konéic. Je mimoradné
poucné pro dal§i vyvoj a pro to, éemu se rika revoluce za kazdou
cenu, vzdy a ve vSem, co rikaji zasadni smérnice a poznamky
v téchto Prozatimnich osnovach o tomto nové zavedeném vyuco-
vacim predmété: ,,Aby nase Skola byla zménéna ve skolu lidové
demokratickou, bude Skolou politickou, to znamena predevsim, Ze
se stane predmétem vseho verejného zajmu. Politickd vychova pak,
ktera se zavadi jako novy predmét, je projevem této nové orien-
tace nasi skoly. Bude vedouci zasadou, ktera bude pronikat celou
prestavbu nasi §kolv, urCovat pomér ucitele k ucebni latce, i zZaka
k ucéebnimu ukolu, i rodicd k celému sSkolskému planu. K zdemo-
kratisovani nasi sSkoly prispéje v theorii politicka nauka pouco-
vanim o novém lidové demokratickém zaméreni nasSeho verejného
zivota a o politické vystavbé nasi lidové demokratické republiky,
v praxi zakovskd samosorava a zakovska organisace.“ Pro kies-
tansky smyslejici rodice a zastance svobodné Skoly diferencované
je neobyceiné zavazna ona vedouci zasada nové Skoly, ktera res-
pektuje jejich vili oii prestavbé nasi skoly. Na tento slib se nesmi
zapominat.

Vlastni politickd vychova ve Skole ma pak podle Prozatimnich
osnov sviij cil a kol stanoven takto: ,,Uvédomély a aktivni postoj
mladeze k vystavbé nového lidové demokratického spolecéenstvi a
statu a védomé narodni jednoty, védomi pribuznosti se vSemi slo-
vanskymi bratrimi a sounalezitosti s ostatnimi narody, druZna
pospolitost v praci i v uzivani jejich plodd a dobré spoledenské
navyky Zactva se upeviiuji soustavnym poucdovanim o Zivoté spo-
leénosti a spolecenskych zrizenich lidové moci a soustavnou orga-
nisaci zivota a prace ve skole i mimo Skolu v duchu lidové demo-
kracie. Prostredky, jimiZz se tohoto cile a tkolu ma dosahnouti,
jsou zakovska samosprava a organisace a politickd vychova.“ Neni
Jisté zapotrebi néco vysvétlovat a na velkém omylu je ten, kdo
véril, ze je v téchto slovech néjaka nova, ba dokonce revoluéni
myslenka. K tomu vsemu bylo Zactvo v ¢eskych Skolach vycho-
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vavano uz v dobé prvni republiky, a je-li nékdo pFesvédéen o tom,
ze ne, pak at nehledd vinika nikde ]mde nez v sobé. Ucitelé, kteri
méli kladny pomér k narodu a ke svému statu, kteii slouzﬂx na-
rodu vychovavajlce jeho mladez, délali to vzdycky, oni nemuseli
z davodd cizich nam ideologii slouZit nikomu jinému. Chtél-fi
nékdo zahlazovat mnohoslovnym mluvenim o potrebé aktivniho
postoje mladeZe k vystavbé nového lidové demokratického spole-
éenstvi a statu svou negativni minulost, nepodatrilo se mu to na-
dlouho, jak ukazal v kratkém case dalsi vyvoj. Nezminuji se o
tom, k jakym extrémiim dochazelo pii vyudovani politické vy-
chové v prvnim a v nasledujicim $kol. roce, ale Ze nebylo vSechno
v poradku a Ze vychové Zactva se neprospélo, nybrz uskodilo, o tom
nejlépe mluvi zavazny proslov ministra skolstvi a osvéty prof. dr.
Jaroslava Stranského o obcanské V)’fchové v ceskoslovenském roz-
hlasu dne 7. zaii 1947. Mimo jiné rekl: , AvSak politicky ucel
skoly je prave dobra vyuka a vychova a ne politickd vyuka a vy-
chova, protoze ta politicka vyuka a vychova v nepriméreném véku
by politické tucele narodniho Skolstvi spise marila neZ uskuteé-
novala. Proto jsme se dohodli, Ze i to specifické seznamovani
zaka se zakladnimi prvky pospolitého zivota nazveme obcéanskou
a ne politickou vychovou.“ Do dvou let se tedy nazor na tento
novy predmét, na jeho vyuku i vychovu zménil, a to k dobrému.
Byly sice provedeny urcité korektury v obsahu i rozsahu latky do
dnesni doby proti osnovim politické-obéanské vychovy v Proza-
timnich osnovach, ale jednostranna ideova napln, nezvladnutelné
mnozstvi latky a bezhlava roztristénost svédci o ukvapené a jedno-
stranné zamérené praci se sestavovanim ucéebnich osnov obéan-
ské vychovy. Zménil se tedy nazev, ale ucebm latka zustala v
podstaté taz.

Vsimneéme si, jak to vypada na stredni Skole, kde jsou tomuto
piedmétu vénovany tydné 2 vyucovaci jednotky. Rozvrh latky ne-
prihlizi velmi casto k potrebnym zakovskym znalostem v tom neb
onom véku, bez nichZ nelze uspésné tomuto predmétu vyucovati,
nemaji-li se zactvu prosté nestravitelna a nesrozumitelnd fakta
predkladati k uvéreni trebas methodou nejvhodnéjsi. Vyuéovani
tomuto predmétu ma byt vzdy zaktualisovano, ucitel musi vénovat
nalezity ¢as aktualitim a z nich pry ma i methodicky vychazet.
Krasné receno, ale cesta za dnesnich podminek k tuspéchu vy-
ucovacimu je daleka.

Prollstu}me jen zcela zbéziné dnesni 0oSnovy obéanské vychovy
pro vyssi tridy stredni skoly a poznarne Ze nase vyvody o ne-
stravitq'ném mnozZstvi latky a jeji neprimérenost vzhledem ke
znalosti jinych disciplin jsou opravnéné. V 4 vyudovacich jed-
notkach se ma kvintadn poucdit o pivodu a vyvoji éeského statu,
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o vyvoji statopravnich pomért Slovakii, o pivodu a vyvoji ceského
statu, pri ¢emz maji byt sledovana vsechna historicky vyznamna
" vyvojova obdobi, Zak ma byt pouéen o velké francouzské revoluci,
o revoluci z roku 1848, o statni formé liberalistického kapitalismu
a mnohych a mnohych jinych dalSich skutecnostech, jez spolu
vnitiné souvisi. V 6. tridé se ma promluvit ve 2 hodinach o soci-
alnim a spoledenském Zivoté v lidové demokratické CSR, a to tak,
3e se proberou prava a povinnosti obCantd statu jako predpoklady
svobodného socialniho Zivota, pravo na praci, svoboda tisku, slova
a pravo sdruzovani. Dale spoledenské organisace: odborova orga-
nisace, druzstevni organisace, organisace mladeZe, Zen, télovy-
chovy, brannosti, sportu a turistiky. Vyznam Sokola a Junaka a
'~ vyznam sjednoceni télesné vychovy. Védecké a kulturni organisace,
politické organisace: politické strany, politika, jeji theorie a praxe.
Povéstny norimbersky trychtyr by nestacil, nehledic k tomu, kolik
tu anachronismi, jednostrannych tuzeb a prani, kterd maiji byt
objektivné a dusledné k pochopeni podavana sextanovi, jenz uz
také premysli samostatné a sleduje udalosti verejného i politického
zivota. V 8. tridé se probiraji zakladni pojmy sociologie, politicka
véda jako prakticka sociologie, lidové demokratické zrizeni statni,
statni moc a jeji organy, hlavni obory politiky a spravy v CSR,
rahraniéni politika, vnitini politika, socialni politika atd. Za 1
vyucovaci jednotku se ma probrat lidové demokratické z¥izeni CSR,
kde se ma vyjit ze zakladt CSR, probrat a vysvétlit prirozené pravo
narodd na.svobodu, spoleéna vile Cechti a Slovakt, d&jinné tradice
boji o svobodu, zvlasté spolecny boj za osvobozeni v letech 1914—
1918, za obnovu v letech 1938—1945. Dale tradice masarykovska a
benesovska, narodni a politické uvédomeéni naseho lidu, jeho pra-
covitost a vzdélanost, pokrokovost a odvaha, pokrocilé socialni ia-
dy, svétova uroven a orientace, slovanska druzba. A jesté k tomu
duchovni a mravni jednota naroda: demokracie jakozto politicka
forma uplatniovani humanity. Pfizndvame a uznavame, Ze je to ma-
ximum, a tézko rozhodovat i uditeli zkusenému, co by se dalo vypus-
tit a zkratit, opravdu jedno z druhého logicky a organicky vyplyva.
A tu je nahromadéno tolik fakt a je k tomu zapotiebi skuteéné vy-
zralého a védomostmi z historie podepreného mysleni, Ze se ocdvazuji
s plnym védomim zavaZnosti, ktera se dotyka duSevni potence a od-’
bornych védomosti dneSniho oktavana, ktery podstatnou ¢ast studia
prozil v dobé nesvobody, prohlasit, Ze vznikne v hlavé oktavana po
jednohodinovém vykladu vSech téchto zavaznych skutednosti a
problémt GZasny zmatek, jestlize vSechno aspon vnimal a do pa-
meti vtésnal. Vysledek se tedy rovna nule. i

Dale tu uditel oblanské vychovy narazi na themata, kterd ne-
- mohou byt vSemi uciteli jednoznaéné vykladana, casto se mu muize
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pfihodit velmi nemilad okolnost, Ze to, co jesté vcéera platilo jako
magna charta a co zarucoval sdm vladni kosicky program, dnes
uz podle nazoru a postupu nékterych parlamentnich zastupecu lidu na
pr. v ustavnim Vygoru neplati anebo jen po dobu trvani dvouletého
planu, jindy jsou to naprosto rozdilné nazory na krajové a zemské
zFizeni, pravo asylu a jiné aktuality, které nejsou v souladu s ob-
jektivnim vykladem. Jednotny vyklad tedy neni mozny a ie v nasi
Skole také nezadouci. Spravné na tuto otazku odpovidd ministr Skol-
stvi a osvéty ve zminéném rozhlasovém projevu: ,,Jednotny vyklad
politickych zasad a politickych udalosti je mozny jen ve skolach,
které si zfizuie pro své tgéele vladni soustava totalitni, zalozena na
monopolu jediné strany. V naSem demokratickém Ceskoslovensku
takové nadiktované, tak rikajic osnované jednoty ve vvkladu poli-
tickych zasad a v posuzovani politické praxe nebude. NasSe Gstava
dovoluje a dovoli i v budoucnosti politiku oposi¢ni. Predstavte si,
kam by to vedlo, kdyby jedna c¢ast uciteli v obcanské nauce vykla-
dala politické aktuality vladné a ijina oposi¢né.”

Souhlasime s nazorem a presvédéenim pana ministra v tom, Ze
nelze vykladat aktuality vladné a oposicéné; prihlizime-li vSak k "iét-
ce, kterou dnesni osnovy predpisuii, plyne z toho, ze nemtize ucitsl
dat uspokojivou odpovéd na mnoho otazek a themat, ponévadz od-
poved na né nebvla dosud vladou dana a tudiz nevystaéi se tu ani
s obiektivnim prihlédnutim k politice Narodni fronty. Je to na pf.
otazka pravomoci povérenstev, centralisace a decentralisace a mno-
hé jiné problémy, které nam zodpovi teprve pristi nova ustava. Kte-
rak na pr. zodpovédeét ziasadné zvidavou otazku o pravu na oposici
v demokratickém staté a neublizit dnesnimu systéemu NF ?

Obcanska vychova se muze stat dilezitym vyucovacim predmétem
v pristich letech, jestlize se prihlédne ke vSem zkuSenostem. které
jsou zatim po ruce, bude-li latka podstatné zkracena a bude-li ze
obéanské vychové vyucovat az na stupni Zakovské chéapavosti prFi-
meéieném. Demokracie liberalistickd a demokracie lidova se neda
vykladat popularnéii a tercianskému mozku piimérenéiji nez septi-
manskému nebo oktavanskému, chce-li uditel postihnout pravou
podstatu rozdild a neubliZzit ZAdnému z obou systémi. Bude tedy
zvlast dulezité nalézti vhodny veékovy meznik, kdy se da (isnés$né
s vyukou obcéanské vychové zavodit, a i tu budou urcéité potize na
skolach koedukacnich, ponévadz zajem zakyn je jiny nez Zaki.

Nejzavaznéjsi vsak je to, aby ucebna latka obcanské vychovy
podavala na zavazné a dosud nezodpovédéné otazky odpovédi urdité
a shodné s nasi pristi astavou a aby uéebnice, jichZ se urcité v bu-
doucnosti také uditelé dockaji, vykladaly latku objektivné a zase
v naprosté shodé s duchovni naplni nasi pristi nové ustavy. Dnesni
pomtucka uditelli obéanské vychovy, mésiénik ,,Ob¢anska vychova,*
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ktery vydava stat. nakladatelstvi, neodpovida ani zdaleka pozadav-
kiim ucéebnice objektivni. Z tocho vseho lze tedy usuzovat, ze se ob-
éanska vychova na Skoldch stane vaznym a uzitenym predmétem
tenkrat, az budeme mit novou tstavu a v duchu jejim také novy
Skolsky zakon. Délat podle mého nazoru skolsky zakon a definitivni
néjaké usporadani latky a jeji naplné pro obéanskou vychovu pred
uzakonénim nové utstavy nema vibec smysl. Mohlo by se stat, Ze
by se objevil podstatny rozdil mezi duchem skoly a duchem ve-
Ffejného a statniho Zivota, jak jej vyjad¥i ustava, a toho je tieba se
vyvarovati.

»Vychovatel vérny nadstranickému posldni ma kol velmi obtiiny,
chee-li svou prdaci opravdu aktualisovat. Ci mude svym Zakum a
dospéelym posluchacum poprit skutecnost, Ze jsou v ndrodé nejed-
notné a ostre se stiretavajici ndzory o theorii a praxi jednoho stdatu,
o zdasluhach a pribehu osvobozovact a odbojove ¢innosti, o veiazich
k Zapaduw a Vychodu, o obéanskiych svoboddch v praxi, o nadstra-
nickosti v odborovém hnuti, v uradech i v armddé, o vedent zndrod-
néného prumyslu, o hospodarskiych cislech dvouletého planu, o sku-
tecné a o zdanlivé jednoté mlddeZe, o rozdilech mezi nropagandou
a informacemi, o spravedlivém a ucelném zpusobu, jak zmensit po-
cet verejnych zameéstnancu, ale © o tom chcee-li neb nechce-li jedna
édst Ndrodni fronty mocensky ovlddnout druhou, tedy o vécech,
2 nichZ mnohé patri k zakladnim kamenim piuvodné spoleé¢ného nd-
rodntho programu a které také patri do naukového programu ob-
canské vychovy. — Namnoze tu jde o rozpory, jed nabyly forem
nenavistného a zaludného boje, v némz nemiuie byti vychovater
autorativnim rozhodcim.

Z ¢lanku E. Vlasdka, Krise obfanské vychovy, v Nar. Osvobozeni, ktery
citoval pan ministr 8kolstvi ve svém rozhlasovém projevu.

OBCHODNI SKOLSTVI A PRAKSE.
PhDr Jan Drabek, profesor.

Jsou kritiky opravnéné a jsou kritiky neopravnéné. Jsou kritiky,
které diktuje dobra vile a porozuméni vskutku vécné, a jsou hlasy
odporu a zlovolného odsudku, jez vyplyvaji ze zaujatosti, neinfor-
movanosti, jisté $kodolibosti. Kdybychom soudili z vefejnych pro-
jevii riznych é&initeli hospodafského a obchodniho Zivota, plnila
by nase obchodni uéilisté sviij Gikol velmi Spatné. StiZnosti zabihaji
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tak daleko a jsou namnoze tak sofisticky stylisovany, Ze jim po-
malu zaéinaji vérit i mnozi ucditelé obchodniho Skolstvi, div se prak-
tikiim neomlouvaji za neuspokojivé vysledky své prace. Probereme-li
vSak objektivné vSechny vytky, shledavame, Ze kazdy praktik po-
suzuje absolventy, obchodnich akademii nebo $kol z izkého hlediska
svého oboru nebo podniku. Speditér se divi, Ze absolventi neznaji
tarify, Ze nevyplni bezvadné nakladni listy, $éf chemického zavodu
zasne nad neznalosti vyroby nékterého druhu produktd, kontory
vytykaji neznalost raznych forem ucetnictvi a Ze nedovedou hned
hbité a samostatné vyplnovati ruzné tiskopisy, reditelé korespon-
dence nechtéji pochopit, Ze absolvent nemuZze hned sestavit akvisiéni
némecky dopis, ktery i v materském jazyce patii k nejobtiznéjsim
druhim obchodnich pisemnosti, vedouci prodejen by zase radi vidéli
cvicené odborné prodavace atd. atd. Spoleény vSem stiZnostem je
pozadavek znalosti jazykovych a mechanického vycviku v tésno-
pise, v psani strojem, v actarenskych pracich a pod. — a tu jsou
ovsem pozadavky dalekosahlé: dokonald znalost aspon jednoho
ciziho jazyka, ale radéji hned dvou nebo t¥i, dokonalé ovladani
tésnopisu éeského i cizojazycéného, dokonala zbéhlost na psacich
strojich a strojich uc¢tovacich vSech znacdek atd., pri ¢emzZ je zaji-
mavo, jak malo se ozyva volani po otevrené, bystré hlaveé, po inte-
ligentnim absolventovi s rozhledem hospodarskym a kulturnim, po
c¢lovéku logicky a samostatné myslicim. Vytky se tykaiji jen veéci
a znalosti vice méné mechanickych, jez lze si osvojit drillem, pri
nichz muze byti élovék svou vseobecnou urovni inteligence zcela
podradny. Prakse tudiZz vola po vycvicéenych robotech, aniz prihlizi
k ukoliim vyssi stredni skoly odborného sméru, jejiz povinnosti je
dati Zactvu jistou miru obecného vzdélani, vypéstiti co nejsire jejich
inteligenci a schopnost zdravého usudku, vytiibit vkus — a teprve
do tohoto ramce zasadit napln odbornou, poskytnouti znalosti a
dovednosti uréené pro dalekosdhlé a rozlehlé pole dnesniho sple-
titého hospodarského Zivota, ktery jako po kazdé valce i tentokrate
je v revolu¢nim prerodu, jenz predstavuje tlak a narok Zivotnich
potieb, tuzeb, vér a programu novych, rodicich se z nepretrzité
pokratujiciho vyvoje. Veliké narody svétové jiz davno pochopily,
ze opravdovy a trvaly aspéch v hospodarském podnikani je pod-
minén pravé tou vSeobecnou inteligenci a celkovou trovni vzdéla-
nostni — SSSR budiZz tu vzorem a prikladem obzvlasté nabiadavym
— o které kapitalisti¢ti snobové mluvivaji povysené a s pohrdanim.
Kapitalisté a lichvafi zpravidla nejsou lidmi vynikajici inteligence;
citi prosté Zivocisné smér nejmensiho odporu a tam se priZivnicky
vrhaji. Vzmaha-li se zloba ¢i Skodlivost kapitalismu, je to pFiznak
zlenoSeni a upadku inteligence, ktera pozbyla aktivnosti, a na jeji
misto samocinné nastoupil mechanismus hmoty resp. kapitalu, ktery
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ovSem nese spolec¢nost k bankrotu a do mravni zkazy. Vyrok: ,,V
praksi se to nebude potrebovat, to je zbytecné” by nemél ani vyjit
z ust opravdového praktika, ktery musi védét, Ze se v Zivoté nic
neztrati, cemu se c¢lovék naucil, a Ze pravé ty ,nepraktické* vé-
domosti vytribi inteligenci tak, Ze se pak dostavi i Gispéchy hmotne.
Lze vlbec rozhodnout, co je praktické a co nepraktické, ¢eho ¢lovék
bude jednou potiebovat a k ¢emu nikdy se nedostane? Odrikaného
chleba nejvetsi krajic! Jedno je jisto: élovék inteligentni a logicky
myslici hravé vnikne do kazdé prace; vyplnovat nakladni listy se
naudi vzdélany ¢lovék ihned, jen co mu to nékdo zapracovany ukaze;
je-li zruény na psacim stroji jedné znacky, postaci vysvétlit rozdil
od znacky jiné a jiz druhého dne bude na ném psati stejné hbité;
ma-li kdo dobré zaklady jazykové, osvoji si vkratku i konversaci,
obzvlasté je-li mu dana mozZnost pohybovati se néjaky &as v cizim
prostredi. Na obchodnich udilistich jde také o vychovu védeckou
a proti oboru matematicko-komerénimu, péstujicimu vyhradné roz-
um a smysly, uéicimu pozornému ohledavani faktli, srovnavani a
indukei, dobrou protivihou a prijemnym oddechem se jevi pravé
predméty literarné historické, jez témto Skolam, a viibec §kolam
odbornym, které do zna¢né miry jsou sSkolami pracovnimi, vtiskuji
pecet duchovnosti.

Skola dava Zakim pouze zdklady. Z této skuteénosti nejsou vy-
nata ani ucilisté odborna. Proto i obchodni akademie muze klastt
jenom zaklady vzdélani vSeobecného i odborného, muze pouze uka-
zati zaktm cestu, dati jim podnéty, vzbuditi zajem a zvidavost. U
odborného $koleni nad to pristupuje i ta pedagogicky nemila a
proto obtizna okolnost, Ze se prakse celého hospodarského Zivota
ustaviéné méni, véci s peclivosti nastudované pozbyvaji treba uz
do roka platnosti, vypliiovani povéstného nakladniho listu se razem
zhati zménou formulare, takZe z divoda ryze praktickych nelze
jinak neZ omezit se opravdu jen na zaklady a na povSechné odborné
védomosti a pro dal$i postup spolehnout se na vseobecnou inte-
ligenci Zakovu a odborny divtip, ktery musi ziskat Skolskym
studiem. '

Avsak ani zdanlivé tak jednoduchy a skromny pozadavek nemuZe
obchodni Skola splnit, aby si totiZz Zaci dokonale osvojili treba jenom
jediny obor. Zadny Zak nemiZe piedem védét, v jakém odvétvi
bude jednou pracovat, a nikdo mu nezaruéi, nauci-li se na pr. do-
konale francouzsky, Ze se stane opravdu francouzskym korespon-
dentem, kdyz bude treba pak poéitat fury rizktt v cukrovaie nebo
~ bude pokladnikem v okresni zalozné. Dokonale si ve Skole osvojit
cizi Fe¢ neni ani mozno, protoze nikoho nenauéime v ni myslit, a
praktikové zadaji po jazykové vyuce: , Mluvit, mluvit! Pry¢ s gra-
matikou a literaturou!* Jejich idealem je asi vratny v mezinarod-
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nim hotelu, ktery umi pro svij obor skutecné zbézné treba deset
jazykt, totiz fraze, obvyklé dotazy a odpovédi a nic vic. Ale pravé
ta zavrhovana mluvnice, stejné jiz omezena na to nejnutnéjsi, dava
pevny zaklad jazykovému povédomi i v matefstiné*) a obycejné
literatura, kterd jest nejvymluvnéjsim projevem kultury narodu,
coz, tusim, ani pro obchodni praksi neni bez uzitku, zapaluje zakuv
zajem o cizi jazyk, nebot nelze vazné tvrdit, Ze by se davali Zaei
uchvacovati krasou na p¥. ruského obchodniho dopisu nebo pojed-
nanim o londynské burse. Nezapominejme, Zze vééné procvicovani
cizich refi na obchodnich namétech, jichZz uzZiji dosyta ve vSech
témér predmétech, se dokonale zprotivi i tomu nejsvédomitéjSimu
studentovi a Ze modernimi jazyky chceme na odbornych Skolach
poskytnouti 1 vzdélani formalni, pri éemZ nesmime dopustit, aby
duSevni prace klesla na uroven vysilujici namahy. Utilitarismem
jest jazykova vyuka na obchodnich udcilistich prosakla skrz naskiz
a pozadavek presné vyslovnosti byva az prepinan, jak zkusené do-
vozuje univ. prof. dr. Vaclav Prihoda**), na pr. v angliétiné ,neni
tieba velikého fonetického kejklirstvi“, zejména pokud nejsou v
germanskych recéech pravidla vyslovnosti egalisoviana. Vychova ja-
zykova uspésné postupuje, podotyka univ. prof. dr. O. Chlup***),
jediné v souhlase s psychologickymi momenty mysleni a mluvy.

V ohledu kulturnim odborné skoly vseho druhu snazi se byti
dokonale neutralnimi; nepatfi nikomu zviast, protoZe patri vSem.
O kulturnich pomérech a problémech lidstva poucujeme objektivng,
protoZze védecky, a vidy Setrné, vazice si svétového nazoru, jejz si
kdo osvojil, nebo pro néjz byl ziskan, zejména zpeviiuje-li charakter
a mravni stranky clovékovy. Mravnost patfi k prednim zajmum
obéansky i lidskym, a mravni poucovani, oprené o.jednotné a ne-
ménné zasady, nevtiravé vrostlo na obchodnich udéilistich v cely
smeér vzdeélavani. Jsme-li vSak presto neuspokojeni, toZ jenom proto,
ze bychom obcanskou vychovu radi vidéli vyslovné doplnénu osno-
vami o spoleCenském chovani, jez nechceme ponechavati jen vice
méné nahodilému poucovani, nebot byvame svédky toho, Ze pro
naval novych a novych specidlnich tkoli ve snaze, aby se mladeZi
dostalo co nejodbornéjsiho vzdélani, vychova je opomijena nebo
odsunovana, aby pry nezabirala mista vyuce. Nad chovanim mla-
dych sotva kdo dnes propuka v hluény jasot.

*) Prof. Jan Kanka v ¢él. ,,Plni obchodni akademie svij Gkol?*
ve Zpravach obchodniho skolstvi, roé. X., &. 2.
**) Vaclav Prihoda: ,,Psychologicky vybér v pedagogice®, str, 148
a nasl.
#+) Q. Chlup: ,,O0 mozné reformé jazykové metody po strance
vécné“ ve Véstniku deskych profesora, roé. XIV., str. 27.
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Prakticky i mechanicky vycvik maji obchodni uéilisté stale na
zreteli a poucné exkurse, navstévy vystav a podnikd kulturnich patii
ku podstaté vyuéovani. Pokud jde o prednasky a debaty praktikl
a znalew, po nichz mnozi nespokojenci volaji a jez na nejedné skole
byly proto zavedeny, ukazalo se, Ze nemivaji Grovné a se stanoviska
pedagogického jsou proto zarizenim tuze povazlivym. Prednasky
ruznych téch diniteli hospodaiského zivota byvaji namnoze tak
primitivni a chatrné, Ze se jim zactvo sméie. Nedovedou zpravidla
rozliSovat dulezité od méné duleZitého, véci hlavni od vedlejsich,
nerozpoznavaji, co zaci chapat mohou, anebo vykladaji s vaznou
tvari véci zakum davno znamé a povetSiné tak nezazivné a ne-
obratné, mluvnicky chybné, ,lidové“, anebo zas tak strojené, az ie
z toho doziraiicimu uéiteli uzko, jemuZz nezbyva, nez aby znepoko-
ienou, protoze zklamanou mladeZ aspon pohledem krotil. Ta nak
noslouchd bud' z prinuceni, nebo ze zdvorilosti — a prospéch odtud
nevzchazi zadny, ledaze bylo zabito nékolik vvucovacich hodin a
promarnén c¢as, prerusena prace a uvolnéna Skolni kazen. Nutno
proto podobné vvlety do prakse* organisovat s rozvahou a stfidmé.
Prakse totiz byvad mnohdy tak $natna, Ze nemlze b¥ti vzorem pro
obchodni skoly, jez »roto museji zesiliti sviij prakticky zretel jinak
a jinde.

Pri avahach o praci na obchodnich ucilistich nutno miti na mysl
jesté jeden zavazny fakt. Do téchto Skol prichazeji Zaci vétSinou
7z méstanek, méné z kvarty. Ze Skol méstanskych to sice byvaii
zaci nejlepsi, ale i ti pochazeji precasto z Zakovského materialu
jiz prebraného, nebot se u nas vyvinul bézny zjev, Ze chlapec, ktery
ma ,,dobrou hlavu“, zpravidla odchazi na Skolu stredni a takrka
vyjimkou prerusuje tu své studium z opravdového zajmu o ho-
spodarsky zivot. Ze strednich §kol prichazeji na obchodni akademie
zaci vétSinou slabi, neprospivajici v latiné nebo jiném stredoskol-
ském predmété. Je proto nikoli snadné dosdhnouti jen minimalniho
vyucéovaciho cile, a nase obchodni skoly se cini, se¢ jsou. Proti
chudakiim, ktefi se s namahou protahuji skulinami klasifikacni
stupnice a které produkuje kazda skola vSude na svété, Skoly vysoké
nevyjimajic, nesméii se prehlizeti ty spousty absolventi, kteri se
vbrzku zapracovavaji a dosahuji vynikajicich postaveni. Z jejich st
vytek a stiznosti na praci obchodniho skolstvi slySeti nejméné.
Obdiv pro autodidakty, kteri v praktickém zivoté vynikli bez Skoly
a mimo ni, a poukaz, Ze cesta do uspésného Zivota nemusi vésti
skolou studijni, nesdilime, le¢ jako vyijimku, ktera potvrzuie pra-
vidlo, Ze erudice, kterou skyta regularni skolni vychova, neobydéeiné
usnadnuje vstup do prakse, nebot neni samouka, jenz by uprimng
nelitoval, Ze se mu nedostalo systematického vzdélani Skolniho.

Jini je otazka, jsou-li kandidati profesury dostateéné pripraveni
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pro svuj ucitelsky uiad, ktery na odbornych skolach ve srovnani
se Skolami stiednimi je o to odpovédnéjsi, Ze odtud vychazeii hotovi
lidé. Filosoficka resp. prirodovédecka fakulta sleduje jiny 1icel nez
pripravovati posluchacde pro ucitelstvi na stfedni $kole; vychovava
éi chee vychovavat badatele a ucéence. K tomu cili sméruji pred-
nasky, seminarni cviéeni i zkousky, pfi nichZz ma kandidat pro-
kazati, Ze zna svuj obor védecky dostatecéné a Ze se seznamil s vé-
deckou pracovni metodou. Podnes nékteri profesori prohlasuji, Ze
université nic neni do toho, ¢im posluchaci chtéji byt, a haji vy-
hradni védecké poslani vysoké skoly. Kdybychom se ptali studentd,
pro¢ se davaji zapisovat na filosofickou fakultu, odpovédéli by z
velmi veliké vétsSiny, ze chtéji byt stredoskolskymi profesory, a jen
tu a tam néktery by se priznal, Ze hodla vénovat se vyluéné véde,
tedy prepychu, kterého si maze doprati jen ¢lovék opravdu zamozny
a hmotné nezavisly, a to nasi kandidati profesury nejsou. U nas se
hleda ve studiu predevSim zaméstnani, chléb nas vezdejsi. Neni
snad jiné fakulty, na niz by byl tak napadny rozdil mezi tim, éemu
se. student uéi, a mezi tim, ¢eho potrebuje v zivoté, jako je tomu
pravé na fakulté filosofické resp. prirodovédecké. Vypracuii-li se
mnozi stredoskolsti profesori ve velmi dobré uditele a prikladné
pedagogy, prislusnd fakulta ma o to zasluhu pramalou. Vysledek
peti- ¢i Sestiletého studia — pocitame-li i stadium zkouskové — jest
ten, Zze kandidat ma hlavu plnou odbornych védomosti, zna svij
predmét podle stavu posledniho badani a vyzkumi, ale nevi nic o
metode, jak svému piredmétu bude vyucovati, a jen malo o psycho-
logii dospivajici mladeze a cosi o vsednich otdazkach skolského Zi-
vota. Pedagogika s metodikou méa pro kandidata stiedoskolského
ucitelstvi pravé takovou cenu jako znalost oboru a z prakse vime,
ze nezridka vynikne a zaky vie nauéi vyborny metodik a pritom
prostredni znatel svého oboru neZ obracené. Smutné vSak je a
ubozi Zaci, kde s prostredni znalosti oboru ruku v ruce jde neznalost
metodiky. Nezalezi vidycky na tom, ¢emu vyucujeme, nybrz jak
vyucujeme, tedy na kvalitni strance a na strukture vyucéovani. Zku-
Sebni rok, v némz kandidat je uvadén ve sviij urad ucitelsky a kdy
si ma osvojiti, co mu fakulta nedala, za mnoho nestoji, protoze je
to pouha formalita — a ani té na nasich obchodnich Skolach neni.
Zde kandidat je ponechan dobré vili reditele, chece-li se s nim za-
byvat, chce-li mu ustédrovati néiaké ty pedagogické pokyny, chee-li
ho vésti po neschiidné cesté uéitelskych prvopocéatktt a ma-li vibec
kdy se mu vénovati pfi svém vééném pisafeni. Pravidlem to dopadne
tak, Ze mlady profesor popadne uéebnici, podiva se, co v ni je, a jde
to do tridy prednést. Napodobuje vysokoskolského profesora. Pred-
nasi, misto aby uédil a vychovaval. Neuvédomuje si rozdilu mezl
skolou vysokou a studiem na Skole stfedni éi dokonce odborné,
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protoze mu ty véci nikdo nevyloZil ani na né neupozornil, zapomina,
Ze na université vSechnu préaci vykonava student sam, kdeZto na
stfedni a odborné skole vétsSina prace pripada uditeli, nevi, Ze mno-
hych podrcbnosti, s nimiZ onehdy predstupoval pred védeckou ko-
misi pro uéitelstvi na Skolach stfednich, musi se v praksi zrici,
ponévadZ nemuzZe od Zakl pozadovati vSechno to kvantum, kterému
se sam naudil, Ze jeho ukolem je dati dobré zdklady a pevnou kostru,
zkratka Ze musi své odborné vzdélani v sobé prehodnotit a prizpu-
sobit je rozumu a chapavosti svych zakid bez vsSeho pretéZovani,
jez byva pocéatkem vsSech dalSich tézkych h¥icht pedagogickych.
Nékterému z novackid snad je v-téchto dobach tapani pomutckou
a voditkem vapominka na dobrého profesora, ktery ho vzdélaval na
gymnasiu, jehoz ctihodny priklad ho stahnul na filosofii ¢i prirodni
védy. Ma-li na§ profesorsky mladenec lasku k svému povolani a
porozuméni pro dusi svych Zaka a zpuscb jeiich mysleni, jisté si
casem sam vytvori svou vlastni metodu, jak uciti, svij vlastni
systém, jak s zaky jednati, rozpomene se na pedagogicka kolegia,
do nichz nechodil, a pedagogicky seminar, kerému se obycejné
vyhybal, protoZze se domnival, Ze tam nic nepodchyti pri takovém
navalu zapsanych, a ponévadz pedagogika viibec byla povaZovana
za trpénou popelku .a predepsana kolokvia pritézi a zbyteénym
zdrzovanim od vlastniho oboru védniho. Sahne po ¢ase i ~~ peda-
oogické literature — a tak, vystaven riznym sloZitvm nahodam, se
probojovava a prodird k metodé, o niz se domniva, Ze ie neilepsi
& neiic¢innéjsi. Tato namahava honba za idealem dokonalého uditele
také ma v sobé néco dobrého, protoze takhle vyrustd osobnost
ucitelova individualné odlisna, ktera zakovu individualitu musi ¢&i-
niti vychodiskem své prace, neprovada otrocké Sabloné a varuje se
vlastnich rozmarua.*)

Novorozené pedagogické fakulty, které maji ukojit starou tuzbu
ucitelstva po vysokoskolském vzdelani, privodi nesporné napravu
v. nedostatcich pedagogického Skoleni i u kandidatu profesury, bu-
de-li theoretické.studium pedagogiky jakozto samostatné védy du-
chové umérné vyvazeno i zretelem praktickym, pro néjz pri ryze
védeckém ustrojeni filosofickych a prirodovédeckych fakult nebylo
tu mista, éasu ani dost zajmu, budou-li profesori této fakulty mimo
nutné svéceni védecké miti i nezbytné zkusenosti didaktické, prak-
tickou znalost pedagogickych disciplin, budou-li z vlastniho nazoru
znati Skoly, pro néz maji vychovati novy uéitelsky dorost, budou-li
jim znamy i Skoly odborné vSeho druhu i sméru, o nichZ se zoravidla
v pedagogice nemluvivad a které v moderni dobé maji zvysené po-
slani a zvlastni dilezitost vzhledem k pripravé pro speciilni po-

*) O. Kadner: Zaklady obecné pedagogiky, 1. 305.
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volani Zzivotni, budou-li poznatky svého oboru vlastnim usilim dii-
kladné rozmnozovat a badatelsky prohlubovat a pritom plné se
vénovat svym posluchaciim a vytrvale s nimi pracovat, budou-ii
stale mit pred ofima stav narodniho vzdélani, jemuZ slouzit je
prednim ukolem pedagogiky jako védy praktické. Za vychodisko
i stfed vsi theorie vychovatelské povazujeme , koncentrovanou for-
mu kulturni filosofie’* — déjiny pedagogiky,**) v nichZ se protina
vSechna problematika a prolinaji vSecky zajmové sféry pedago-
gické, které pravé tak jako déjiny filosofie jsou déjinami omyld
lidského ducha a jeho snaZeni, naprav i vznétl, v nichz sledujeme
tradice minulosti a vaZzeme je s pochopenim, zaujetim, sluzbou i
bojem pro revoluéni touhy a cile doby i na poli Skolském. Bez
smyslu pro silnou tradici, bez cenéni tradice zivé a Ucinné, které
prisuzujeme i ve Skolské fazi vyvojové zavazné misto, nelze dobie
patFiti ani do pedagogického budoucna, které chceme stvorit k ob-
razu svych realnych predstav a splnitelnych ideald. Takovy ctyrsta-
lety povzdech M. E. Montaignea: , Predevsim p#al bych si dobre
znati sviij jazyk matersky a fe¢ svych sousedil, s nimiz mam nejcas-
téjsi styky* pravé dnes zamrazi svédomitého filologa na obchodni
akademii. . . Historie uéi rozvaze. Pohled zpatky a vyrovnani kroku
neni zpateénictvim a stremhlavé skoky nejsou vzdycky pokrokem.
Z deéjin vychovatelstvi nabyvame nejnazornéjsiho obrazce organi-
sa¢niho rustu skolského a ujistime se na pf. o zbyteénosti bifurkace
téhoz typu Skoly, jako obchodni akademie a obchodni S§kola, a
s uspokojenim sledujeme samovolny zanik prezilych, uz nevyhovu-
jicich ,,dvourocek,” le¢ bychom se jich zastavali pro dorost divéi.

Znamenitym zarizenim pro profesory obchodnich uéilist jsou kaz-
doroéni velikonoéni vzdélavaci kursy o vyborné organisaci vnéjsi,
ale vétSinou neuspokojivé naplni vnitfni. Pro profesory davno jiz
odrostlé universitnim sinim nutno vsunout do programu odborné
prednasky vysokoskolskych védecll, nechtéji-li zastarat a védecky
ustrnout; na reSeni tiZivych starosti stavovskych vybude pfi tom
vZdycky cCasu dost. Zacateénikiim se pak vyteéné shodi pedagogic-
ko-didaktické navody od pedagogickych kapacit a zkusSenych s$kol-
skych odborniki. Zvétralé a zmechanisované védomosti bezpodmi-
necné nutno osvéziti a oduSeviiovati; sam k tomu mnohy profesor,
zavaleny nadmérnym poctem vyucovacich hodin, nestacdi, zejména
prednasi-li jesté ve veCernich kursech jazykovych, Gletnickych atd.
Toto vypéti se jednak po ném pri stavajicim nedostatku sil Zada,
jednak o vedlejsi prijem sam stoji; primum vivere, dein. ..

K ¢éemu se budeme muset opét vratit, jsou t. zv. programy ¢ili
vyrocni zpravy. JestliZze za Rakouska to byly obsaZné, cenné publi-

**) 0. Kadner: Déjiny pedagogiky, I. 5 m.
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xace — nejeden odborny prispévek podnes je védeckou literaturou
citovan — za prvni republiky se omezovaly na bezvyznamné a ne-
zajimavé statistiky, a védecké pojednani, jemuz obycejné byval z G-
spornych davodt‘ predem vymezen rozsah, tu bylo trpénou vyjim-
kou. Vyrocni zpravy byvaly nejenom vybornou representaci skoly,
ale namnoze i1 nejvhodnéjsi tribunou publikaéni pro védecké sna-
zivee, a skytaly nejpresvédcivéjsi vzhled do trovné stredoskolskych
profesorii. Navazme proto na tuto starou, dobrou zvyklost a sucho-
par statistickych tdaji, jez si zada Skolska vrchnost a které nikdo
nec¢te, ucéinme stravitelnéjsim odbornymi ¢lanky a pojednanimi ze
své ucitelské prakse.

Aby opravnénych vytek podstatné ubylo — od neodiivodnénych
predhtizek a kverulantstvi si lehce pomiaZeme — jsou nezbytny bez
planych omluv, vymluv a bez prisloveé¢ného zrnic¢ka soli opravy a
“apravy, ut supra demonstrandum erat.

KATOLICKE SKOLY.

Z pastyrského listu polskych biskupi.

Velké starosti pfisobi Skolskd otdzka. Oteviené mneptatelstvi bojuje proti
svobodnym katolickym 3$koldam. Ufady znemoZiuji dalsi jejich rozvoj. Ohla-
Suji novd omezeni. A pri tom je katolickd Skola nutny pfedpoklad svobody
rodi¢h Fiditi vychovu svych déti.

Vyu¢ovani nédboZenstvi byvd omezovano pod nespravnymi zdminkami -
spor, hlavné &asu. Hlavné se to jevi ve vyulovani ndboZenstvi na odbornych
gkol4ch.

Na mnohyoh mateFskych Skolkidch a sirotéincich byly zaké&zany kfiZe a
spoleénd modlitba a 0Uéast na msi svaté.

Biskupové rovnéZ energicky protestuji proti tomu Ze pod neJrﬁznéJs‘éiml
zdminkami byva obyvatelstvu znemoZhovana G¢ast na ms3i sv. nucenim lidu
pracujiciho k praci v nedéli a zasvécené svatky.

Noviniiska fakulta katolické university v Nymvégach., Katolickd universita
v Nymvégéch zFidila fakultu pro novindfstvi. Fakulta ma t¥i stupné& studia:
prvni skupina je povinnd pro vSechny posluchale novindfstvi. Predna$i se
bohovédné nauky. filosofie, politicky semindi a nArodohospodarstvi; z novi-
nafstvi pak o problémech socidlnich. a pravnich. Druh4d skupina — vy33i
stupefi — je vénovana povSechnému studiu a kazdy posluchal je zavazan
navitévovati pfednasky, na néZ se dal zapsat. Predn4d$i se bohoslovi a filoso-
fie. Dé&jiny a ftstavni pravo se pfednéSeji v prvém a druhém roce, literatura
a dé&jiny uméni jsou urcéeny pro posluchace druhého a tretiho roku. Finanéni
nauka se pPedn43i ve vSech trech ro&n'cich. Prednasky treti skupiny jsou
nepovinné. VSichni posluchaé¢i musi miti zapsdno nejméné 15 hod tydné.

Mezinarodni revue katechetskych studii. JiZ od roku 1934 studenti bohoslovi
'z TovarySstva JeZiSova na lovanské université, tvofice mezindrodni spoleé-
nost, pracovali na vydadvani dokumentli, které by prispivaly k reSeni rady
problémfi, pfedevsim v katechetice. Vydali Uvod do katechetické literatury
a zfidili Centre Documentaire Catéchétique. Za vAalky v letech 19411945
vydali pét prvych svazk@ sbirky nazvané Svédectvi o Krjstu. Aby &innost
mohla byti roz§ifena také spolupraci s cizinou, bylo Centre Documentaire
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Catéchétique preneseno do Bruselu — 27, Rue de Spaa. — Na ¢&innost Ustredi
potom navazuje &tvrtletni revue s mezindrodnim posldnim ,.Lumen Vitae.
Revue je psana francouzsky a anglicky. Mezi spolupracovniky je rada vy-
nikajicich odbornikq.

Republika zajistuije provedeni tohoto prdava studijnimi stipendii. rentamt
rodindm a jinymi vyhodami, kterych lze ziskati konkursem.

Clanek 29.

Republika podporuje védecké badani a technické pokusnictvi a napomahsd
jeho rozvoiji.

Nové katolické gymnasium v Brné. V nedé&li 7. prosince posvétil J. E. nedp.
biskup brnénsky Msgre dr Karel Skoupy nové katolické gymnasium v Bra&
v Masarykoveé &tvrti nad Wilsonovym lesikem. Toto otevieni dal%i katolické
stfedni Skoly necht posili ty malovérné, ktefi se na naSe cirkevni Skolstvi
divali 8 urditymi obavami. Prejeme novému biskupskému gymnasiu hodné
zdaru a &étendftim pfineseme v pristim é&isle blizsi zpravy. )

SKOLSKA ORGANISACE A REFORMA.

Nova tustava italské republiky zaruéuje svobodu vyuéovani.

Clanek 27.

Pravnické osoby a soukromnici maji pravo zrizovati Skoly a ustavy. (V orig.
Enti e privati hanno diritto di istituire scuole e istituti.) Zadkon m4 p¥# sta-
noveni prav a povinnosti $kol nestitnich, které Zidaji o zrovnopravnéni, za-
jistit jim plnou svobodu a jich Zakfim stejny stupefi Skolni vychovy, jaké
se dostava Zakdm statnich tUstava.

Predepisuje se statni zkouSka pfi vstupu do rGznych druh@t a stupiii kol
a pfi ukonéeni studia, a rovnéz pro opravnéni k vykonu povoldni. Vrcholnym
kulturnim institucim, universitim a akademii se priznavi prdvo vydavati
autonomni ustanoveni v rameci povoleném statnim zdkonem.

Clanek 28.

Skola je pfistupna viem. NiZ§i vzdéldni trva aspoii osm let a je povinné a.
zdarma. Schopni Zdci, kteFi si toho zasluhuji, i kdyZ nemaji prostredklt, maji
pravo dosédhnouti nejvysSich stupind vzdélani.

7’

NAVRH ZAKONA O ZAKLADNI UPRAVE SKOLSTVIL.
(Poznamky k redakei ndvrhu MSO ¢&. 6862/47 pres. 8.)

Dr. Karel Bures, profesor.

Z denniho a odborného tisku vyplyva jasné, Ze neustala snaha
provésti skolskou reformu v duchu novych socialistickych idei. I
schiize, konané zastanci navrhované reformy po venkové, ukazuji,
Ze je stale snaha, provést pravé tuto reformu. Je tedy nutno po-
soudit s hlediska katolického prislusné navrhy. Posledni redakce
navrhu vysla v MSO pod &. 686247, pres. 3 a byla uvefejnéna v &a-
sopise ROH ,,Skolstvi a osvéta‘® roé. II., ¢&. 6 z 21. biezna 1947.
Snad byla vypracovana pozdéjsi redakce, ale dosavadni zkuSenosti
s podanymi navrhy opravnuji uziti tohoto, ponévadz zakladni smér-
nice se v navrzich dosud nezmeénily, zmény se tykaly pouze véci
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zevnich. V uvedeném c¢asopise byl uvefejnén navrh za tim tGcelem,
aby k nému zaujala odborna verejnost své stanovisko. Nemuze
tedy nikdo zazlivat, Ze i katolici k nému podavaji své poznamky,
obzvlasté kdyz se neustale z uréitych stran tlaci na uzikonéni mi-
nisterského navrhu.

Je vSak treba predem néco zduraznit. Katolici se nestavéiji a ne-
chtéji stavét proti reformé nynéjsi skoly tam, kde je ii potfeba. Ni-
kdy v8ak nemochou schvalit takovou reformu, ktera je protikres-
tanska nebo pro krestanstvi nebezpecna, ktera opousti zaklad, jimz
je Kristus, a stavi na Gplné protichiidném zakladé. Kdyby s refor-
mou souhlasili pro vychovu svych déti, pak by zasluhovali, aby jimi
kazdy pohrdal, ponévadZ jsouce kiestané a katolici nevazi si svych
katolickych zasad. Proto je nutno podrobiti nadvrh kritice s hlediska
katolického. Demokracie ovsem vyzaduje, aby hlasu katolickych ro-

diéa bylo dbano.

- Dekazovat, Zze rodic¢e maji pravo na déti, Ze isou povinni se o déti
vSestranné starat, nejen o télo, nybrz i o dusi, nejen o vychovu
télesnou, ale i o dusevni, neni treba, ponévadz je to u normalné mys-
licich lidi samoziejmosti. Podobné je jasné, Ze se katoli¢ti rodice ve
svém katolickém nazirani museji riditi katolickou naukou, jak ji
zachovava a predklada jediné opravnéna ucitelka Cirkev. Aspon tak
musi byti jasny tento pozadavek, jak je jasno, Ze prisluSnik néja-
kého ideového hnuti se musi ridit zasadami toho hnuti, jak je sta-
novi vlastni vedeni.

Probereme tedy vsSecka ustanoveni navrzeného zakona se stano-
viska katolického, a Feknéme to naplno, cirkevniho nazoru svéto-
vého. Ostatnich hledisek si budeme vsimat malo nebo nic, i kdyZ tim
nechceme fici, Ze bychom s jinych hledisek byli s navrhem spoko-
jeni. Po této strance se jiZ o navrhu vyjadrili a stale vyjadruji skol-
sti odbornici. L

Ani katolické hledisko nebude ponejprv v tomto rozboru uplat-
néno. Nebot pripominky pravé s tohoto hlediska byly uplathovany
v tisku a posilany do ministerstva nejen od soukromych oscb, ale
1 od representantti katolicismu u nas — od biskupi — pokazdé,
kdyz se objevila nova redakce navrhu o zakladni tipravé skolstvi. Tu
shrneme kratce vse, co je pro katoliky netnosné.

Par. 1. navrhovaného zakona zni: , VeSkeré mladezi se dostane
jednotné vychovy a obecného vzdélani ve Skolach.*

Co mysli navrh jednotnou vychovou? Jednota muze byti v cili,
K némuz se nékdo vychovava, nebo v zakladu, z néhoz se vychazi.
Nikdo nebude namitat, aby vychova ve Skolach byla vlastenecks,
vedla k lasce vlasti, aby $kola vychovavala dobré a obétavé obéany.
Ale jisté se nebude souhlasit, aby vychova vychazela z jediné idec-
logie a vedla ke stranickému cili. VZdyt to se vytykalo staré ra-
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kouské, pry katolické skole, Ze nutila ke kirestanskému zivotu a ke
krestanské vychové i déti rodiéh nekrestanskych. Co to bylo kiiku
0 znéasiliovani svobody presvédéeni. Proto se nechce ani vérit, Ze
by nyné&jsi demokraticky stat, ktery se stavi proti starému, pry
theokratickému statu, mohl nebo chtél nutit k vychové na jed-
notném zakladé ideovém, i kdyz si tuto ideu rodi¢e nepreji a s ni
nesouhlasi. Je proto nutno, aby hned prvni paragraf presné vy-
mezil, co si predstavuje jednotnou vychovou.

Jisté ma stat pravo, jak to zdlraznuje i encyklika Pia XI. ,,0
krestanské vychové* nariditi a dbati, aby vsichni obéané znali
obéanska a narodni prava, aby byli pfimérené vzdeélani ve védach,
v mravnosti i télesné zdatnosti, ale pfi tom ma stat Setriti vSech
prav Cirkve a rodiny ke krestanské vychové a také spravedlnosti,
kterd kazdému dava, co mu patri. Tuto vychovu nazyva encyklika
obc¢anskou. Tato vychova miiZze a musi byti ve staté jednotna pro
vSechny, ovsem za predpokladu, Ze se nekrizi s ucenim Cirkve; jez
je Bohem stanovena uditelkou prirozenych zakonti. (Encykl. Pia XI.
Matice Cyrilometodéjska, Olomouc 1947, str. 23—24.). Bylo tedy
zdairaznit v tomto paragrafu pozadavek statoobcéanské vychovy v
presném a vymezeném smyslu. Tak by byl prijatelny i katolikim.

Par. 2. ,Skoly peduji o vSestranny rozumovy, mravni a télesny
rozvoj mladeze, budi v ni touhu po sebevzdélani a pokroku, peéstuji
smysl pro praci, pro spole¢enstvi rodinné, narodni a lidské. V duchu
narodnich deéjin a zasad naSeho statniho zrizeni vstépuji idealy
humanity, svobody a spravedlnosti.‘

Znéni uvedeného paragrafu ukazuje, Ze jednotnou vychovou roz-
umi navrh jednotny ideovy podklad vychovy. Ne vsak krestansky.
Mluvi se pouze o zaméreni pozemském. Ani v mravnim vyvoji nelze
hledat néjaké zameéreni nabozenské. Mini se totiz, jak se dale uvadi,
mravnost Cisté na zakladé lidském, na zakladé humanity. V pii-
pominkach k tomuto paragrafu se prohlasuje, Ze vychova na pod-
kladé naboZenském nebyla pojata do navrhu, aby se vyslo vstric
znaénému procentu zakd bez vyznani. Zvitézila tedy mensina nad
vétSinou. Divna demokracie, divna spravedlnost. Nebot procento
zakl bez vyznani je nepatrné, jisté ve veliké menSing€, a neustile
klesa pocet déti bez vyznani. Dosvédcuje to ¢asopis Dnesek z 30.
X. 1947, ¢. 31. str. 479 — zn. jpb. Mluvi se sice pozdéji o nabozenské
vychové v navrhu, ale je tam pouze trpéna, je nééim zevnim, co
nepronika ideovou napln Skoly. Nééim, co ¢asem jako cizi prvek
zmizi. Proto je nutno, aby v tomto paragrafu bylo vyslovné uve-
deno, Ze péstuje ve Skole také nabozensky rozvoj u té mladeze,
ktera pochazi z rodin nabozensky zaloZenych. Je to nutno i z toho
ddvodu, ze do téchto skol maji choditi vsechny déti, i déti z rodin
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katolickych. Bude-li ponechan ve Skole pouze cil pozemsky, pouze
hmotna vychova jako zakladni a hlavni smér, pak bude mladeZ
snadno odkrestanéna, i kdyZz tam nabozZenstvi bude jako nesourody
a cizi privések. S tim vSak katolici souhlasit nesmeji.

Skola chce pedovati o vdestranny rozvoj rozumovy... K nému
patri také rozvoj naboZenskych otazek. Nebot lidsky rozum se ne-
spokoji pouze tvahami o vécech pozemskych, fysickych, jde dal
a zabyva se otazkami metafysickymi. Tim, Ze se o nich ve §kole
nebude mluvit, se neodstrani se svéta, ba nastoli se vSelijaké povéry.
Pravé vSestranny rozvoj rozumu vyzaduje, aby byl skolen i v otaz-
kach naboZenskych a to nejdrive v téch, v nichz byl vychovan.
I tu musi byti dan radny zaklad.

Aby predloha oduvodnila pouze pozemskou vychovu, zdaraziuje,
ze Skola vstépuje idealy humanity, svobody a snravedlnosti O kres-
fanskych idealech nemluvi. A prece nase déjiny jsou zapasem o
nabozenstw, jsou naplnény i duchem kiestanskym. Ci se podle re-
ceptu nacismu vynecha z déjin to, co se nehodi do predem pojatého
ideového planu? Konecné sam ideél humanity vyrostl z krestanskeé
pudy. Krestanstvi nauéilo vidét v kazdém ¢lovéku célovéka, protoze
bratra v Bohu a Kristu. Pominout prestanskou vyuku a vychovu,
opominout krestansky zaklad znamena neporozumét ceskym dé-
jinam.

Mluvi se o duchu statniho zrizeni. Ale je$té je nemame. Ci ma
skolsky zdkon, vybudovany na zasadach hmotaiskych pusoblt aby
také duch naseho statniho zrizeni byl materialisticky, neuznavajici
zadnych hodnot nez hmotnych ?

Konecné nutno upozorniti jesté na tuto okolnost. V navrhu se
zdaraznuje jako prvni ukol Skoly vychova. Je to jisté klad nového
navrhu, i kdyz zasada prvenstvi vychovy neni disledné provedena.
(Pfi odbornych Skolach se o vychové na téchto Skolach necini
vibec zminky.) Je vsak rozumné prerusit vychovnou linii kres-
tanské rodiny, postavenou na nabozenstvi? Zbaviti se osvédéeného
prostfedku a vydatného spojence ve vychové, jimz je pravé nabo-
Zzenstvi? A zacit jinde, bez opory v rodiné, zacit budovat jiny
zaklad? Neni to ztrata ¢asu a nehrozi tu nebezpeéi, Ze dité zavrhne
i novy zaklad pravé tak, jak mu byl znehodnocen a zavrzen zaklad
dany rodinou a pak bude bez zasad, bez principi pro mravni Zivot.
Je to jisté nepedagogické — podivno, Ze pravé u pedagogi —
odhodit znamé a osvédéené pro néco neznamého, u nas neosvédce-
ného a nezvazeného. Napred vyzkouSet na téch, ktefi si to preji,
ale nenutit k této zkousce vsechny.

Je proto nutno, aby hned v Gvodnich paragrafech byla uzako-
néna nabozensko-mravni vychova pro ty deéti, jichz rodiée si tak

171



preji. Pfipoustime, Ze se najdou i t. zv. kfestansti rodice, ktefi si
nepreji kfestanské vychovy pro své déti.

Par. 3. zni: ,,Skoly jsou: a) pripravného stupné-mateiské $koly,
b) prvniho stupné-obecné (lidové) skoly, ¢) druhého stupné-obéan-
ské skoly, d) tretiho stupné-stiedni skoly, stfedni odborné Skoly
a odborné skoly, e) Skoly zvlastni pro mladez se sniZzenou schop-
nosti.“

Jedn4 tento paragraf o organisaci nové $koly. Je v ném zduraz-
néna jednota organisa¢ni. S hlediska cisté katolického nelze tu nic
namitat. Nanejvys by si bylo prati, aby jednotlivé stupné byly od-
liSeny podle ideového zaméfeni a to pro zaky s naboZenskym vy-
znanim a pro zaky bez vyznéani. Bylo by to demokratické a odpo-
vidalo by to paragrafu druhému, kde se mluvi o idealu svobody.

Stavi se v8ak proti této organisaci odbornici, zvlasté z rad pro-
fesorti. Ukazuji na nebezpedéi, Ze se snizi iroven dnesnich skol, zvlas-
té stfednich, vibec Ze se sniZi irovent vzdélani. Radi proto k opatr-
nosti, pomalému tempu. Napred navrzenou novinku (§kolu druhého
stupné) vyzkouset a pak teprve zavadet.

Toto opatrné a uvazené stanovisko je katolikiim sympatické. Ne-
bot katolické cirkvi velmi zalezi, jiz k vali knéZzskému dorostu, aby
nepoklesla urovenn skol. Naopak, aby se zvedla. Vidyt jejim nej-

vétsim nepritelem je povrchnost a polovzdélani.

Par. 5. prohlasuje: ,,Skoly jsou z&sadné statni.

Tento paragraf vyplyva z ideové jednoty nové skoly. Aby vse-
chny déti byly nasyceny statni ideologii — ne vychovany pouze
v dobré obéany — aby byly ovladany ideologickym nazorem vedouci
skupiny ve staté, proto museji byti statni. Tim se bere rodi¢lim moz-
nost dati své dité do Skoly odpovidajici jejich niboZenské ideolo-
gii. Zkratka rodicée budou ideové olupovani o své déti. Také Cirkev
je oloupena o své pravo miti a zakladati Skoly vsSech druhti podle
své potreby. Je to hrubé poruSeni zaruéené svobody Cirkve. Nebot
k svobode nepatri pouze moznost Vyznavat neiakou nauku nybrz
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stredky. Jinymi slovy, zfizovat také skoly v duchu Cirkve.

Slovo zasadné snad pripousti vyjimku. Snad je tu ponechana moz-
nost zrizovati i nestatni skoly. Ale s jakymi potiZemi, co vSecko
bude vyzadovat stat, nez takovou skolu povoli, jak snadno muzZe
stanoviti takové podminky, Ze se povoleni nedosahne. |

Proto by mél tento paragra.f bud’ vypadnout nebo byti tak for-
mulovan, aby nebylo ruSeno ani brzdéno pravo miti a zakladati
konfesijni Skoly. O ty tu hlavné jde, jak ukazala i debata v tisku.

Pripusténim soukromych skol nebude nikterak zmaren celkovy
skolsky plan, ponévadz zbyteéné skoly by se neudrzely. Naopak tato
moznost konkurence by nutila jednotlivé skoly, aby vynikly svymi
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ucitelskymi silami, svou methodou, svym vybavenim a vyuéovaci-
mi vysledky a prilakaly zaky a udrZely si je. Jak je nemoudré od-
stranit konkurenci soukromych S§kol. Nelze prece pomyslit, Ze by
se jich statni Skola bala.

Par. 8. stanovi Gkol materské skoly: 1) ,,Materska Skola posky-
tuje v soucinnosti s rodinou détem, neZ pocnou choditi do skoly
obecné, vSestrannou vychovnou péé¢i a ochranu. 2) K vychovnym za-
rizenim patri také stravovani déti ve skole.*

Pouze v tomto paragrafu je vyslovné poznamenano, Ze se Vvy-
chova déje v soudinnosti s rodinou. Pri jinych Skolach toho neni.
Ale ve skutecnosti se neprihlizi, aspon ne oteviené a jednoznacné,
k myslenkovému zaméreni rodiny. Neni tam zdaraznéna naboZen-
ska vychova a péce. Neni o ni zminka ani v ,,Poznamkach k jed-
notlivym paragrafim‘ v ,Diivodové zpravé“. V drivéjsich elabo-
ratech se vymlouval navrh na to, Ze ani v nynéjSich zakonech o
matefské Skole neni nabozenskd vychova uvedena. To vSak neni
divod, aby tam nebyla. Vzdyt na to je reforma, aby napravila ne-
dostatky. Kdyby ovSem mél byti tento dtivod bran vazné a disledng,
pak by se nic nedalo reformovat, i nynéjsi navrh na reformu by
musel padnout prosté proto, Ze to tu dosud nebylo.

-Uvést na tomto misté vyslovné nabozZensko-mravni vychovnou
pPécéi je nutno i z toho divodu, Ze za dnesnich pracovnich pomeéra,
kdy jsou zaméstnani otec i matka mimo dim a déti zGstavaji samy,
jsou rodiée, i katoli¢ti, nuceni posilat své déti do materské skoly
statni-verejné. Klasternich je pomérné malo. Proto museji mit ka-
toliéti rodiée zdkonem zajisténo, Ze jejich déti budou v materské
skole vedeny v nabozenském duchu jako doma. Nezajisti-li se na-
boZensko-mravni péce zakonem, svédéil by tento paragraf také o
snaze odstraniti krestansky raz a nabozZenského ducha a dopomoci
k vladé duchu laickému, zasadam rodin bez vyznani.

Jeden klad ma vSak tento navrh zakona o materskych skolach
a to: materska Skola neni povinné zavaznou. Dochazka je dobrovol-
na. V drivéjsSich navrzich byla dochazka povinna puvodné od t¥i
let, pozdéji od péti. Podle citovaného navrhu neni vibec povinna,
aspon navrh od povinné navstévy upustil. Avsak okolnosti, bude-li
vyvoj takovy, jaky je, k tomu povedou. Nebot dnesni socialisticky
stat chece nadélati z lidi pouha kolecka ve stroji kolektivu, chece za-
méstnat oba rodic¢e mimo rodinu; z toho ma vyplynouti nutnost po-
silat déti ve véku predskolnim do materské Skoly. Tam vsSak ne-
bude o né pecovati vlastni matka, nybrz skolend namezdni sila cizi.
Proto musi katolici stat na tom, aby zdkonem byla zarucena na-
bozensko-mravni vychovna péce.

Zajisténim nabozenské vychovy se nikterak neschvaluji materské
Skoly jako vSeobecné povinné a nutné a jako néjaky pokrok ve vy-
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chové. Encyklika vyslovné (str. 36) odsuzuje praksi, ktera se né-
kde vyvinula a nazyva ji pfimo vrazdou Nevinatek. Rodina je a
zustava prirozenym prostiedim, kde ma risti dité a byti vychovano
v prvnich svych sedmi letech aspon. Zduraznuje vSak take, Ze rodice
maji byti na tento odpovédny a dilezity kol pripraveni.

Posledni ustanoveni tohoto paragrafu, ze k vychovnym zafizenim
patii také stravovani déti ve Skole, vypada sice velmi lidumilné a
socialné. Ve skutec¢nosti se nelze zbaviti dojmu, Ze timto dodatkem
maji byti nalakani rodice, aby byli pro povinnou materskou skolu.
Je v ném také skryta tendence rozrusit rodinu a upozornit, ze se
nemusi o déti rodina obavat, ponévadz starost o né, o jejich té-
lesné i dusevni zaopatieni prevezme aspon castecné stat. I tato okol-
nost naznacuje, o jakou ideu jde v celém skolském navrhu.

Tam, kde rodina neni z raznych pricin s to dati ditéti radnou vy-
chovu, ma stat i podle nauky katolické (srov. Encykl. str. 21-22)
pravo a povinnost chraniti pravo ditéte na radnou vychovu podle
zakona prirozeného i Boziho. Avsak takové pripady jsou zcela vy-
jimecéné. Nedostatkiim v tomto sméru lze odpomoci predchozim
vzdélanim budoucich rodi¢t a to nejen po strance télesného rustu
ditéte, nybrz i dusevniho. Tak se prirozenéji zajisti radna vychova
ditéte v prvnim jeho rozvoji a nerozrusi a neuvolni se rodina. .

Jak zalezi skolskému navrhu na jednotné idei, ktera vSak neni
krestanska, dosvédcéuje par. 11, kde se svéfuje spravé materské
skoly pedagogicky dohled na ttulny pro déti od tii do Sesti let.

Par. 14. narizuje, Ze déti musi choditi do Skoly v obvodu, v némz
trvale bydli. Vyjimky muze povoliti okresni Skolni arad. V poznam-
kach k tomuto paragrafu se podotyka, Ze je treba zabraniti tomu,
aby rodice, zejména ve vétsich mistech, davali bez vazné priciny své
déti na skolu v jiném sSkolnim obvodu. Neni toto ustanoveni- ome-
zenim svobody rodicu? Jisté, zvlasté ve vétsich méstech, posilaji
je jinam, jisté maji vazné pro to davody. MizZe jim dati dovoleni
okresni skolni tirad, musi vsak uvést vazné davoedy. Mnohé, i vazné
diivody se nedaji projednavat uredné a verejné, mohou totiz vaZné
poskoditi bud’ rodice nebo ucitele. Proto v zajmu svobody by bylo
dobre vynechat tento paragraf.

Par. 17. stanovi, Ze obecna skola poskytuje zaklady obecného
vzdélani, na kterém pak buduji ostatni stupné skol. (Viz par. 2, 29
atd. p¥i jednotlivych stupnich skol).

K zakladu obecného vzdélani patfi i vzdélani naboZenské, v na-
Sich krajich krestansko-katolické. Nebot celda naSe kultura, jako
veskera kultura evropska, vyrasta ze zdkladu krestanskych. Pod-
kovou-li se tyto zaklady, potom nase Skolni mladeZ nejenom zhrub-
ne, ale nebude moci dobfe rozuméti ani nasi historii, literatufe,
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umeéni, lidové tvorbé slovesné a umeélecké a iinvm oborim, ba ani
samému iazyku; kolik jenom ma ten vyrazi a uslovi, vzat¥ch z na-
bozenského prostiedi. Chee-li jim kdo rozumét, musi mit urcité veé-
domosti z kiestanstvi, i kdyz je sam bez vyznani. Je tedy nedisled-
ny navrh, kdyz mezi zaklady obecného vzdélani nechce v par. 2. vy-
poéitané Ukoly Skoly viadit také kol naboZensko-mravni. Nesmi
tvrdit, Ze se détem dostane zakladd obecného vzdélani. Snad détem
bez vyznani, ale ani té&m ne plného, urcité vsak se ho nedostane
détem z naboZenskych rodin a vychovavanych nabozensky. Uvadi-li
se v par. 2. mezi vychovnymi a vzdélavacimi obory obecné Skoly
také vychova naboZenska, neni tim v zasadé vyresSeno nic. Uvadi se
totiZz nabozZenskad vychova aZ na tretim misté po vychové mravni
a obéanské. Jiz tim pofadim se naznaduje, Ze naboZenska vychova
nesmi se rozvijet samostatné, nybrz Ze bude ovladana statni vy-
chovou mravni, vychovou tedy laickou. Naznacuiji to poznamky
takto: Mravni vychova je oborem, ktery prolind v§im vyucéovanim
a uplatnuje se téz v oblanské vychové a nabozenské vychové, Mys-
lim, Ze to uplatnovani dobfe nepiijde. Nebot naboZenska vychova
zabira i mravni vychovu na podkladé nabozenském, kdezZto vycho-
va, o niZ mluvi navrh, je vychovou laickou, beznabozenskou. Obé
vychovy maji sice za predmét vychovu élovéka, ale kazda se nan
diva jinak. Nabozenstvi vidi v ¢lovéku tvora Boziho a z tohoto od-
vozuje také zakony, jimiz se ma riditi ve svém lidském zivoté, kdez-
to laické myslenkové sméry vidi v ¢lovéku pouze dokonalého Zivo-
¢icha a z tohoto nazirani vyvozuiji své zasady pro mravni Zivot élo-
véka. V mnohém se sice oba sméry shodnou, ale pravé v neidule-
zitéjsich, v nejzasadnéjsich pozadavcich se budou diametrilné roz-
chazet. Ma-li tedy mravni vychova, poZadovana v navrhu, prolinat
vychovu naboZenskou, pak se bude muset naboZenska vychova. pFi-
zpusobit zdsadam laické moralky ¢&ili ndboZenstvi nebude moci byti
ve Skole hlasano v celé své §iti a platnosti, nebude miti své body.
Mluva tohoto paragrafu zase dosvédcéuje, jak se nepresné uziva slov,
jak neni jejich vyznam presné vymezen. ,
(Pokracovani)

PRACOVNA.

O SMYSLU SLOVA SVOBODA.

Je slovo, které je heslem nynéiStho véku. Dnedni svét se z toho
slova zrodil. Zrodil se z ného r. 1789. Od té doby z ného Zije; od té
doby z ného umird. Od té doby se tym? slovem vSelijak pokousel
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o vzk¥iSeni. Mohl se naroditi a zem#iti, nemohl vstdti 2 mrivich.

To slovo, podobné zaklinadlim ddvného Viychodu, pozdvihlo nd-
rody proti panovnikum, a zemé proti zemim,; totéz slovo ve dnech
vzbourent se ozyvd paldci a chramy.

Tim kouzelnym o tajemnym slovem je slovo ,,Svoboda.“

,,0, svobodo, kolik zloCinit spdchdno ve tvém jménu, provila
umirajic jedna z mejslavnéisich obéti roku 98.

To slovo, samo o sobé skvelé, dési, kdyZ je vyrkneme. Ale proc?
Mélo by prece uklidnovati.

Je posveéceno Pismem. Svoboda je prave zaslibenou druzkou Du-
cha BozZiho. Tam, kde je duch BoZi, tam je svoboda.

A prece to slovo, jeZ zmamend o slibuje vse dobré, slovo fikané na
konci Otcenase rty vsech véricich po osmndact véekw, to slovo, jez
jest dofadovdnim se $tésti: ,zbav (osvobod) nds od zlého*“, to
slovo strast a dest, a kdokoli je Tikd, jako kdyby mél na rtech
Marseillaisu.

Jaky to zmatek! Jaka to véZ babylonskda! Pravé to slovo, slovo
svoboda uz sto let — mohl bych 7ici u2 od zacatku svéta — staclt,
kdyz 7eknu uz sto let, vrha nejhlubsi zmatek do reci lidskych a do
cinu lidskych. ,

Ustavicne je 7ikaji, stale je premilaji: od rdna do vecera a od
vecera do rdna. Je béEnym ndamétem hovoru novin i knih.

JenzZe a2z do dneSka zapomnéli na jeho definici. VSichni, kteri je
pouivali, ddvali mu fjiny smysl. Proto, ponechdno samo sobé, si
vybudovalo Babylonskou véz.

Co znact slovo svoboda?

Mélo se za to, Ze znaci povoleni Ciniti zlo.

A zatim znamend povoleni Ciniti dobro.

Lidé se podrezavaiji néjakych sto let proto, Ze si nepovsimli této
VéCi.

Zmatek je tak hluboky, Ze svrchovanost a svoboda se zdaji so-
kynémi. Nuze, jsou to dvé druzky naprosto nerozlucitelne.

Svrchovanost je nezbytnou podminkou, naprosto, svrchované ne-
zbytnou podminkou svobody.

Bez vlady silnéj$i utiskuje slabsiho, to je divosstvi, naprosta ty-
ranie. Nebo také spolecnost (obec) utiskuje jednotlivce, a to je
barbarstvi, ¢i jind forma otroctvi.

Viada je ochrankyni, strdikyni, matkou a zasvétitelkou svobody.
Ona md chranit slabého proti silnému, ona ma kaddému ddti svo-
bodu, aby se sam plné vyvinul a pri tom neskodil svobodé souse-
dové. Vidda podoporuje svobodu individua. Vidda chrdni od po-
kuSeni zvnitiku a od utoku zvencéi. Viada chrdani od utisku kde ko-
ho, coZ je proti divosstvi a od utisku vsech, coZ jest proti barbarstvi.
Vidda zavadi svobodu, to jest civilisace.
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Je totig jen troji modnd spolecnost : divosstvi, barbarstvi, civilisace.

Svoboda ¢initi zlo plodi divosstvi a barbarstvi.

Svoboda éiniti dobro je matkou civilisace.

Co je spravedlnost? Totl prekazka k svobodeé zla.

Co je prondsledovani? Totl prekdika k svobodé dobra.

Toto tak prosté rozezndvdani pravé svobody od svobody faleSné
2da se mi pravé tak dulezite jako prosté. Zda se mi, Ze dité by po-
rozumelo této tak hluboké a tak ziejmé pravdé, a kdyby se lide
chtéli domluviti, tvdar stolett by se proménila.

Autorita a svoboda by se polibily.

Pokoj by nastal.

Chtéel bych, aby cely svét cetl tento clanek a doprdl mi minutu
pozornosti. Poskytnéte této pravdé desdaty dil casu a pozornosti,
jakych poskytujete koni zavodicimu o cenu v trysku, a tvdi stoleti
bude promeénéna.

(Ernest Hello, franc. spis. 2 min. stol. Prekl. v. ,,Archy*“ ¢. 7. vyd.
,,Dobré Dilo,“ Stard Rise.)

ZNAMENI DOBY.

Projev rektora Karlovy university Dra Bélehriadka, proneseny na pracovai
ronferenci prazského ucitelstva dne 26. listopadu 1947 na thema ,Novy svst
— novy ¢&lovék — nova doba‘ prekvapil svou neohroZenosti a jasnou, jedno-
zna¢nou formulaci:

Lidsky duch se vyvijel, &lovék pfeSel od stavu piirodntho ke stavu kul-
tfurnimu, od chaosu k radu. I primitivni ¢élovék byl theista, tusil ,néco* za .
v8im tim, co ho obklopovalo. Dnes prevlddajici materialismus neni koneé&né
stadium vyvoje. ,Lze téZko Fici, Ze nepfijde v budoucnosti n&co nového —
a ji v&rim, Ze pfijde — poznamenivi Dr Bélehradek — ale uZz dnes je jisto,
Ze jeden ,,porddek" je a podle toho mame i pracovat.*

Budouei vyvoj se bude zabyvat lidskym duchem. Idee se st¥idaji podle véd.
Obdobi matematiky, fysiky, biologie, historie. Tuto theorii zastdval Comte,
Spencer i Masaryk. V antice .vérili v f4d &iselny — na pr. eukleidovsk4 geo-
metrie plati dodnes. Pak v&rili, Ze ¢lovék je mikrokosmem, odlitkem makro-
kosmu, uréovali vliv astronomickych zjevll, vypoditali délky vzd4lenosti
mezi nebeskymi télesy a Zasli nad harmonii nebes. Ve stoleti mechanismu po-
hliZzeli na svét jako na veliky orloj a na télo lidské jako na stroj. I spoleé-
nost lidskou chapali mechanicky (Newton, Galilei). Za Josefa II. vlddne vliv
chemie a materialismus. Liebig usiluje o zvySeni produkce, rodi se Marxfiv
materialismus a dialektika. Charakteristikou této doby je napéti. Je to
biologicky zjev; vliv m4 Darwinova theorie boje o Zivot.

Co bude dal? My nejsme hotovi s touto thesi. Socialismus ukaZe, co do-
vede. Ale to neni to posledni. Prijdou nové sily, vlada ducha — jako p¥Sla
dnes atomova energie. Bude daba, kdy prijdou nové objevy v psychologii a
vzroste vyznam ducha. My jsme piili§ materialistiéti — je doba starosti —
ale musime na to pamatovat. ‘

Skola musi byt dilnou lidskosti podle Komenského — ne podle dne$nich
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dogasnych theorii. Podle svobody — ukéznéné svobody. NemibiZeme pFipustit
Z&4dny celek, ani stiat, kterého by se &lovék jen obdval a nemohl mu dobro-
volné slouzit. Bylo by to zoufalé a lidsky Zivot by nestal za to, aby byl Zit.
Musi byt demokracie. Pokrok demokracie je problém vzdélani.

Skola ma vychovavat v duchu krestanstvi. Princip naboZensky je princip
védecky. Uéit, jako uédil Kristus: ,,Co nechce§, aby ti jini &inili, neé&ifi ty jim.“

My jsme zemé& predev8im demokratickd. UZ na samém poc¢atku Karlovy
university byly u nas demokratické volby, potvrzované studenty. Byla to
prednost, kterou nam zavidéla cizina. Také dnes jsme si uh4jili autonomii na

université.

V dne$ni dobé je duse lidu, duse kaZdého ¢&lovéka, v rukou akademického
ob&ana: kiest, pohfeb, nedélni posila i vychova déti.

Z toho plyne i jeho odpovédnost.

Husitstvi na Slovensku — pro udi-
tele déjepisu. Predstava, Ze Sloven-
sko bylo takfka husitskou kolonii, je
veskrze fale$nd. Je to pojeti, které
zpopularisoval Jirdsek svym ,Bra-
trstvem.” Skuteénost byla zcela jin4.
Jan Jiskra z Brandysa byl katolik a
na Slovensku byl exponentem kato-
lické politiky habsburské (Alzbéta,
matka Ladislava Pohrobka, uZivala
¢eskych Zoldnéiskych rot na podpo-
ru habsburskych narokfi na uhersky
trGn proti domécim velmoZiim, jako
byl Jan Hunady, pvodem Rumun).
T. zv. ,bratrici bojovali pro katolic-
ké habsburské zijmy. O husitskych
vlivech na Slovensku neni takika ani
stopy, ac¢koliv méme z té doby mnoz-
stvi zprav. Tato fakta jsou v rozpo-
ru se slovenskou evangelickou tradi-
ci. Teprve Lutherova reformace se
dotkla &eskych zemi i Slovenska stej-
né a v 16, a 17. stoleti vytvofila
z nich taikfka jedinou evangelickou
farnost. (Z prednaSky prof. dr. V.
Chaloupeckého na II. sjezdu &s. his-
torika).

Co déla slovenski mladez ve vol-
ném d&ase. Slovenské Katolické no-
viny roé. 62, ¢ 38 z 21. zaF 1947
prinesly vysledky ankety na thema:
Co dé&lAm ve volném d<&ase. Anketu
uspofddala katolick4d mlddez z Tur-
&anského kraije mezi sebou. Vysledek
je vpodle uvedenych novin takovy:

VysokoSkolaci: Jeden se priznava:
»Je nas mnoho, chodime do kavirny,
hrame kuleénik, v karty...” Jiny ve
volny ¢as spi nebo jde na prochazku
nebo trochu &te... Jiny opét tvrdi,
Ze na nic nemé kdv, Ze ma vZzdvcky
plno prédce. Jsou v3ak i takovi, ktefi
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vyphiuji volny &as malovanim, hud-
bou, studiem feéi a pod. Vidét z to-
ho, Ze ani vysokoSkoldci neuméji ve
vétsiné dobie a spravné vyuzit vol-
ného €asu. Jsou mezi nimi také uiej-
vaci, ale také prilis zaméstnani, u-
poceni, kterym pro dfinu nebo spol-
kateni a politiku nezbude ani trochu
volného ¢asu.

U stredoSkolakti byl zjist&én mno-
hde zijem o studium odborné litera-
tury, zvlasté v oblibenych predmé-
tech. Je v8ak mezi nimi veliké pro-
cento, kteri si nevédi s volnym Casem
rady. Vybiji se proto jejich aktivita
v rznych, ne pravé pro né vhodnych
spoleich. Vé&tSina z nich volny é&as
protould, prosportuje aZ nerozumné
nebo chodi na filmy bez vybéru.
Studentka 2z obchodni akademie se
pfiznala: ,Castou nAvsté&vou taneé-
nich zibav jsem ziskala pomé&rné
Spatnou povést. Mnoho stfedoskol4-
k@i chodi po zdbavach i pfes zdkazy.
Jsou mezi nimi i dridi, ktefi si ne-
dopreji Zaddného volného d¢asu.

Mlady délnik, pracujici akordem,
tvrdil, Ze nem4 téméfr volného &asu.
Jini délnici, pracujici v tovarnich,
ve volny d&as spi. Jsou mezi nimi
velmi oblibeny taneéni zdbavy, hry
v karty a pitky. O knihu je maly
z4ijem a kdyZ, pak se &te seSitova li-
teratura. Délnfci (mladi), dochaize-
jici domfi, travi volny &as praci do-
ma a na poli. Veder pak chodi do
hospody hrat v karty. Prizna¢ni by-
la odpovéd néjakého uén&: Nemim

témé&F volného d&asu. Stdle pracuji.

Spat chodim kolem jedensdcti, rano
skoro vstavam. Jen v nedél si zajdu
na fotbal s kamarady.
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Mladé délnice — aspoit znadni
¢ast — tvrdi o sobé&, Ze vétdinu vol-
ného ¢&asu ¢étou, ne ovSem literaturu
hodnotnou, ale ,krasné, libivé“ ro-
many anebo chodi na zamilované fil-
my. Ziji ve snech. Jsou viak i takove,
které pracuji i po svém zaméstnani,
aby mohly vyZit a pomoci rodi¢iim a
sourozenciims

Utednice se nejéastdji vénuji do-
mécim pracem. Chystaji si vybavu,
jiné se zabyvaji studiem redéi.

Utednici majf riizné z4jmy. Né&kte-
i ubiji primo volny &as. Jini hraji
celé odpoledne ping-pong nebo cho-
di do sportovnich spolk@. Jeden se
pfiznava: Touldm se po mésté a
jak spatfim né&jaké dévee, prochazi-
me se. Jsou také, kdoZz ve volny d&as
i ¢&tou.

Z vojenského prostredi byly do-
dany tyto odpovédi: Nedéldam nic.
Neékdy ¢&tu, ale obycejné chodim na
prochidzku a prohliZzim dé&véata. Mé-
me malo volného <&asu, mechce se

OZVENA.

mné do ni¢eho. Déldme s kamaridem
hlouposti nebo spim.

Nelze ¢&init z uvedenych odpovédi
naprosto jisté zavéry. Neni jasno,
koliit bylo jednotlivych odpovédi, ne-
d4 se tedy soudit, co previddd a v
jakém poméru. Je o3em také pravda,
Ze zvlasté studenti si z takovych
dotaznikti a anket dé&laji §vandu. Jsou
proto jejich odpovédi nespolehlivé.
Aviak piece je tato anketa v né&-
¢em pouéni. Predné v tom, Ze ani na
Slovensku nemaji mladez idedlni,
snad o trochu lep3i neZ u nés, ale z
této ankety se to dokédzat ned4. Po-
tvrzuje pak tato anketa pozorovinim
zigikanou 2zkuSenost, Ze mladez Zije
hodné povrchné&, dnes vic jak jindy.

-Divéi mladez miluje flirt a sny jako

diive, muZskd Zije vice v hospodich
a pitkach. Je na vychovatelich ml4-
deZe a na jejich vedeni, aby ji od-
vedli od bludnych cest. Pro katoliky
je ‘tu takfka vyzvednuta povinnost
vSimat si mlideze, aby neutonula wve
vSednosti a hrichu.

Nedivno vySly moje ,Paméti“. V
téch mize kazdy vidét moje stanovis-
sko i k cirkevnim vécem. Je tam ta-
ké moje memorandum, které jsem dal
poslat Vatikanu prostfednictvim pre-
sidenta Roosevelta. Tam je vidét, ja-
ké zasadni stanovisko jsem 2zastival
za valky. A toto stanovisko zastdvam
také dnes.

Chapu obtiZe, které méate a které
jsou zpfisobovany zvlasité velkou de-
moralisaci po valce. Ale naproti to-
mu pravim — a miliZeme obecné vi-
dét, — 2e se také zesiluje a prohlu-
buje nébozZensky Zivot a naboZenski
vira wvi@bec. To jisté vite vSichni a
doufdm, Ze u nas bude i pro ty véci
zna¢né pochopeni.

Vraceje se pak k poZadavklim, tlu-
moc¢enym arcibiskupem Dr. Beranem,
pripomné&l pan president, Ze se snaZi
vZdy uplatiovat svoje stanovisko, aby
rozumnym zplsobem a vzijemnou

dohodou byly upraveny v8echny spor-
né otazky, tedy také rozpory ve vé-
cech Skolskyech, a v3ude aby se u-
platiiovala z4sada snéSenlivosti a a-
by skuteéné byla také respektovana.
Ocenil, Ze katolicky Kklérus — jak
zdl@razniuji slova arcibiskupova — ma
pro tuto z&sadu pochopeni. SnaZim
se — pravil pan president ddle — a-
bych pro tuto zasadu ziskal ostatni
Cinitele, ale jsem president konsti-
tuéni a musim dbat také na to, co
déld parlament a co déla viada a te-
dy konec koncl je vidy ta dohoda o
kaZzdé véci v rukou politickych stran.
Ale vidy mné Slo a jde o to, aby pfi
veSkerém stranictvi, které u nas je,
nebylo u nds zadného sporu o nébo-
Zenstvi a aby takové spory u nés
nezadaly.

Jiz pfi své priaci za hranicemi —
pravil tu pan president — jsme pfi-
jali spravnou linii, ktera wvyludovala
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jakékoliv naboZenské spory. Domni-

vam se, Ze tento vyvoj phijde déle.
Osv. NaSinec (z projevu p. presi-
denta Xk ¢&sl. biskuptm).

Jejich situace neni hodnd z&vidéni.
SpoluZaci chodi do nabozZenstvi, tam
slysi dé&jiny Starého i Nového zdkona,
formou vypravéni se seznamuji s
mnohymi pojmy, jeZz dit& bez vyzna-
ni nikdy a nikde neslysi. Potopa své-
ta, Kain a Abel, Desatero, sedm let
hubenych, Noe, Sodoma a Komora,
Lothova Zena. Otdéenas, sly8i o litur-
gii, o obfadech, rozezndvi kategorie
sluzebnikt cirkve. Je to mnoho pojmui
jimiZz Zije i naS vefejny Zivot, naSe
kultura, pisemnictvi, hudba, nédrocdni
pisné. Dva tisice let kiestanské kul-
tury se nesmazateln& vepsalo do zpu-
sobu Zivota evropského {&lovéka.

A dité bez vyznidni nepozni anl
hlavni ctnosti a hfichy, rtizné mrav-
ni pikazy. Nelze Fici, Ze by jejich
znalost chranila pred prestupky a
pred zloéinem, je v8ak nutné mit as-
poil predstavu, co se smi a co nesmi,
pozndvat pri¢iny riiznych jevii v obo-
Tru mravnostnim. Dité bez vyznéni
rédo jde do hodin néaboZenstvi, jest
nadSeno novymi poznatky. Dochdazi
ke grotesknim zjevtim, Ze otec Uplny
nevérec vidi, jak jeho dit& si vypro-
Suje u ucitele nabozenstvi, aby smé&-
lo chodit do jeho hodin. Je to zjev
nejvvs zaiimavy a pouény.

My dospéli, pokud isme bez vvzna-
ni, jsme Z'H své mladi jako prislus-
nici c¢‘rkve. Nam jsou bé&Z*né pojmy
Z oboru v3eobecné mravnosti, iak
jsme si je osvojili pFi ndboZenském
vvucovani, Znadme mnohé. co se z na-
ukv krestanské dostalo do vereiného
a Xkultnrniho Zivota. Chodime prohli-
Zet velkolené stavbv cirkevni a roz-
um'me obfadfim. Ale dité. které do
nahoZenskvch hodin nechodi, je velmi
ochuzovano.

DneSek (z ¢lanku ,,Déti bez vyzni-
ni ve Skole).

Jednotna 8Skola, nedinici rozdilu
mezi détmi bohatych i chudych, zu-
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stav4 stdle jen na papire. Pred dvé-
ma lety nechal jiZ tehdejSi ministr
Skolstvi, prof. Zd. Nejedly vypraco-
vat nejlepsimi odborniky osnovu 2za-
kona o jednotné Skole. Radostny sou-
nlas pracujiciho lidu a d&éelnych na-
Sich kulturnich pracovnikll se zasa-
dami jednotné Skoly nestacil vSak
zfejmé vyvazit zijem hrstky boha-
tych jedincfi, ktefi se nehodlaji dri-
v&jsich vysad svych synkG a dcer
vzdat. Pravé tak jako v otazce kon-
fiskath a miliondfa zvitézil u pred-
staviteli né&kterych stran zijem bo-
hatych nad spravedlivymi poZadav-
ky pracujiciho lidu.
Pravda, Plzen.

Jednotna 8kola byla heslem v3ech
téch, kdoz by chtéli odstraniti do-
savadni demokraticky reZim ve Skol-
stvi a nastoliti socialisticky protikul-
turni ¥4d. A této snaze vadi i jen ne-
patrny podéet katolickych soukromych
3kol v naSem staté, o jichZz zruSeni
se v8emoZné usiluje.

Novy Nérod.

mkd. — Letos se uskutedhuje sia-
ry pozadavek socidlni demokracie, a-
by. 8izola byla jednotn§, statni a svét-
ské, zatim aspont v bodé prvém. ne-
bot se rus$i divéi prvni tridy a divky
i chlapei budou vyudovani koedukaé-
né, t. j. v jedné tridé spoledns.

Privo lidu.

ZkuSenosti o koedukaci na 8kolach
v SSSR. Jednim z hlavnich poZadav-
k@i sovétské pedagogiky bylo disled-
né zavedeni koedukace na 8kolach.
Tento stav trval aZ do r. 1944. O4 te
doby, jak patrno z vystavy ,,30 let
SSSR* v Praze, se mlideZz opét vy-
uduie a vychovava oddélené podle po-
hlavi. Toto opatreni bylo j'sté uliné-
no na zikladé dlouhotrvajici zkuSe-
nosti. Piipomindme to v8em tém, kte-
Fi se snaZi prosaditi koedukaci, maji-
ce namnoze na mysli rusky-vzor.

Osvobozeny naSinec.



DOPISY.

K programu ,,Vychovatelskych listti mdm vielou prosbu. Bude to prosba
Jisté za mnohé ucitele. Otiskujte, prosim, ¢élanky né&jakého dobrého praktic-
kého vychovatele o vychov& mlddeZe, a to jak pro obecné, tak i pro més-
tanské Skoly. At je to né&co jako predndSky pro hodiny obéanské vychovy
na Skoldch, kde jsou osnovy pfecpany ,ideologickymi*“ thematy a na vychovu
se nedba. Tu provadime sami bez osnov, bez vedeni, jen tak, co nas kdy na-
padne. Ale to je slabé. Treba na thema pravdomluvnost, obétavost, o ctij,
0 dobrém jménu atd. Nestadi rikat: mluvte pravdu, nelZete, budte pravdo-
mluvnf, dobry ¢lovék ma dobré jméno, je éestny — to je plané. Je potieba
dobrym vykladem, mnoha priklady strhnout a nadchnout mladeZ k pravdo-
mluvnosti, k Gct& dobrého jména atd. To ale mnozi z rGznych a rtznych
dtivodli nedovedeme, trebaZe, jak si sama vzpomindm, my jsme jiZ na obecné
Skole byli svymi uciteli takto vychovavani. A nyni my to jiZ nedovedeme dé-
tem d4avat a je toho tak velmi velmi potfeba. Myslim, Ze VL by ndm to pravé
méli dat a tak usnadnit ndm uditelim, pretiZenym udebnimi osnovami, préci
ve vychovd mlideZe, které je tak nutné tieba. Z. S., u&itelka.

Pozn. red.: Vitdme tento nadmét a prosime vSechny uéditele-praktiky o spo-
luprici. Pro n4s jako krestany je samoziejmé, Ze vychova je dfileZit&jsi neZ
vyutovani, Jak strasné poméry jsou po této strédnce na naSich statnich 3ko-
lach, o tom své&déi i otevieny a upfimny dopis odb. ué V. M. v 2, ¢gisle VL.

Hledd se moralka. Podle toho, co jsem vydetl v 2. & VL v , 0Ozvéng,“ chce
jeden olomoucky denik ,,vychovivat nové ¢&sl. ob&any v duchu socialistické
morilky.“ Jde o velkou véc. Ma byti jednotn& vychovavina podle této mo-
ralky veSkera ¢sl. mladdez. Je povinnosti redakce VL, aby se zdjmem sledo-
vala v8echny novinky ve vychové. Proto prosim o lask. sdéleni, kde a kdy
byla socialistickd moralka vynalezena, kym byla kodifikovana, kteri mna-
kladatelstvi ji vydalo atd., neboft jako ucitel obfanské vychovy mam o o
eminentni z4jem. Také bezboZelti vychovatelé hledaji — podle referatu o

sjezdu — moralku pro mladeZ bez vyznani, patrné€ pod dojmem skutelnosti,
ze zadkll bez vyznani neustile ubyva (v. Statistiku z N&r. Osvobozeni v ,,0-
zvénd* 2. & VL. — Nutno co nejdfive najit né&jakou tu moralku, nebot

mravni Upadek, projevujici se nedostatenym smyslem pro zodpovédnost, -
padkem pracovni moralky, lehkomysinym zptsobem Zivota, vzrlstem alkoho-
lismu atd., zachvacuje pravé mladez, jak na to poukazal sd&m pan president
ve svém poslednim vanoénim projevu. J. P., prof.

Vyzdoby Skoly. Mnozi uditelé se dopoustéji té chyby, Ze nechaji ve tridé
viset tytéz obrazy, kdyZz jiZ prislusné ucivo bylo ddvno probrano. Détem pak
obrazy zev8ednéji a chodi kolem nich bez zajmu. Proto ZakGm obrazy co
nejvice vymeénujeme. Vyborna véc je obrazkova tabule, kterou si. ZAci zno-
tovi v ruénich pracich a na niZ se nalepuji rfizné vhodné obrazky z novin
a &asopisti. Uvidime, jaky zdjem o uéivo vzbudime timto zphsobem v détech.
Vybér obrdzkét si mohou Z&4ci obstaravati sami, tim se uéi samostatnostl,
oviem pod na3i kontrolou. Na této tabuli 1ze také vyvé&Sovati r@izhé kii-
Zoviky, presmylky a dopltovacky, kterymi si Zaci tfibi vyborné pamét a
usudek. M. 8, uéitel.

Padaji idoly. Experimentilni psychologie se shliZzela v testovani. To byval
stied jeji phsobnosti. Rozarovani do tohoto idylického nazirdni vnesl na
neddvné zemské konferenci okr. pedagog. sbori v Brné Dr. Josef VAana,
ktery oznadil test za velmi vratky néstroj psychotechnickych zkouSek, ze-
jména v rukou neodbornych, kdy pfivodi spiSe zmateni neZ ujasnéni sledo-
vané véci. Vyvodi z toho dfisledky poradny pro volbu povolani?  —chl—, ué.
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Hudebni vychova na $kolich pres ojedin&lé pé&kné vysledky neni celkem na
vy3i. Pomohou zpévni semindfe (praktika) nové doporuovani na mé§t. sko-
Jach? Kéz by jsme nebyli zklamdni ve svém ofekavéani! Zd4 se, Ze pfiCina
Gpadku hudebnosti a zp&vnosti tkvi jinde. Neni odborné& Skoleného utitelského
dorostu. Dodaji jej pedagogické fakulty? — Zhoubny poéitek tohoto vieklé-
ho stavu privodily ,osvicené hlavy, kterym se zazdilo, Ze varhani¢ici uditel
nedt@istojnd nadbihd kléru. Kdo dopldci na takovyto ,pokrok“? Kdyz jsme
pied 1éty varovali, byli jsme zp4itelniky. J. K., uditel.

»

LITERARNI ZAPISNIK.

Piehled literatury pro mlidez
kterou doporucéuje redakce ,,Vychovatelskych listti*:
— — kniha dobra, S — doporudujeme, SS — vrele doporudujeme.

8 Alda Jan: Sfl nad zlato. Ilustr,. — Barto§ J., Béléicky kluk, (VySe-

48 stran, 111 Ké&s (Vysehrad).
Vers. pohddka. Pro nejym.

Andrejs Jar.: Za naSich mladych
let (E. Beaufort, Praha, 1944).
Pro chlapce od 12 let.

Auffray Aug., salesidn: JeZis
Kristus ve mné. Ilustr., 68 str,
15 Ké&s (Sestry Neposkvrn. Poc.
P. Marie, Pferov). Pro krouZky
KAM.

Autratova-Uliénd Lida: Slunic¢ko
jde svétem. Ilustr. 42 str. véaz.
93 Ké&s (Ant. Dédourek, Tirebe-

chovice p. O.) Od 7 let.

Baar J. 8., Cimburiv B&lidek a
j. povidky. (Novina.) Od 12 r.

Baby J. K., Pfihody malych zpé&-
vackh. (Brnénskéi tiskidrna 1943)
Od 9r.

Baby J. K., State¢ni ho3i. Iustr.
178 str. Broz. 66, védz. 90 K¢s.
(Brnénsksa tiskdrna 1947.) Dob-
rodruzstvi mladych jundket v ta-
bote.

Bajky. Uspo#. Jar. HlouSek. Il-
lustr. 65 str., broz. Ké&s 34, vaz.
46 Kdé&s. (A. Dédourek, Tiebecho-
vice p. O.) Od 8 let.

Bar Zden&k: Hornickad poh4adka.
Ilustr. 3949 str. broZ. 65 Kés.
(Josef Lukasik, Ostrava-Praha.)
Od 8 let.
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stav na VySehr.) Od 7 let.

Barto§ A., Tuldci. (JedlickhQv -
hrad.) O4d 13 let.

Baum Dr Jifi: K nezndmym bfe-
htim Brazilit. 74 str. sesit. vyd.
12 Kés (Stat. nakl.) Chl. od 9 r.

Baum Ji#i Dr.: Abdalahova dob-
rodruznia cesta. Ilustr. 195 str.
(Praha, Vesmir 1945.) Zabavnou
formou poznatky Zze zemépisu a
dé&jin.

Baum Jiffi Dr.: V zemi slont a
v, Ilustr. 163 str., broz. 54 Kés.
(V1. Orel, Praha 1946.) Pro mla-
dez I1. a III. stupné.

Benda Ant.,, Matysek &tastng&
prezil zimu. (J. Tozitka 1944.)
od 9 r.

Bochofdk, Sedé perly (Brnén.
tisk. 1944.) Od 14 r. ’

Bojar Pavel: Radost. Tlustr, (A.
Dédourek, Trebechovice p. 0O.)
Meést. dé&ti od 7 r.

Bonhard Bohumir: Bohatyrska
srdce. Ilustr. 212 str., véz. 75
K&s. (TouZimsky a Moravec
1945.) Obraz boji mezi Premy-
lovei.

Bulanek F'r.-Dlouhidn: Mal4d mo-
distka (Zrubecky 1943.) Divky
od 13 r.



—- Bulanek Fr.-Dlouhan: Silna dvoj-
ka. (Dédourek Triebech., 1944.)
Chl. od 13 r.

— Buldnek Fr.-Dlouhdan: Sluneény
vrch. Ilustr. 141 str., broZz. 55,
vdz. 80 Ké&s. (V1. Zrubecky, Pra-
ha 1946.) Divky od 13 r.

SS Cojazzi A. Pier Giorgio Fras-
sati. 200 str., broz. 55 K¢é¢s. (Edi-
ce Krystal, Olomouc.) Zivot mla-
dého inZenyra-sportovce. Vrele
doporucujeme dospivajici mlade-
Zi!

— Cepkova F.: Vafime v pohad-
kach. TIlustr. 62 str.,, broz. 90
Ké&s. (Ant. Dolezal, Cerv. Koste-
lec 1945.)

8 Cernovick4 BlaZena: Ping. Ilustr.
144 str. nev. 756 Ké&s. (A. Dédourek,
T¥ehechovice n O ) Poetické 1i-
&eni Zivota tuliidkt. Od 11 r.

S Cvalka Jakub: Vo Kozinovi ha
vo Lomikarovi. Ilustr. 76 str.,
broz. 65 Ké&s, vaz. 90 Ké&s. (C.
A. T. Praha-C. Budé&jovice.)
Chodské povésti. Pro dospélé !
déti.

SS Cep Jan, Rozptylené paprsky.
144 str. 58 K¢é&s. (Edice Krystal,
Olomouc.) Essaye, pro student-
stvo.

— Cukovskij Nikolaj: Doktor Boli-
to. Ilustr. 90 str.,, boZ 75 Kis,
vaz. 100 Kés. (Prace, /Praha
1945.) Dobrodruznid pohad. Kkni-
ha pro déti do 9 r.

S Dewetter Karel: Zlaty strevitek a
j. pohddky a povésti. Ilustr. 66
str., broz. 55, vaz. 73 Ké&s. (, Ars“
Dolezal a Steinbrenner, Jaromér
1945.) Od 10 r. do katol. kniho-
ven.

— Deyl Viclav, Pohadky perniko-
vého dédka. Ilustr. 122 str. vaz.
110 Ké&s. (Karel Cervenka, Praha
1946.) Od 7 r.

— Deyl Vaclav, Ptaéi stopou. Ilustr.
155 str., broz. 90 K¢s. (A. Do-
lezal, C. Kostelec.) O hloupém
samoukovi, vyndlezci létaciho
stroje.

S ElidSovd K. B.: Sunae a Kétal.
Ilustr. BroZ. 48, vaz. 72 K&s. (VL
Orel, Praha 1946.) Poutavy pfi-
b&h korejskych sourozench. Od
11 let, zejména pro divky.

S Filip Jan, U Jezuldtka. 80 str.
15 K¢és. (Druzstevni nakl. Hra-
dec Kril. 1943.) Eucharisticky
ladéné povidky pro nejmensi.

— Filip Jan, Za vzneSenym cilem.
Tlustr. 210 str.,, broz. 60 Ké¢s.
(Druzstev. nakl. Hradec Kral
Adalbertinum 1944.) Obraz ze Zi-
vota sourozencti Jifika a Hanié-
ky, pro ml. od 11 let, zejm. chl.

S Finn Francis, Skola v prérii. 11-
lustr. 150 str. bro%. 54, véaz. 74
Kés. (Brnénska tiskarna 1946.)
Vychovné - pro hochy 10-14 leté.

S Flos Frant., Babiédin Smodrcha.
Ilustr. 143 str.,, 40 Ké&s. (Kome-
nium, Praha 1947.) Prosté pfi-
béhy chudobné rodiny. Pro ml
8—11 let.

S Gajdos Adolf, Ptadi legendy. Il-
lustr. 32 str.,, broZ. 36, viz. 45
Ke¢s. (Brnénska tiskdrna 1947.)
Prostonadrodni povésti ze Zivota
Krista Péna.

— GajdoSova Drahomira, Stiibrny
smich., Ilustr. 129 str.,, 51 Ké¢s.
(Brnénska tiskdarna 1946.) Vy-
chovné! 7—12 let.

— Galli (Ed. Felix), Kdo m4 prav-
du. Iustr. 173 str., broz. 75 Kés.
(K. Synek, Praha 1946.) Povid-
ky o obradceni kmene Kafari. Pro
chlapce od 12 r.

SS Grahame Kenneth, Zabdkova
dobrodruZstvi. Ilustr. 194 str.
(Druzstevni prace Praha 1945.)
Klasickd knizka angl. literatury
pro mladez. Pro II. stupeii i pro
dospélé.

S Gerelyovd Jolana, Dospivajicim
divkam. 141 str., 54 Kés. (Boh.
Rupp, Praha 1947.) Do rukou
vSech dospivajicich studentek 1
rodiéi a vychovatell!

S Higg Gunder, Ze 3védské samo-
ty do USA. 172 stran, 69 Kés.
(Ces. grafick4d Unie, Prahs 1945)
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S
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S

Nékolik stati
uéné.

Hale E. E.,, MuZ bez vlasti. Tlust.
66 str. (,,Svét®, Ostrava 1945.)
Piibéh porudika USA z 19. stol.
Pro chl. od 13 r.

Heyduk Josef, Vincek a Estelka.
Ilustr. 124 str. Broz. 120, vaz.
145 Ké&s. (VySehrad, Praha 1946.)
Doporucujeme.

Holas Milos, Ukradeny darek.
Broz. 50 Ké&s. (Melantrich, Pra-
ha 1947.) Pribéh skoro detektiv-
ni. Od 10 r.

Holkova Marie, Dé&vée z tichého
méstecka. Ilustr., 168 str. Broz.
69, vaz. 89 Ké¢s. (VySehrad, Praha
1946.) Romén pro mladez, zvlL
divei, od 13 r.

Holkova Marie, Terezka Marti-
nova. Ilustr. 270 str. 90 Kés vaz.
(Ant. Dolezal, Cerv. Kostelec.)
Jedine¢né dilko nasi literatury
pro mladez divéi!!! Od 11 r.

Honner J., Kubiéek, kluk ze sa-
moty. 96 str., 15 Ké&s. (Stat. na-
klad., Praha.) Z mladi jihoces.
chlapce.

Honner J.-PolaSek-Topol Stépin:
Na slunci a u vody. 224 stran,
broz. 80 Kés. (B. A. Tohman-L.
Miiller, Hradec Kral. 1946.) Z
junicitého tabora.

Hordak Jifi, Ceské pohadky. Il-
lustr. 436 str., broz. 280 Kés. (J.
R. Vilimek, Praha 1946.) Od 9
let, i pro dospélé.

Horejs J., Hrdinové podmorskych
hlubin. Tlustr. 230 str., vaz. 85
K¢e&s. (J. Hokr 1946.) Od 13 let,
zv]l. pro hochy.

pro nastavajici

Hostéi Jan, V zemi Eskymadaki. '

32 str., broz. 52 Ké&s. (Stat. na-
kladatel.) Rikdnky pro nejmensi.

Hroch Karel, Ctverak Kacafirek.
Tlustr. 110 str., broz. 8 Kés. (A.
Dolezal, C. Kostelec 1945.) Pii-
bé&hy veselého ¢&lovicéka z 16 stol.
Pro déti od 9 let.

Hroch Karel, Odarovana laviéka.
Ilustr., 100 str.,, broZ. 66 Kaes.
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(Brnénsltd tiskdrna {1946.) 20
roztomilych pohddek pro malé
déti.

Hroch Karel, Dvacet balonki.
Tlustr. 96 str., broz. 115 Kés a
vaz. 145 K¢s. (Jan Laichter, Pra-
ho 1947.) Pohadky pro déti od
7 let.

Hrubin Frant., Vitek hid4d dob-
e, Ilustr. 42 str,, broz. 90 K¢&s,
vaz. 120 Ké&s. (Price, Praha
1946.) VerSe pro déti.

Hiinnermann Vilém, Otec vy-
hosténych. 224 str., broZ. 85, vaz.
105 a 115 Kés. (Vincentinum,
Praha-Brevnov 1946.) Zivotopis-
ny romén vldmského hrdiny P.
Damiana de Neuster, apoStola
malomocnych. Doporucujeme pro
dospivajici ml. i dospé&lé.

Chvojkovd Helena, Zuzanka ob-
jevuje svét. Ilustr. 108 str., vaz.
75 K&s. (Melantrich, Praha 1946)
Pro dévéitka od 5—10 let.

Jammes Francis, Romén zajice.
69 Kd9. (Slovanské nakl. Josef
Elstner. Praha 1946.) PoZitek pro
milovnika prirody, i pro dospélé-
ho. Do rukou dospfvajici mlideZe
a do skaut. knihoven.

Janouch Jaroslav: Pro éest a sla-
vu. Ilustr, 196 str., broz. 117 Ké&s.
(VySehrad, Praha 1947.) Romén
z doby obléhdni Brna Svédy.
Vrele doporudujeme pro ml. od
11 let, zvl., chlapce.

Janouch Jaroslav, Zajatci dZun-
gle. Ilustr. Stran 140. BroZ. 54,
vaz. 74 K¢és. Dobrodruzstvi sku-
pinky Cech@t po vypuknuti vilky
na okraji tropic. pralesa.

Janouch Jaroslav, Kristdlové zr-
cadlo. 276 str., broz. 162, vdz. 180
Ké&s. (VySehrad.) Bohaté& ilustr.
Pohadky pro vék 8—11 let.

Janouch Jaroslav, U toledské bra-

ny, 128 str., broZ. 95. vaz. 129
Ké&s. (VySehrad.) Ilustr. Roméan
o0 boi‘ch proti Maurim. Pro déti
od 12 lef.

Janouch Jaroslav, Zpév pralesa.
176 str., broz. 85, viaz. 103 Kd&s.
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S

S

(Atlas, Praha, Piikopy 14., 1944.)
Ilustr. Roman 2z prostredi des.
vystéhovaleti v Brazilii. Pro dos-
pivajici mladeZz.

Jirouskovd Anna Nora, Lucinkfv
rok na dédiné. Iustr. 142 str,
vaz. 195 Kés. (,,Ars” Jaromér.)
Okouzlujici pohddkova kniZzka
pro déti od 6 let.

Kajer JiFi, Byli &éty¥i. Ilustr. 48
stran, broZ. 7,50 Kés. (Touzim-
sky a Moravec, Praha 1946.) O
uprchlicich z posledni svét. vAal-
ky. Napinavé, vychovné k sta-
teénosti.

Kinclova Vlastimila, Ciperka. 100
str., broZz. 90 K¢é&s. (Ant. Dolezal,
Cerv. Kostelec 1946.) Prib&h stii-
brné lisky. Do katol. knihoven,
pro vék od 11 let, zvl. hochy.

Kovar Josef, Skautsky rok dru-
Ziny Kamzikfi. 202 str., broZ. 75
Ké&s. (TouZimsky a Moravec,
Praha 1946.) Pribéh sedmi skau-
th.

Kovar Josef, Cing, ptadi kral
Ilustr. 152 str., vaz. 115 Kés., (V.
Smidt 1944.) Povidka o cviéeném
orlu, pro mldd. od 10 let, zvl
hochy.

Krielina FrantiSek, Déti své doby.
Ilustr. 116 str., broz. 120 Kd¢s.
(Ladislav Kunci#¥, Praha 1946.)
Slohové zapisky Zakynh mést. $kol
prazskych. Od 9—15 let.

Krelina FrantiSek, Zmiji d&dek a
jiné povidky pro mladeZ. Ilustr.
150 str., broz. 95, vaz. 125 K¢és.
(Druzstvo Mor. kola spis., Brno
1946.) Détské novely pro mladeZ
od 12 let.

Kulda Benes Met., Moravské n4-
rodni pohddky a povésti z okol
roznovského. Ilustr. 166 str., 96

. K€s. (Brnénsk4 tiskdrna 1946.)

Kytlicov4d Pavla, Panenka. 26 str.
Broz. 20 Kés. (M. R. Junova v
Tasové 1946.) Ze znadmé knihy
yRodi¢e a déti Dévéatkim kx
vanociim do 10 let.

Kvasil Frant.,, Cesta k hranici.

40 str. 7,50 Kés. (TouZimsky a
Moravec 1946.) Povidiza o odvaze
dvou bratfi mechanikt.

Laskier Frank, Jsem namo#nik.
Tlustr. 40 str. 7,50 Kés. (TouZim-
sky .a Moravec 1946.) Z 2. svét.
valky.

Maralik Milan, Détsky kalendaf.
Tlustr. 84 str. broz. 59, vaz. 84
K¢s. (Ant. Dédourek, Trebecho-
vice j. O. 1946.) Naladové obriz-
ky, misty slabé, obrdzky nevyho-
vuji. Pro déti od 8 let.

Markup FrantiSek, Vendulka a
mlynafFi¢kové. Ilustr. 251 str,
broz. 60 Ké&s. (Nakl. mladych na
Kladné& 1947.) Prihody malé praz-
ské studentky o prazdnindch. Od
12 let.

S Martinek Vojtéch, U jasného pla-

mene. Ilustr. 144 str., broz. 170
Kés. (Druzstvo Mor. kola spis.,
Brno 1946.) Skute¢n& hodnotna
kniha pohadek, doporudujeme!

Martinek Vojtéch, Svét kouzel a
divli. Ilustr. 134 str, broz. 138
Kes, (VySehrad 1946.) Krésné
pohidky, d&isty ryzi vyraz. Pro
déti od 9 let i dospélejsi.

Medula Ji¥i, Posel s nebes. 40
stran. 7,50 Ké&s. (TouZimsky a
Moravec 1946.) Prib&h paraSu-
tista.

Netas Jaroslav, pribéhy ze slu-
ne¢né zahrady. Ilustr. 106 str.,
broZ. 99, vaz. 125 Kés. (DruZstvo
Mor. kola spis., Brno 1946.) Pro
nenarolné ¢étendre od 8 do 12 let.

S Mondrone D. 8. J,, Bl. Marie Go-

rettiova. 32 str.,, broz. 3 Kés.
(Edice Smiru Prerov, Sifava.)
Nedavno beatifikovanid mudéedni-
ce mravni é&istoty. Pro hochy i
pro divky.

S Né&mcova BoZena, TFi citrony. Il-

—

lustrov. 136 str. 15 Kés (seSit
vyd.) (St4t. nakl., Praha 1945.)
Vybor pohiadek BoZeny Némco-
vé. Doporudujeme do far. kniho-
ven.

Novy Karel, Potulny lovec. 120
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str., vaz. 50 K&s. (Melantrich
1946.) Pfibéhy ochodeného lisa-
ka, pro chlapce od 9 let.

~— Osejeva V., Kouzelné slovo. II-
lustr. 36 str., broz. 37,50 Kdis.
(Novela, Brno 1945.) Ruské po-
hadky pro déti od 8 let.

— Peka Jan, V4a38v rusky medvi-
dek. 52 str.,, 115 Kés. (J. R. Vi-
limek, Praha 1945.) Pohadkovy
pfibéh medvidka-hraéky, daro-
vané ruskym vojikem c<Ceskému
chlapci. Od 6 let.

S Pfannmiiller D., KdyzZz prisla na
svét laska. 256 str., broz. 57, vaz.
66 K¢&s. (Edice Smiru, Pferov,
Sifava 7.) Beletrist. zpracovany
zivot P. JeZiSe. Poutavé.

SS Plaquevent Jean, Nésledovani
Jeziska. Ilustr. 109 str., vaz. 75
Kés. (Valas. knihtiskdrna, Val
Mezifi¢i 1945.) Doporudujeme k
roz8ifeni mezi détmi i rodiéi!

— Pluharovd M., Princezna D#evin-
ka. Ilustr. 195 str. (G. Volesky,
1943.) Divéi roméan. Od 12 let.

— Pogorelskij A., Tajemny své&t.
58. str,, 37,50 Ké&s. (Novela, Br-
no 1945.) Ruskd pohadka. Od
7 let.

— Pokrovskd A. V. Viadce Sé&-
dova., 120 str, 16 Kces. (Stat.
nakl. 1945.) Dobrodruzné cesty
kapit. Voronina, pro chlapce do-
porutujeme zejména. Od 12 let.

— Poldk Vlad., Horni¢kové z Bes-
kyd. 44 str., broz. 40, viz. 55
Kés. (Klub Kounicovych koleji
Brno 1946.) Pohadky skfitkd
Horni¢kfi. Pro déti od 8 let.

— Prachaf Aug., Objevitel, 111 str.
(Pokorny a spol., Brno 1937.) Ze
Zivota Krist. Kolumba. Od 13 r.

— Prileskd Marie, Pohidky &t'ast-
nych chvil. Ilustr., 143 str., vaz.
70 Ks.
1942.) Od 8 let.

S Ptacékova-Pildtovd Klema, O Bla-
nackovi. Ilustr. 58 str. 87 Kdi&s.
(Brnénska tiskarna 1946.) Rok
netopyrtv.
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(J. R. Vilimek, Praha-

S Reinsberg Jiri, Skaut premysli o
Kristu. 18 K¢s. (B. Rupp, Praha
1947.) KnéZim a vyspélejSim ho-
chiim od 15 let velmi poslouZi.

S René Vaclav-Trnka Jifi: Perniko~
va chaloupka. Ilustr. 40 str. 19
krat 24, kart. 75, vaz. 127 Kcs.
(VySehrad.) Rozko3nid détska
knizka. Pro nejmensi.

— RiGzZi¢tka Xaver, Na Zivot a na
smrt. 206 str. (Komenium 1946.)
Legendarni pribéh o pomoci po-
skytnuté sv. BlaZejem osifelym
détem. Od 11 let.

S Sestry Nep. Po&. Panny Marie:
Kvéty Nejsveét&jsi Svitosti. Str.
88, broz. 24, vaz. 33 Ké&s. (Edice
Smiru, Prerov, Sifava 7.) Eucha-
ristické povidky.

SS Sestry N. P. P. M., Chodil, dob-
e &inné. 56 str., broz. 6 Kés. (E-
dice Smiru, Prerov, Sifava 7.)
Doporuéujeme divkdm k hro-
madnému roz§ifeni.

S Sestry N. P. P. M,, Zrcadlo duSe.
Str. 22, broz. 3 Kés (Edice Smi-
ru, Prerov, Sifava 7.) Divkam.

S Seton Ernest Thompson, Stopa-
mi Cerného vlka. 102 str., broz.
12 Kés. (Stat. nakl 1945.) Vybor

povidek znamého amerického
znalce pfirody. Pro II. a III. stu-
pen.

S Ské&celik Frant., Hfebedek. Ilustr.
186 str., broz. 117, vaz. 142 Kés.
(VySehrad 1947.) I pro dospélé
naroénéjsi &tendre.

SS Smékal Bedfich: Jak se divati
na d¢&eské dé&jiny. 80 str., broz.
7 Kés. (Exerci¢. dim, Frydek,
1947.) Tento struény spisek do
rukou vSech &eskych lidi a zv14S-
té mliddeZe dospivajici.

— Slddek détem. Vybor z basni.
. 48 str. vel. form., 120 Kés, ilustr.
(Melantrich 1946.)

— Sperry A.: Plachetnici dvéma
oceany. 212 str., 65 Ké&s vaz. (J.
Hokr.) Vzrulujici kniha pro
mlad. od 13 let, zvl. chlapce.



Spilka Zden&k: Rikej nam, tato.
68 str., 890 Ké&s vaz,, ilustr. (Druz-
stvo Mor. kola; 8pis., Brno, 1946.)
Rikanky pro nejmensi.

Stehl'k Josef: Praménky. Ilustr.,
120 str., 48 Ké&s. (Ant. Plechaty,
Praha, 1946.) Povidky z prirody,
ze Ziv. zvifat. Od 6 do 10 let.

§ §Strnadel Josef: Rok pod horami.

155 str.,, 100 Kés. (J. Laukasik,
Ostrava — Praha.) Ilustr. Zivot
vala8. vesnice, 0d 11 Iet.

S &aSek Miroslav: Benjamin a 1.000

morskych dast kapit. Barnabé-
Be. (Ladislav Kuncif, Praha,
1947.) Ilustrovano.

S Smilovsky Alois Vojtdch: N4&3

dédedéek. Tustr.,, 122 str., 10 Kés
broz. (Stat. nakl.) Pro II stup.

8rimek Ant.: Chlapec Hudka a
ti druzi. Ilustr,, 145 str., 11 Ké&s
broz. (Stat. nakl.) Prib&hy ra-
ného détstvi. Od 10 let.

Tomisko Cen&k Dr.: JeZiskovo
Sluni¢ko. (Marie Lucie Lamber-
tova.) 64 str. broz.,, 16 Kes.
(Druzst. nakl, Hradec Kral,
1946.) Zivot malého andilka —
doporudujeme matkam!

T6th Tihdmer Dr.: Cisté dospi-
vani. 200 str.,, broz. 60 Ké&s. (B.
Rupp, Praha, 1946.) Pro dospi-
vajici jinochy od 14 let.

S Trebizsky V. B.: Pomnénky. Kla-

sickd kniha modliteb pro <&es.
mladez. Graf. vyzdobil P. A.
Hrabal. Celopl. vaz. 75 K¢s.

S TUhlifovd L.: Pani primafovad ne-

miaze dostudovat. 52 str., 10 Kés
broz. (Edice Smiru, Prerov, Si-
fava. 7.) Veselohra.

¥ seznamu se bude pokracéovati.

Usem, kdof toufi po »stfedu bezpelnosti« v této pohnuté dobé, po

S Verne Julius: Tajemstvi pralesa

(800 mil po Fece Amazonce). 234
str., 95 Ké&s broZ., 127 Ké&s viz.
(J. R. Vilimek, 1946.) Doporu-
¢ujeme.

Veseld mysl. Ukazky z d&es. hu-
moru. 126 stran, 20 Kés broz.
(Stat. nakl., 1945.) Iustr. Od
12 let. .

S Vilhum F. X.: Ve stopach objevi-

telts. 220 str., broZ. 95 Kés. (J.
R. Vilimek, Praha, 1947.) Z d&-
jin zemépisnych objevi. Ilustr.
Doporuéujeme. Pro dosp.

Vosatko Mirko: Vodéci, ahoj!
255 str., 84 Ké&s broZz. (Kropacl a
Kucharsky, Praha.) Popisuje pla-
vidla od nejstarSich ¢&asfi, stav-
bu kanoi, vodacké praktiky atd.

Vosatko Mirko: Skautsky rok.
230 str., 57,50 Ké&s. (Kropal a
Kucharsky, 1946.) Velmi prakt.
kniha nejen pro vedouci junéc.
odd., ale i pro besidky atd. Do-
poruCujeme tém, kteii se zaby-
vaji vychovou mladezZe! '

—Vyskodil Quido Maria: Pohadky

pod stromeéek. Ilustr.,, 130 str.,
120 Ké&s vaz. (,,Ars", Jaroméer,
1945.) Od 10 do 11 let.

Wenig Frank: Dim u tfi pod-
kov. Ilustr., 239 str., 46 Ké&s vaz.
(Komenium, 1946.) Napinavy,
dobrodruZzny dé&j. Pro chlapce od
11 let.

Wenig Jan: MaArinéino détstvi.
Tlustr., 184 str., broz. 65, vaz. 90
Kés. (Csl. Kompas, Praha, 1946.)
Roztomily obrizek détskych let.
Zv1asté pro divky od 12 let.

Zeméanek Richard: Pisni¢ky. Il-
lustr., 27 K&s. (Brnénska tiskar-
na, 1946.) Rikanky pro dati.

mravnim zdokonaleni a prohloubeni ndbotenského vzdélini. doborudu-
7emie vrele revui NA HLUBINU. Uvydiva dominikanska ed:ce Krvstal,
Olomouc, Slovenskd 14. Uychazi mésiéné. Predplatné 80 Kés, studenti
60 Kcs.
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Doporudujeme vam
publikace M. Junové v Tasové:

Sv. Vincenc Ferersky: Duchovni Zi-

vot, broZ Kés 30—, vaz. Kies
45,—.
Jan Roothaan: O exerciciich, viaz.

Kés 45,—.

Pavla Kytlicovi: Panenka (ilustr.),
Kés 20,—.

Dr. Josef Vajs: Legenda o sv. Borisi
a Glebovi, Ké&s 40,—.

Timotheus Vodi¢ka: Stavitelé vé&Zi,
Kés 62,—.

P. Konrad Kube3: Poutnik, wvolné
archy, Ké&s 85—, viz. Kés 125,—.

P. Antonin Zgarbik: Pius XII., Kés
10,—. '

P. Josef Jelen: Magnificat, K&s 10,—.

Svaty Floriane (tfi b4sné), Kés 22,—.

Klement Bochofdk: T¥# slzy, Kes
24, —.

Jakub Deml: Slépéje IX, K&s 12,—.

Jakub Deml: Slépeje XVII, Ké&s
25,—.
Jakub Deml: Slépeje XVIII, Kés

25,—. .
Jakub Deml: Sestrim, Ké&s 23,—.

Jean Galotti: Ctvrty mudre, K&s 6,—.

Dr. Prokop Svach: Charisma apo-
Stoldtu, Kés 52,—.

P. Konrad Kubes: V zdhonech Ma-
riinych, velké vyddni, stran 620,
vaz. Ké&s 200,—, broz. Kés 170,—,
malé vydani, stran 250, vaz. K¢s
120,—, broz. Ké&s 85,—.

Dr. Konstantin Miklik: Byl svaty
Viaclav Zenat?, Kés 9,—.

FrantiSek Slza: Zem bliznich, Ké&s
18,—.

H. E. Edgeworth: Posledni chvile
Ludvika XVI, Ké&s 12—,

Dr. Konstantin Miklik: Kritické sta-
dium, Ké¢s 60,—.

Jakub Deml: Moji pratelé, Ké&s 34,—.

Dr. Konstantin Miklik: Apokalypse,
v tisku.

»O knihich¥, posudky kn‘h, tydné
8 — 12 str.,, od Nového roku expedu-
je Exerci¢ni ddm, Frydek, za ro¢ni
prfedplatné Kdés 50. Viele doporucuje-
Jme viem. Podle této posudkové sluz-
by miiZete dopliiovat obecni a Skolni
knihovny a vyvarovat se nikupu li-
terarniho braku a knih zAvadnych a
spatnych.

Pomiicky pro katechety, které vydal Exerciéni dim Frydek:
Hodinovy rozvrh u¢iva z néboZenstvi (po 1 Kés: pro vSech 8 postupnych

ro¢nikt i jednoroé&. kurs).

Dopisy katechety rodi¢dm (3 druhy po 30 hal.: 2 rodi¢tm prvokomunikantd.
1 velmi krasny a diikladny vSeobecné).

Jadro katol. ndboZenstvi. 32 str. Ké&s 3,—.
Z dé&jin Cirkve katolické. 32 str. Ké&s 3,—. Dle osnov pro vyué. maboZ. na

Skolach obecnych a mést.
Sv. birmovani. Kés 3,—.

Jdu k Bohu. Modlitebni kniZka pro déti. Ké&s 3,—.

Sborova msS3e sv. 8 poboZnosti k sv. prijimani. 1,50 Kés.

Modlitby ke m3i sv. (dvoubarevné) po 40 hal

Prvni sv. zpovéd. (Modlitby a zrcadlo zpovédni.) Dvoubarevné po 40 hal.
Obrazek sv. Otce 8 modlitbou za n&ho. Po 15 hal.

Mfij duchovni deni¢ek s nélepkami.

(K vedeni Zakti k ochotné Glasti na

m3i gv. a CGastému pFijimani svatosti.) Po 1 Ké&s, expeduje se vidy po 3

kusech (tedy pro 3 déti).
Doporudujeme!

Mimoto moZno objednat v Exerciénim domé& ve Frydku posudky knih -—
pravidelnou tydenni pfilohu Dobrého pastyfe — rozsah asi 8 — 12 gtran

za ro¢ni pfedpl. 50 Kés.
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UCITEL NABOZENSTVI

Stala priloha . Vychovatelskych listi“. Priplatek na pFilohu ro&né 20 Kés, prolaické katechety
zdarma. - Rediguje univ. prof. Dr Fr. Tomalek v Olomouci, Komenského 6. Telefon 1647.

CIL, PREDMET A METODA NABOZENSKEHO VYUCOVANi.
(Dokonceni.)

NaboZenska vychova.

20. Ukolem katechese jest nejen vyuclovati krestanské nauce, ale pre-
devSim vychovavati’ ke kiestanskému smy3leni a Zivotu, k Zivotu nadpi'lro-
zenému mladistvé svéZzi duSe s jejich veSkerym bohatstvim pfirozenych i
nadpfirozenych schopnosti. Proto m4 nesmirny vyznam, aby katecheta pfisobil
na vali déti a na jejich srdce. Musi tudiZ rozhodné zamitnout didakticky ma-
terialismus, jenZz pouze vSté&puje a hromadi védomosti a nedbi dostatedné&
jejich zivotniho uplatnéni. N4boZenstvi maji Zaci netoliko znati, nybrz, a to
predev8im, prozivati.

A. Obecné prostiedky k vzdélani srdce. — 21. Katechese m4 ptisobiti poda-
nim nové ldtky na obrazivost a city, vykladem na rozum a praktickou apli-
kaci (dolohou) na vili Zdkt. Tim se dociluje hlubsi duchovni proziti, které
m& vliv na cely dalsi Zivot. ZkuSenost uéi, Ze zvla3té naboZenské zazZitky se
nezapominaji. — 22. Spravné motivy, kterymi méa katechese phsobiti na
srdce, jsou predevSim nadprirozené, zjevené pohnutky. Jsou to zejména: Mi-
losrdenstvi a laska BoZi k nam, nekoneény majestat a spravedlnost BoZi.
kaZdid katechese ma byti prostoupena motivem l4sky Bozi (z lasky Boii
k nam stal se Syn Bozi &lovékem). Pohnutky prirozené jsou obsaZeny v pra-
vidlech kfestanské spravedlnosti: Citi dobré! Varuj se zlého! — 23. Katecheta
peCuje o to ,aby déti neustdlym cvidenim v ctnostech navykaly ktrestan-
skému zivotu. Zvlast ¢&astou prileZitosti k cvideni v ctnosti jest pokufeni.
Katecheto, cvié¢ dé&ti v boji proti neviditelnému i viditelnému nepriteli kres-
tanského Zivgta.

B. Nejdalezitéjsi ctnosti. 24. Katecheto usiluj o to, aby dé&ti zvlasté byly
vychovany k opravdové zboZnosti a krestanskému sebeovladani ve vaZné a
spofddané praci. — 25. S obzvlastni pééi at katecheta vede d&ti k poslulnosti,
pravdomluvnosti, studu a k Géasti na msi svaté.

C. Nutné predpoklady zdaru katechese. Pro zdar a uspéch katechese maji
. rozhodujici vyznam t¥i predpoklady 1. Katecheta musi uméti udrZovati
sprdvnou kazen; 2. katechese musi byti pro déti snadng, piijemni a zaji-
mavai. Zajxmavostl se dociluje poddn‘m uéiva s ldskou a se zdjmem, aby Zaci
védéli, proé¢ se udi, aby si ndboZenstvi zamilovali. — 3. Katechese musi pf'e-
devsdim ziskati srdce déti. Musi miti ldsku k détem, nikoli v8ak jenom pfiro-
zenou, ale nadpfirozené motivovanou k nesmrtelnym duSim svych svéfenct
v duchu boZského Pritele ditek. Laska k détem, pedagogicky eros, je zikla-
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dem vzajemného porozuméni a nezbyt;x)'rm pfedpokladem katechese.

II. Didaktick4 ekonomie.

27. Kazdd katechese m4d predstavovati ,metodickou jednotku.“ Metodickd
¢i ucCebni jednotka jest urc€ild, obsahové k sobé naleZejici &ast uciva, jeZ se
probirs jako celek pod jednim tématem. — 28. Cim jsou Z4ci mladsi, tim
budiz ucebni jednotka kratsi, aby se potfebné probrati mohlo dfikladng, a to
v jedné vyulovaci hodiné& tak, Ze se v tvodé vzbudi u Z4kh z4ajem a ndlada
pro nové ulivo, oznami téma, nato podd se ucivo. Podané uéivo se vysvétl,
aby mu Zaci rozumeéli a katechese se uzZivotni, aby se Zaci podle ni zaridili.
Nakonec se probrané udivo nacviéi a upamétni. 29. Cilem kaZdé udlebni jed-
notky musi byti uZivotnéni, t. j. uvadéni v&domosti do Zivota, nikoli vsak
podle schematu stereotypné, nybrZz podle véku déti a podle mistnich a ¢&a-
sovych pomérti. — 30. Rozdé€leni uéebni jednotky na tvod, poddni nového
udiva, jeho vyklad, uzZivoténi a procvideni neni v kazdé hodiné vyucovaci, pro-
toZze nékterd hodina byvid cele vénovana opakovani podobného uéiva bud na
konci uréitého obdobi nebo pri dokon€eni uréitého celku. Dr. Jos. Hronek.

MESIC LEDEN V KATECHESI.

nZaéni s Bohem v kazdé dobé, podari se dilo tobeé,” fikali nasi predkové.
Hodné zd@iraznime, aby déti Novy rok nezadinaly hiichem, bez Pédna Boha,
nybrz pravé naopak, aby se snaZily zajistiti si pro cely rok BoZi poZehnéni.
Novy rok i svatek Zjeveni Pané& byva dnem, kdy dé&ti chodi koledovati a
prati. Vyzveme je, aby se pred tim ve ms&i sv. pomodlily za vSechny, kterym
budou prati. Kdybychom dosihli toho, aby déti hned prvni den v roce piijaly
svatosti, mohli bychom z toho miti opravdovou radost. V tomto roce je pro
to mimorddné vhodnd prilezitost, jeZto hned po Novém roce je prvni patek
v mésici se svym smirnym sv. prijimdnim a v nedé&li na to Nejsv. Jména
Jezis, kdy je prileZitost ziskati plnomocné odpustky.

Je samoziejmé, Ze katecheta se zmini détem o svéceni vody a kFidy ve
svatveter svitku Zjeveni Pané a poudi déti, jak maji pouzivati této vody
a kridy. Zde se naskyta vhodnéd prileZitost promluviti o svatostindch., Ma
se v3ak o nich mluviti Castéji a také dotazem zjiStovati, kterych svatostnin
déti uzivaji. Na svdtek sv. Rodiny, ktery se slavi na I. nedéli po Zjevent
Pénég, détem zdhraznime plnéni IV. prikdzani. Kde okolnosti to dovoluji (vét-
S8ina kosteltt je velmi chladnych) lze uspofadati poboZnost déti za rod'ce.
Pamétka sv. Pavla, poustevnika a sv. Antonina, opata (15. a 17. ledna) po-
skytuji katechetovi vhodnou prileZitost zminiti se o Zivoté poustevnickém
a vzniku Zivota reholn‘ho. . :

Katecheta neprejde ml€enim dvoji svitek sv. Anezky, nejslavnéjsi Fimské
mucednice, kterd v 13 letech podstoupila hrdinnou smrt za sv. &istotu a lasku
k nebeskému Zenichu. Zvlasté divky ji cti jako svou patronku. V&tsi déti
rady vyslechnou zminku o arcibiskupském paliu, zhotoveném 2z viny berankil
posvécenych nad jejm hrobem v den jejiho svatku.

Od 18. — 25. ledna kondvad se v mnoha farnostech svétovd oktava za
gjednoceni v3ech krestanti. Aspon dospélejsi déti na to upozornime a v tom
tydnu Skolni modlitbu budeme konati na tento imysl. Kde dni Obriceni sv.
Pavla prefteme epiStolu z tohoto svatku (Skutky ap. 9, 1—22), kterad pii-
pomind jednu 2z nejdalezitéjSich ud&losti na pofatku c’rkevnich dé&jin. U
dospélejSich hoch@t ke dni 31. ledna sv. Jana Boska promluvime o tomto
svétei, velkém priteli hochti — a jim doporudime, budou-li miti p¥FfleZitost,
aby u salesianQi v jejich oratofich hledali ochranu pfed poblouznénim, které
zachvacuje tak mnohé mladé lidi. —el.
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MESIC UNOR V KATECHESI.

Mésic tUnor zalind velmi oblibenym sviatkem Hromnic. Katecheta vy-
svétli opakovaAnim pfisludného biblického ¢€lanku nédzev Obétovani Pén& a
Oc¢istovani Panny Marie. Zmini se o svéceni hromnicek, vétsim Zaktim mtize
i preéisti z misdlku modlitby pfi svéceni a na konci hodiny neopomine ptfidati
modlitbu, aby déti jemu svérené ,milosti Ducha Svatého osviceni a poudent
Boha opravdu pozndvali a vérné& milovali.“ JeZto tento svAtek — neni ve
svédomi zavazny — pfipadd do pololetnich prézdnin, déti se mohou dobfe
celého obiadu zudastniti. Mnohé déti se ostychaji jiti bez hromni¢ky, které
nyni jsou velmi zté&Zka k dostani. Upozorn‘me je, Ze mohou 8i prinésti hrom-
ni¢ku jiz posvécenou. — Hned druhy den piripadd pamatka sv. BlaZeje, na
kteryzto den se opé&t svéti svicky a ddv4 se poZehnani svatoblaZejské. Knéz
dvéma zkriZenymi svicemi udéluje pfitomnym v kostele poZehndni, ve kte-
rém prosi, aby B#h na pfimluvu sv. BlaZeje uchranil vériciho, kterému se
" poZehnani udéluje, od kaZdé nemoci, zvlast& kréni. Na predb&Zné upozor-
néni déti rady pf'ijdou, — jsou jeSté& prazdniny — zv1Aasté neni-li mSe svatd
prili§ brzy. — V tunoru, jestlize ne jiZ v lednu — letos 25. ledna — nedsli
Devitnikem zacing velikonoéni pfedhodi. I kdyZz u nas doba pited Popeledni
stredou jeSt& nemé raz kajici, pfece jen cirkev jiZ ndas uvddi do doby kajici
(roucho fialové). Je-li $kola blizko kostela, zajde kkatecheta s détmi cestou ze
Skoly do kostela a tam vykoné kratké odpros za tak mnohé, ktefi pravé v této
dob& Boha velnfi zarmucuji!

Vlastni pfist za¢ind Popeleéni stfedou — letos 11. tinora. Vysvétlime pred
timto dnem vyznam ,,popelce“. Vhodné pri tom zopakujeme ¢ldnek O JonaSovi
v Ninive a prefteme-li détem antifony, které se fikaji pfi rozdavani popela
(jsou v misialku), miZe to v détech vzbudit zna¢ny dojem. Kde mfiZeme,
zavedeme déti do kostela, aby prijaly popelec; kde to neni mozno, at prijdou
nisledujici nedéli, kdy se téZ popelec rozddvd. — Popeledni stieda a Velky
patek dle mynéjSiho postniho r&du jsou jediné posty v této povaletné dobé.
Podafi se ndm, aby opravdu Z4dné dité ten den nejedlo masitych pokrmthi?
Jezto da&ti Ziji s jinovérci, ktefi posthi neznaji, tifeba vysvétliti také divody
posti.

V postni.dobé pfi kazdé hodiné budeme détem prFipominati nutnost kajic-
nosti a k ni vybizeti. Pfedev8im doporulime jim uéast na postnich poboz-
‘nostech (kFiZzova cesta, bolestny rfizenec, mSe sv. né&kdy ve vSedni den),
a téz je budeme vybizeti k riznym sebezéportim (ihned vstéti pii probuzeni,
nevyb‘rati si v jidle, zachovati mliceni pfi vyuCovani, pomoci spoluZzédku, snésti
klI'dn® urdzku a pod.). V dobg&, kdy alkoholismus F4di mezi mlddeZi, bylo by
velmi vitanym, kdyby déti z vys8ich trid si uminily, Ze z lasky k trpicimu
Spasiteli nebudou pfti I'hovych néapojli, kdyZz je dostanou, tim méné& snad
je kupovati. Tedy v kaZdé hodin& v rtiznych obménach: Kristus trpél pro mé,
co uéinim j4& pro ného. — Na svatku Zjeveni Panny Marie v Lurdech (11.
unora) mtiZeme vét§'m détem ukéazati, jak podivuhodnym zpasobem potvrdil
Bfih Neposkvrnéné Pocleti P. Marie a jak i v nyné&jdi dob& se d&ji zazraky,
jez dokazuji Bozi vS8emohoucnost. — K svitku sv. Mat&je apostola 1ze s détmi
vhodné zopakovati pFpravu apostold na sesldni Ducha sv. (24. Gnora, letos
v roce prestupném 25. inora). —el

VELKY DEN.

Den prvniho svatého prFijimani! Je to krdsny a nezapomenutelny den v
zivoté kfestana, taiiZe i po letech §patného Zivota mlZe se stati z4chrannou

r
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kotvou. Kolik kné&zi mfiZe vypravovati o tom, jak pFipominka na prvni sv.
PFijiméani probudila té&Zce nemocného z jeho neteénosti a tak prispéla k z4-
chrang duSe. Ale fo se mfZe stati jen tehdy, kdyZ dité ten den hluboce
prozije. To vSak z4visi od toho, jak bude pripraveno. V nékterych diecésich
se uklad4, aby pripravu na I. sv. pFrijiméani konali knézi. PFi dneSnim velikém
nedostatku knézi tuto pripravu musi vykondvati laiéti uéitelé naboZenstvi
a bude tfeba se spokojiti tim, Ze knéz aspon nékdy za pripravy déti navstivi
a podle cirkevniho predpisu (kan. 854) o jejich pripuiténi k sv. prijimani
rozhodne.

Jak si bude poéinati katecheta? Piedeviim obnovi sam Zivou viru ve
skutefnou pfritomnost JeZiSe Krista v nejsvétéjsi svatosti oltdfni a bude si
vyproSovati sily k tomuto velkému ukolu. Né&kdy za déti obétuje sv. pf¥i-
jimani a také Gfast na mSi sv. — S bliz8i pripravou zaéne véas, jisté po
vanocich. AvSak se vzdéilenou piipravou za&'nd v piislusnych tridach jiz
od politku Skolniho roku, zvidsté eucharistickym zabarvenim kazdé kate-
chese.

Které déti vezme? JiZ ddvno jsou v platnosti dekrety, které Zidaji dasné
sv. prijiméni. Prvni slavné sv. pfrijiméni stanovili na3i biskupové na druhy
postupny ro¢nik. Splni-li to katecheta, pini prfikdzani Cirkve a mfzZe &ekat],
Ze to détem pi“nese velké poZehnédni. Vim ze zkuSenosti, Ze prvni sv. pfijiméni
i v prostfedi ndboZenstvi velmi nepiiznivém je moZné v II. postupném roéniku,
ba pravé v tomto ro¢niku zakusime vice radosti, neZ kdyz déti vedeme
pozdéji, nebot zde pristupuji k stolu Pané déti opravdu nevinné a jejich
duSe neni zasaZena nevérou (pochybovaénosti) svého okoli. VZdyt v né&kterych
krajich tolik déti Zije v rodindch, kde nikdo se nemodli, za léta nikdo nejde
do kostela — kdyzZ chce dité jiti, jest& ho zdrZuji — kde rodi¢e ani nejsou
katolici (dit& bylo pokit&no na z4kladé reversu, ktery rodi€e neplni ba ani
plniti nemini). Nelze se proto diviti, Ze jiZ v V. ba i IV. postupném roéniku
vira nékterych déti byva otresena.

Jakmile se rozhodneme, které dé&ti povedeme k I. sv. piijimani, zjistime
si, zda dé&ti byly platné pokitény. V prazské arcidiecési se to vyslovné zada
(viz ,,Ord. Vist“ z r. 1938, str. 44). Nejsnize se to di zjistiti jiz pfi Skolnim
z4pisu nahlédnutim do kres. listu nebo jiného dokladu, které rodi¢ové s sebou
piinaSeji. Kde vede katecheta rddnou kartotéku Skolnich ditek — nelze to
dosti doporuéiti zvlast& tam, kde lidé se stdle sté&huji anebo kde uditelé
néboZestvi se ¢asto stridaji (pohraniéi, periferie velkych mést) — tam platny
krest snadno zjisti z kartotéky, kde o kitu je pozndmka. Kde ji nenf, tam
pozddame déti, aby k nahlédnuti piinesly sviij kfestni list nebo jiny doklad.
U déti mistnich to zjistime nahlédnutim do matriky. Jen tak bude miti ka-
techeta jistotu, Ze nevede k svatostem dité, které ani neni pokiténo a pred
bifmovénim jiZ se o to nemusi starati.

Nestalo-li se tak jiZ dfive, poSleme rodi¢im oznidmeni, Ze jejich ditko ptjde
po prvé k sv. pfijimani a poprosime je o spoluptsobeni. Kde je mozZno k tomu
svolati schizku rodi¢d, je to jeSt& lepsi. Vhodné dopisy vydal Exerciéni diim
ve Frydku. Pokud se tyka- uhrady, po dohod& s mistni duchovni spravou jisié
se najde né&jaky obnos, ktery bude mozZno vé&novati na tento ucel

V ramci vlastni svitostné pripravy katecheta naudéi dé&ti také nazpamét
nékol’ka pisnim, které se budou zp‘vati pfi sv. prijiméni, po pfipadé& téz
pii odpoledni dékovné poboZnosti (v dohod& s duch. spravou).

P#i kaZdé hodiné se s dé&tmi pomodli za dobré vykonani sv. zpovédi a
pfijimdni a navyk& je stfelnym modlitbdAm na ten Gmysl na pf. ,JeZisi,
Boze mtj, miluji T& nade vSecko* (odp. 50 dni). ,JeZi8i, v nejsvétéisi Sva-
tosti, smiluj se nad nami“ (300 dni). ,Pdn mbj a Bdh maj“ (vidi-li qdité
Nejsv. Svatost). ,,VZecko pro Tebe, nejsv&t&jsi Srdce JeziSovo* (odp. 300
dni) a p. TéZ rodiCe poZddidme, aby se za své ditky v té dob& modlili. Vhodna
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modlitba se dostane ve Frydku. Tato doba pfipravy je piizniva k tomu, aby
si déti opatfili sviij zpévmeéek, i kdyz ho mnoho nebudou pfi sv. prijimant
potiebovati. Budou ho v3ak potfebovati pozdéji, kdy jiz rodide mebudou taxk
ochotni détem jej Koupiti.

V krajinich néboZensky lhostejnych n&kdy narazime na odpor rod'cy,
ktefi prohldsi: dité tomu nerozumi, ke svatostem nepfijde! Je-li pii¢inou
tohoto odporu jen obava, %e dit& tomu nerozumi, pak ji katecheta snaano
rozptyli upozornénim, jak malé pozadavky klade Cirkev na déti po prvé
pfijimajici, a pfipomene, Ze duse ditéte pravé v Gtlém véku je nejzphsobilejsi
dobie prijmouti Té&lo P4né. Vych4zi-li odpor rodi¢fi z jejich nevéry a vidime-1,
Ze rod.Ce préci na pfipravé jen ztézuji (dité se nikdy nemodli, nejde nikdy
na msi sv.,, nem4 snahy udé&lati Pdnu JeZidi né&jakou radost), pak dit& po-
vzbudime, aby se tim vice modlilo, rod:¢tm dé&lalo ve v3em radost a &as-
téjSimi prosbami ziskalo jejich dovoleni k prijeti svatosti.

Také zopakujeme s détmi modlitby, které by jim knéz mohl uloZiti za
pokédni, jako Otle na8, Zdravas Maria, Andéle BoZi. Nestadi oviem, uméji-li

déti tyto modlitby sborové, ale tfeba se presvéd&iti o tom, zdali kazdé dita
samo zna modlitbu. —el.

NABOZENSKO-MRAVNI VYCHOVA DETi UCHYLNYCH.

1, Vzdélatelnost ditéte tchylného.

DuSevni ménécennost tohoto ditéte se jevi bud jako tupost, apatie ke
skute€nosti (forma apatickd) anebo jako prilisnd wvzné&tlivost, drizdivost
(forma erethick&d). — V obojim pipadé je u takového ditéte nedostatek
trvalej$i pozornosti. Té&Zko tvoii pojmy, a které ma4a, jsou nejasné. Ditg,
které je schopno navitévovati pomocnou 8kolu neni neschopno mysleni, ale
toliko tézko chdpavé.

Chudoba na pojmy, kterou trpi dité duSevn& ménécenné je také pi‘€inou
toho, Ze se nedovede rychle a spravné rozhodovat v novych, nezvyklych situ-
acich. Tim je podstatng ztiZzena vzdélavatelnost takového dit&te. Naproti
tomu maji tyto déti nékdy vytednou mechanickou pamé&t. Tim snadno mize
byti nezkuSeny pozorovatel uveden do omylu v hodnoceni v&dlomosti ditéte
duSevné tuchylného. Odtud nebezpedi verbalismu, pouhého sloviEékafstvi bez
vécné znalosti, — Pojmy mravni ¢asto nemaji u duSevné& tchylnych teplého
citového ténu, nejsou proZité a proto jim schdazi plsobivost.

Kromé chudoby citové pozorujeme u dulevné tchylnych nedostatek smyslu
pro zdlezitosti a hodnoty nadosobni. V tom je také nedostatek pro oblast né-
boZenského Zivota. AvSak tim neztrdci naboZenstvi na cené pro tyto dé&ti,
ba naopak, na cené z'skdva. Neni v tom viZdycky klam, kdyZ vychovatel
pozoruje u déti duSevné 1uchylnych nejednou 2zvySeny zijem n&boZensky.
Dit& normdlni je nejdfive zralé pro motivy ndboZenské a potom altruistické.
U dé&ti duSevné& uchylnych se motivy socidlné-etické vitbec velmi té&zko
uplatiiuji. Nejsou-li tedy motivy ndboZenské u téchto déti dosti upevnény,
pak dité podléha snadno naprostému egoismu.

2. NaboZenské vyudovani a vychova ditéte tchylného.

V podstaté je tyZz cil ndboZenského vedeni u ditéte tchylného, jak u ditéte
normalniho. Lé&ebnd vychova ndboZenskd nemfize vidéti svlj nejvyssi cil
jen v tom, aby utlumovala v chovanci sklony asociilni a uchranila ho od
zivota krimindlniho. I dité duSevné fhchylné mé zdomdcnéti v kralovstvi
Bozim. Korunou nédbozZenského vyulovani a -vychovy je vypéstiti v chovanci
duSevné ménscenném duchovni zralost k prijimani svatosti a v tomto sméru
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ho také upevniti. Svatou zpovédi a zvlasté nejsveétéjsi Eucharistii prichazf
do rukou nejlepdiho Vychovatele. V tstavech vychovivacich, kde jsou t&zsi
pFipady slabomyslnosti, pfichdzi k této zralosti zna¢n& pozda.

3. NaboZenské uc€ivo a uc¢ebnice na Skole pomocné,

I chovanci duSevné tchylnému maji se podati ndboZenské pravdy v uzavie-
ném celku. Pri tom ovS8em nelze zabihati do podrobnosti. Takovy Zak ma
znati pravdy potrebné k spaseni, ma byti uschopnén k tomu, aby byl s
uZitkem pritomen msi svaté, mohl prijimati svatosti, se modliti, odoldvati
- pokuSeni a pilné pracovati. Je to sice mdlo, ale prece zaroveii dosti mnoho.
Ostatné i ndbozZensti geniové Zili jen z jedné nebo né&kolika vidéch myslenek.

Jako ulebnice se doporuduje jednotna pfirucka, ktera by obsahovala hlavni
obrysy dé&jin zjeveni BoZiho. Z nich by byly vyvozeny nejdfilezitéjsi pravdy
nabozenské, s pridavkem modliteb, pisni, svatostné pripravy a poboZnosti ke
msi svaté. Tato priruéka by méla byti opatiena vétSim poétem barevnych
obrazkd. Spojovala by tedy uéebnici i modlitebni knihu v jeden celek.

" 4. Metoda n&bozenského vyudéovani na Skole pomocné.

Kazdé dité duSevné uUchylné je pFi vyulovani zvlastnim problémem. Je
proto nutno, aby bylo takové dité vyuéovano a vychovavédno podle mozZnosti
co nejvice individu&lng V tomto sméru mé osobni arch kaZdého Zdka velkou
dfilezitost i pro katechetu. — Katecheta na Skole pomocné mi se uplatiovati
svou osobnosti a pedagogicko-metodickou zrudnosti jed3té vice, nez na Skole
normalni, ponévadz samodinnost. ditébe duSevn& méné&cenného je znacné
omezena. Pri kaZdé latce udebné katecheta peélivé shleddva prostfedky vy-
ulovaci, kterymi by si mohlo dit€ co nejsndze osvojiti novy poznatek. Prt
tom se nejvice pouZivd nazoru (ukazdni skute€nosti, model, obraz, kresba
atd.), aby nebyl klaman jen 2zdanlivymi védomostmi. Tedy nejprve wvéc
a potom slovo!

Podkladem n4bozenského Vyuéov'c’mi jsou biblické dé&jiny. Treba p¥i tom
ovSem navazovati na osobni zkuSenost d‘téte, aby se usnadnilo porozuméni.
Timto zpfiscbem se také vZiji do prib&hh biblickych a zphsobem pristupnym
i zajimavym si osvoji potfebné pojmy nédboZensko-mravni.

Udebn4 jednotka u téchto Zakei musi byti co nejkratsi! Dité duSevné slabé
chce odpoéinouti a zdomécnéti. — Praktické uziti (uZivotnéni) pravd na-
boZenskych ma prihliZeti co nejvice k detailim denniho Zivota t&chto dati.
— Vedle toho ma katecheta intensivné& vyuzivati nahodilych niméta, které
S sebou pFinasi Zivot tdchto déti.

Ve Skoldch venkovskych je dité duSevné ménécenné vyulovadno spoleéné
s d&tmi normdlnimi. M4 to neblahy vliv na jeho du$i, nebot neni mezi sobé
rovnymi a stdle poc’tuje svou inferioritu a vyradénost z norméiniho provozu
vyutovaciho. Zasluhuje se strany katechety individudlni péfe. Ostatni spolu-
_ Z4ci maiji byti vedeni k Setrnému chovédni k takovému dité&ti. Zv1asté zde

musi byti vychovateli vzorem JeZi§ Kristus. ktery .knotu doutnajiciho ne-
uhasil a tftiny nalomené nedolomil.*

HLAVNI NABOZENSKE POJMY.
Dr Karel Bures.

-V nésledujicich ¢&lancich budou vysvétleny néboZenské pojmy, jak se jim

rozumi v nauce katolické. Kdo chce mluviti o katolickém nédboZenstvi, musi
si napfed uvédomit, co se urditymi slovy chce vyjadriti. Celd fada nepoche-
. peni vychizi odtud, Ze kaZdy si naboZensky pojem vykladd po svém, pak

o~
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oviem dohoda a porozuméni, ba dokonce ani debata neni moZni. Neni ant
ucelem t&chto stati poudovat odborniky v néboZenskych otdzkach, nybrz
na mysh tanou posluchaéi ndboZenskych kursfi pro laické katechety. Pro
ty je v prvni radé toto kratké poudeni a vysvétleni.

1. NAbozZenstvi,

Pojem nidboZenstvi 1ze odvodit ze samého slova. Naznaduje totiz nidboZenstvi
(na boZstvo) vztah na boZstvo, k boZstvu, ¢imZ se mysli n&kdo nebo néco,
na ¢em je Clovék zavisly. Je tedy ndboZenstvi podle slovného vyméru vzta-
hem, pomérem k boZstvu, k Bohu; vztahem ¢&lovéka k Bohu, pon&vadZ o
nabozZenstvi se mluvi pouze u élovéka. Clovek pak se rozumi v celku,
s télem i dusi, jako jedinec i jako &ast celku. To je cely &lovék.

Vztah maz byti bud’ rovnosti nebo podiadnosti nebo nadifadnosti. Se strany
¢lovéka nemfize byti v nabozenstvi vziah ani nadiadénosti — ¢&lovék by byl
nad boZstvo— ani rovnosti — ¢lovék by byl bohem. Zbyva tedy pouze vztah
podradnosti, . zdvislosti. Lze tedy presné&ji Fici, %e naboZenstvi je z4vislost
celého ¢lovéka na Bohu.

Tato zavislost se musi projevovati v celém ¢&loveéku. Piedn& v jeho dusi.
DuSe ma rozum, vili a doprovézejici city. Zdvislost se musi projevit v roz-
umu. Ukolem rozumu je poznévatx pravdu. Proto i1 v naboZenstvi musi roz-
um poznivati Boha. Zda je a jaky je. Zda je tvlircem &lovéka a jeho panem.
A kde je pravé zjeveni Bozi uchovano. Na téchto pravdiach spoéivd jako na
zakladé zavislost ¢&lovéka na Bohu. Jsou to zékladni ndbozZenské pravdy a
pojednavad o nich zakladni nidboZenskd nauka. Milizeme tedy vymériti nabo-
Zenstvi presnéji. NaboZenstvi je uvédomeéld zavislost celého €lovéka na Bohu.

Zavislost se musi projevit také ve vili.

Vile je nejdalezitéjsi €initel v lidském Zivot&. Ona vede ¢&lovéka Kk uzndni
pravd rozumem poznanych a k jednani podle nich. Musi tedy i v ndboZenstvi
miti rozhodujici Glohu. Prijimé a uznava svobodné zivislost na Bohu, jak to
predkladd rozum, a chce také plniti mravni disledky, které z poznaného po-
méru k Bohu plynou. Viile se rozhoduje Ziti podle vile BoZi. Proto musi byti
nibozZenstvi i svobodnd a uvédoméla zdvislost na Bohu, Zivotem projevovani.

Rozum a vilile jsou spojeny u ¢&lovéka s dychtivosti smyslovou a vznétli-
vou, které provazeji rozumové g volni tikony lidské. Jsou to city. Proto se
uplatiiuji, jsou zavislé na Bohu i city. Nesmi oviem cit v ndboZenstvi pre-
viddat nad ostatnimi duSevnimi schopnostmi, musi je pouze doprovazet a jim
siouzit,

Clovgk je v3ak i t&lo se viemi smysly. I ty jsou zavislé na Bohu a musi
tu zavislost projevovat. Hlavné proto, Ze télo odrazi prirozené& vnitfni déni,
jako naopak télesné pochody plsobi i na dulevni Zivot. Proto vznikaji i v na-
boZenstvi vné&jsi ukony, bohosluZebné obfady a tkony a niboZenské umeénl.
Tim v8im projevuje télo a smysly sviij pomér a svou zivislost na Bohu.

Je tedy nabozenstvi véci celého ¢lovéka: rozumu, vile, cith a smyslh.
Ni¢im v3ak z toho neni vylu¢né& Neni pouze véci rozumu — nedd se na-
hraditi mravoukou, neni jen véci citu, nelze je nahraditi uménim, ani neni
véci pouze smysld, nedi se nahraditi sportem, hygienou, slusSnosti a p. (Srv.
Pecka, Cesta k pravdé, str. 96, I. vyd. Olomouc).

NaboZenstvi zabirgd celého ¢lovéka. Clovek mdi ndboZenstvi tehdy, kdy3
Boha poznadva a cti a podle n&ho zarizuje cely svij Zivot. (Sv. Augustin).

Z uvedeného 1ze vyvodit délezité poucky pro naboZensky rozvoj a uplatnéni.
Bylo fedeno, Ze rozum odpovidi, zda je Bhh. M4a-li v8ak odpovédét sprdvné
a jisté a ne vyhybavé, musi jiti za pravdivym pozndnim upiimné a bez ,bryli
méameni,* i kdyby mu poznané pravda pfinesla neprijemné poznatky a dasled-
kKy. Jsou totiZz lidé, ktefi o sobé tvrdi, Ze hledaji pravy a spravny pomér k Bo-
hu, pravé niabozZenstvi, a pfece ho nenajdou, ponévadZ se boji plné pravdy,
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ponévadZ by museli mnoho zmeénit v Zivoté. Jen ,,pravda osvobodi vés.* , Hle-
dej pravdu, drz pravdu“ ov3em ne tu ,svou,” nybrz pravdu skuteénou, vse-
obecnou.

K tomu je v3ak treba chtit pravdu uznat, obzvlasté tam, kde si ji nemohu
overit svymi smysly. Tu se &asto vzpird pycha uznat néco, co nemohu zmég-
Iit, zvaz:t, chemicky rozebrat. Pokory je tfeba K ndboZenstvi. Bith se py3-
nym protivi, ale pokornym dava milost.” Pokora pak neni nic jiného neix
pravdivé a spravné védomi o sobé&, spravné hodnoceni sebe vzhledem k Bohu,
k sobé a lidem. Pokorny je si védom svého rozumového omezeni, zni své sla-
bosti a proto si medfivéfuje v nejvy3sich poznatcich, ke kterym patfi jisté
- naboZenské, a proto se dd pouéit od hodnovérnych.

JeSté jedna okolnost odvadi od plného poznéni Boha. Prili¥né priklonéni se
k zemi, prFili3nid vldda té&la, hiich. Proto: ,,Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot
oni Boha vidéti budou.“ Cim je proto &lovék v du3i vic znedistén prachem
zemé&, tim se vic odkldni od nédboZenstvi. Nesvaty — hridny neméd zdjmu
o0 svaté, tim méné o Boha. Télesny nema smyslu pro duchovni. Nikoliv hlu-
boké a opravdové védéni, nybrz srdce h¥ichem poskvrnéné a v hfichu zatvr-
zelé odvadi od Boha.

Ptvodcem poméru &lovéka k Bohu je Bfih-tvirce <&lovéka. Bh je takeé
tvlircem néboZenstvi. Proto mu jisté na tom zilezi, aby kaZdy cClovék do-
sahl spravného poméru k Nému, aby mél spravné a Zivotoddrné nidboZenstvi.
Kazdému dava k tomu milost — to vime urdité z nauky Kristovy. Chceme-1i
si tedy nédboZenstvi zachovat, ndboZensky spravné& rast, miti opravdu lasku
k pravdé, pokoife a mravni ¢istot&, pak nutno si zajistit vice milosti Bozi.
Toho dosahneme modlitbou, zkritka néboZenskym Zivotem. Neztrati niitdo.,
tedy ani katolik, o které ndm tu popredné& jde, svého niboZenstvi ani za
dnesnich ¢asfi, bude-li ndboZensky Zit a Boha prosit. Pifekond vSechny na-
boZenské krise. '

UCITELE NABOZENSTVI ZA DUCH. SPRAVU NA OBECNYCH
A MESTANSKYCH SKOLACH. POVOLENI DRAHOTNICH PRT-
DAVKU A VYPOMOCI PRO SKOLNI ROK 1947,1948.

(Vynos zemské 8k. rady v Praze ze dne 3. Fijna 1947, &is. I1-5-458/10 ai 1947.)

»Ministerstvo Skolstvi a osvéty sdélilo sem vynosem ze dne 4. za¥ 1947,
¢is. A-207.670/47-11/2, toto:

V dohodé s ninisterstvem financi (jeho vynos ze dne 9. zari 1947, & 192.412°
47-IX/1) prodiuzuji platnost vynosu byvalého m'nisterstva Skolstvi a narodni
osvéty ze dne 6. kvétna 1941, ¢&is. 49.885 41 (prodlouZeného jiZ vynosy ze dne
12. dervna 1941, & 71.505/41, ze dne 13. z4&Fi 1941, €. 105.496'41, ddle ze dne
28. inora, 1944, &, 13.744/44 a zdejSimi vynosy ze dne 2. #ijna 1945, & A-4.194/
45-I1'2, dile ze dne 6. dubna 1946, & A-103.873/46-I1'2 a ze dne 25. Gnora 1947,
¢. A-41.644'47-11'2, o vyplaté drahotnich piidavkh pro uditele naboZenstvi za
duchovni sprdvu na obecnych a méstanskych Skolach) také na Skolni rok
1947/48.

Soudasné prodluzuji v dohodé s ministerstvem financi platnost vynosu byv.
ministerstva 8kolstvi a narodni osvdty ze dne 23. ledna 1942, & 164.092'41
(prodlouZeného posiéze vynosem ze dne 28. Unora 1944, & 13.744/44 a zdej-
8imi vynosy ze dne 2. Fijna 1945, & A-4.194/45-I1/2, dile ze dne 6. dubna
1946, ¢is. A-103.873/46-11/2 a ze dne 25. Ginora 1947, & A-41.644/47-I1/2 o po-
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volen! jednoridzové vypomoci pro uditele néboZenstvi za duchovni spravu)}
téZ na 3kolni rok 1947/48.

O vysi drahotnich pridavk a jednordzové vypomoci pojedné.vé, zdejSi obé&z-
nik &is. 85/1947 z 29. III. 1947. O tom, kterym pomocnym uditeldim nabo-
Zenstvi néleZi drahotni pridavky a jednordzové vypomoci, pojednava zdejéi
obéZnik &is. 194/1947 ze dne 3. VI. 1947.

Vyplata drahotnich pridavk@ bude se diti mésiéné pozadu zaroveii s vypla-
tou odmén a cestného. ,

Jednordzova vypomoc bude vykidzina aZ koncem Skolniho roku 1947/48 pii
vyplaté odmén, cestného a drahotn‘ch pridavkéi za mésic ¢erven 1948, ledaZe
by nastala potieba drivéjsi jeji vyplaty pomérné &asti v pi¥ipadég, Ze by po-
mocny ulitel prestal z rfiznych dfivodft vyulovati.

O vyplaté odmén, cestného, drahotnich pridavkt mésiéné pozadu a jedno-
razové vypomoci ve Skolnim roce 1947/48 vydan zdejsf ob&Znik ¢&. 231/47.

ZFYTOVANI SVEDOMI PRO KATECHETY NARODNICH SKOL.
Dr. Fr. Tomd$ek.

1. Vlozil jsem do t¥idni knihy podrobny rozvrh udiva?

2. Mam v podrobném rozvrhu uéiva pro kaZdy meésic vepsany modlitby,
nébozenské pisné, svatky a vychovnou smérnici?

3. Pripravuji se vidy rddn& (pisemné) na kaZdou katechesi?

4. Kondm denné rozjiméni, ¢etbu duchovni a Pisma svatého? (Pokud
moZno kazdy rok na exercice!)

5. Obétuji pro duchovni blaho svych svérenclh modlitby (k P. Marii Ust.
Pomoci, sv. Janu Boskovi, k strdZnym andélim svéfenych déti), mS3e sv.,
sebezidpor a jiné dobré sikutky?

6. Maji vSichni Zaci predepsané udebnice, kanciondl a poznadmkovy seSit?
7. Pripravuji si zavéas pied katechesi pomficky vyucCovaci?

8. Prichazim do tiidy aspoil 5 minut pifed vyufovaci hodinou? (KdyZ méam
dozor, tedy 15 minut.)

9. Jdou déti pfi mém vstupu do tiidy ihned na své misto a daji uctivé
krestansky pozdrav?

10. Presvédcuji se, maji-li Z4ci vSechny své véci do ndboZenstvi v poradku?

11, Disponuji vzdy Zaky néleZité k modlitbé p¥ed katechesi? (Intence!)

12. Kontroluji v kaZzdé katechesi vhodnym zpfisobem modlitbu ranni s dob-

rym Gmyslem a modlitbu vederni se zpytovanim svédomi a s dokonalou 1i-
tosti? (Motivovat!)

13. Povzbuzuji k G¢asti na mS8i svaté pred kazZdou nedé&li a zasv&cenym
sviatkem ? (Motivovat!) Doporuéuji svatosti a €ast na sv. poZehnéni?

14. Kontroluji vhodnym zpGsobem po kaZdé nedéli a zasv&ceném svatku
ucast déti na msSi svaté, na sv. poZehnani a u svatosti? (Motivovat). Za-
znamenavam si ve svém priruénim katalogu anebo kartotéce ncfast déti na
sluzbach BoZich a prijiméani svAatosti?

15. Mdm v katechesi trvale na zieteli vychovu krestni a princip eucharis-
ticko-liturgicky ?- (Jak prakticky?)

16. Vénuji nédleZitou péc¢i svatostné pripravé déti? (Prvni sv. zpovéd a sv.
pFijiméani, sv. bifrmovani, dalsi prijimani svéatosti.)
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17. Péstuji u déti Getu k Panné Marii (Zivy rtZenec!) a k BoZ. Srdci PAng?
18. Mam v katechesi na zreteli mési¢ni vychovnou smérnici?

19. PouZivim na pofatku katechese kratké piilezitostné poznamky nébo-
fensko-vychovné ?

20. Zkousim vidy uloZenou latku?

21. Kontroluji také praktikovani pfedsevzeti, udinéného v posledni i:ate-
chesi?

22. Vyvolavam vSechny Zaky?

23. Dovedu mléet, kdyZz maji Zdci mluvit?

24. Neztracim mnoho &asu dlouhym zkouSenim ?

25. Mluvim k Z4dkfim v katechesi pochopitelns, Zivé a dosti zieteln&?
26. VyuzZivim dostateéné niazoru? (Skute&nost, model, obraz, kresba.)

27. Opakuji a nacviduji s zaky latku pfednesenou, aby se naucili co nej-
vice ve Skole?

28. Udrzuji individudlni Usili kazdého Z4ka? (Princip samodinnosti.)

29. Dbdm o to, aby se Zdci tdzali? (Upfimnég, vécnég, sluins.)
_ 30. Davam prednesenou a zopakovanou latku vZdy jeSté preéisti z utebnice?
31. Reknu vZdy 24kfim, ¢emu a jak se maji naudit?

32. Maji Z4ci z kaZdé katechese praktické a konkrétni predsevzeti?

‘33. Zazpivaji Zaci aspofi tydné jednu sloku néaboZ. pisné?

34. Dopfavam zadkfim vidy dosti €asu, aby si mohli potfebmé s tabule jestd
ve vyudéovaci hodiné opsati a okresliti?

35. Mam dobrou kazen?

36. Zapisuji kazdou hodinu udebni latku do t#idni knihy?

37. Kondm modltbu s détmi na konci katechese, pokud mozZno je§té pred
zvonénim a vzdy s ndleZitou pfipravou?

38. Mam-1li zavére¢nou hodinu, dbdm na vzorny po¥ddek pFi odchodu ze
skoly ?

39. Peluji s rodici o to, aby schopné déti jizZ od prvniho postupného roéniku
podle dekretu Quam singulari pristupovaly k sv. prijimani?

40. Chodi vé&t§ina déti aspon jednou mésitn& ke sv. zpovédi a ke sv. pii-
jimani? (Svaté p#ijimani na prvnich devét patkét v mésici, eucharistické
krouzky.) .

41. Davim d&tem dJ&astéji prileZitost ke sv. zpovédi, zvlasté pred kazdou
nedéli a zasvécenym sSviatkem?

42. Jsou déti uéastniiry Dila sv. Dé&tstvi JeZi%ova?

43. Zaridil jsem pro déti aspoi jednou za meésic zvlasini poboZnost s pro-
mluvou?

44, Stardm se o nidboZenskou &etbu déti? (Pfijéovna naboZ. knih.)

45. Peduji o duchovni blaho Zactva i mimo ékolu" (Kucharistické krouZky,
niboZensky vedend besidka a ped.)

46. Zarizuji kaZdoro¢né& zvlastni duchovni pripravu pro Zactvo opoult&jici
Skolu? (,,Exercicie®.)

47. Vénuji zvlastni pé€i détem zanedbanym a nemocnym ?

48. Kterak pecuji o duchovni blaho dé&ti béhem prazdnin? (Ve farnosti,
ve feridlnich koloniich.)

49. Ctu pravideln& svfij stavovsky éasopis »Vychovatelské listy s pfFi-
Iohou ,,Ué&itel naboZenstvi“ i Vé&stnik min. Skolstvi? Sledujx v3echny Gfedni
gkolni vynosy a vyhlasky?

50. Sleduji odbornou pedagogicko-katechetickou literaturu? Co jsem pro-
studoval z toho oboru v letoSnim Skol. roce?
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PRIKLADY PRO KATECHESI.

Casné svaté prijimani déti. — Po-
dle vyslovnych dekretd C.rkve (sné-
mu IV. lacer.,, snému trident., dekre-
tu ,,Quam s.ngulari* a vpodle kodexu
cirkevniho prava) jsou déti povinny
piijimati Telo PAane, jakmile dospéji
do let rozeznavani (rozlisovani) dob-
rého od zlého, t. j. k uzivani rozumu.
Kan. 88, par. 3. stanovi pravni pred-
poklad, ze dité, dokonéivii sedmy
rok, ma uzivati rozumu. Kard. Domi-
nik Jorio ve svém vykladu dekretu
papezZe Pia X. o ¢asném sv. prijiméni
pripomind: ,,V dnesni dobé dospivaji
ditky k uzivani rozumu mnohem dri-
ve — tak to aspon rik4d kdekdo. Dit-
ky sotva trileté nebo &tyrleté, nanej-
vySe pétileté dovedou jiz usuzovati a
zcela dobfe rozeznavati chléb obycej-
ny od chleba svatostného. Tvrdivd se
sice, Ze se rozum probouzi v sedmém
roce. U nékterych snad ano; u pre-
mnohych v$ak mnohem dfive; a jen
jako ridkou vyjimku aZz po sedmém
roce. Stac¢i tedy tento vé&k k prijima-
ni nejsv. svatosti.* — Kodex cirkev-
nfho prdva pravi také zcela jasné,
kdo je odpovéden za to, aby déti za-
¢aly prijimati Télo Pané, jakmile za-
¢nou uzivati svého rozumu: ,Zavaz-
nost prikazani o prijimani nejsv. sva-
tosti oltarni, ktera spo¢'vi na dospé-
1ych, spada také, a. to zvlastni meérou
na ty, ktefi se o né& maji starati, t.
j- na rodide, poruéniky, zpovédnika,
vychovatele a fardre.” (K4n. 860)., —
Tedy i kazdy z nés katechetht bude
.- se zodpovidat pfed véénym Soudcem,
zdali ved! své svérence zav¢as ke sto-
lu Péné, t. j. jiZ v onom obdobi vé-
kovém. kdy zacali uZivat svého roz-
umu. Tato povinnost je velmi zdvaZz-
ni a odpovédni! BéZi o to, aby duse
ditéte dostdvala posilu z Téla a Krve
Pé&né zavéas, t. j. jiz tehdy, kdy za-
¢ne hrozit nebezpedi osobniho hifchu.
Kdyz déti zaveas jiZ v aGtlém vé&ku
imun‘sujeme o¢kovanim proti nesto-
vieim a proti z4aSkrtu, prod¢ ie zavéas
neimunisujeme také proti infekei du-
chovni, proti hrichu? — Prakticky
dsledek toho je ten, Ze musime dé&ti
pfipravovat k prvnimu svatému piiji-

mdani jiz v prvnim postupném ro€ni-
ku. Tato piiprava se déje prileZitost-
né po dobu celého roku, apy v dobé
velikonocni monly tyto déti podle roz-
hodnuti rodi¢@ pristoupiti k svatos-
tem. Kdyby to snad nebylo spoleiné
3 celou tridou za vedeni knéze, pak
by to bylo soukromé za doprovodu
nékterych z rodiéd anebo ze starSich
sourozencq. —TS8k.

Skutky télesného milosrdenstvi.
Uéil jsem III. roénik v J. o skutecich
télesného milosrdenstvi. Mezi 2Ziky-
némi sedi i V. K. a 5e zijmem po-
slouchd. Od té doby uplynulo asi
étvrt roku. Pr.chézi starsi chroma
Zena a vypravuje: Byla jsem téZce
nemocna. Nikoho nemam a snad bych
zahynula, kdyby mi Pan B{h nepo-
slal andéla. Je pravda, tu a tam nég&-
kdo ze sousedstvi pr.8el ke mné, i né-
co mi pfinesl. Ale co to bylo? Jed-
noho dne priSlo ke mné dévéatko
dosti vyspé&lé, ale jesté do Skoly cho-
dici a pr.neslo mi néco jidla. Kdyz
vidéla, jaky je u mné neporidek,
slibila, Ze prijde zitra a ukLdi mi.
To se také stalo, umyla podlahu, dle -
svych sil mi ukldila a od té doby
byla mou denni n&v3tévnici po vice
nez 6 nedél. Kéz ji Pan Bhh odplati.
JdJméno jeji nezndm. -— Dotazem v
oizoli jsem zjistil, Ze to byla divka
svrchu uvedeni. Od rodi¢h si vypro-
Sovala vétsi svadiny -— rodi¢e dlouno
nevédéli o tom k ¢emu — i od jidla
si néco nechavala a jak mohla, za-
béhla k této Zené&, aby ji dala, co u-
Setrila. I Skolni dité milZe opravdu
prakticky prokazovati skutky kres-
tanského milosrdenstvi, ma-li dobrou
vk,

—el.

Krestni védomi déti. — Pozorujte
déti z vlazZnych katolickych rodin a
Zivot déti nepokiténych, bez vyzna-
ni, Po strance zevni neni mezi nimi
témé&r Zadného rozdilu. Ziji bez mod-
litby, bez kostela, bez povzneseni du-
Se k Bohu. A jak pokracluje ddle ten-
to vyvoj héhem 3kolni dochazky? Di-
té z oné vlazné katol'cké rodiny cho-
di do ndboZenstvi, dité€ bez vyznani
nikoliv. Kaftolické d't&¢ slysi v nébo-
Zenstvi, Ze je Blh a Ze se ma k nému
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modlit, za¢ne néco tusit, v temnotéch
nibozenské nevédomosti zacne svitat.
Dité bez vyznani také sem tam néco
zaslechne a také zaéing tuSit néco
vys8iho. — A nyni si dejme otazku:
zatne ono dité z rodiny naboZensky
vlazné, uvédomeéle se modit a Zit o-
pravdu naboZensky? Anebo snad v
naboZenskych ukonech bude vidét jen
povinnost, kterou ukldd4 néboZenstvi
jako Skolni predmét? Prijde na to,
jak se podari katechetovi v ditéti
vzbudit Zivé a radostné védomi: jsem
dité Bozi, nebot svatym kitem mne
pfijal Otec nebesky za své dité. Jed-
nou mim byt vé&én& se svym Otcem
nebeskym, mam 2zdédit jeho Lkralov-
stvi. To je vice, neZ kdyby mi patfil
cely svét! Jak se z toho raduji, zZe
kitem svatym jsem se stal ditkem
BoZzim a katolickym kfestanem! —
Hle, to je smysl! a vyznam probou-
zeni a vychovavini krestniho védo-
mi. Zde je prvni a nejpodstatné&jsi G-
kol dnesni pastorace mlideze. — D&-
vame-li détem obraz na paméatku prv-
niho sv. pfijiméni, sv. bifmovéni, tim
sp’Se méame davati paméatiku na sv.
kiest, nebot tehdy se zrod‘lo dité pro
nebhe détstvim BoZim a oteviela se
mu vstupnf brdna k ostatnim svatos-
tem. ,,.Den na8eho svatého kitu je nej-
vétsim dnem naSeho Zivota.* (Pius
XI.) M4 se tedy davat ditku ke kitu
zvlastni ktestni osvéddéeni. (d'nl~m),
jakoZto jeho ,,magna charta.” (Uk4z-
ka takovéhn osvédéeni v prFirudce:
Toms%k, Ué'tel naboZenstvi a z4-
jem déti, str. 93-94). .

Prilezitostné a také soustavné pou-
¢uje katecheta déti o hluboké symbo-
lice krestnich obradfh. Kdyz jsou déti
nilezité poudeny, vykond s nimi
kiestni obnovu. ,,Dé&ti maiji kaZdoroé-
né oslav'ti vyroéni pamatku svatého
kitu v dobé& velikonoéni a svatého
bifmovan® v dobé svatodusni.“ (Bopp,
Katechetik, 221). Den kiestni-obno-
vy je svatkem celé farnosti. Vykons
8e s détmi cirkevni prtivod ke kiti-
telnici za zpé&vu vhodné pisné&. pak je
promluva, modlitby, cbnova krestni-
ho sI'bu, opét modlitba a pisenn. Déti,
které po prvé vykonavaj' tuto krestni
obnovu, dostanou kfestni osvéd¢en!
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(d'plom), pokud jej jesté&€ nemaji. S
vychovou krestni také souvisi Casté&j-
81 obnova ktestn'ho slibu, poznani
krestniho patrona (!!!), jeho tecta,
nésledovani a d&asté vzbuzovani tri
boZskych ctnosti. Krestni sebevédo-
mi je vzdcnou vzpruhou v naboZen-
ském i v mravnim Zivoté. Kdyz jsme
ndlezité probudili v ditku kiestni vé-
domi, pak také snadno je pFivedeme:
k tomu, aby intensivn& prozivalo cir-
kevni rok. —T3&k.

Vychova k modlitbé. — , Kdo se
umi nalezité modliti, umi také na-
lezité ziti.“ (Sv. Augustin.) Modlitba
je dychani dusSe. Dokud dydidme,
dotud také Zijeme. Dokud naSe duSe
dycha modlitbou, dotud tak miize
Ziti v milosti posvécujici. Zivot bez
modlitby je cestou k duchovni smrti.
»Jest potrebi vidycky se modliti a
neustavati.“ (Luk. 18, 1).

Katecheta tudiZz velmi bedlivé pfi-
hlizi k tomu, aby modlitba byla vidy
nidboznym pozdviZzenim mysli k Bo-
hu. Navyka déti (s pocatku kaZdou
hodinu, pak aspofi jednou tydné&) ra-
no vzbuzovati dobry tmysl a vecer
zpytovati svédomi s doitonalou Ii-
tosti. Zaudi je do praxe stfelnych
modliteb. Velmi se osvédéuje v tom-
to sméru metoda P. Kassiana Karga,
t. zv. ,malého tajemstvi“. Dité& si
utvofi krati¢kou stielnou modlitbu
(na p¥. Pane JeZisi, j4 Té mam ve-
lice rad. — P. Jezi8i, Ty jsi mj a
j& jsem Tvihij. — P. JeZisi, jen Tobé
patfi moje mladi a j.), kterou pak
hodné &asto b&hem dne si v duchu
opakuje, zvlast& rano pFi procitnuti,
pti oblékdani, cestou do Skoly a ze
Skoly. ve volnych chvilich b&hem dne,
pii zdbave, po modlithé vederni pii
uléhdni k spanku az do usnuti. Tak
se mtzZe stiti meodlitba copravdu dy-
chanim duSe.

Vychova k modlitbé malezi k nej-
dilezitéjSim tirolim katechety. Tre-
bas ¢&lovék nékdy v pozdé&jSim Zivoté
zbloudi, vzdy je nadéje na zachranuy,
kdvZz dovede aspont nékdy dobie se
pomodlit.

Nezapom'nat v katechesi (aspon
jednou slohou tvdné) na niaboZenskou
pisen, nebot’ kdo zboZné& zpiva dvoj-



nasob se modli. A déti zpivaji velmi
rady. —Tsk.

Mesni vychova. — MS3e svatd je
centralnim ukonem bohopocty a pro-
to méa byti také ohniskem ndbozZen-
ského vyuovani a vychovy. Prvni
podminkou je, aby déti mély zivé
védomi pritomnosti Spasitele v nej-
sveétéjsi svatosti oltaifni. Také muse-
ji nalezZité znati msi svatou a vse,
¢eho se pouziva pri mes3ni obéti. Da-
le je treba, aby byly déti pri msi
svaté priméren& zaméstniny, aby co
nejvice spoluobétovaly. Maji proto
recitovati spole¢n& aspoit ony mod-
litby ke m3i svaté, které jsou v ka-
techismu jako pamétni me3ni mod-
litby. (Kromé& toho: k modlitbdm
stuptiovym modlitbu 1°tosti, k evan-
geliu: ,,Vstdvam, abych uké&zal,r Ze
si vaZim slov Pana JeZife. A tato
slova chei v paméti udrZovati, usty
vyznévati a podle nich se riditi. Po
pozdvihovani ,Klanim se Ti vrouc-
né..."“).

Zaci museif miti Zivé svédomi, Ze
v8echny modlitby dohromady, i téch
nejvétsich svétel, nemaji takovou ce-
nu, jako jed’nd mSe svati. To proto,
Ze pii mSi svaté je to sam Pan Je-
218, ktery jako ¢lovék na$im jménem
Otce nebeského oslavuie, jemu déku-
je, ho usmifuje a prosi. Pfi msi sva-
té vklddadme své modlitby do Jeho
rukou a on je pfedn4asi Otci nebeské-
mu, spojuie se svou obéti a to méa
cenu nesmirnou! KdyZz bude Zactvo
takto nalezité hodnotit ms&i svatou,
pak mS3e svatid pro né nebude pouze
nedélni povinnosti, ale n&&m radost-
nym a nesmirné vzacnym, takZe dbu-
dou se snaZ't dostat se na msi svatou
1 ve v3edni dny. —T8k.

Praktické uiZiti — uZivotnéni v ka-
techesi. — Predstavme si pohonny
motor, bé&Zici na plné obratky. aviak
bez transmise, kterd by uvidsla stroj
do pohybu. Je to obraz takové kate-
chese, ve které se pouze vyuduje, ale
nevede se k Zivotu podle viry. Nej-
dtilezitdjsi ¢ast katechese je uZivot-
néni. Je proto nezbytné vénovati ji
vZdv néleZitou pozornost a p#i zkou-
Seni 14tky posledné& probrané presvéd-

¢ovat se nejen o vécnych znalostech
zactva, ale také zjistovat, pokud a
jak se na3i svéfenci podle poznané
pravdy zaridili. —T3k.

Kouzlo Gsmévu. — Kouzlo Gsmévu
je znimo vSem narodiim. Cifané o-
cenili kouzlo usmévu hospodiisky
prislovim: , Kdo se neumi usmivati,
at neotvir4 obchod!“ Platnost onoho
pfislovi moZno rozsiriti na vSechny
obory lidsitého snaZeni, ale zv1a5t& se
hodi na vychovatele mlideZe: ,,Kdo
se neumi usmivati, at nechodi mezi
mladez!* -—T3Kk.

Milujte déti! -~ Nepravim , Miluj-
te sve déu, vim, ze je mate radi,
Ze se o né starate. Ale pravim a zda-
raznuji: ,Milujte své déti pravou
laskou'’. Takovou laskou, ktera stavi
vS8echno na spravné misto, vénuje
kazde véci tolk péce a pozornosti,
kohk jest spravedl.vo a ndalezito, kte-
ré i v milovani zn4 a zachovava rad.
— Milujee déti, ale m.lujte vice je-
jich dusi nez teélo. Zivite ovocem
svych ndmah, svého potu krehké a
slabé télo déti, zahrnujete je svou
néhou. Nehanim vam to, ale nezapo-
minejte, ze za touto télesnou schran-
kou, taité hodnou ucty a péée, jest
cosi daleko cennéjSiho a vzacnéjsiho
a dflezitéjSiho... Nezapomente, ZzZe
v téle vaSeho ditéte je nesmrtelnd
duSe. DuSe predevSim potfebuje vasi
péte a néhy vaseho srdce. Zdravi a
duchovné dobre urostld duse jest da-
lezitéj¥. nez zdravé, dobie urostlé
t&lo. Proto prvni pédéi vénujte dusi
ditéte. — Milujte déti, ale milujte
vice hloubku neZ povrch. Na povrchu
jest to, co kazdy hned pozoruje: p&k-
ny vzhled zevnéjsi, uhlazené chovani,
svizné a pevné vystupovani, pfijemny
télesny zevné&jSek a zkratka vSechny
Spole€enské vlastnosti. Jsou to pro-
Spé3né a potrebné véci a nezanedb4i-
vejte jich. Ale vSechno na svém misté
a svou meérou: pro pésté&ni a vychovu
celkového zevnéjSku nezapomeiite na
nitro dit&te, na dobré vlastnesti a
vychovu zdravé mysli a zdravé vi-
le; to milujte v détech pfedeviim'! —
Milujte u déti vice ctnost nez vzdsla-
ni. Vzdélani jest krasnd a uZitetnd
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véc, ale vzdélany jesté neznameni
dobry a usSlechtily; neni mélo pripa-
df, Ze vysoce vzdé&lany <&lovék Kklesl
velmi hluboko do zjevnych zloéinf,
vzdélani samo neplodi Stésti. Ctnost
je zridlem 1l.dského 3té&sti, vzdé&lant
v ctnosti jest stokrat prednéjsi nez
vzdélani ve védach, prednéjsti pro
Stésti kazdého jednotlivce — nebot
véda nestadi pro vSechno a vidy —
i pro Stésti celé spoleCnosti, kters je
mozna bez veliké vzdélanosti, ale ne-
ni moZna bez ctnostnych udt. — Mi-
lujte v détech vice nabozZnost nez vie-
chno ostatni. Svét nesly$i r4d o na-
boZnosti a snazi se od raného dét-
stvi dité naud.ti Ziti bez Boha, bez
dfisledného spojeni s mnadprirozenem.
A prece jakd kréasa jest v ditéti, kte-
ré niboZnost proménila v nevinného
andéla, ktera je korunuje slavou Bo-
ziho d'téte a mild¢ka Kristova., N&-
boZnost neni nasladlé vzdychani, ale
mocnou silou, kterd dospivajici dité
provazi bez tthony nebezpelnymi lety
dospivani, aby se radovalo z prvnich
chvil svobody bez 2zneuzivdni, aby
state¢né& zdpasilo se svody a s poku-
Senimi, aby ozafila jeho obligej
ohném nad3eni a vaznosti, vielosti a
odpovédnosti, jimiZz odpovidd na BoZzi
volani v kterémkoliv postaveni a po-
volani. Jaky nesm‘rny rozdil jest me-
zi mladeZi upimné vérici a mladeZi
hynouci v miboZenské lhostejnosti
nebo v bezboZectvi!

(Podle Msgra, Milotta) —TSk.

OTAZKY STAVOVSKE.

L]

Pripravay kurs pro laické kateche-
ty v Praze (II, Jeéna ul. 27). Jezto
se stdle jeSté jevi nedostatek laickych
katechetti zvlasté v diecési litoma-
Fické a d&astedné i prazské, bude u-
sporfadan ¢&tyrmeésiéni (od tGnora do
kvétna) celodenni kurs pro prfpravu
a vychovu laickych katechettt v Pra-
ze. Nejmensi vzdélani, které se vy-
 zaduje, je méstansid Skola s jedno-
ro¢nim kursem. Prijeti se dé&je na
zakladé zkousSky, kterou Zadatelé
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skladaji poCatkem tunora a jizZ maji
prokazati povSechnou 2znalost kate-
chismu a biblické déjepravy.

—elL

Pokradovaci kursy pro laické ka-
techety budou o piistich prazdninach
konany dva a to: 1. tfinedélni a k
tomu duchovni cvié¢eni v Bohosudové
u Teplic pro laické katechety (muze
i Zeny), kteri jesté neprodélali Zadny
pokradovaci kurs ani se nezudcast-
nili exercicii. 2. ¢trnactidenni a k
tomu duch. cvideni v blizkosti Boho-
sudova pro ty, ktefi se lofisitého ro-
ku zucastnili kursu v Mnichové. Do
tohoto kursu mohou mimofadné& by-
ti prijati i ti, kteri jiZ u¢i del3i ra-
du let a nékdy se zuaastnili duch.
cvi¢eni. Jezto vyzZivovaci poméry jsou
velmi nep¥.znivé, upozoriiujeme udast-
niky obou téchto priazdninovych kur-
s, aby si hledéli do prazdnin na-
Setfiti néjaké potraviny. Maji-li se
kursy uskuteéniti, G¢astnici si museji
8 sebou prinésti potfebné potraviny.
Kursy budou soudasné v mésici Cer-
venci. Nezdvazné prihlasky lze jiZ
nyni ¢initi bud na adresu: Prazdni-
nové kursy laickych katecheti, Pra-
ha II, Je¢ni ul. 27, nebo na Dé&kan-
sky urad v Kostelci n. Lab. —el.

Zpravy spolkové. Vyborové schiize
Ugitelh katolického naboZenstvi ko-
naji se kazdy tyden vzdy v patek ve-
¢er v 6 hod. v Praze Il. Vorsilska ul.
¢. 5. Za dobu od 1. z4Fi bylo vyfizeno
46 rtznych intervenci a odpovédi na
rizné dotazy. Prosime vS3ak, prikla-
dejte vidy zndmku na odpovéd. Se-
stavili jsme kkartotéku vSech &lenu a
zjigtili jsme, Ze jsou jedté nékteri u-
¢itelé ndboZenstvi, ktefi snad o nas
viibec nevédi. Kdo dosud nevyplnil
dotaznik pro kartotéku, napiste si o
néj a co nejdrive zaflete na adresu:
Ucitelé katolického niboZenstvi, Pra-
ha II., VorS$ilska ul. é. 5. — V nékte-
rych mistech, zvlasté v okoli véts'ch
mést, jest rada uditeldt ndboZenstvi a
jest nejvys nutné, aby se schéizeli
k poradam. Proto jsme rozdé&lili uéi-,
tele nidboZenstvi na 17 krajii a zasi-
ldme vZdy jednomu kolegovi adresy
z jeho oitoli s prosbou, aby svolal prv-
ni schfizi. Na této schizi si zvoli re-



ferenta, ktery bude pelovati o pra-
videlné svoldvani porad. Vzdyt ma-
me tak mnoho té&zkosti, které vyre-
Sime jedin& spoleénym Gsilim. Na
mnoha mistech jiz se konaji mési¢ni
porady. V mégici Fijnu vy3el schema-
tismus uditelstva nédrodnich Skol
Marn& jsem tam hledal uéditele nabo-
Zenstvi. Schematismus vydal Svaz
zaméstnanci Skolstvi a osvéty (ROH)
Hned jsme zaslali dotaz na Svaz proc
tam nejsou vSichni uditelé narodnich
g§kol a jakym zpfisobem nastane na-
prava. Dne 20. X. 47. dostali jsme
tuto odpovéd’:

V odpovéd na dopis & j. 435-X.
47 ze dne 6. X. sdélujeme, Ze neuve-
deni uéiteli ndboZenstvi ve schema-
tismu uéitelstva nérodnich 8kol sta-
lo se nedopatfen’m. Ve starych sche-
matismech nebyly na pr. ué dom.
nauk a nyni tam jsou. Budou tam
pristé i uditelé néboZenstvi. S odbo-
rarskym pozdravem J. BlaZek, pred-
seda, Jifi Profous, jednatel.

Kraj Velka Praha. — U¢itelé ns-
boZenstvi z obvodu Velké Prahy se
se$li v nedéli dne 9. listopadu 1947 o
15 hod. odpoledni v Praze II. u sv.
Anny v kreslirné ud. Gstavu. Po pfi-
vitdni pritomnych udélil ndm v kapli
dp, rada V. Prisa svatosiné poZehna-
ni. Kol. Jar. Brandys uvedl v pfehledu
‘jakou praci vykonal na§ vybor od za-
¢atku leto3niho 3Zkol. roku. Zvlasté
dilezité je rozdéleni vSech uditell
tak, aby se mohli vSichni schéazeti.
Diéle podal né&kolik informaci o nasem
finanénim postaveni na z4kladé pfi-
pravenych novych uprav platovych,
o jednorazovém pridavku a jiné. U-
pozornil na prednisky ve Studiu
catholcu a na ,,Akademicky tyden.“
Zvlasté kladl na srdce, aby snad né-
kdo nevracel ¢&asop’s Vychovatelské
listy. Kdo bv snad nedostdval pi#lo-
hu Utg¢itel ndboZenstvi, necht se o n!
ihned piihldasi. p#loha ie zdarma. Kol
Brandv¥s prines]l nékolik neinovéjsich
odbornych kn‘h k prohlédnuti a do-
porudil je do knihovnv uditele nébo-
Zenstvi My ijako snoleix neprod4va-
me knthy. n¥brz jenom doporuduje-
me to neilep3i ¢lenfim. Potom ujal se
slova, ktery mezi predniasSkou kol

Brandyse do schtize pfisel, J. M. pan
kanovnik dr. Cih4k.

Pan kanovnik pravil: ,Zphsobili
jste mi veliké potéSeni, Ze jste mne
mezi sebe opé&t pozvali Vzpomnél
kol. Valové a kol. Dvorakové, které
nds predeSly na véénost. Doporuéil
do nasSich modliteb v3echny dastojné
pany, ktefl se za nas také modli a
pi poslankyné Trojanovou, kterd ha-
ji naSe zijmy v parlamenté Potom
promluvil o pomeéru uéitele nabozen-
stvi k détem. Pral by si, abychom
navazali styk s rodi¢i z4akQ, vsSimali
si jej'ch rodinného Zivota a doméciho
prostiedi a podle moZnosti je i pil-
lezitostn& mnavstivilii PFi vyufovani
pak prvni véci jest laska, laska k
détem. Zlo a nenavist ndm nikdy dité
neodpusti. Laska je wvynalézavd a
dovede déti vZdy uZz néjak podchytit.
Nikdy se nesmime nechat vyprovo-
kovat k télesnym tresttim. Pan ka-
novnik uvedl fadu pfipadl ze své
vlastni prakse, kdy vyuloval jak na
obecné, meéstanské i stredni Skole.
Potom preSel k soukromému Zivotu
ugitele nsaboZenstvi. Doporudil, aby
kazdy mél svého zpovédnika, duchov-
niho rddce a Zil podle jeho rad. Jisté
kazdy z nds touzi po lasce. Pro¢ ne-
uzaviit ldsku s BoZskym Srdcem
Péané. Pro¢ neuvést B. S. P. do svého
soukromi? Necht kaZdy z nas se za-
svéti BozZskému 'Srdeci P4n&! A toto
Srdce jisté vSsem kaZdou jinou lasku
vynahradi. TéZz détem a jejich rodi-
nidm ie tieba ptibliZovat tctu a lasku
BoZského Srdce. Pro déti neivhodné&j-
8f je zriditi sdruZeni Tarsicifi. Vé&e-
citv informace jak a co zaridit poda
neidp. pan kanovnik dr. Josef Cihsk,
Praha IV., Hrandfanské namésti 58.
Kdvz skoné&’l. rozpredla se velmi ¢&ila
debata. plnd dotazti a rad v3eho dru-
hu. Tenrve k sedmé hodiné jsme se
rozchazeli. —J. B.

/
Z ODBORNE LITERATURY.

Dr. Cendk Tomi*ko: Détskym du-
Sim. Praha 1933. Neni snadné mlu-

31



viti k détem hluboce néboZensky a
zérovenr plné upoutat jejich pozornost
a zijem. Souvisi to s jejich psycho-
log.ckym zaloZenim, nebot jes§té ne-
jsou duSevné zralé. Tuto nesniz po-
cituji nejvice ti, kteFi pracuji mezi
détmi at v besidkdch, v rfiznych
sdruZenich, ve 3&kole anebo kaZdou
nedéli k détem promlouvaji pfi ex-
hort& S toho hlediska se musime di-
vat na knihu ,Détskym du$im‘“. Je-
ji nesmirnou cenu dovede zhodnotit
jen ten, kdo pracuje mezi mladeZi.
Po strdnce véro- a mravou¢né i du-
chovni je hlubok4, projevuje jedinec-
nou znalost ditéte, je psani s takovou
laskou k dusi ditéte a s takovym
apoStolskym zanicenim, Ze je mistr-
nym dilem a nepostradatelnou po-
mackou k 1GspéSnému duchovnimu
vedeni dé&ti. Je ta barevny film ra-
dostného nébozenského zivota dit&-
te, ktery fascinuje a Zzivymi priklady,
vétSinou z doby nejnovéjsi, strhuje k
nésledovdni. MfZzeme Fici bez nad-
sazky, Ze dilo tak mimofadnych kva-
lit nenajdeme ani v literatufe své-
tové. S radosti proto sihne po ném
kazdy, komu =zalezi ma duchovnim
blahu ditéte. —T8k.

Pro dopliovaci nabozenskou c¢etbu
mladeZe viele doporucujeme publika-
ce, které vyddvaji Sestry Neposkvr-
né&ného poéeti Panny Marie v Pierové
(Sifava 7). V posledni dob& vysly:
Mar‘e Gorettiovd, 12let4 mudednice
gv. gistoty (3 Ké&s), ,. Kvéty nejsvitéj-
81 svatosti oltaini* (24 Kés) a ,KdyZ
pfiSla na svét ldaska* (57 Kés).

REDAKCNI HOVORNA.

Détské éasppisy a jiné tiskoviny ve
skole. — Nékteré spravy 8kol zaka-
zuji uditelim ndboZenstvi rozdivafti
ve Skole dé&tské Casopisy a jiné tis-
koviny a hrozi uddnim a vySetfova-
nim. Je to zapovézend kolportdz?
Par. 156. odst. 3. ,,Skolniho a vyuco-
vactho Fddu pro Skoly ob. a mést.”
stanovi: ,Podle par. 3 zak. & 126/
1933 Sb. z. a n. neni dovoleno kol-
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portovati (t. j. bezplatn& rozdileti
nebo rozdavati) tiskopisy ve $kolach,
do kterych chodi déti mladsi nez 18
let. Kolport4dZ neni dovolena ani v
nejblizim okoli takovych 8kol v do-
bé, kdy mlideZ hromadné& do Skoly
dochazi nebo z ni odchazi.“ — Neni
tedy kolportazi rozdilet nebo dods-
vat ¢asopisy, jejichZz objedndnim byl
ué:tel jako zastupce rodi¢lt povéren.
O kolportdZ by 8lo jen tehdy, kdyby
ulitel za kazdé ¢&islo vybiral penfze
anebo tisky rozdilel zdarma. — Jak
se zaridit prakticky v pfipadé, zZe
sprava Skoly se drzi litery predpisu
o kolportdZi a =zakazuie rozSifovani
détskych ¢&asopistt ve 8kole? Zarfidit
se tak, aby to nebyla kolportiZ. Pro-
to si opatri uditel niboZenstvi podpis
rodi¢fi na prohlaSeni, Ze si pFeji, aby
jim on zarid’l pro jejich dité& objed-
navku ¢asopisu. Nebudou se vybirat
penize za jednotliv4 &isla, ale pFijme

* se jen predplatné k hromadné Zisilce.

Pak se mohou jednotlivid &isla prihla-
Senym ZAkGm Kklidn& davat ve Skole,
ponévadz to neni kolportdz. KdyZ
davdme Zactvu rfizné tisky razu na-
boZensko-vychovného, na pf tém,
kteri opoustéji Skolu, dime pro kaZz-
dého exempldi do zalepené obilky s
adresou a klidné se jim to odevzdi,
ponévadZ ma to rédz soukromého do-
pisu. Tento 2zphGsob je i1 vychovné
spravnéjsi. Plsobivost se zvysi, kdyz
k tisku vloZime jako doprovod i cyk-
lostylovany dopis. Pri rozddvani pri-
pomeneme, Ze jsou tam obsaZeny vaz-
né a dflezité véci pro jeiich dalsi
zivot po opusténi Skoly. Tim také
predejdeme eventudlnimu zprofano-
vani vénovaného tisku. Kdvby ucitel
nabozZenstvi tyto tisky rozdaval ni-
kol'v v obalce, byl by v tom pfipadé
mensi uzitek vychovny, nékteré ziv-
ly by toho pfinadné i zneuZily a bvla
bv to nedovolenid kolportaz. (KdyZ
b&¥f jZ o skutelnou kolnortdZ mimo
8kolu, jsou k ni opravnény jen oso-
by, které dokonalv 16. rok véku a
jsou kromé povoleni opatfeny vEe-
obecnou obd. legitimaci nebo jinvm
prikazem totoZnosti.. — Na ostatnf
dotazy jsme odpovédéli pFfimo dopi-
sem.
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Po expedovani Zpriv XIIL kursu vyslo najeve, ¥e znatény poéet kursistl
zménil plsobisté. TotéZ plati i o Vychovaielskych listech. Ohlaste spravné
své adresy, aby pfisti zasilky vAm dochazely p¥imo. Hlaeni podejte do Olo-
mouce, namésti Rudé armady 16. -

Vyzva Kkursistim. Slibili jste, Ze dodate prispévky — vzpominkové &rty
Z levolského kursu a téZ snimky z kursovniho déni v srpnu letodniho roku.
Redakce Zprav prazdninvvych vzdélavacich kursit ve Vyikové, Venhudova
€. 12, chysta dalsi éislo. Nechcete miti na tomto vydani Gcast a spolupodil?
Nebudte posledni! Uzaverka 5. XII.

ro sbornikx XIII. kursu odeSlou kursovn! docenti své pfednasky predse-
dovi insp. Janu Kunckovi, Praha XII., Stalinova 60/II., pokud tak je$té ne-
ulinili. Sbornik vyjde o vanocich 1. r.

Vanoéni pohlednice

jsou drahé, — tak si stézuji mnozi kolegové a kolegyné. Radi vétime, ale
jak to udélat, kdyz svym drahym chcete vyjadrit své blahopFani vkusnym
listkem?

Letos vam tento problém roziedime sami: dovolime 8i vam poslat ko-
lekci 10 uméleckych pohlednic akad. malife Pelidze — vanoéni motivy
v hiejivych, radostnych barvdch — a za tuto kolekci 10 pohlednic za-
platite 7 Kés. Predrokladdme ov3em, Ze si pohlednice ponechaji pokud
moznda vSichni odbératelé protoZe cena je stanovena tak nizko. NemtzZete-
li sami pouZit svych pohlednic, nabidnéte je svému kolegovi a jisté mu
zpUsobite radost.

V rrosincovém d¢isle uveiejnime »P¥ehled literatury pro mladez«, kte-
rou vam mdzeme doporudit. Pfehled bude dosti podrobny, pochopitelné
tam budou uvedeny jen ty knihy, které jsou na skladé. U mazvu knih a
autora bude ]ebté uveden pocet stran, zda je kniha ilustrovidna a které
nakladatelstvi ji vydalo. Dnes vAm uvedeme nakiadatelstvi, kterd se sna-
zi ve svém edi¢nim programu vydat jen hodnotnou literaturu a ktera
vam proto mizeme doporuédit:

Matice cyrilometodéjskd, Olomouc, ndm. Rudé armady 16.

Atlas, nakladatelstvi Praha 1I, Prikopy 12 — Brnénsk4 tiskarna, na-
kladatels'tw, Brno, qtarobrnéne'k::'t. 19-21 — C A. T. - Universum_ Praha II,
Yaclavekd ulice 12 — C. A. T. »U zlatého klasu«, Ceske Budé&jovice, Tt.
mars. Malinovekého — »Dobré dilo«, nakladatelstvi, Starda Rise — Edice
Krystal, Olomoue, Slovenska ul, kldster dominikénﬁ — Exerci¢ni dam,
nakladatelstvi a knihkupectvi, Frydek — Francl Gustav, Cyrilo-Metodé&j-
ské knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha I Na Perns$tyné 14 — Jjunova
Maria Rosa, naklad., Tasov — Kotrba V4clav, knihkupectvi, Praha II
Vojtésska 12 — Kropd¢ a Kucharsky, nakladatelstvi a knihkupectvi,
Praha II, Spalensd 25 — KunciF Lad. nakladatelstvi a knihkupecivi,
Praha II, Narodni tf. 6 — Léabkov4 Marie, knihkupectvi, Plzent, BeneSova
2 — Lidov3 knihkupectvi Olomouc — Rupp Boh., nakladatel a knihkupec,
Praha II, Jindri8ska 23 — Tiskové druzstvo, Hradec Kralové, Adalber-
tinum — Veleahrad. nakladatelstvi, Olomouc — VySehrad, nakladatelstvi,
Praha II, VAclavska ulice & 12 — Zlaty klas, knihkurectvi, Praha 1II, Kar-
lovo né.m 3.



ZNATE PETRA JIRIHO FRASSATI?

Pravé vysel ve Etvrtém vydani jeho Zivotopis v dominikinské edici Krys-
tal v Olomouci. Je to opravdu zivot vit&zného mladi. Ctéte a dejte &ist
zvldsté mladym lidem tuto knihu, plnou krﬁsnych obrazﬁ Cistého mladt
studenta, sportovce, bojovnika za katolicka priva a a a moderniho apostola
mezi mladeZi. — Kniha s mnoha {lustracemi stoji 55 K&. — Budou také
exemplife vkusné vizang, jako vanoéni darky.

MEZI NEJKRASNEJSI KNIHY posledni doby patf jisté kniha
J. CEPA: ROZPTYLENE PAPRSKY

Jsou to essaye, meditace, proslovy a poznamky, které divaji vice nez kte-
rékoli Cepovo dilo nahlédnout do srdce &lovéka a basnika a do jeho umé-
leckeé dilny. Kniha vysla v dominikanské edici Krystal v Olomouci a stoji
58 K&s, velmi krasné vazani 90 K&s.

HLEDATE MODLITEBNI KNiZKU

pro chlapce ? NuZe, opatfte jim niboz. privodee vlZat a sprivnych chlapct

OSVETLENOU STOPOU. — Vysa v dominikinskeé edici
Krystal v Olomouci a je za 45 K&s. Pfi hromadnych objedniavkich exem-
plife zdarma.

A. VYSKOCIL: KRYSTOF KOLUMBUS

Albert Vyskocil podiva v této knize velkolepy obraz Zivota, naplnéného
hledinim, tipinim, nalézinim a zklaminim, dobrodruzstvim a prekva-
penim, hrdinstvim a pokorou, netinavnosti a pevnou virou. — Kniha
s mnoha ilustracemi je za 120 Ké&s, v krasné vazbé za 160 Kés.



