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VYCHOVATELSKE LISTY vychézeji mésiéné mimo prazdniny, Vydavatel
Matice cyrilometodéjska, Olomouc, ndmésti Rudé armady &islo 16. Redakce a adminisirace:
Olomouc, nam. Rudé armidy 16. Tefefon 584, Vedouci redaktor Dr Frantilek Kopeény,
docent Palackého university v Olomouci. Odpovédny zdstupce listu Fr. Chylil, fed. Spol. pod,
v Pierové. Tisknou Spoleienské podniky v Pierové. Pouiivdni novinovych znamek povoleno
vyn. fed. poit, Brnc, z 13. 9. 1947, &j. i1A-4-2370-0: 105638. Dohl. poit. GF. Prerov 2.

Roéni predplatné 70 Kés.
Pracovny : Praha I, Vordilsk& uiice &is. 5, Brno, Vevefi &is. 15, Eralislava, Kapitulsk& 5

Kdo si ponechia ukfzkové ¢&islo, je povaZovian za odbératele. Uznivame toliko
pisemnou vypovéd na konci reéniku. Citovati dovoleno jen s udinim pramene.

KURSY.

VOLA VAS HRADEC KRALOVE! Kolegové z Hradecké diecése se sejdou
v prvych dvou dnech letodich pololetnich priazdnin k ,prizdninovému% kursu
(ale upozoriiuji, Ze to neni konkurence nasemu XIV. prizdninovému kursu!).
O otazkich odbornych, o otizkdich viry a niboZenstvi, pfedniseji vynikajici od-
bornici. 50 procentai sleva na drize. Kdo méi zijem se zGéastnit, napiste, pro.
sim, ihned na adresu: Skolsky odbor DKA, sekce profesorti a ucitelti, Hradec
Krilové, post. schrinka 225. — Pfipadné& volejte telefonicky 2597 nebo na.
vitivte osobn& (Adalbertinum I. poschodi). — Podrobnosti Vim sdéli tato nade
diecésni kancelaf obratem.

PRACOVNI BRIGADA

te?At' jedte ,,Vychovatelské listy* zadnou s pracovni brigddou,” pomysli st
Ctenar.

Ale pracovni brigdda, se kterou chceme dnes své &tendfe sezndmiti, je po-
nékud jiného razu. )

Moderni budova klastera sester sv. Vordily v Liberci byla za vilky — jako
vétsina kldSterh — zabrdna okupanty. A jak se pristéhovali, zacéali své bu-
dovatelské dilo, t. j.: kde bylo okno, pfisly dvefe, misto dvefi dali ockno, z vel-
ké mistnosti udélali dvé malé, ze dvou malych jednu velkou. Nic jim ne-
vadilo, Ze tim cely rdz a stavebni sloch budov porusili.

Ty% osud stihl i uvedeny kldster v Liberci a v ném i pékny divadelni sil.
JevistE oddéleno od hledisté zdi, v hlediSti zfizena je3té jedna mistnost a
také z jevidt& ud&lany mistnosti dvé.

A tak smutné se dival slavnostni sal a dumal a pfemy3lel o za%lé své slavé
za doby prvni republiky, kdy v ném byvaly chovankami sehrdny velmi zda-
rilé divadelni kusy.

A smutn& se i divaly déti, malé i velké, které musily hrati na rfiznych
provisornich a méné& hodnotnyci jevistich.

A% jednou, pravé pred rokem to bylo, seSlo se n&kollk lidi dobré vile. A co
vykonali? Dilo, jeZ podalc dtikaz, Ze i do pohrani&i ptfisli jedinei zlatého &es-
kého srdce. e



OSOBNOST UCITELE.
Dr R. M. Dacik O. P.

Kazdy célovék je osobnost v fadu ontologickém, ale neni kazdy
osobnost v radu psychologickém, v radu mravnim. VSichni jsme
stejné lidmi, myslime-li na podstatné prvky, tvorici pojem ¢lovéka.
Ale nejsme vsichni stejni vzhledem k tém prvkum, které mohou byt
pridany k podstaté lidské osoby. Uméni, moudrost, mravni doko-
nalost jsou vlastnosti, které budou zdokonalovat ¢lovéka v té mire,
v jaké mu budou dany nebo v jaké si je ziskad. Mluvime-li dnes
0 osobnosti, mame na mysli ono psychologické a ethické zdokona-
leni clovéka, které ho Cini ¢lovékem vyznaénym a umoZnuje mu
zaroven velky vliv na okoli.

Utitel kterékoliv kategorie mél a bude mit vzdy dalezité misto
v lidské spoleénosti. KdyZz sv. Tomas mluvi o daru, o milosti feci a
o funkei tohoto daru v lidském Zzivoté, ukazuje zaroven, jak ma
uéitel mluvit neboli uéit, chce-li dosahnout vytéeného cile. Timto
cilem ovSem neni — coz treba zdluraznit — pouhé zdokonaleni roz-
umu, nybrZ celého ¢lovéka. Proto rozmnozovani poznatkla Zakovych,
je sice prvni tkol uéitelliv, ale nikoliv jediny. Uéitel uéi a tim za-
sahuje rozum. Ale ucitel musi mit na mysli celého ¢lovéka. A proto
pusobi také na cit a to tak, Ze se snaZi dosdhnout radostného pri-
jimani svého poucovani se strany zaka. U¢i tedy tak, Ze plsobi ra-
dost a potéSeni v dusi svého posluchace. A konecné ucitel musi sle-
dovat také mravni zdokonaleni foho, jehoz uéi a to tim, Ze si vSima
také vule, kterou odvraci od zlého a vede k lepsimu (Th. s. II. II.
ot. 177. ¢l. 1.).

Takovy je kol uditeltiv. Je velky a svaty. Je to ,,uméni vsech
uméni a véda vSech véd,“ jak nazval uéitelské poslani sv. Rehof
Naziansky. V rukou ucitelt je cela budoucnost naroda, protoze
v jejich rukou je veskera mladez a to od détskych let az po vysoko-
Skolska studia. Kazdy uditel, at ma v rukou déti nékde v posledni
horské vesniéce nebo v uc¢ebné vysoké skoly, spolupracuje a to vel-
mi Gc¢inné v utvareni budoucich generaci, formuje budouei narod
a stat. Jeho odpovédnost je dalekosahla. A kdyz pak si k této sku-
tecnosti pridame jinou skutecnost, Ze totiZ jeho vliv na mladez je
zpravidla velky, Cili ze mladez jde ve vétsiné pripadi za nim, pak
jen roste velikost této odpovédnosti a roste také pro ucitele povin-
nost mravni dokonalosti.

Mluvi-li se dnes o ucitelskych problémech, zduraznuje se stale
jen potreba vétsiho vzdélani. Nikdo nepochybuje o skuteéné oprav-
nénosti téchto.poZadavkh. Ma-li uéitel splnit vSechny tkoly, které
jsou na ného kladeny, musi byt nalezité pripraven po strance inte-
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Iektualni. Zapomina se vSak, Ze neméné dulezita je otazka mravni
osobnosti uditelovy. Bude-li kdo védcem, ale nikoliv élovékem, bude
vychovavat védce, ale nikoliv lidi. Skola v3ak musi byt pfedevSim
dilna lidskosti ¢ili skola ma vychovavat ¢lovéka a to celého clovéka.
Je-li ucitel vzdélany ve svém oboru, ale neni zaroven osobnosti, je
nutné jednostranny a proto bude také jednostranna jeho plisobnost.
Starsi ucitelé, trebas v néjaké odlehlé vesnici na horach, nebyli o-
beznameni se vSemi vychovatelskymi sméry, uméli éasto jen to, co
museli umét jako uditelé, ale byli to vzacni vychovatelé, kteri dali
narodu velmi mnoho. ProtoZe sami byli uceleného charakteru, vyrov-
nani, s jasnym pohledem na véci a nebylo u nich rozporu mezi teorii
a zivotem, vychovavali mladez podobnou sobé. Byli skuteé¢nymi
oscbnostmi a proto imponovali svym zakum, strhovali je pro dobro,
krasu a pravdu. Nafikaji-li si mnozi na to, ze dnesSni skola péstuje
vesmés jen rozum a zanedbavia citovou a volni stranku mladého
¢loveka, je treba hledat pri¢inu v tom, Ze je tak malo skuteénych
osobnosti mezi uéiteli. Sledujeme-li na priklad, jak pedagogické fa-
kulty pretézuji rozum svych zaku a pii tom nedaji nic nebo témer
nic viali a srdei, musime se obavat o budoucnost déti, které budou
vychovavany lidmi jednostranné formovanvmi. Védéni samo nestaci
k zivotu a neumi-li kdo spravné Zit, nenau¢i tomu ani druhé. U¢itel
nesmi byt jen skladistém vSemoznych védomosti; musi byt také vy-
chovatelem. A tim bude v té miie, v jaké bude skuteénou osobnosti.

V encyklice o vychové naznacuje Pius XI., co tvori osobnost ka-
tolického uéitele. U¢itelé, pravi se tam, ,,maji byt dobfe na svij
obor pripraveni a maji rozumeéti tomu, éemu uéi zaky. Maiji byt
vybaveni rozumovymi a mravnimi vlastnostmi, kterych vyzaduje
jejich jisté tézky arad. Maji planouti ¢istou bozskou laskou ke své-
renym détem stejnou mérou jako miluji Jezise Krista a jeho Cirkev,
a tim také jim ma lezeti na srdci pravé dobro rodin a vlasti.”

Spravny pomér k Bohu a élovéku tvori osobnost ucitelovu. Po-
mér k Bohu je vyjadien slovem: dobry krestan, Zijici z Krista,
s Kristem a ridici se jeho evangeliem. A pomér k ¢lovéku chce, aby
vidél v kazZdém obraz Bozi. Jeho ikolem pak bude zdokonalovat
tento obraz BoZi v détech, v nichZ miluje predevsim dusi, kterou
Biah tolik miloval, Ze za ni zemrel. Nalezité védomosti jsou ovSem
predpokladem, ale samy nevytvori oscbnost katolického ucitele,
schazi-li laska k Bohu a laska k ditéti.

Uciteli s velkymi védomostmi — hlavné do §irky — budeme mit
éim dale tim vice. Kéz by také pribyvalo mezi uditeli skuteénych
osobnosti! Jen od téch muZeme océekavat hluboky a zdravy vliv na
pristi generace naroda. '

130



MA PRAVDA JEN RELATIVNI NEBO I ABSOLUTNI
PLATNOST?
Dr. J. Matocha, univ. profesor.

(Pokracovani.)

V tomto ¢élanku je podana nauka kiestanské filosofie o platnosti
jistého, objektivniho, pravdivého poznani. V pristim élanku budou
dikazy nauky a odpovéd na nékteré namitky proti ni.

Nauka krestanské filosofie o absolutni platnosti pravdy je ra-
dostnou zvésti, ktera hreje a povznasi, tési a posiluje jako vanoéni
koledy v dobé, kdy v prirodé ustal normalni Zivot v tuhém mrazu
a nepohodé: ,,Nesem vam noviny, poslouchejte, z betlemské krajiny,
pozor dejte! Slyste je pilné a neomylné, slyste je pilné a neomylné,
rozjimejte...“ Zpivaji, jasaji a podmanuji si srdce i zatvrzelého
skeptika. Vzdyt konec¢né prichazi ten, ktery v nejrozhodnéjsim oka-
mziku i za cenu svého Zivota slavnostné prohlasuje: ,,Ano, ja jsem
kral. Ja jsem se k tomu narodil, a proto jsem prisel na svét, abych
vydal svédectvi pravdé. Kazdy, kdo je z pravdy, slysi maj hlas.*
(J. 18, 37) ,Nebesa a zemé pominou, ale slova ma nepominou.*
(Mt. 24, 35) Slyste je pilné a neomylné, rozjimejte! Absolutno
(Slovo) télem ucinéno jest a prebyvalo mezi nami. To je euangelion,
radostna zvést, jiz hlasa vanocéni vira.

Pri reSeni problému o absolutni platnosti pravdy krestanska filo-
sofie shledava obdobu pravdy lidské s Pravdou vtélenou v Kristu.
V pravdé, po lidsku vyslovené, je spojena naprosta platnost. V ko-
neéném je dano néco absolutniho, naprosta, bezpodminecéna zavaz-
nost pravdy. Klad jisté, objektivni pravdy véetné vzdy kladl i jeji
naprostou platnost, ba i blud namnoze si usurpoval jeji absolutnost,
tedy i moderni relativita €ini si nedlisledné na ni narok. Krestanska
filosofie obhajuje v této své nauce zaklady nehynoueci filosofie,
svrchovanost pravdy. Aspon letmo si uvédoméme tento radostny
a zasluzny fakt déjin i kdyz se to bude nékomu zdati zpatecnictvim,
poprenim pokroku.

Sokrates proti skeptikum a sofistim (pragmatikum starovéku)
zatal bojovati svym vymeérem (definici, horismem). Svou indukei
chtél ukazati, co vSe je a. co neni; nebo pokud je a pokud neni. Kdyz
je poznani jisté a pravdivé, je néfim neménitelnym, vSude a pro
vSechny platnym, zavaznym. Definice, rozhodné ohraniceni véci <e
snazi dospéti k cili poznani, k cili védy, chce uchopit skuteéno vé-
domé a definitivné, s koneénou apodiktickou platnosti, jez vylucuje
veskery dalsi spor a pochybnost. Stateénost spravné vymezena uda-
va, co je, co neni a to nejen v nékterém ojedinélém pripadé, nybrz
u vSech pripadi a to nejen nyni a zde, nybrz vidy a vSude. Plati
vymér, musi platiti, opak je naprosto vyloucéen, plati apodikticky,
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(tedy absolutné). Kdo by jinak myslel, upada v blud a klam, ne-
vystihuje skutecnosti, jez je jedina. — Tedy uz tehdy jakési dogma?
Ano, ale znamena jakysi vrchol védy — radostné uchopeni, osvo-
jeni pravdy, jez je jen jedna, vécéné, neménitelné, nutné platna a
vSechny myslici podméty stejné zavazujici, — A dosud vrcholem
védy je spravna definice.

Plato pokracéuje v reSeni zakladniho paléivého problému o plat-
nosti jistého poznani. Jak je mozZné poznani s témito vlastnostmi
suverenity, kdyz véci i ¢élovék s nimi je vrzen do stalého proudu
zmén a promén? Jak mozny apodikticky vymér, kdyZ neni nic sta-
1ého, a smysly (zkuSenost) nas klamou? Plato dospivad k zavéru
zcela zvlastnimu. Aby bylo jisté apodiktické vymezeni a tak i jisté
anodiktické poznani, védéni mozné (tedy poznani s absolutni plat-
nosti a zavaznosti), musi tu byti predmét, jenz je povznesen nad
veskerou chvilkovitost, ménitelnost, omezenost ¢asovou i prostoro-
vou, libovolnost, pfedmét (objectum) vécny, neménitelny, nutny.
Skutec¢nost, smysly (tedy pouhou smyslovou zkuSenosti) postieh-
nuta tyto vlastnosti nevykazuje, ba zdanlivé projevuje opaéné vlast-
nosti. Proto musi miti rozum odjinud (ne ze zkuSenosti) své ideje,
ma je z idealni riSe, v niz skutecné jsou predméty s pozadovanymi
vlastnostmi. Tady je prava a jedina skutecnost. Empiricky svét ma
ien urcitou ucast na tomto idealnim svété. Duse ve své piedchozi
existenci nazirala na tyto pravzory ménivého skuteéna a v pozem-
ském ziti empirické predméty vyvolavaji v dusi vzpominky na kdysi
spatrené idealni predméty. V pojmu na p¥. ¢lovéka je dan nazor
na jeho bytnost, jez je néco nadéasového, nadprostorového, néco uni-
versalniho, néco nutného, neménitelného. Bytnost takova se stava
zakonem, platnym vsSeobecné bez jakychkoliv omezeni. Bytnost,
idea ve své vSezavaznosti se stava idealem, za nimZ smérFuje svou
zivelnou snahou o skuteénou ucast veskery empiricky dany svét.
Methexis je hybnou pakou vseho déni i byti. — Nebyl to jiz princip
vyvoje k absolutnu nebo pokrok, jehoz zakladem je vSak Gcast na
absolutnu, pravé to skutecnosti?

Aristoteles opravuje svého ucitele. Vytyka mu, Ze zdvojil skuteé-
nost a Ze tim zplisobem problém nevyresil, ale jesté vice kompli-
koval. Zasadni oprava Aristotelova znameni prevedeni idealismu
platonského na umirnény realismus. Jsoucnost vSe-predmétd, ne-
zavislou ¥iSi idei Aristoteles popira. Vse, co skuteéné, vécné exis-
tuje, je jsoucno jednotlivé, individuelni, universalnost jest jen po-
mysiné jsoucno, jez ma vsSak sviij zaklad ve svété readlném. Bytnosti
véci nejsou mimo véei, ale ve vécech samych jsou vtéleny, realiso-
vany, uskutecnény. Neexistuje néjaky vseélovék, vSezlato, vSestat,
vSehmota, vSedusSe, ale existuje v ¥adé realného skuteéna jen tento
jednotlivec (individuum) élovéka, tato jednotlivina zlata, stitu,
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hmoty, duse, ale v téchto jednotlivcich je realisovana jejich idea.
Idea (tudiz i zakon) élovéka je realisovan v kazdém (a jen) v jed-
notlivém c¢lovéku. Kdo vystihne tuto ideu, princip, zakonitou pri-
rozenost Clovéka v jednotlivych pripadech (at uZz abstrakei nebo
indukei a to bud’ uplnou nebo netiplnou) dostava se na vrchol védy,
dospiva k definici (dogmatu), kdy muzZe zvolati vitézné: heuréka,
uz to mam, tak je to a ne jinak. A véda v tomto pripadé jistého,
objektivniho a pravdivého poznani ziskava 1icast na nécem apodik-
. tickém, tedy vééném, neménitelném, nutném, absolutnim — a chce-
Ii nékdo — tedy i na nééem boZim. Véda kaZda jedna o vSeobecnu,
poznatek jednotlivin jako takovych neni v pravém slova smyslu
apodiktickou védou. Komu by se nelibil vyraz vseobecna, obecnina
(universale) at si tam vsSude nahradi obecninu pojmem zakona,
zakonitosti. Vécné se tu pojem ,,zakona“, ,,principu* kryje se vse-
obecninou i jeji naprostou (nezavislou) platnosti. Kant tomu rika
v empirické oblasti forma nebo kategorie, tedy néco, co ma kate-
gqrickou platnost. Aristoteles nevyrazuje zkusSenost smyslovou, ba
nutné ji predpoklada, ale smysly nam referuji o kaleidoskopickém
proudu zmén, o vzniku i ziniku. Clovék sdm je podroben zakonu
»geneseos kai fthoras*, zakonu vzniku i zaniku po strance hmotné,
ale vSechno toto déni, zmény ridi Noésis noéseos, absolutni inteli-
gence, jez onticky provedla a provadi uskuteénéni jednotlivych byt-
nosti a tak vklada do casového empirického svéta apodiktickou
platnost, zakonitost a dasledné se projevuje tato redlna nutnost,
zakonitost véci téz v pomysiném (ideelnim) Fadu nutnosti apodik-
tickou, platnosti principu logickych. Ponévadz: ,hama te einai kai
ouk einai adynaton®, byti a nebyti zaroven je nemozné, proto téz
klad a zapor o téze véci je logicky vyloucen. Tyto principy, zakony
mysleni (logické) jsou pozdé&ji souborné nazyvany ,,organon —
nastrojem*, jimz se clovéku méa otevriti ,,ndzor na skuteénost®,
nastroj, jimz ma uchopiti a pomyslné (ideelné) si osvojiti veskeren-
stvo — universum. Nazev organon nam bezdéc¢né pripomina jiny
kralovsky hudebni nastroj, a podle ného je zvan élovék ovladajici
tento nastroj organistou..Logicky nastroj-organon jediné umoziuje
nejkrasnéjsi, nejjasavéjsi pisen o platnosti vééné pravdy a tudiz
i vééné krasy, o kosmické harmonii.

A nyni pozor! Podle Kanta je tento nastroj, dany lidstvu Aristo-
telem, tak dokonaly, Ze nemuze uZz uciniti kroku vpred, ale nesmi
v ném nikdo uéiniti ani kroku zpét. A W. D. Roos, profesor filosofie
na oxfordské université prohlasuje v tvodé k svému dilu o Aristo-
telovi: ,,Ce qui est vrai dans la philosophie d Aristote est devenu
partie intégrante, et partie intégrante considérable, de I'héritage
de tout homme cultivé. . .?)

1) W. D. Ross, Aristotel, Paris, Bibliothéque scientifique, 1930, str. 7.
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Co je pravdou ve filosofii Aristotelové se stalo docelujici ¢asti —
a znacné docelujici casti dédictvi kazdého vzdélaného ¢lovéka. A
tyz autor prohlasuje, Ze nehynouci zasluhou scholastiky je, Ze nAm
toto dédictvi zachovala neporuSené a Ze je hluboko vstipila do srdce
i Zivota vzdélaného ¢lovéka.

Jiz tento historicky fakt by nasvédcéoval tomu, Ze jsou téz né-
které pravdy, které nemaji jen docasnou, pomérnou platnost. Je
tedy mozna pisent radostna o absolutni pravdé i krase. A Ze tuto
pisen scholastika prevzala a uchovala, nesmi se ji vytykati, jako by
jen opakovala, co v podani Aristotelové za pravdivé uznala. Schola-
stika prevzala tuto pisen, ale ji rozvijela dal do $ife, vysky i hloubky.

Harmonie byla vSak prerusena a porusena pronikavou disonanci
kantovského apriorniho kriticismu. Proti Aristotelovi, — aé jeho
logiku oznadil za vrcholné dilo, — chtél Im. Kant lépe opravit Pla-
tona. Casto se chvali u Kanta jeho originalita, ale ve skute¢nosti
cela jeho filosofie apriorismu neni Kopernikanskym obratem, jak
se sam chlubi, ale je to zvriaceny Platon. Mnoho prejima z myslenek
Platonovych, aé to nikde presné neuvadi.?)

Vlastnosti noetického predmeétu shrnul Kant v pojmu transcen-
dentalna, ale z fiSe idei prevedl jej do ¢irého rozumu na zpusob ka-
tegorii a tii idei. Ale zakladni mylny krok Kantiv je vyfazeni real-
ného predmétu (,,Ding an sich*) jako neznamé a nepoznatelné veli-
¢iny, tedy jen myslitelné a to v apriornich kategoriich. Toto ne-
znamé X vyvolava v podmétu fenomenalno, jeZ je o sobé zcela chao-
tické. Teprve apriornimi formami prostoru a ¢éasu, jez podmét do
jevi (ve skutecnosti to nejsou projevy predmétu realného, ale jsou
to Scheine vom Scheine) promita, je tento chaoticky material utva-
fen, formovan. Do téchto utvarti promita dale podmét své apriorni
kategorie a porada je tremi ideami: svét, duse (ja) a Buh. Aristo-
teles vytyka Platonovi, Ze zdvojil predmét. Kantovi by musel dati
ditku, Ze vlastné si zdvojil podmét, a Ze sam zasadné jiz, a jeho
epigoni fakticky vyradili vlastni pfedmét poznani. Clovék promita
své kategorie do fenomenéalna, nazira tudiz jen na své dojmy a z téch
si vytvari ,,sviij svét*; svou apriorni védu. Pri tom je élovék svym pa-
nem, ma svou naprostou autonomii jejimz thlavnim nepritelem je
Bih. — Odtud strach i moderni filosofie z absolutna viibec i z abso-
lutni platnosti jistého, objektivniho a pravdivého poznani. — Na
misto apriornich kategorii nastoupily dobou posledni apriorni theo-
rie bez pevného opérného bodu, vSe je v pohybu. A moderni paradox

2) Viz Ottomar Wichmann, v dile Platon und Kant, str. 7T — 9, ktery po-
ukazuje na to, Ze podle Gomperze mnohé myslenky Kantovy jsou pouhou
parafrasi vyrok@i Platonovych a Wichmann cituje Kanta, jenZ se domniv4,
Ze Platonovi 1épe rozumi, nez Platon sdm sobé&: ...ihn besser zu verstehen,
als er sich selbst verstand...
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v dobé boje proti jakémukoliv dogmatu, dogmatem se stava tolik
velebena theorie relativity. Poznani i véda jsou dany vztahem (re-
latio) mezi podmétem a predmétem, podmét ma vSak rozhodujici
funkei, je téZz naprosto autonomni (tedy jina forma absolutismu),
na nicéem nezavisly, i z bludu a védomého klamu muze tvorit hod-
noty pravdy, pouzitim bludu se stava néco pravdivym. A predmét,
je-li jesté uznavan, pro védu tvori jen rtuzné vztahy. Tedy jsou tu
vztahy o vztazich, tedy relace o relacich, proto musi byti téz plat-
nost jen relativni. Prof. Tvrdy?®) ma 5. ¢lanecek: Absolutnost a re-
lativita pravdy. Radi tam, aby se upustilo od vyrazu absolutni
platnost a mluvilo jen o vseobecné platnosti. Pravi: ,,Myslim, Zze tu
staéi uzivat slov ,,vSeobecna platnost, takze se lze obejiti bez
vyrazu absolutni, které s sebou privadi vidy celou radu vyznami,
v nichZ ho bylo jinak uzivano. Bereme-li slovo absolutni ve vyznamu
obvykle uzivaném, kde znacéi to, co je uplné nezavislé, co jest tedy
mimo kazdy vztah, pak se toho slova da pouziti nanejvys o hypo-
thetické bytosti, ale nikoli o pravdé, o které jsme seznali, ,,Ze jest
vzdy dana vztahem subjektu k objektu a dale vztahy objektivnimi®.
Dal radu, ale sam se podle ni neridi, kdyz ¢ini zavér a pravi: , Ne-
muze byt pravdy absolutni. Tu by se musil stati subjekt objektem,
3 ne jednim, nybrz vsemi, jeZ chce poznati. Clovék jako nepatrna
céast celku svétového musil by se stati svétovym celkem“.*) A na
konci ¢lanku stanovi vyznam, relativni pravdy: ,.Nelze rici, Zze
pravda jest absolutni, nybrz jen relativni. Ale tu musime priznati,
ze slova relativismus mozno uziti ve dvojim vyznamu. Prvni vyznam
je velmi rozS$ifeny a vulgarni, jeho vyraz jest, Ze je-li pravda rela-
tivni, pak neni pravdy wviibec. Filosoficky znamena tento vyznam
skepticismus a splyva s psychologickym subjektivismem ... Avsak
v druhém (nasem) vyznamu slova, pravi prof. Tvrdy, znamena
relativita pravdy zcela néco jiného. To tedy neznamena, Ze by mohlo
existovati vice nezavislych pravd vedle sebe, nybrz pravda o kazdé
véci jest jen jedna a jest vyrazem objektivnosti, zakonncsti. Vztahy,
které jsou zakladem této pravdy, jsou totiZ objektivni, zadkonné**)
Vedle objektivniho prvku v pravdé zdluraznuje potom subjektivni
prvek a tu pravi: ,,Vedle toho vidime vSak v individualnosti, ktera
sice podléha kriteriu obecné pravdy, ale nemizi v ni, druhou stran-
ku podstaty svétové. Jenom tam, kde oba principy se daji spojiti
v harmonii (absolutné se spojiti nedaji, aby splynuly v jedno), tam
se domnivame, Ze se blizZime absolutni skuteénosti. To vsak jest jen
nasSe relativni pravda, nebot ngjakého absolutniho kriteria ne-
mame.* (Prel. ode mne.)®) Tak tedy, jak jsme na tom? Absolutni

7} V Uvodu (str. 32). . 8) Na u. m.
%) Na u. m. str, 33. 8) Na u. m. str. 34 — 35,
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znamena totéz jako vSeobecné platny, mélo by se proto spise milu-
viti o vSeobecné platnosti pravdy. A piece ¢lanek vyzniva prohlase-
nim, %e absolutni pravdy neni a nemize byti. Relativni platnost ma
podle autora téz dvoji vyznam a to prvy zcela oteviené skepticky,
kde popreni absolutni pravdy znamena popreni pravdy viibec. Dru-
hy vyznam pripousti objektivni pravdu, obecné platnou, zikonnymi
vztahy podloZenou, avsak i tato pravda podléha individualnosti.
K objektivité je totiz pFimisena velkd davka subjektivity, indivi-
dualnosti. A jen kde by tyto dva principy (tedy podmét a predmét)
splynuly, jen tam bychom se priblizili absolutni skuteénosti, nebo
se jen domnivame, jako bychom se tomu idealu priblizovali. A ziska-
vame jen svou relativni pravdu. Je tato nase relativni pravda jesté
vSeobecné platnou?

Objektivita a naprosta platnost nejsou vsak totéz. Objektivita
poznani zdiraznuje vérnost v .podani predmétu (objektu) a to je
nezavislost na podmétu. Absolutni platnost, naprosta zavaznost, je
nutnost jistého, objektivniho a pravdivého poznani. Pfidava a do-
dava soudu jistému a pravdivé objektivnimu nutnost, zakonnost, ze
musi tak a ne jinak platiti, vZdy a vSude pro vSechny poznavajici
podméty a o vSech predmeétech téhoz druhu. Dodava soudu povahu
neodvolatelnosti a naprosté zavaznosti. Predmét se v takovém po-
znani pozveda do vSeobecnosti. Soud neplati jen o jednotlivych pii-
padech, nybrz o viech bez vyjimky. Platnost se odnasi a pisobi i na
podmét (subjectum) jisté, pravdivé, objektivné poznavajici. Uklada
se mu povinnost pevného a neodvolatelného souhlasu. Absolutni
platnost necini koneény podmét né¢im nekoneénym, nebo neprevadi
vztah, jimZ je poznani dano a umoznéno, z pripadeéného, kontin-
gentniho jsoucna do oblasti podstatného jsoucna, tedy pravdu ne-
¢ini néjakou absolutni bytosti. Vztahy mezi podmétem a predms-
tem zustavaji zcela klidné ve svych mezich konec¢nosti i omezenosti,
avSak obsah téchto uvédoménych vztahti shody ma nutnost v roz-
sudku, od péhoz neni odvolani.

Ponévadz relativita veskeré pravdy podryva i platnost naboZen-
skych pravd, byla tato nauka, obhajovanid modernisty, zavrzena
dekretem ,,Lamenatabili sane exitu* z 3. VII. 1907 ve vété: , Pravda
neni vice neménitelna, nez sam ¢lovék, vzdyt se s nim, v ném a skrze
ného vyviji.“

‘Krestanska filosofie stanovi o platnosti pravdivého poznani vétu:
Pravda s absolutni platnosti je moZna. Nerozumny je tudiz relati-
vismus, ktery jednoduSe popira absolutni platnost pravdy a jeji
neménitelnost a ktery tvrdi, Ze veSkera pravda jest jen relativni

a ménitelné platnosti. Dlikazy pro vétu a namitky proti ni ptinese
pFisti éislo. Kdo by si pital prehled”literatury o noetickych otazkach,
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najde nutnou informaci o domacich i cizich autorech jakoz i seznam
clanku z noetiky a kritiky uverejnénych ve Filosofické revui do XII.
ro¢. v knize autorové: Critica, vydané nakladem Velehradu v Olo-
mouci, 1940 na str. 271. az 276. Ackoliv je psana jako studijni pri-
rucka pro nasSe bohoslovce latinsky, Nasinec (roé. 76, ¢. 254) knihu
doporucoval i S§irsi verejnosti znalé latiny. A v ro¢. 77. ¢. 20. tedy
v dobé, kdy nam Slovensko (v r. 1941) velmi naklonéno nebylo,
uvadi NasSinec ohlas autorovy Critica ve slovenském Filozofickém
. sborniku (z roc¢. 1940 é&. 4.): ,,... Autor, dobire obeznameny s men-
talitou moderniho élovéka a tendencemi soucéasnych védeckych a fi-
losofickych proudu, sleduje jeden cil: dokonale se stranky exten-
sivni i intensivni zpracovat a objasnit predevsim ty otazky kriterio-
logické, kterych pripadné mylné reSeni miZe mit dalekosahlé du-
sledky pro jednotlivee i pro spole¢nost... Autor je moderni a ca-
sovy ve specialisaci... Dilo moZzno sméle a pravem zaradit mezi
nejlépe vypracovana dila tohoto druhu.*

ZAKON A SVOBODA.

Dominik Pecka, profesor.

V dobé dospivant toudi mlady cClovek po nezavislosti a svobodé.
Nerad se podrobuje cizi villi, md svou hlavu, jok se 7iké, odmlouvd
a odporuje, kdykoliv a kdekoliv se mu rikd, 3¢ ma nebo must. Pordd
jen poslouchat — mic protivnéistho nad to! Z pocdtku byva ten
odpor jen bezdécnou reakct, jak ji vystihuje starocesky versovec:

Zl¢ kolo najviece skiipad,
malé hadé najviece sipd
a mladé chldpe najviece chlipa.
Moderni psychologie poukazuje na dvojznacnost takovych reakci:
pomér nékterych mladych lidi k otci, predstavenému, vladaii, je
smisSeninou obdivné ucty i nenavistného odporu. ( Ernst Kretschmer,
Medizinische Psychologie. G. Thieme, Lipsko 1939, p. 78.) Pozdéji
teprve se tem reakcim dostava i rozumové podpory. A tu si mlady
clovek tika, Ze je nedustojné, aby néco délal jen proto, Ze se mu
to prikazuje, nebo nedélal jen proto, Ze se mu to zapovidd. I prika-
zdni BoZt mu pripadaji jen jako vyraz cizi zakonoddrné vile a ome-
zovdni svobodného rozvoje osobnosti. Nic nezni jeho uchu tak svid-
né jako 7eli o tvoient viastniho ndboZenstvi a viastni mravnosti.
Néco spravného je 1 v téch zddnlivé rebelskych uvahdch mladiych
hlav. Je mepochybné, Ze pouhé podrobeni cizi vuli bez wvnitFntho
souhlasu nemada mravni ceny. Nejblizsim pravidlem mravntho jed-
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ndni je svédomi. Ale je treba miti na paméti, Ze ne proto je méco
dobré nebo zlé, Ze jd to jako dobré nebo zlé pozndvdm. Sprdavny po-
stup je opalny: pozndvdm néco jako dobré mebo zl¢ proto, Ze to
takové jest. Jinymi slovy: kromé svédomi, které je subjektlivnim
pravidlem mravniho Zivota, je treba uznali nadosobni mravni 7dd
na ¢lovéku nezdvisly. Ne proto je néco dobré, Ze je to prikazovdno,
nybrz proto je to prikazovdno, Ze je to dobré.

A co je dobro? pta se hned mlada duse. Dobro je to, co se sho-
duje s rozumnou lidskou prirozenosti. Je-li néco proti clovéku, proti
jeho Zivotu, proti zdravi duse a téla, proti jeho pravim a spravedli-
vym zdjmum, nemude to byt dobré. Oviem rozumnd prirozenost
lidska mespadla s mésice. Je odleskem prirozenosti boiské, mebol
clovék byl stvoren k obrazu a podobenstvi BoZimu. A proto je tie-
ba 7ici, Ze dobro v nejvlastnéisim smyslu je to, co je v souhlasu
8 bytnosti Bodi. Prirozenost lidskd je totiz takovd a ne jind proto,
2e Buh ji takovou a ne jinou stvoril. A tak nemuZe byt dobré, co je
proti Bohu a proti mravnimu tddu Bohem stanovenému. Ale ten
Tad platt ne snad jen proto, 3e Buh jej prohlasil, nybrz proto, Ze
je vyrazem jeho svatosti a dobroty a 3e Bith se zapriti nemule.

Prikdzani Bozi nejsou libovolné prdvni ndlezy ant autoritativni
justamenty. Lze je prece vsechna chdpat i jako vysady ditek Bo-
Zich a zaklady lidské dustojinosti a svobody. JiZ proni t7i znamenafi
povzneseni Cloveka: od wuctivani toho, co je pod cElovekem, vedou
k uctivdani toho, co je nad nim. Z tmy prirodnich kulti a modlosluz-
by povzndseji k pozndni a uctivani jediného a pravého Boha. A
zvou Clovéeka, aby se stal rytirem velikého Krdle, ctil jeho jméno a
horlil pro jeho cest. Zarucuiji mu oddech dne sedmého a tim i jeho
osobni svobodu: nikdo nemd prdva ho zotrociti tak, aby nemél dne,
kdy by se nemohl cititi zcela volniym a povznésti svou mysl k vécem
boiskym. Jeho vyvoj télesny i dusSevni je svéren péci otcovské a lds-
ce materské. Zivot a zdravi duse i téla chrdni Biuh prikazem Ne-
zabtjes. A podobné chrdni vie, co slouzt Zivotu: rodinné Stésti, spra-
vedlivé viastnictvi, dobré jméno a cest. Takovy je mravnt 7ad Bozi.
A kdo mu odpira, sobé odpird, svému nejvlastnéisimu dobru. A je-li
mlad, miude mu mladi byt omluvou? Vysvétlenim snad, ale omlu-
VOU ne. .

O SKOLSKY ZAKON
Milo§ Podevsky, profesor.
V souboru pripravnych praci ke splnéni vladniho programu byilo

ministru Skolstvi a osvéty ulozeno, aby predlozil osnovu zakladniho
Skolského zakona a pripravil osnovy norem, jez nutno vydati k pro-
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vedeni tohoto zakona tak, aby nové pravni predpisy sSkolské — po
priméreném casovém odstupu od jejich vyhlaSeni — mohly nabyti
uéinnosti podatkem skolniho roku 1947—48.

Ministr skolstvi a osvéty pripravil osnovu Skolského zakona a
predlozil ji v dubnu 1947 vladé ke schvaleni. Z denniho tisku je téz
znamo, ze osnova nebyla dochodnuta ve tirech bodech, a to:

1. postatnéni skol,

2. jednotna skola druhého stupné, zvlasté otazka diferenciace,

3. plsobnost a pravomoc slovenskych organt.

Vlada o osnové Skolského zakona pojednala a ulozila komisi mi-
nistri, zvlast k tomu ucelu zrizené, aby sporné body projednaia.
Od téch dob nebylo o osnové Skolského zakona zprav.

Mezitim vsak jsme byli svédky diskusi odbornikt v tisku, které
vétSinou navazovaly na projevy pana presidenta, které pronesl ke
¢tyrem skupinam Skolskych pracovniki, kteri si vyzadali prijeti, aby
ho mohli informovati o svych nazorech na skolskou reformu a za-
roven vyslechli rady a nazory pané presidentovy na ni. Tyto proje-
vy pana presidenta vysly souborné v brozure ,,0 skolskou reformu*
a jsou velmi poucnou c¢etbou a zarovein navodem k uspésnému pro-
vedeni reformy. Pan president radi, aby reformy byly co nejdiklad-
néji promyslené, prakticky vyzkousSené, pripravené spolupraci povo-
lanych odbornika ze skol narodnich, stiednich i vysokych, aby byly
provadény uvazlivé a nikoli prekotné. Takto vytycil pan president
cestu, po niz dojdeme k tomu, co jest prospéSné nasi kulture a je-
jimu organickému vyvoji. Ke skupiné skolskych reformnich pra-
covnikli pan president prohlasil:

»Sam jsem pro uskuteénéni sSkolské reformy predevsim proto, zZe
cela rada nasSich zakonu, stale jesté platnych, se datuje z dob ra-
kouskych, a to z dob hodné starych. Pro prevratnou dobu dnesni
se mnohé z nich jiz nehodi a je opravdu treba, aby tyto zakony a
predpisy byly naleZité upraveny. .. Zasadu jednotné Skoly pokladam
u nas v podstaté za spravnou a uskutecnitelnou.

V tom jsme vlastné dnes jiz vsSichni zajedno. To jsem také pro-
hlasil jednotlivym ciniteliim, ktefi jiz u mne byli. Pral bych si vSak,
aby se vSechny reformy, ke kterym se chystame, daly tak, jak je to
v demokracii treba, to jest, aby byly provadény po dohodé co nej-
Sirsich kruht zajemecu. A vzdycky mné slo také o to, aby se véci tak
dilezité neprovadély nijak chvatné, ale rozvazné a v duchu sprav-
ného a demokratického rezimu. Pokladam za potifebné, aby vsichni
interesenti byli slySeni a aby mohli uplatnit své nazory, nebot z re-
formniho Usili musi vzejiti prospéch celému narodu a vzniknout dilo
opravdu trvalé hodnoty.

Souhlasim s vaSim zduraznénim vychovné stranky skoly vedle
stranky naukové...“ (Str. 31 a n.)
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K zastupciim Svazu zaméstnanct Skolstvi a osvéty pan president
pravil: ,,Jestlize pravim ,,neukvapit se, to neznamena, zZe by se ne-
mélo zacit jiz letoSniho roku, ale i pak postupovat rozvazné a na
rakladé skuteéné ziskanych a ovérenych zkusenosti. A opakuii, ze -
jak jsem presvédcéen - se jiz stanoviska rtznych kategorii hodné
sblizila, Ze nékteré zasadni véci jsou jiz dnes majetkem vsSech, Ze
dohoda bude a Ze zakladem reformy bude zasada jednotné Skoly.
Znovu pripominam, Ze jisté kompromisy tu musi byt, politika jest
vubec véci kompromisi, ale od zasady jednotné skoly nelze upusti-
ti¢ (str. 39.).

V debaté o rozpo¢tu na r. 1948 vyjadril poslanec Charvat stano-
visko CSL a zduraznil ze ceskoslovenské strana lidové se nestavi
jména socialné slabym za_]lstlla plna mo¥nost nejvétsiho vzdélani,
je vSak pro upravu nenasilnou, ktera by odpovidala hmotnym i du-
Sevnim potifebam nasSeho narodniho spoleéenstvi. Pfi Skolské refor-
mé nam musi jit o zvyseni celkového vzdélani, nesmime déti nadane
zdrzovati détmi ostatnimi. Nase soukromé, zejména cirkevni skoly,
si ziskaly svou dlouholetou vychovnou nraci mravni opravnéni pro
svou dalsi existenci a pliscbeni v osvobozené vlasti. Statni monopo-
lisace skoly by byla porusenim jedné ze zakladnich demokratickych
svobod.

Posledni ufedni zpravu vydalo ministerstvo skolstvi a osvéty a
byla uverejnéna nékterymi Casopisy dne 18. prosince 1947. Minis-
terstvo Skolstvi v ni odmité tvrzeni zpravy o obsahu rozhovoru red-
aktora ¢asopisu ,,Skolstvi a osvéta* s panem predsedou vlady, uve-
fejnéné tiskem a rozhlasem, Ze projednavani Skolského zakona se
zdrzovalo mimo jiné tim, Ze ministerstvo Skolstvi a osvéty nezaujalo
dosud stanoviska k nékterym spornym otazkam osnovy. Dovidame
se z ni, ze z porady zminéné komise ministra vyplynula v éervnu
1947 zadost ministra Skolstvi k pFedsednictvu vlady, aby rozhodlo,
jak definitivné formulovati v navrhu zakona ustanoveni o statnim
Skolstvi. Tato otazka se totiz jevila v komisi politicky spornou, ac-
koliv navrh zakona obsahoval v této véci text, ktery predsednictveo
vlady v tnoru samo doruéilo ministru Skolstvi a osvéty. K Zadanému
rozhodnuti dosud nedoslo. Urad predsednictva vlady vSak zaslal
v zAaPl ministerstvu Skolstvi dotazy, a to pravé v téch vécech, jeZ
maji byt politicky vyjasnény a zodpovédény predsednictvem vlady.
Stanovisko ministerstva Skolstvi bylo dostate¢né vyjadreno osnovou
samou, duvodovou zpravou k ni a zpravou o vysledcich pripomin-
kového Fizeni. Ministr skolstvi Zadal znovu v Fijnu dopisem pana
pfedsedu vlady o zminéné rozhodnuti, jehozZ je predevsim treba, ma-
li se jednani o Skolském zakoné opravdu urychliti. Tolik ﬁi"edni
Zprava.
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Po této retrospektive lze le zaujmouti stanovisko k jednotlivym
spornym bodim.

Ad 1: Z turedni zpravy ministerstva skolstvi je zcela jasné, Ze
monopol statni Skoly je tim nejkyselejsim jablkem, jdoucim z ruky
do ruky, do néhoz se nikomu nechce kousnout. Uvédomime-li si, Ze
statu prislusi vrechni vedeni a dozor na veSkeré vyuc¢ovani a vycho-
vavani (par. 120, odst. 2. Gstavni listiny), coZz v praxi znameni, Ze
ve vSech Skolach - véetné soukromych - se vyucuje podle statem
vydanych osnov, podle statem schvalenych ucebnic a vyucuiji podle
predpistt kvalifikovani uéditelé, vzdélani zpravidla na statnich Sko-
lach, a Ze na vSe doziraji statni Skolni organy, jevi se nam tazeni za
postatnéni $xolstvi jako uréity zamér, nikoliv vSak v zajmu vycho-
vy. To podtrhuje i ta skute¢nost, Ze na pr. v éeskych zemich neni
znama ani jedina stiZnost proti cirkevnim $kolam s hlediska vyuco-
vani a vychovy. NejlepSim vysvédcenim jim jest, ze je okupanti za-
vieli a slibil-li Ko§icky program otevieni vSech okupanty uzavie-
nych Skol, nevyplyva z tohoto slibu postatnéni skol. A o¢ vlastné
by 8lo pti zamysSleném postatnéni? Vécné naklady na postatnované
Skoly stat prevzit nemiZze, ponévadz by je prosté neunesl. Zbyva
tedy postatnéni osob na téchto Skolach vyucéujicich. Zména by na-
stala pouze v tom, Ze by stat pirevzal thradu plath na téchto Skolach
vyuéujicich, coZ ostatné miize uciniti p¥i dobré vili i nyni, a to bez
halasného postatnovani, nebot i tyto skoly piisobi ve vefeiném za-
jmu. V tomto svétle se nam jevi cela tato otdzka jako skolsky pri-
klad, jak tézko lze vSechna ta lakava hesla uskutectiovat v praxi.
A StOJl -li pak toto védomé zatéZzovani statni pokladny za spotiebo-
vany papir na velkovyrobu resuluci za stitni jednotnou Skolu. Ci,
Ze by to mohlo stacit nékomu k prehluseni nebo umléeni hlasu své-
domi?

Ty, kdoz vidi strasaky 1 tam, kde ten, komu je jasno, nlc newdl
mohu uklidnit, Zze na Slovensku nyni postatnene cirkvemi ziizené
Skoly byly podle platnych predpisi skolami vefejnymi, takZe na né
by Skolsky zakon - pti ponechani plné svobody soukromym $kolam -
dopadl v plné sile své plisobnosti a veSkeré obavy ze zvraceni pomeérh
na Slovensku jsou tudiz liché. Neznam vSak silnéjsi politické zaru-
Ky neZ navrhovanou prislusnost vlady ve véci povolovani soukro-
mych skol.

Nejzavaznéjsi na snaze vyraditi soukromé skoly jest, Ze dosavad-
ni Gstava v par. 120, odst. 1 zaruéuje zfizovati soukromé vyucova-
ci a vychovavaci Gstavy v mezich zakonii. Nova ustava v této otazce
dosud nerozhodla, a proto nelze pripustiti a souhlasiti s tim, aby
Skolsky zakon odstranil dosavadni moznost ziizovati soukromé sko-
ly podle platnych predpisti. Byl by to prejudic pro novou ustavu -
a o ten hlavné jde.
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Ad 2: Ryze odborna otazka jednotné Skoly druhého stupné, kterz
ma nahraditi dosavadni skoly méstanské a nizsi stfedni, jiZ maji ny-
ni rozresiti politikové, jest slozitéjsi problém. Ackoliv v ni je t8Zisté
celé reformy, nutno pravé zde vytknouti osnové nezadouci struénost
vzbuzujici vaZzné obavy a pochybnosti, splnila-li by vSechny sliby
vydané na jeji acet., Pravé sem sméruji vSechna nabadani pané pre-
sidentova k nejdukladnéjsimu promysleni a praktickému vyzkousSe-
ni za spoluprace odbornikii ze vSech druhit $kol. BohuZel, v této nej-
ozehavéjsi odborné otazce jest osnova Skolského zakona nadmiru
skromna a ponechavi vlastni pravu vladnimu narizeni. Jde zfejmé
o odsunuti FeSeni z rozpaki, ac¢koliv tak zasadni véci patfi zakonu.

V diskusi zastanci jednotné Skoly tvrdili a presvédéovali, Ze nejde
o zadny problém a Ze vse bylo jiz davno na pokusnych $kolach vy-
zkouseno a pripraveno. Jak znamo, pokusné Skoly nemaji zakon-
ného podkladu a tudiz mohou pracovati s détmi, které do nich chodi
dobrovolné a nelze vysledky z nich prenaseti prosté na Skoly nor-
malni. Univ. prof. dr. Josef Hendrich hodnoti prikaznost podobnych
pokust takto: ,,Ze vSeho toho jest ziejmé, Ze opatrnost kaze neze-
vSeobecnovat predcéasné vysledky nékolika pokusil, zejména nejsou-
li provedeny v normalnim prostredi. Rozhodujici jsou vysledky
v normalni Skole. Cteme-li élanky o Skolskych pokusech, tedy by-
chom museli prijiti k vysledku, Ze se u nas podafilo vSechno, co se
zkouselo. Samozrejmé je experimentovani uziteéné, zasluzné, ba nut-
né, ale nesmi se jeho vysledky predc¢asné prohlaSovat za jedinou vé-
deckou pravdu.” (Uvod do obecné pedagogiky, 3. vydani, str. 49).

Doporuéenim pokusu na normalnich Skolach byl navrh na vydani
zakona, zmociiujiciho ministra skolstvi k organisaci urc¢itého poctu
skol podle predpokladané reformy, uverejnény v 18. ¢isle ,,Dnesku
na str. 282. Podle tohoto navrhu by reformu védecky méla Fidit a
zkusenosti a vysledky hodnotit zvlastni komise, slozena ze Skolskych
odbornika vSech druhu skol. Tento navrh plné odpovidd minéni pana
presidenta, Ze by bylo mozno otazku reformy zatim zasadné rozhod-
nout, ale poskytnout pak dostate¢nou dobu pro pripravu a realisaci
reformy samé a také pro pripravu ucitelstva, jez je zvlasté dilezita.
Ziskal by se tak i ¢as pro rozhodnuti o tom, v jaké formé se ma
prakticky provadét diferenciace a specialisace. Dale k zastupciim
odboru strednich S§kol pan president pokracoval: ,,Jisté nebudeme
razem odstranovat velikou zakladnu svého Skolstvi, kterou jsme si
vytvorili. Jsem pro postup vyvojovy a pro to, aby nase reforma
vychéazela organicky z predpokladé na$i narodni kultury. Zadnou
imitaci ani Zapadu, ani Vychodu. Je vzdy nezdravé, nedba-li se ko-
Fenti vlastniho prostfedi a naroda. Nebudeme se nutit do reseni,
které bychom zitra nebo pozitii ménili. Udélame ty zmény, kterych
si doba skute¢né vyzaduje.” (Cit. broz., str. 17 a 18).
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Zvlastnim zakonem, ktery by prijal zasady reformy, bylo by moz-
no podrobiti povinnosti Skoleni ve smyslu zasad reformy na p¥. roé-
nik déti narozenych v roce 1937, které poéatkem Skolniho roku 1948-
49 by vstoupily vSechny do 1. tiridy reformované Skoly. Podle vy-
sledkil a zkuSenosti z tohoto pokusu, odpovidajiciho normalnim po-,
meérum, by bylo pak mozZno v zakoné upraviti presné celou reformu.
Zaroven by bylo dosti éasu k revisi celého oboru Skolského prava,
které by Skolsky zakon kodifikoval vycerpavajicim zptasobem a stal
by se tak opravdu zakladnim skolskym zakonem, tvoficim jednotny
pravni zaklad v oboru Skolstvi na celém statnim tzemi, nebot by
mohl zrusit a nahradit spolehlivé nynéjsi splet Skolskych norem.
Zaslouzil by se zejména o zjednoduSeni administrativy.

Ad 3: Plsobnost a pravomoc slovenskych organt jest otazkou
ustavné-pravni jako bod 1 a nabada stejné presvédcéivé k reseni skol-
ské reformy az po schvaleni nové ustavy.

Zdar reformy podie mého skromného nazoru nezalezi v instituci,
t. j. vnéjSim usporadani Skoly, nybrz zavisi od uditelstva, na jeho
vybéru, vzdélani a vychové, zda v jeho praci Vydaj1 oc¢ekavané ovo-
ce uspechu Nelze vsak pomijeti, Ze koreny nasi narodni kultury tkvi
pevné v krestanstvi.

IDEOVE POLITICKA VYCHOVA VE SKOLE.

Vdclav Cerniy, profesor.

Moderni 8kola, at statni jednotna nebo svobodni, nemiiZe se vy-
hnout tomu, co nazyvame politikou. JestliZze ma Skola davat odpo-
védi na vSechny otazky denniho Zivota, nemtilze zavirat oéi pred
otazkami politickymi, s nimiz se mlady ob¢an denné a takika na
kazdém kroku setkava. Nemam tu na mysli nezdravé prepolitisova-
ni Zivota, ale zdrava a ucelni politika, t. j. spravovani véci verej-
nych a spoleénych zada od vsech obéanii bezpeénych védomosti, ji-
miz lze spravedlivou a Gc¢elnou politiku provadét. Kazdy, kdo opousti
kteroukoliv nasi Skolu, by si mél podle toho také odnaset do Zivota
tolik objektivnich poznatkd o dosavadnim politickém vyvoji, aby
se nestal obé&ti nezodpovédného stranického politikareni, nybrz aby
opiraje se o ziskané objektivni védomosti z politiky zaradil se ]ako
konstruktivni ¢initel do celého toho narodné spolecenského zFrizeni.

Z toho tedy vyplyva, Ze néjaka ideové politicka napln musi pro-
stupovat vSemi udebnimi disciplinami, jimZ se ve Skolach vyuduje.
Jinak receno, vychova musi mit sviij mravni smysl. J. A. Kairov,
president Akademie pedagogickych nauk, pravi ve stati ,,Metody
mravni vychovy‘ hned v prvni ¢asti, kde mluvi o vSeobecnych peda-
gogickych pozadavcich, toto: ,,Je nutno, aby vychova, vzdélani i u-
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éeni soucdasné mladeze bylo vychovou ke komunistické moralece,*
ekl Vladimir Iljié Lenin ve své historické reci na III. komsomol-
ském sjezdu.” Tyz J. A. Kairov pravil dne 27. birezna m, r. na kon-
ferenci reditelti a uciteld moskevskych skol, ktera se zabyvala ide-
ové politickou vychovou na $kolach toto: ,Ideologicky vychovavat
znamena v souhlase s postupujicim vyvojem dusevnim odkryvat
pred Zactvem zakony vyvoje prirody i spoleénosti a rozvijet zasady,
jeZ uplatnuje Sovétsky svaz v boji o mir po velké vlastenecké valce.
Nelze omezit politickou vychovu jen na pouceni, které je ovsem
vaznym ukolem pedagogickym a didaktickym. Nelze omezit tuto
vychovu jen na ucivo.

Pokud jde o uceni, to znamena objasnit Zakim zaklady spolecen-
stvi narodli, na némz je zaloZzen narodnostni princip Sovétského
svazu, probouzet v nich city-humanismu v duchu stalinském, smysl
pro sovétsky kolektivismus, pro socialisticky vztah k praci a ke
spoledenské kazni. Vzdélavat ideové znamené vnaset do mladeze so-
vétsky optimismus, radost ze Zivota, viru ve vlastni sily i1 v Gspéch
naSeho podnikani, probouzet aktivni smérovani za komunistickymi
ideami. .

To znamena vychovavat mladez v ¢estnosti, pravdivosti, spravedl-
nosti a vstépovat ji vlastnosti, které tvori zaklad komunistické mo-
ralky.

Musime se snazit, aby kaZda hodina byla ideova a hluboka v tom
smyslu slova, aby material, ktery podava pedagog zZakim, byl zalo-
zen stale na vyucovaci osnoveé, na zakladech dialektického a histo-
rického materialismu.*

Spolecny cil a mravni smysl vidi tedy sovétska Skola v komunis-
tické moralce. Nelze se tomu také divit, ponévadz vladni soustava za-
lozena na monopolu jediné politické strany musi mit také jednotny
smysl ideové politické vychovy. V demokratickych statech, v nichz
je vladni soustava vSak zaloZena na systému nékolika politickych
stran, neni tak snadné nalézt jednotny smysl ideové politické vy-
chovy, neni to vS8ak také Zadouci ani mozné. Musi tu byt pFirozené
urcita jednota v nazirani na zakony a pravni rad, ktery si lid toho
neb onoho statu dal, aby nebyly podlamovany zaklady statniho zFi-
zeni, jez si svobodni obcané svobodnym zpiisobem urcili a vtélili je
v tstavu. Jenom tedy duchovni napln ustavy muze byt onim vr-
cholnym a zakladnim urdéovatelem, z ného% bude tfeba vychéazet pri
urcéovani ideové politické vychovy ve Skole. VSechny zakony musi
%{711;1 ideové politickym obrazem na$i nové ustavy, kterou pripravuje

S.

JestliZze se u nas teprve tvori politicka statni forma naseho pFisti-
ho politického a statniho ziizeni, nelze uz napied urcéovat s koned-
nou platnosti uéebni latku a ideovou napln pro uéebny predmét, kte-
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ry ma zactvo specielné seznamovat s védomostmi o obéanskych pra-
vech a povinnostech, o vyvoji spoletenskych zmén, hospodarskych
systému atd. Nestaci totiz jenom vyucéovat, je zapotiebi predevsim
vychovavat, Vyuka a vychova se musi vzajemné doplfiovat, aby tak
spoletné formovaly mladého obéana v statotvornosti v duchu ustavy
4 nebranily jeho svobodnému duchovnimu, politickému i kulturnimu
rozvoji podle demokratickych zasad o svobodé mysleni i presvédée-
ni. Nepochybujeme, Ze naSe pristi demokraticka ustava bude jen pri-
rozenym vysledkem nasi statni a narodni i politické tradice, Ze bude
obsahovat zasady pokroku a humanity, jak vyplyvail z ¢éeskoslo-
venského chapani demokracie, z filosofického nazirani na demokra-
cii T. G. Masaryka a dra Edvarda BenesSe. Musi vyjadrit nejvnit-
néijsi a nejprirozenéjsi touhu kazdého poctivého ceskoslovenského
demokrata, totiz touhu po svobodé a smysl pro pravdu. Prirozenym
pak dusledkem takto chipané nové nasi tstavy bude také demokra-
ticka svobodna skola, ktera bude vychovavat voctivé vlastenecké de-
mokraty, ochotné vzdy slouzit Clovéku a narocdu, nikoliv vSak po-
slusné prisluhovat prechodnému vladnimu rezimu. Je naSi povin-
nosti, aby se do pristi nasi nové astavy dostalo vSechno dobré a
nejlepsi, co se osvédcilo, at na Vychodé nebo na Zapadé, nikdy vsak
nesmi byt pristi nase ustava kopii toho neb onoho politického stat-
niho systému, ponévadz tim bychom se zpronevérili sami sobe, kdyz
bychom zpretrhali vSsechny kofeny s minulosti. Musime hledét k to-
‘mu, abychom se zalibili sami sobé a ne nékomu jinému, kdo to od
nas konecéné ani nezada. Jisté bude nase pristi ustava demokraticka,
to znamena, Ze stat je pro obcéany a nikoliv obcané pro stat, ze stat
slouzi ob¢anum a obéané pak narodu, a v tomto musime také spat-
rovat a nalézat onen mravni spoleény smysl vychovy, ktery sovét-
ska Skola naléza v komunistické moralce. Nesporné se tu tedy ve
vychovném cili rozchazime, ale neni to ani jinak mozné a nikoho to
neprekvapuje. Nejdulezit€jsi ovsem je, aby harmonie mezi duchem
ustavy a zakony byla, at jde o tstavu lidové demokratickou, libera-
listicko demokratickou nebo stalinsko demokratickou.

Téchto nékolik zasadnich myslenek bylo nutno predeslat, aby-
chom dobre pochopili, o¢ vlastné v dalSim jde. Je spravné, jestlize se
jiZ dnes uvazuje o obcanské vychové jako o samostatném ucéebnim
nfedmétu, jestlize se uz dnes pripravuji normalni ucebni osnovy i
praxe chcanské vychovy, jestlize se shromazd'uje material, kona se
Setreni a vyzkum, jestlize se uvazuje o zlepseni pripravy uciteld a
prace v obcanské vychové, ponévadZz v tom okamziku, jakmile bu-
deme mit uzakonénou novou ustavu, i kdyz nebudeme mit soucasné.
iesté novy Skolsky zakon, uz tenkrat bude mozno prikrocit k zavaz-
nému vypracovani normalnich ucéebnych osnov pro obcéanskou vy-
chovu a soucasné bude tieba pomyslet na zpracovani uéebnic pro ob-
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¢anskou vychovu. Bude jenom celému tkolu k prospéchu, bude-li se
moZno pri tomto vlastnim pracovnim tkolu opfit o celou Fadu klad-
nych i zapornych zkusenosti pri dosavadni vyuce ob¢anské vychové,

Tuto pripravnou praci kona zatim nékolik institueci a sbort peda-
gogickych, VUP a vétSina uciteli-praktikit obéanské vychovy. Do-
savadni vysledky vyucovani obéanské vychové vyjadrilo plénum kon-
ference OPS, konané v Praze 8.-9. listopadu 1947, o obcéanskA
vychoveé a shodlo se na urcitych bodech, jez vyslovuji nékteré zasady
o obcanské vychove,

1.) Obéanska vychova jako ucebni predmét. Na ceskych a sloven-
skych s$kolach bud obcanska vychova jako radny ucebni predmét,
a to s poétem hodin podle soucasného stavu. Obcanska vychova bud’
lidové demokratickou statoobéanskou vychovou a vychovou pro ko-
lektivni Zivot v lidové demokratické republice. Bud' vychovou uvée-
domélého obéana lidové demokratické republiky, Wchovou k uv&do-
meélé a obétavé pram a spolupraci, k uéinné pomoci, kde je tieba,
jakoz i k upmmne vzajemnosti a k snasenlivosti. Necht se stane
jednoticim principem a vychovnym centrem skolni prace. *

S touto formulaci 1ze v lecéems souhlasit i nesouhlasit. Vice stili-
saéni uréitosti by neskodilo a bylo by Zadouci. Na pf. toto: ,,Bud
vychovou uvédomélého obcana lidové demokratické republiky...*
Mam-li na mysli uvédomeélého obcéana lidové demokratické republi-
ky, pak se musim ptat, pro¢ bych ho mél jesté obéanskou vychovou
k uvédomeélé a obétavé praci a spolupraci vychovavat. Nebo snad se
to tyka ucitele, uvédomélého to obéana lidové demokratické republi-
ky, ktery je jedin_\,'r povolan obcéanské vychové ucit? Tento druh_s'r
vyklad se spiSe nabizi, ]esthze si precteme pozadavek 4, casti O na-
vrzich pro zlepSeni pripravy uciteld a prace v obéanské vychové,
kde se Fika doslova za d) bud’ dodrZovan vynos MSO o vybéru udi-
telll obéanské vychovy. Obéanské vychové necht nadale vyucuji pie-
dev8im ti, ktefi maji v tomto predmété potrebné znalosti, zajem
o tento predmét, nebo ktefi mu s uspéchem vyucovali; obcéanska
vychova nebud pridélovana jen jako predmét doplnujici iivazek vy-
ucujicich. JestliZze v témzZe éisle dasopisu ,,Obdanska vychova* (roc.
II1., &. 4.), odkud také cituji usneseni pléna konference OPS, mo-
zastavuje se Boz. Jiroutkova nad tim, Ze v celé republice nemame
jediného zkouseného ucitele obcanské vychovy, je to podiv zbvted-
ny, a tato skutec¢nost nebude také odstranéna poradamm kursa pro
ucitele obc¢anské vychovy, jak navrhuje usneseni pléna konference
OPS v &asti 4a. Jestli¥e jsme se nemohli zatim shodnout na tom,
jakym duchem se ponese napln obcanské vychovy, stejné dobie
nelze jesté dnes zavadét na pedagogickych fakultach obéanskou vy-
chovu jako Fadny studijni obor, ponévadz nam pro to zatim chyhbi
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predpoklady nejzakladnéjsi a nejzavaznéjsi. Nezda se mi také fa-
kulta pedagogicka pro tento obor nejpovolanéjsi.

Vratme se vsak k tomu, ¢im ma byt obéanska vychova ve skole.
Ma byt lidové demokratickou statoobéanskou vychovou a vychovou
pro kolektivni Zivot v lidové demekratické republice. Pojem lidové
demokraticky tu zifejmé a napadné prevlada. Nemusi to byt vsak -
viem jiZ jasné, co si pod témi slovy lidové demokraticky predsta-
vuji. A prece se nakonec musime vSichni shodnout v tom, co roz-
umime, respektive budeme rozumét, lidovou demokracii. President
dr. Edvard Benes formuloval pojem lidové demokracie blize atri-
butem socialisujici. I obsah tohoto atributu musi byt pro pristé
urcité a zcela vymezen a urcen, nebot by se mohl nékdo domnivat,
Ze jde o socialismus marxisticky, jiny zase o socialismus marx-le-
ninsky a jiny o socialismus stalinsky, zatim co jiny by atribut ,,so-
cialisujici odvozoval predevsim od obsahu slova ,,socidlni.“ Dou-
fejme, Ze nam na tuto otazku da uréitou odpovéd pristi nova usta-
va. Dale ma byt obéanska vychova vychovou pro kolektivni Zivot
v lidové demokratické republice. Slovo kolektivni je sice modni, ale
mam za to, Ze by byl ucel obéanské vychovy stanoven urcitéji a
spravedlivéji, kdyby byl spatfovan ve vychové pro spoleény narodni
zivot v lidové demokratické republice. Narod je totiz néco vic a zce-
la urcitého neZ neurcity, Sedy kolektiv. Neni to slovikafeni, ale
zkuSenosti vSedniho dne, jak obratné se dialektisuje v otazkach za-
sadnich, coZ nas nuti k tomu, abychom nazvali pravé véci pravym
jménem.

2.) Uclebni osnovy-praxe obcanské vychovy. Komise pro obéan-
skou vychovu p¥i VUP ma vypracovat spoleéné s odborniky v pri-
slusnych védnich oborech na pedagogickych fakultach a na Vysoké
Skole politické a socialni a s pracovniky v oboru obéanské vychovy,
zvlast s uditeli ob¢anské vychovy, navrh normalnich uc¢ebnich osnov,
které posoudi pak komise pro ob¢anskou a mravni vychovu pii VUP
a Skolské komise odborové organisace Skolskych a osvétovych pra-
covnikii. Predmét obcéanska vychova se ¢leni: a) v nauku o spoleé-
nosti a statu s ¢asovostmi, b) v nauku o vychovné ¢innosti s praxi
zakovské samospravy. Podle mého nazoru nestac¢i vypracovat jen
navrh normalnich ucebnich osnov, pii ¢emZ by do oboru nauky o
spolenosti a statu patrily: charakteristické sou¢asné jevy hospo-
darské, socialni, politické, kulturni, pravni a ethické ve svém vyvoji
a ve srovnani s obdobnymi jevy u jinych narodt a statd, predevsim
slovanskych; vzory a priklad vyzna¢nych narodnich a svétovych
osobnosti a hnuti za svobodu a soecidlni spravedlnost a soucasnych
budovatelti lidové demokratické republiky; aktuality: volba povo-
lani; ve vysSich tfidach tretiho stupné (dnesni stifedni Skoly) vy-
chova pro rodinny Zivot. V 5. tf. stred. §koly na pr. Gvod do nauky
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o mravnosti, pouceni o hnutich za narodni a socialni svobodu. v 8.
tr. ivod do sociologie, v 7. tF. vod do narodniho hospodarstvi atd.

Nedotykam se viibec problematiky toho, co je nazyvano ,,charak-
teristické souéasné jevy hospodarské‘“ atd., upozorinuji jen na tvod
do nauky o mravnosti. Kdyby se mélo zadéinat aZ v 5. t¥. stiredni $ko-
ly s jakymsi ivedem do systematické moralky, to by bylo uz zfejmé
pozdé. Zase bude vSak zapotfebi se shodnout na podkladé ustavy,
o jakou moralku by tu slo, i kdyZz podle naSeho presvédéeni je mo-
ralka jenom jedna a pristi Skolsky zakon lidové demokratické re-
publiky bude muset pamatovat na naboZensko-mravni vychovu déti
vSech obcani, ktefi se hlasi k uréité naboZenské konfesi.

Neméné zavaZné se musime divat potom na pf. na ten tivod do
narodniho hospodarstvi. Vychazim totiz z té skuteénosti, Ze z uréi-
tého politicko-ideologického tabora padla na dnesni vedeni vyso-
kych skol slova neobycejné zavazna i odvazna, ze totiz vysoké skoly
pokulhavaji daleko za skuteé¢nym politickym vyvojem dneska a jeho
denni praxi, Ze nevychovavaji své posluchace v duchu socialistic-
kém, takze absolventi vysokych $kol, ktefi prichazeji do znarodné-
ného pramyslu a vibec do znarodnéného hospodarského Zivota, ne-
rozumi jeho socialistickému duchu a stavaji se tak bud neupotrebi-
telnymi silami nebo pfimo sabotéry revoluc¢nich hospodarskych vy-
mozenosti; snad proti své vlastni vili, dodavam ja. I tu bude nutno
sjednotit se na néjaké narodohospodarské theorii, a je jenom lo-
gické a priwozené, Ze to bude ona, ktera bude v souladu s ideologic-
kou naplni nasi nové Gstavy. Pritom si vSak musime pocéinat zase
tak obezretné a taktné, aby nebyla dotéena zasada svobody védec-
kého badani. Néco jiného ovSsem bude narodohospodarska disciplina
na vysoké Skole a néco jiného podle uéebného planu predkladana
narodohospodarska teorie k denni potrebé vsSeobecné vzdélaného
obcana. Bude téch teorii zajisté nékolik, k tomu jejich objektivni
kritika, aby si skuteéné odnesl mlady obCan dostateénou zasobu
ruznych teorii k premysleni.

Zpracovani uéebni latky a vypracovani dobré ucebnice obéanské
vychovy nebude rozvazné podle mého presvédéeni predlozit jen jme-
novanym vysokym skolam, ale bude jen véei samé k prospéchu,
jestlize budou pribrani k spolupraci odbornici ostatnich fakult, pie-
devsim pak fakulty pravnické, filosofické a vysoké §koly obchodni,
po pripadé jesté jinych.

Tot nékolik kritickych poznamek k bodim, na nichZ se usneslo
plénum konference OPS vt Praze o obéanské vychové, v niZ moment
ideové politicky se musi projevit nejvyraznéji. Nemame pred nim
strach, nevyhybame se mu, ale dirazné upozornujeme na to, ze na-
Se ideove politicka vychova, ktera se nejkonkretnéji projevi v ob¢an-
ské vychové, musi byt v naprostém souladu s duchem piisti nasi

148



nove ustavy. Jestlize pak vyjadri nase nova ustava, o ¢emZ nepo-
chybujeme, narodni i statni souvislost s minulosti a pfitomnosti, pak
jsme si rozhodné své vnitrostatni zaleZitosti vyjad#ili po svém, des-
koslovensky, opacné tedy nez v komunistickém staté. Avsak v tom-
to pripadeé je zabezpecleno, zZe naSe Skola poskytne skutecné obiektiv-
ni prileZitost seznamit Zaka podle pravdy se viemi vyvojovymi ideo-
vymi sméry a Ze mu da odpovéd na otazku, pro¢ jsme se rozhodli
tak a ne jinak. V tomto narodné tradi¢nim reseni nasi nové ustavy
vidim také naSe éeskoslovenské ideové politické reSeni obéanské vy-
chovy, které odpovida prirozenému presveédcéeni velké vetSiny naro-
da, nikoliv jen narizenému politickému prani urcéité ideologicko-
stranické skupiny. Otazka, jinak tak specificky kulturni a duchovni,
dostava se touto cestou na pole politické, ale jinou cestu nelze volit.

Svédéi to konec konct i 0 tom, Ze oba dva tyto svéty, politicky i
kulturni, jsou-li nazirany skutecné svobodné, se stykaji a prolinaii.

A jestlize spoleény cil a mravni smysl vychovy vidi vladni sousta-
va, zaloZzena na monopolu jedné politické strany, na pr. v Sovétském
svazu v komunistické moralce, vidime my, ktefi jsme si svou vladni
soustavu vytvorili na podkladé nékolika politickych stran, smysl, a
to mravni smysl vychovy, tedy i ideové politické vychovy v jediné
mravnosti, ktera urcovala a dosud uréuje nase konani, v mrav-
nosti, ktera se ridi Bozim pFikazanim lasky k bliZznimu, v krestan-
ské moralce. Nechceme-li zradit sami sebe, jinou cestu volit nemuze-
me. Touto cestou chodivali nasi predkové vzdycky, kdykoliv hledali
nové vyhledy a lepsi zitrky; v obdobnych pomeérech Zijeme i my
dnes, nemiZeme se tedy dat na cestu jinou. Jestlize nékdo véri, ze
komunisticka moralka je ta prava, nemize jinym zazlivat, Ze oni
zase veri tomu, co nikdy jesté jeijich predky nezklamalo. Tato vira
je prirozenéjsi, protoZe vyzkousena, pridrzime se ji tedy a pujdeme
bezpecné.

KATOLICKE SKOLY.

NOVY NASTUP SJEDNOCENYCH "KATOLICKYCH SKOL

KIS. - Ve dnech 2.—4. ledna 1948 se konala v Praze konference reditel
a Peditelek vSech &eskych katolickych $kol. Kromé bohatého programu studij-
niho razu, v némZ byly feSeny problémy pedagogickeé, byla projednéna Fada
ot4zek spoleé¢ného postupu i v jinych zdleZitostech a utvoreno Ustiedi svobod-
nych 3kol jako oficidlni representant &eského katolického Skolstvi. Konferen-
ce se zudéastnili jako zastupcové episkopitu J. E. nejdp. arcibiskup praZsky
Dr Josef Beran a J. E. nejdp. biskup litomé&ticky Dr Stépin Trochta. V sobotu
dopoledne se predstavili vedouci ¢lenové narodnfho sekretaridtu Ustfedi svo-
bodnych §kol resortnimu ministru Dr Jaroslavu Stranskému, ktery je pfijal
v delsim srde¢ném rozhovoru. Delegace mu ptredloZila memorandum, v ném#
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poukazuje na prondsledovédni &eskych katolickych 3kol za okupace, kdy byly
témér vSechny zruSeny a celd fada jejich profesorfi a profesorek trpéla v kon-
" centraénich tdborech a poloZila tam i své Zivoty. Misto aby se nyni mohly
tyto Skoly podle vyslovného ustanoveni kosického vlddniho programu a podle
principt demokracie vénovati klidné vychovatelské praici, snazi se mnozi &ini-
telé obnoviti stav, jaky byl za okupace, takZe se mhZe mluviti o persekuci ka-
tolického Skolstvi — na vysméch viem ujistovanim o demokracii v této svo-
bodymilovné zemi. Delegace vyslovila nadéji, Ze se kone¢né prisludni é&initelé
ujmou jejich spravedlivé véci a Ze budou splnény jejich pozadavky, aby ka-
tolické skoly mohly klidn& pokraéovat ve své vychovné praci.

Vedenim n4rodniho sekretaridtu Ustfedi svobodnych $kol byli povéfeni fe-
ditel Dr Karel Zavadsky, T. J. a generalni tajemnik MCM Josef Vitek. Kan-
celite USS byly zfizeny v Praze I, Spdlend 17 a v Olomouci, ndm. Rudé
arméady 16.

Konference byla kondna v duchu nejupfimné&jsiho bratrstvi, opravdové ldsky
k mladeZi a k narodu, pro néz &eské katolické Skoly trpély za valky, a v du-
chu pevné divéry v pomoc BoZi, 8 niZ budou vSechny katolické Skoly vycho-
vdvat a vzdélavat jim svéfenou mladeZ i v budoucnu.

Biskupské gymnasium v Brné. Jak jsme se zminili v min. &isle VL, bylo
7. prosince 1947 otevieno a posvéceno nové biskupské gymnasium v Brné. Je
to typ klasického gymnasia. M4 letos 172 Z4kh v 5 tFfid4ch, sextdni a septi-
mani chodi letos jesSté na statni gymnasium. Konvikt mtZe celkem ubytovat
250 chlapctt. Se stavbou gymnasia bylo zapoéato r. 1939, Némeci v3ak v r.
1941 dalsi stavbu zakédzali a budovu si zabrali pro sebe. S velkymi obé&tmi
musely byt odstrafioviny po vélce ,,pamatky‘ po té&chto nezvanych obyva-
telich, ktefi si v astavé podinali ,,jako doma.” JeSté& dnes zbyv4a hodné& préace!
Snravu ustavu svéril nejdp. biskup brnénsky jesuitim. Rektorem koleje a se-
minéfe byl jmenovan Dr Alois Galatik, T. J., feditelem gymnasia Dr J. Smrz.

Clanek .Pracovni brigada®, uréeny pro tulo rubriku, ktery nam zaslaly ctih, sestry vorillky, bylt jeme
ucenl pro nedostatek mista zaradit na obalku,

SKOLSKA ORGANISACE A REFORMA.

NAVRH 'ZAKONA O ZAKLADNI UPRAVE SKOLSTVI.
Dr. Karel Bures, profesor.

(Pozndémky k redakci ndvrhu MSO &. 6862/47 pres: 3.)
(Pokradéovéini.)

Dil III. v par. 22—27 jednd o ,oblanské Skole'* nebo také nazyvané nové
»Stfedni Skole*. Jde o novy typ, o 3kolu 2. stupné&, kterd v sob& sdruZuje
nyné&jsi méstanskou Skolu &tyftiidni a nyné&jsi nizsi stfedni Skolu. Pravé proti
této novotéeje nejvétdi odpor mezi odborniky, zv14st& mezi stfedoSkolskymi
profesory. Ndvrh Z4d4 stejné vzdé&lani pro v3echny, nadané i nenadané, pro
ty, ktefi se chté&ji ddle vzdélavati, maji k tomu chut a nadéni, i pro ty, kte#
se chtdji v&novati praktickému povolani. Pro v3echny se zavadi ,spoleéné

150



2z4kladni vzdéldni“ (par. 26, 1) jakoby vSechny déti mé&ly jednotné schopnosti.
Par. 26, 1 z4d4, aby ,,se vyhovélo pfirozenym rozdilim v nadani Zakd a jejich
zdjmim o dalsi vzdélani* &ili jednota bude pouze v organisaci, v jednotné
spravé Skoly, av8ak uvnit¥ bude diferenciace Zidkfi nadanych a se studijnimi
zajmy a mén& nadanych a s jinymi z4djmy. Tridéni takfka na premianty
a ty v ,oslovské” lavici. Toto rozliSovani na jednotné Zkole neptispé&je jisté
k jednotné spoledenské vychov&. Ani na rodite to nebude phisobit pFiznivé.
Jsou-li vSak Zaci nadani a se studijnimi zijmy na jiné Skole, takové roz-
liSovani prakticky neexistuje, ponévadz Z4ci nejsou pohromadé.

Par. 27, 1 pripousti, aby pro ty, ,kdoZ splnili povinnost $kolni dochazky «a
nedosahli vzdélani, které poskytuje Gplnd 8kola obdanskd, mohly se zkiditi
pfi 3kole kursy z udiva ob&anské Skoly*. Podle Pozndmek k tomuto paragrafu
tykd se tento predpis dospélych, ktefi dfive vychodili Skolu. M4 ,,jim byti
ddna moZnost pracujicim osobadm nabyti vySSich opravnéni, jeZ poskytuje
vysvéd&eni o absolvovani ob&anské Skoly*. Av3ak tim se jiZ pripousti, Ze ne-
jsou vSechny déti stejn& nadané a stejnych zajmfi i ve vEku 11—15 let, Ze
nebude lze odstraniti zjev, Ze mnohé dité sludné nadané nevyhovi pozZadavktim
Skoly pro rtizné pfi¢iny, které v3ak nebudou opraviiovati, aby bylo ddno do
zv]a3tni 3koly. Ani nidvrh nepoditd tedy s jednotnou tirovni vzdéldni. Proto by
nemél ani trvat na jednot& organisaéni. Nebot budou tam tridy s rozsahem
dnedni méstanské Skoly a v nékterych predmétech tfidy s Grovni dnedni niZsi
stfedni Skoly. Jist& by bylo 1épe i pro pedagogické vedeni, coZ je prece prednim
tkolem Feditelh a spravett 8kol, i pro vychovné a védni phisobgni na Zaky,
aby tyto jednotlivé vétve byly samostatné orgamsovény Sam zdkon tedy ne-
zachovavd vnitfni jednotu, ponévadZ ji ani zachovat nemuZe. Clov&k neni
jeden, kazdy m4a své ji se svymi schopnostmi a sklony, které ho 1i8i od ji-
ného. Zd4 se, Ze i tu se zahrava se slovy. Mluvi sel 0 jednoté, kterd ve skuteé-
nosti neni moZn4.

Podle par. 22 obdanski 3kola roziifuje a prohlubuje obecné vzdélini. K
obecnému vzdélani patfi u nds jist&€ i vzd&lani ndboZenské. Proto je povin-
nosti i oblanské Skoly roz8itit a prohloubit niboZenskou znalost. NemftZe
prece stadit Zaku, ¢emu se v ndbozZenstvi nauéil na prvnim stupni 3kol. Osnova
jisté nechce, aby Zak zfistal v ndboZenstvi na dé&tskych pfedstavach, jist& si
pfeje, aby také néboZenské predstavy a védomosti byly rozsifeny a prohlou-
beny, iak se patfi:na vzd&laného obdana. TaktéZ cirkvi nesmirn& zilezi na
tom, aby naboZenské vzdélani bylo rozsireno a prohlubovano. Proto je nutno,
aby néboZenskd vyuka a vychova byla pro katolické déti vyslovné v zdkoné
ve Skole zarudena a to ha vSech stupnich. Aby také nebylo ve tvoricim se
ob¢anu, v nezralém a nehotovém, bofeno, co se v nabozenstvi vytvofi a vy-
buduje. Proto je nemoZno, aby zédsady laické mravni vychovy pronikaly n4-
boZenskou vychovu a vyuku, jak Z4da par. 26 (2) a Poznadmky k nému.

Také ustanoveni par. 26 (3) vzbuzuje urdité pochybnosti. Pravi se v ném:
»24ci posledni tFidy jsou povinni t&lesn& pracovati &ty#i tydny v né&kterém
hospodaiském oboru“. V Pozndmkéach se pravi, Ze ,touto povinnou praci se
vytvori nejlepsi podklad pro vznik budouciho pouta dtv&ry mezi pracujicimi
rukou a duchem a potlaé¢i pripadné sklony k povySenosti a kastovnictvi.
Dile %24kfim posledni tfidy usnadni rozhodovani o budoucim povoldni’. Neni
v8ak jisto, zda se timto zaFizenim, propagovanym za okupace, dosihne toho,
co se olekivA: sbliZzeni a spravné hodnoceni i duSevni préce. Lidé pracujici
télesnd neuznavaji duSevni &innost za praeci. Zkusit ji nemohou, poné&vadZ
k ni nemaji predpoklady. V naSem néirodé je vé&tSina déti z rodin télesn& pra-
cujicich a i rodiny duSevnich pracovnikt vySly vé&tSinou z prostredi té&lesné&
pracujicich, takZe znajf télesnou praci a dovedou ji ocenit a také se ji ne-
vyhybaji, kdyZz je potfeba. Bude tedy &as vé&novany ze 3kolniho roku télesné
praci, mimo nutné pfipady v zemé&dé&lstvi, vlastné& ztratou &asu a nepfimo
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dokladem, Ze duSevni prace neni prace. Bude-li v&novdna této préaci édst
prazdnin, budou opét poSkozeny rodiny, které poéitaji s pomoci svych déti
chodicich do Skoly. Je také nejisto, zda se dd vtibec vychovné& postarati o
mladeZz na spoleéné praci. Nebude-li prostfedim mravné ohroZena. Proto by
bylo lépe zdfiraziiovat ve vsech tridach 2. stupné, nejen v posledni, aby po-
méahali doma nebo 3li na vypomoc ke svym piibuznym.

Mnozi z posledni trfidy nastoupi do ucdeni, nastane tedy pro né& povinnd
préace hned. Z tohoto dfiivodu 8sdm ndvrh osvobozuje posledni roéniky $kol II1.
stupné od povinné préce. Pro¢ se to nedodrzi i tu? Také neni jasno, jak se
usnadni touto povinnou praci volba povoldni, kdyZz vétSina jiZ méa zvoleny
obor svého povolani, takZe povinni price by mu k tomu mnoho nepomohla.
Skole oviem at z@stane péde o to, aby se %4k dostal do takového zamé&stnani,
ke kterému mé schopnost i chut. At individuiln& plisobi na rodile, zvlaste
tehda, kdyZ nemaji pro sklony ditéie smyslu anebo nemochou mu umozZniti
tairové povolani, ke kterému m4 nadiani a chut.

Par. 28—48 jednaji o Skoldch 3. stupné a to o odbornych Skolach povin-
nych o vybérovych odbornych Skolach s kratsi studijni dobou nez é&tviletou
a o strednich odbornych 8kolach. U v3ech téchto druhfi se zdraztiuje kroma
odborného 3koleni i prohloubeni obecného vzdélani. Ackoliv k obecnému vzdé-
1ani patfi i vzdélani niboZenské, neni o néboZenstvi na té&chto 3koldch ani
zminky. NevyuZivd se nédboZenskych hodnot ani pii vychové. Vychova se ma
riditi smérnicemi par. 2., kde jsou néaboZenské vychovné hodnoty pominuty
uplngé mleenim. Toto opominuti ndboZenskomravnich vychovnych prvkéti na
odbornych $kolich je jisté velikym nedostatkem. Tyto Skoly bude navste-
vovati dorfistajici mladez, prodélavajici mravné nejbouflivéjsi dobu. I Skoleni
celé je tu zaméreno jen prakticky a pozemsky. Je tedy nutno pro mravni rist
. této mladeZe zdhraznit a pripomenout i hodnoty nadéasové a idealni, coz pravé
¢ini nédboZenskd vychova. Je tedy nutno asponn pro katolické Zaky Zadati,
aby byla v té&chto Skoldch zavedena povinné naboZenskomravni vyuka i vy-
chova se 2zvlasStnim zretelem k praktickému Zivotu. Tak by Gplné& zapadla
do struktury Skoly. Je ovSem pravda, Ze dosud namnoze a vSude na téchto’
Skoldch nebyla. Ale to byl pravé nedostatek, pocitovany katoliky velmi bo-
lestn&. Je proto nutno p#i tvoreni nové Skoly odborné zdfiraznit tento po-
zadavek. .

Par. 44 stanovi povinnou praci télesnou v kaZdém Skolnim roce po ¢&tyii
tydny kromeé Zakh posledn‘ho ro¢niku. Ponévadz jde v téchto 3kolach o vzdé-
1la4ni odborniki hospodafského zivota, nelze toto ustanoveni neschvilit, oviem
za, predpokladu, o kterém se zminuji Poznamky k tomuto paragrafu, Ze budou
zdci zajisténi po strance mravni, zdravotni, ubytovaci, stravovaci a tGprava
socigdlniho pojisténi. S naSeho krestanského stanoviska nutno je3té doplnit
po strdnce ndboZenské, aby totiz bylo katolikim umoZnéno konati své na-
boZenské povinnosti a byli k .nim i vedeni.

Par. 49-56 se tykaji gymnasii, nebo jak se nazyvaji v navrhu, stfednich Skol.
O téchto paragrafech se vyjadruji cdbornici hodné skepticky. Vidi v nich zni-
éeni, redukei nynéjsich stiednich Skol z 8 roklt na &étyri a tim také sniZeni jeji
trovné&. Ukazuji na nebezpedi, vyplyvajici ze znehodnoceni duchovniho rozvoje
naroda. Jakoby tu plsobily tytéZ diivody jako u Némch: totiz Ze neni tieba
vrstvy naudené myslet kriticky a hodnotit vSe duchovné. Je jist& opravnéni
snaha druhy 8kol roz§ifit dobou navstévy, uéivem i poétem, ale pro¢ jen ny-
n&jsi stfedni §koly se oklestuji? Vzdyt budoucnost nebude jen ve znameni po-
kroku a rozvoje technického a hmotného, nybrz i duchovn’ho. Proto nesmi
byti pouze zfetel ke Skolam odbornym, nybrz i k &isté vzdélavacim. I z tohoto
dtvodu Z4adaji mnozi, aby byla ponechana stredni Sizola osmiletd a tak se
umoznilo vzdéldni i naddle, které by na§ niarod duchovné ¢&inilo rovnym na-
rodfim nejvzdélanéjsim. .
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V par. 49 se zdiraziuje, Ze ,stfedni 3kola poskytuje vyS58i vzdé&lani, pro-
hloubené se zretelem na schopnosti a z4jmy Zakovy v oboru kulturnich, so-
cidlnich, pfirodnich, hospodarskych a technickych znalosti a p#ipravuje pro
studium na vysokou Skolu.” JiZ tu by mélo byti vyslovné uvedeno i nadboZen-
ské prohloubeni, jako je uvedeno u jinych znalosti. Je sice pravda, Ze naboZen-
stvi mZe byti zahrnuto slovem kulturnich znalosti, ale nelze se spokojit v&e-
cbecnym Sirokym slovem. JiZ proto ne, Ze stiedni $kola pfipravuje na vyso-
kou Skolu. Soudasti pak vysokych $kol je také bohovédné (theologicki) fa-
kulta. I ta mé pravo Zadat, aby Zéci stfedoSkolstvi byli prohloubené piipra-
vovani i ve vzdélani nidboZenském. Proto bylo vyslovné uvésti i naboZenské
prohloubeni, jako se uvadéji ostatni obory vysokych 8kol. Nesmi se zapome-
nout, Ze opomijenim a poniZovAnim néaboZenstvi roste nedostatek knézi, kte-
rého se jiZ hrozi i mnozi nekrestané.

V par. 50(2) se vypoditava mezi obory vychovnymi a vzdélavacimi i vycho-
va niboZensk4i, ale aZ na tretim misté. Podle Pozndmek k par. 26(2) musi i na
stfedni Skole mravni vychova vSeobecna, totiZz laick4, prolinati vychovu nébo-
Zenskou. Tedy omezeni phsobnosti ndboZenstvi jak bylo poznamendno pii
par. 26(2). Z ustanoveni také nevysvita, zda vychova néboZenskd bude po-
vinnou pouze v prvnim roce - jako dosud v V. tf. - a pouze v jedné hodiné
a pak nepovinnou. Je nutno zajistit pro katolické ziky 2 tydenni hodiny n&-
boZensko-mravni vyuky a vychovy na v3ech stupnich 8kol a ve vSech tiidach.
Nebot nepovinné naboZenstvi pii mnoZstvi hodin jinych predmétt je prakticky
pro mnohé nemoznosti nebo je pro né spojeno s velikou ztratou ¢éasu. Musi se
totiz davat na odpoledne, ¢imZ se stava, Ze mnozi Zaci, zvl4asteé prespolni, je
nemohou navstévovati.

Par. 50(4) stanovi: ,,Zaci s vyjimkou Zakd posledniho ro&niku jsou povin-

ni v kazdém 3Skolnim roce télesné pracovati étyfi tydny v nékterém hospodAat-
ském oboru. Tato télesnd prace ma kol vychovny.”
_ Je-li tento poZadavek u odbornych 3kol opravnén, pak jist&€ neni na misté&
u zakh této kategorie. Je také zajimavo, co se pravi v Poznamkéach k tomutdg
par. 44: U 2zaktl hudebnich 8kol, jejichZ ruka by nevhodnou praci télesnou
mohla utrpét, bude treba uéiniti vyjimku.” Jak se tedy tito nauéf hodnotiti
t&lesnou praci? Ci oni toho nepotiebuji? Netvoii se tu opét elita mezi lidmi?
Na mravni nebezpedi tohoto zarfizeni bylo jiZ upozornéno a také Poznimky
0 ném mluvi a ma se mu <&elit predpisy, avSak je otdzka, zda ty predpisy do-
vedou ovladnout dospivajici Zdky v jiném prostfedi neZ 3kolnim, v prostiedi,
kde se prirozené uvolhiuji pouta a prileZitost je velikd i blizka.

Par. 57-60 jednaji o zvlasdtnich Skoldch. Jsou to Skoly (par. 57), které ,,po-
skytuji vzdélani Skol povinnych, po pripadé i vybérovych v rozsahu piimé-
Feném sniZenym schopnostem Zaka. Zavedeni téchto Skol je vlastné& poruSeni
jednotné &Skoly. Ustupek skuteénosti. Neni jednotného nadini, jednotnych
schopnosti, proto je jednotné vzdélani pro v3echny, jak je chce uskuteénit
navrh, nemozné. Navrh sdm uznavi v téchto paragrafech, Ze pro déti sniZe-
nych schopnosti nutno zriditi zvi4stni 3koly, které se dnes nazyvaji $kolami
pomocnymi. I za dne8niho stavu Skol, kdy déti stejného véku navstévuji dva
nebo t¥i druhy 8kol, stfedni, meéstanskou nebo obecnou, je velmi odpovédné
pfikédzat néjaké dité do pomocné 3koly. Nebot je pak poznaceno po cely Zivot.
Jak zkuSenost svédéi, ani na femeslo jich nechtéli prijimati. Tim ndpadn&jsim
to bude po zavedeni jednotné Skoly pro vSecky déti!

Sestd é4ast navrhu obsahuje obecnd ustanoveni. Hned par. 61 stanovi: ,Jen
statni udilisté smi uZivati ndzvu Skola. Tedy vSechny Skoly soukromé, i cir-
kevni, nesmé&ji se nazyvat Zkolou, nybrz snad kursem nebo pod. Ustanoveni
toto pokladd ndvrh za tak 2zdvazné, Ze par. 90(1) stanovi pokutu nebo trest
na svobodé, kdo neopravnéné bude uZivati ndzvu ,8kola.” Samo o sobé& je
smés$nym monopolisovat nazev ,3kola,” jako bylo sméSnym zmonopolisovani
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nézvu ,,vidce,” kdyby nemélo hlubSich zdmérfi. Timto ndzvem se totiZ jiZ na-
venek rozliSuji Zaci. Satnim Zakdm bude oviem se strany stdtu davana pred-
nost. Proto mnozi rodife z prosp&chu nebudou divati své dé&ti na soukroma
udilisté ani na cirkevni 3koly, i kdyZ by jim to jinak lépe vyhovovalo. Ko-
ne¢né i kdyby rodi¢e nehledéli k prospéchu hmotnému a dali dit&€ na cirkevni
€kolu, vzbudi u ditéte vé&domi, Ze neni ve 3kole, nybrZz na &emsi ve vefejnosti
mén&cenném, pocit ponfZeni a u citlivych i ostych. Budou prosit rodide, aby
je z cirkevni Skoly vzali a dali na skute¢nou 3kolu. Rodi¢tim ve vé&t§in& bude
té2Zko nevyhovét. Tak zahynou cirkevni $koly na nedostatek Zactva, i kdyby
je stat povolil jako soukroma uéilidté&. Nazvovym monopolem chce se vzbudit
dojem solidnosti a FAdnosti, vie ostatni m4 byti stigmatisovidno jako ménécen-
né. I toto m4 byti prostredek k odstranéni konkurence.

Par. 64(1-6) jedni o niboZenské vychové a podle Poznimek k nému preji-
maji se v ném dosavadni pfedpisy o ndboZenské vychov& na obecnych a més-
‘Panskych $koldch. Pfedné se nic nemluvi o ndboZenské vyuce, bez které neni
mozna niboZenskd vychova. Snad je ve slové vychova zahrnuta i vyuka na-
boZensk4. Bylo by vSak jist& lépe, kdyby zdkon volil jednozna&ni slova, po-
kud Ize, aby nevznikaly vykladem mnohoznaénych slov nejistoty a zbyteéné,
av8ak vaZné, spory. Tento paragraf je také dokladem, Ze néboZenstvi je v na-
vrhu zdkona nééim cizim. Ze vSech $kolnich pfedmétfi jeding nad nfm:musi
byti zvlastni statni dozor. Jediné o uéitelich ndboZenstvi se stanovi v par.
64(3), Ze ,,uditelé ndboZenstvi, cirkevni orgdny a naboZenské spolenosti jsou
povinni Setfiti predp’sl, které v mezich zdkona vydaii $kolni ufady.” Je to
snad zajisténi, aby protiniboZenské a proticirkevni pFedpiey Skolnich uradt
nemohly byti nev3iméany a nezachovavany. VZdyt se rozumi, aspol pro kato-
lika a tedy i pro katolického uditele néboZenstvi, samo sebou, Ze je nutno
~davati cisaf¥i, co jest cisafovo,”“ oviem ,,také Bohu. co jest BoZiho." Je tedy
tento predpis vlastn& zbyteény. Timto predpisem isou piece vazani i uditelé
sveétskych pfedméth a prece se jim to zvl&3t nepripomin4.

N4padné&jsi viak a také nebezpelné&jsi a z4ludnéidi pro niboZenstvi je usta-
noveni téhoZ paragrafu bod 5, kde se pravi: , Vychova ndboZenska musi byti
v souhlase s vychovnou ¢&innosti Skoly.” Pro& se to pfipominid pouze u nébo-
zenstvi? Ci snad proto, %e vychovnou &nnosti 3koly m4 byti vychova na pod-
kladé materialistickém ? Neni to sice nikde Fedeno naplno, tu je navrh zviast
neuréité formovany, ale vycitit materialistického ducha, ducha pro Zdky bez
vyznani Ze vSech paragrafi, které mluvi o vychové v nové §kole. Pak by se
ovSem podle citovaného predpisu nesmélo mluvit v ndboZenstvi- o materialis-
mu nepfiznivé, nesmél by se ani kritisovat, ponévadZ by to byl z4sah do za-
kladu vychovné &innosti 3koly. Tento bod d4va Skolni spravé moc urdovat, ¢e-
mu se nesmi v ndboZenstvi ulit - jako za nacismu. Jiné pfedméty nejsou va-
zdny predpisem, aby nepodryvaly n&boZensko-mravni vychovu u katolickych
Zakfl, a¢ zkuSenost udi, Ze by toho bylo nékdy a nékde velmi pot¥eba.

Bod 4. téhoZ paragrafu stanovi: ,Z4ci ostatnich vyznini mlad3i Sestnicti
let se zprosti této povinnosti (Geastniti se povinného naboZenského vyuéova-
ni), poZzddaji-li o to pisemné& nebo protokoldrné jejich rodi€e (zdkonni zdstup-
ci); Zaci, kteFi dokondili Sestnicty rok vé&ku, se zprosti na viastni 24dost.*
Celkem nelogicky predpis, i kdyZ cirkev nikomu nebrdni zneuZit svobodné
viile. Neni totiZ pro osvobozeni od ndboZenstvi ani tolik divoddi, co by bylo pro
jiné pfedméty. Nebot' kdo se hldsi k uréitému nidboZenstvi, at poznd aspon p¥i-
mérFen& toto své naboZenstvi. Ale koneéné& kdyZ si odpovédnost za to berou
rodide, budi%. Ale osvobozovati od 16. roku bez povoleni rodid, tedy tfeba i
proti ]e]1ch viili, znamend vyjiméni mladych lidi z pravomoci rodi¢ti. Je to
jakobv zédkonem potvrzeny odpor 16letych dé&ti proti rodi¢tim a to v ndboZen-
stvi. ZkuSenosti 8 osvobozovanim od nédboZenstvi ukazuji, jaké jsou to divody:

Vzdor 24kt po napomenuti nebo pro slab3i zndmku z naboZenstvi, touha mit
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* volné hodiny, posmésky 24kfi jiZ osvobozenych, nechut nebo nedtivéra rodidh

k uditeli ndboZenstvi, vliv schfizi a jinych propagand.

Zvlastni pozornost vénuje v par. 65 (1, 2) ndvrh branné vSrchové a té&lesné
vychov& Oboji je nutné a potfebné, av3ak zvySend a zvlaStni pozornost je
pFiznaén4 pro duchovni napli nivrhu.

Par. 61(1) stanovi: ,Skoly se zFizuji zpravidla spole&n& pro chlapce i div-
ky.” V Poznamkéch pak se podotyk4, Ze poZadavek oddélené vychovy a vyuky ’
podle pohlavi byl pfekonan $kolskym vyvojem i v pedagogické theorii. Je viak
zajimavo, Ze v SSSR, kde byla zavedena dlislednéd koedukace na vSech §kolach,
jak patrno z vystavy v Praze, 30 let SSSR se od r. 1944 mladeZ opét vyucluje
a vychovivi oddélené podle pohlavi. Proti zdsadni koedukaci je z prirozenych
dtivodir rozhodné i katolickd cirkev. (Viz. encykli. Pia XI. O krestanské vy-
chové str. 33-34). Dokonéeni pFiste.

PRACOVNA.

Definitivni udebni osnovy pro Skoly obecné. Je to po prvé, co je
vSemu uéitelstvu umoznéno, aby se vyslovilo k navrhu definitivnich
osnov, které vypracoval VUP a predklada ucitelstvu k diskusi. Kon-
krétni pfipominky, tykajici se jednotlivych pfedméta v jednotlivych
tridach od 1. do 5. postup. roéniku lze poslat nejpozdéii do konce
tinora 1948 Vyzkumnému ustavu pedagogickému J. A. Komenského
v Praze, Mikulandska 5. ZdUraziiuje se, %e odpovédnost za nove
osnovy padne predevsim na ucitelstvo obecnych skol a Ze ten, kdo
mléi, souhlasi. Nepochybujeme, Ze i katoliéti uditelé této moZnosti
nalezité vyuziji a podaii véas své pripominky.

Redakece doufa, ze ucitelé obecnych $kol, predevsim é&tenari VL,
sdéli ji své ndzory na navrh osnov a své zkusSenosti ze skolské praxe,
aby méla co nejsirsi zakladnu pro své stanovisko k novym osno-
vam. Zvlastni pécéi vénujte 1. odstavei Obecnych poznamek, kde se
v piiliS obecné a frazovité stilisaci, jaka neni dobfe myslitelna v G-
Fednim splse muze snadno skryvat certovo kopytko.

Uplné znéni navrhu najdete v &as. ,,Komensky,* roé. LXXII, &

4-5, na str. 252-285. Své naméty poslete co nejdiive, abychom meh
das je souborné zpracovati pied uverejnénim v tinorovém cisle VL.

V4chova k &estnosti.

Plukovnik Ferd Seda, ktery se vratil po Sesti 16étech do vlasti jako velitel
tankové brigddy, vypravi o dojmu, jaky na n&ho uédinila anglickd mlideZ. Je
to stary organisator nasi mlddeZe, jundcky pracovnik, ktery za svého pobytu
v cizin& nebydlel v kasarndch, nybrZ vyluén& v anglickych rodinach. Je tedy
vérohodnym a nanejvys povolanym svédkem.

Proti nasi mladeZi je anglicka mladez ve svych vSeobecnvch vé-
domostech ovSem ponékud pozadu, na p¥. co se tyce zemépisu, své-
tovych déjin a pod. Ale fekl bych, Ze vsechna didaktika anglické
Skoly je podrizena vysSSimu cfli: vychové. NaSe Skoly jsou spiSe
ucebnami nez vychovnami, anglické jsou vice vychovnami nez uceb-
nami. Vychova prolina vSechna vyucovani.
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Neobyé&ejné je péstovan v anglické mladezi smysl pro CEST, gen-
tlemanstvi. Ane, to nasi mladezi mnoho a mnoho chybi. Kdezpak
kgadez ve Skole, kdeZpak podvod! Ani doma se nedopousti i sebe-
mensiho podviidku s ulohou a pod. Zatim co nase mladez mnohdy
vidi vreholné vitézstvi v tom, Ze se ji podari Sikovné ulohu ,,opsat,*
mladez anglicka tuto véc naprosto nezna. A zasadné proti ni se
stavi. Byl jsem svédkem, jak Zacek I. tFidy nevédélsi rady s ukolem.
Babicka se mu nabidla, Ze mu pomaze ulohu vypracovat. Ale dro-
bek maly briskné odmitl! Kdez pak, pan ucitel jim pravil, aby to
vvnracoval sam a tak to udéla sam, at jiz je to dobre ¢f ne, ale bude
to poctivé a Cestné! Ano cCest! Na té zalezi anglickému ditéti vice
neZ na éemkoliv jiném! Cestné slovo zisadné nedava a kdyZ je da,
pak je to slovo muze. Splni je za kaZdou cenu. To slovo plati! Oproti
tomu mnozi nasi hosi maji plna usta ,,éestnych slov,* ale jak malo
pri tom chapou vaznost a distojnost takového slova. Zde se musi-
me ucit!

A jesté obrazek: V roce 1940 jsem navstivil studentské mésto
Oxford. Kdo nevidél neuvéri. Zde se mysli na mladeZ! Samé hiisté,
sama studentska kolej. A ty jejich svérazné odévy. Slunce, vzduch,
voda, zde toho ma mladeZ v plné mire. Studentska mladez, to je bu-
douci arednicka vrstva, ne ,burzousti,“ ale ti, kdoz zastavaji odpo-
védna mista. Jak musi narodu zalezet na tom, aby tato mista zasta-
vali také dokonale zdravi lidé, sportovci! Anglie na to plné dba! Na
namésti v Oxfordu stalo asi 200 kol opfenych o stojany. Prohlizel
jsem je a zasl. Ani jedno nebylo zamdéené. Na mnohém byl pre-
hozen i plast ¢i visela taska. Ptal jsem se, kdo to hlida, ale vzbuditl
jsem velky udiv. Nikdo! A nic se z toho neztrati. Kazdy se stara jen
o své! - -

Nova moralka Svazu ceské mladeze. Citujeme doslova nékolik per-
licek z prednasky MUDra Zdernka Servita ,,O vztahu chlapca a dév-
éat,* kterou vydal SCM (IV-12-233/1X-46) k pouziti pfi schtizkach
mladeze: —

..,Bude to nizor, vychazejici z védeckych poznatkifi, oprostény od pred-
sudkil, povér a zdkaz starého, nesvobodného, dnes jiZ na 3té&sti umirajiciho
svéta. ...Clovék se vyvinul dlouhym vyvojem z niZ8ich Zivodichf, méns doko-
nalych ... musime se vratit ve vyvojové fadé& dold, zpét k poméru obou po-
hlavi, u Zivoéichfi méné& dokonalych neZ je €¢lovék. Tam je zadkladem a vlastné
jedin& hybnou silou pohlavni pud... Clovék se v8ak li§i od ostatnich Zivo-
¢ichfi predevSim vyS$8im, dokonalejS$im utvdfenim svého mozku, coZ mu umoz-
nuje sloZitéjsi nervovou &innost, coZ nazyvame védomym myﬁénim. Souhrn ié-
to védomeé ¢&innosti nervové mGZeme s jistymi vyhradami oznaciti jako rozum
- intelekt ... Vyvoj nestoji, nybrZ stile pokraéuje. Co bylo s hlediska jednot-
livee a spoleCenského celku spravné a tedy mravné pfed 100 lety nebo véera,
muzZe byt nespravné a tedy nemravné zitra nebo za sto let... Je velikou chy-
bou zastirat mladezi v této dobé (v puberté, pozn. red.) jakéikoliv skuteénosti
z pohlavniho zivota dospélych lidi. Mlady &lovék v obdobi dospivdni musi na-+
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opak védét naprosto vSe o pudu, ktery se v ném probouzi, védét pFesné a prav-
divé, aby mohl svlj duSevni Zivot usmérnit spravnym smérem ... vychovatel..
musi ucit své svéfence sebeovlddani, ale nekarat je, podlehnou-li pFili§ silnému
pudu. A predev8im musi jim ukazovat spravny smér, kterym vyvoj pudu vede
k druhému pohlavi... Je taktem, pfed kterym je zbyte¢né a nespravné zavirat
oli, Ze ve vétsiné pripadd dochazi mezi mladymi hdmi k pohlavnim styktim
pred manzelstvim. Je moZno Fici s dobrym svédomim, Ze v tom neni nic ne-
spravného a proto také ne nemravného... Musi se tu uplatnit pud lidské sou-
naleZitosti, ktery vedl v pravéku k zakladdni lidskych stdd... Na dnesnim
stupni spoledenského vyvoje, u nas, kdy stat neprebird dosud pinou zodpovéd-
nost za zaopatfeni narozeného ditéte, je Zena v tomto vztahu stile slabsim
partnerem. ....Vyvoj spole¢nosti musi nutné& smeérovati k organisaci toho
druhu, aby narozené dité nebylo pritézi pro nikoho z rodi¢f. ManZelstvi nesmi
v ni¢em omezovat osobni svobodu jednotlivece. Musi byt svazkem zcela dobro-
volnym, oba partnefi musi mit védomi, Ze jde o spojeni, které 1ze kdyioliv
rozvazat, nikdo z obou nesmi mit pocit nesvobody. Za téchto predpokladdl je
pak manZelskd smlouva a uUredni akf, spojeny s uzavrienim siatku, pouhou
formalitou. . .*

Podle tohoto receptu ma byt jednotné vychovavina veSkera &sl.
mladez. Mohou je§té krestansti rodicové a kfestandti vychovatelé

nechdpat nutnost krestanské Skoly také u nas?

OZVENA.

Kdyz dva délaji totéz ....neni to
totéz, pravi prislovi. Tak na piiklad
posilaji se resoluce: dvé 2z jednoho
mésta: jedna zad4 urychlené uzédko-
néni jednotné Skoly, postatnéni cir-
kevnich 8kol - druh4 chce svobodnou
Skolu, klid, odpolitisovani. Prvou re-
soluci poslali koni¢ti komunisté; hla-
.sovalo jich 36 pro, ostatni - vétSina -
byla proti. A pfece se resoluce posla-
la: ,. My, obané z Konice a okoli..."
A v nedéli vidély Konice druhy pro-
jev: Farni katolick4d akce pozvala ge-
neridlniho tajemnika 3kolské Matice
cyrilo-metodéjské, aby vysvétlil bez
stranického zaujeti, jak se na problém
jednotné Skoly divd katolik. A napl-
nény sal - pres 300 osob - po vyslech-
nuti jeho pfednasky jednomyslng pro-
jevil poZadavek svobodné S3koly, pro
katoliky katolické 3koly, ne unifor-
mované 3koly s jednotnou nekfestan-
skou vychovnou myslenkou, jak ji za-
myS8li nyné&js8i ndvrh 8kolského ziko-
na. A poslali resoluci, kterqd v3ak -
pres jejich mnoZstvi - zaéinala skro-
mné , Katoli¢ti rodi¢ové, shromazdé-
ni na schizi..." Kdyby se tedy mlu-
vila a psala vidycky jen pravda, vy-

padalo by v tisku i nahofe u minister-
stva miné&éni lidu hodné&, hodné& jinak.

Osv. Nasinec, 23. XIT. 1947.

V posledni dobé& je rozpoutdvan po-
liticky boj na strednich Skoldch. Re-
akce Kklade na tustupové cesté ¢&éim
dal tim vétsi odpor pokroku a utoéi
tam, kde oCekdva nejmens$i nesniza.
Rozhodla se dnes vyuzit a zneuzit
podpory pravicovych sloZek uréitych
stran N4irodni fronty konservativnich
zivla v Fadéch vychovatelti nasi mla-
deZe a prirozenému sklonu mladeZe
k radikalismu dat reakéni smér.

Nova Svoboda, Ostrava, 9. XII. 47.

Je zndmou a osvédéenou jiz praxi,
Ze komunisté chapadly své propagan-
dy pronikaji v3ude, kde citi né&jaky
uspéch. Ba velmi ¢asto sahaji i tam,
kde maji jen velmi mélo nadé&ji na
kladny vysledek. Presto tak &ini s pfi-
kladnou houZevnatosti a bezohlednos-
ti. Nejde pfi tom snad o néjaké na-
hodilé akce, ale o akce velmi dobfe
pripravené v komunistickych sekre-
tariatech.

Hlas, Ostrava, 17. XII. 47. _

Zavedeni 3kolského monopolu byvi
odfivodiiovano potfebou vnitini ideo-
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vé jednoty statni. Kdyby byl Skolsky
monopol nezbytnym predpokladem
pro statni jednotu, pak by byla stat-
ui jednota ve velké vét3ing€ kulturnich
atitlh aplné nemozZni. A prece nelze
pochybovat o naprosto zfejmé wviili
ebéanstva Zit v pevné statni jednoté
ma pf. v Belgii, Holandsku, Svycar-
aku, USA a j., kde statni 3kolsky mo-
mopol neni a kde by se ani nikdo ne-
odvazil pro né&j pozvednout sviij hlas.
N&r. Obroda, 30. XI. 47.

Spofddand rodina zfistane jeste
dlouhou dobu zdkladem spofddané ob-
oe 1 spofddaného statu, jak rika stard
wisada. Zato v3ak rodi¢e rozhodné
nemaji zijem na tom, aby se jejich
dsti stdvaly janidary, pred nimiZz by
#e museli bat promluvit, jak tomu
bylo v Hitlerjugend. Platonfiv ide4l,
#e rodife nemaji znat své déti a dstl
nemaji znat rodide, se rozhodné& ne-
hodi ani jesSt& do dvacdtého stoletl,
i kdyZz je to stoleti socialisujici! Lidé
aejsou ryby, aby nakladli potér a vic
8e o né&j nestarali, coZz chdpe i kazdé
desetileté dité. Rodi¢ovskd sdruZent
neupiraji statu a ndrodu pravo na vy-
chovu dftéte, ale ani sami si nedajf
yzit pravo, aby jako rodide nesméli
 4&ti vychovavat v roding a poméhat
gkole v jeil préici.

Slovo ndroda, 19. XII. 47.

Tato ¢&isla ukazuji, Ze podet Zactva
ve véku od 6 do 10 let v zemich ges-
kych od roku 1945 stoupd, vzroste
v r. 1950 ve srovnini s rokem 1946
&koro o 22 proc., pak nastane pokles,
mistane v8ak i v roce 1960 stile jeSt&

nad Grovni roku 1946 skoro o 7 proc.
To jsou é&isla rozhodujici pro kadr
Zactva chodiciho do 8kol obecnych,
kde bude proto nutno poéitat s po-
zoruhodnym vzriistem poétu tfid i u-
¢itelstva. Zactva ve v&ku od 11 do 14
let, tvoriciho jadro Skol mé3tanskych
a niz8ich stfednich, bude naproti to-
mu v nejbliz8ich tfech letech ubyvat,
takZe pravdépodobny pokles proti ro-
ku 1946 bude v roce 1950 asi 13 proc.,
ktery se v3ak do roku 1960 nutné
zmirni asi na pouhd 4 procenta.

Personilni dasledky téchto &isel
znamenaji, Ze proti letoSnimu stavu
ucitelstva na obecnych Skoldch, v po-
¢tu 21.405, budeme potfebovat v pii-
Stim Skolnim roce 22.065, v dalsim
roce 23.868 a ve Skolnim roce 1950-51
jiz 25562 uditelti a uéitelek, ale v roce
1960-61 jiz jenom 22.425. Na mé3tan-
skych Skoldch: letos 12.845. r. 1950-51
jen 11.670, roku 1960-61 v3ak opét 12
tisic 915. Je zfejmo, Ze v nejblizSich
letech bude nutny pfesun udlitelstva
ze 8kol méstanskych (kde nyni pQ-
sobi asi 33 proc. uditelstva bez od-
borné zkousky pro tuto Skolskou ka-
tegorii) na 3$koly obecné, kandidati
profesury stredo8kolské pfhjdou pak
v znaéném podtu na Skolu II. stupng
(mést. a niz&i stfedni, podle dne3ni-
ho oznaéeni pred Skolskym zikonem)
a je§t& bude nutno né&kolikerého o-
patFeni §kolské politiky, aby se zigkal
potfebny podet novych kand’dathh udi-
telstvi 3kol I. stupné (obecnych) me-
zi posluchali pedagogickych fakwuft.

N&ar. Osvobozeni, 6. XII. 47.

DOPISY. | . .

K programu VL. Dnes je jind doba, nez byla doba, v niz zakladal VL Doc.
Kratochvil, a. zdd-1i se kritikovi z ,,Narodni obrody*, ktery teprve v minultych
dnech zjistil, 2e VL zase vychézeji' a zcensuroval 1. &, Ze nedosahuje pfed-
vileEné Urovné& myslim, Ze si musim otdzku poloZit jinak. Co vlastné dnes
chceme dosdhnout? JestliZe si otdzku takto poloZime, pak nemohou nabyt
VL podoby predvaletné, ale musi se obezfetn& postavit k otdzkdm dneSka.
byt by ve svém podtitulu nesly ndzev mési¢nik pro pedagogiku a filosofii.
V strohém védeckém hloubdni, které je prostiedné a nadprostfedné vzdsla-
nému ¢lovéku dneska nezndmé, nespini VL své poslani. — Z toho vyplyva, &e
by bylo zapotfebi je3té jiného orgénu, méné niroéného, ale pruzZné&jsiho;
jestlize v3ak z patrnych dtivoddl neni ndm moZno takovy orgin vyddvat, pak
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nam nezbyva neZli stdvajici zaktualisovat, trebas i na uréitou prechodnou
dobu na Gkor tradice tohoto mési¢niku. V. C., prof.

Nabozensko-mravni vychova vlastnim pfikladem je dfileZit&j$i neZ v3e ostat-
ni, Verba movent, exempla trahunt. Je-li uditel skute¢n& naboZensky zaloZeny,
bude své niboZenstvi projevovat nejen celym svym mravnim Zivotem, ale
i nma venek. Neni treba 24dného néboZenského fanatismu, ale je tfeba, aby
u&itel pfesnym plnénim v8ech n4boZenskych povinnosti hrdé vyznal, Ze se
za svou viru nestydf, a byl jako vychovatel piikladem nejen svym Zakam,
ale 1 celému svému okoli. Svym Z4ktim musi byt uéitel autoritou. Pied jejich
zraky musi byt dokonalym, poctivym, svédomitym a zboZnym, ne v3ak fana-
tickym. Fale§ a pretvarku Z4ci u svého uéitele velmi brzo vyciti a pak uZ je
3§ jeho vychovou konec. Proto je tfeba, aby se uditel stdle v ndboZenstvi
vedélaval a zdokonaloval tak, jak se vzdé&ldvd a zdokonaluje v pedagogice a
v jinych predmétech svého oboru. Je tfeba, aby uditel ve svém povolani nalezt
zalibeni a nabyl presvédéeni, Ze ho na misto uéitelské, tiebas v obei nejza-
padlejsi, povolal sdm Bilh, bez jehoZ viile se nic na sv&té nedéje. — Uditellr
naboZensky zaloZenych je dnes velmi mélo, a pokud jsou to povahy slabosské,
otitiny vétrem se Kklatici, jak je nazyvad Pismo, davaji se snadno zviklati
svym okolim, pFipadné Gsmésky polovzdé&lanch a pseudopokrokovych kolegt.
Pfes v3echny tyto nepfijemnosti, které budou ¥ budoucnosti moZni jesté
v&tsi, blaZi nds védomi dobré a poctivé vykonané price a méame hiejivy
pocit, Ze i my jsme U€astni svou mravendi drobnou praci na stavbé zdklada
pro lep3i a mravnéjsi svét. Uvédomme si také, Ze naSi nejvétsi lidé jake
byli M. J. Hus, Cheléicky, Komensky, Havlidek a T. G. Masaryk byli v pod-
staté hluboce vérici lidé a pravé proto se stali velikdny, jeZ uznavi kulturnd
svét. Na to je tFeba upozornit ty, kdoZ se jich nepridvem dovolavaji a p#H
tom usiluji vymytit kfestanstvi ze Zivota a 3koly. — Jednoho je predevsim
zapotfebi nasim 3koldm: uditeld - praktickych krestanfi, dobrych, charakter-
nich, dbslednych a state&nych, kteff by vid&li ve svém povoldni posldni BoZi
a nikoliv jen zajiSténou existenci, jez v pritomné dob& neni stejné& nikterak
vabivad. Skola a vychova pristi generace bude takovi, jaci budou uditelé, bez
ohledu na to, jakou tendenci budou miti uéebné osnovy a Skolni zdkony.

V. P, rid. ud.

LITERARNI ZAPISNIK.

Revue na hlubinu je mésiénik pro

asketiku, mystiku a vitbec duchovni
Zivot. Dava ¢&tendfim nejen dobrou
duchovni &etbu, nybrz také bohaté
informace a vzdélani o proudech du-
chovniho Zivota u nas i ve své&t& Po
dobu svého vychdzeni (dnes jiZ konci
ro¢nik 21.) prosla urditym vyvojem,
ktery se vyustuje v aktualisaci du-
chovniho Zivota a jeho 2zasazeni do
v8edntho Zivota dnedniho &lov&ka. Ca-
sopis bystfe a Zivé reaguje na sou-
¢asné duchovni déni doma i v cizing,
pEinasi referaty o prisludné literatu-
fe a tak prokazuje &tendftim velkou
sluzbu. Vychazi vidy prvniho kazdy
mésgic, pFedplatné je 80,— Kd&s na ce-

ly rok. Administrace i redakce je v
Olomouci, Siovensks ul. &. 15, —zk.

Studijni archy, které vydavad Krys-
tal v Olomouci, Slovensk4i 14, nahra-
zujf jakysi slovnik duchovnich aktu-
alit. Kazdy arch (4 strany velkéhe
formatu) je vénovan vzdy jedné otiz-
ce, jez je tu pak zpracovdna odbor-
nkem. Jsou to predev3im otazky so-
cidlni, mravni, filosofické, pravni.
tridni atd. Nejlep3i obraz o této en-
cyklopedii vznikne, uvedeme-li né&ko-
ik nazvh: Ptvod <¢lovéka, Znovuzro-
zeni ¢lovéka v Novém Zakoné, Pod-
stata cirkve, Krestanstvi jako forma
lidského Zivota, PapeZstvi v dé&jindch,
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Krestansky realismus, Komunismus
a2 nabozZenstvi, Komunismus a vlast-
nictvi, Tridni boj, Cirkev a stat,
Vstup do filosofického mysleni, Sou-
stava filosofie, Vlastnictvi a duchov-

Cetby atd. Z autorfi jmenujeme: Dr
R. Braito, Dr. R. Dacik, Dominik
Pecka, Timotheus Vodi¢ka, Dr A.
Cala, Dr M. Skicel, Dr K. Reban,
Dr P. Svach, Prof Drahohovsky, Dr

ni Zivot, Filosofie komunismu, Ethika K. Miklik a j. —zk.

vanoéni projev svatého Otce Pia XII,, ktery byl celym svétem slySen s vel-
kou pozornosti a vyvolal fadu komentdifi ve svdtovém tisku, vyjde tyto dny
v Olomouci. Objednejte v Arcidiecésni Katol. Akei, Olomouc, Zerotinovo nim.

Dr Ant. Cala, Zaklady komunismu. Ed. Krystal v Olomouci. Str. 80, cena
Kés 10. Autor zde pojednava o filosofickych a socialistickych zdkladech ko-
munismu, probir4 téZz jeho nauku o vlastnictvi a o ndboZenstvi. V kaZzdé otazce
podava napred kratky vyklad komunistické nauky a pak podrobuje kazZdou
marxistickou thesi objektivni kritice s hlediska katolického. Je to pojednani
jasné, prehledné a srozumitelné, které lze kazdému doporuéit pro prvni orien-
taci v této véci.

Dr. Ant. Cala, Marxismus v mysleni a Zivoté, Vydaly Spoledenské podniky
v Pierové, Masarykovo nam. Stran 180, cena Kés 90. 7

DO KAZDE UCITELSKE A PROFESORSKE KNIHOVNY

zaradte nejnovéjii systematickou PEDAGOGIKU Dra F. Tomaska, prof. Palackého university v Olo-
mouci. Snad neni kazdému z nasich étenaré moiné, aby si sam koupil tuto knthu; I kdyz jeji cena
100 Kés pri 372 stranach na kvalitnim papife je nizka {je kalkulovina skuteéné podle finanénich
poméry statnich zaméstnanci). Neméla by viak chybét v zadné uciteiské a profesorské knihovné.
Objednejte ji v kteréhokoliv knlhkupce anebo pfimo v Matici CM v Olomouc!. Pfectére sI posudek
univ. prof. Dr Jos. Hronka [z Karlovy university v Praze]:
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UCITEL NABOZENSTVI

‘Stala priloha ,Vychovalelskych listi”. Priplatek na pfilohu roéné 20 Kés, prolaické katechety
zdarma. - Rediguje univ. prof. Dr Fr. Tomasek v Olomouci, Komenského 6. Telefon 16i7.

HLAVNI NABOZENSKE POJMY
Dr. Karel Bures.

(Pokracdovani.)

2. Kde je ¢lovék, je i ndboZenstvi. — Podle slovniho vykladu je ndboZenstvi
zaleZitost kaZdého ¢lov&ka, jak bylo ukazano minule. Je-li tomu tak, musi byti
nabozenstvi v8ude, kde jsou lidé. Otazku, zda je naboZenstvi vieobecnym lid-
skym zjevem, mfiZze vyieSiti historie (d&jepis), ethnologie (nirodozpyt a néaro-
dopis) a prehistorie ¢&ili déjepis ndrodf Zijicich v dobich, o nichZ se nidm
nezachovalo Zadnych pisemnych pamétek.

I. Dé&jiny svédéi o starych narodech, Ze a) né,boienstw bylo u nich ddleZitym
¢initelem, ba stfedem verejného i soukromého Zivota. (Srovnej déjiny starych
ndrod@ Asie). — b) Zachovaly se i posvitné ndboZenské knihy nejstarsich kul-
turnich nédrodt jako Veda Indfi, Zendavesta Persanfi, King Cifianfi. — c¢) Do-
svéddénji to i vvroky starovékych spisovatell. Na pi. Cicero (zemf. 43 pf. Kr.)
piSe, Ze neni naroda tak surového, ktery byt by i nevé&dél, jakého Boha miti
slusi, pfece by nepoznaval, Ze néjakého miti tfeba. (De legibusI, 24). Jiz Ho-
mér (8.-9. stol. pf. Kr.) pravi: ,VSichni lidé prahnou po bozich.” (Odys. III,
48). Vyrazné zaznamenivi v3eobecné presvéddéeni o této skutecnosti fecky
spisovatel Plutarch (1. stol. po Kr.): ,,Sel-li bys krajinami, mohl bys nalézti
mé&sta bez hradeb, bez pisemnictvi, bez krald, bez domfl, bez majetku, bez
penez nebo bez pouZivani jich, neznalé 5kol a divadel; mésta bez chramif, bez
bohl, jeZ by nepouzivala modliteb, pfisahy, vé&Steb, jez by k dosaZeni dobra
neobhétovalo, zla nesnaZilo se obétmi odvratiti, nikdo nikdy neuziel a neuzii.
(Cituje dr. Kudrnovsky, O néboZenstvi, Praha 1932).

II. O dnes Zijicich nekulturnich ndrodech dosvéd&uji badatelé, ze nejsou tyto
nirody bez néboZenstvi. Zvlasté narodozpytnd (ethnologickd) Skola Schmid-
tova ukdazala po delSim przkumu primitivnich narodtt a kmen@ jiZ vymira-
jicich, Ze u nich se nalézi naboZenstvi se v3emi svymi podstatnymi zjevy.
Nejnovéjsi vyzkumy na pF. mezi trpasliCimi kmeny v Africe a v jiZni Asii
potvrzuji, co pravem napsal ethnolog Ratzel ve svém dile Volkerkunde I, 37, vy-
daném v Lipsku jiz 1894, Ze ethnografie nezni bezndboZenskych narodf, nybrz
jen rfiznou droven vyvoje naboZenskych idei. Je sice pravda, Ze nejsou po na-
bozenské strance prozkoumany vSechny primitivni kmeny dneSniho svéta a
mnohé Ze ani nebudou jiZ prozkoumany, ponévadZz bud vymfely nebo se poru-
S8ily smisenim s jinymi kmeny, ale byla prozkouména velkd ¢&ast takovych
kmenfi, a to ¢ast velmi zavaZna, takZe ze ziskaného materidlu lze miti za
védecky prokazano, Ze neni a nebylo nédroda bez néboZenstvi. Dokonce tato
badani ukéazala skuteénost, Ze pravé nejstarsi kmeny maji jasnéjsi a ¢Cist&jsi
predstavu Boha a jejich nadboZenstvi Ze je dokonalej8i a vy33i neZ u kment
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pozdé&jsich. Je tedy dnes skoro jisto a prokazano, %Ze neni dnes niroda, ktery
by nemél ndboZenstvi.

IIT, Bylo tomu v8ak i v dobich piFeddéjinnych, prehistorickych? Svidectvi,
kter4d se ndm zachovala o duSevni &innosti nejstarsiho &lovéka v Evropé&, do-
kazuji, Ze nikdy, ani v nejranéjSich dobach lidskych dé&jin, nebyli 1lidé bez
niboZenského védomi a bez né&jakych ndboZenskych obradfi.

a) V protolithiku svédéi o ndboZenstvi nejstar$tho evropského ¢lovéka néile-
Zy obé&tist ve dvou alpskych jeskynich (Drachenloch-Draé&i dira ve Svycafich a
Petrshohle-Petrova jeskyné& ve stiedni Francii) a vice pohiebist na francouz-
ském a belgickém Gzemi. V uvedenych jeskynich se naSly neoteviené lebky a
hnéty jeskynniho medvéda, z kterych se d4 soudit podle vybéru a zpfisobu
uloZeni opravnéné na obét prvotin., kterou prinisel lovec v ledové dob& rané
periody d‘luvia nejvy$si bytosti. V nejstardich pak hrobech, které jsou v3ak
mladsi nez uvedené nélezy v jeskynich, pozorujeme pohfbivani, jeZz predpoklada
pietu k zemrelym a viru v posmrtny Zivot. V pohfbivani neandrtalského &lo-
véka — o ného jde ve vét3iné téchto hrobfh z doby moustierské — neni stopy
po strachu pfed zemfelym, uplatiiuje se pouze starost o zemrelého. Nikde ne-
vidét snahy zni€it co nejrychleji mrtvolu. Neni toho mnoho, co ndm podava
prehistorie o duchovnm svété ¢élovéka v dobé ledové, ale i to malo svédéi, Ze
tehdejsi ¢lovék mél viru v bozZstvo a posmrtny Zivot.

b) Vice vime o duSevnim Zivoté &lovéka v miolithiku (v mlad$im paleolithi-
ku), ponévadZ mame vétsi mnoZstvi zachovanych hrobtt a také jsou zacho-
vany malby, kresby, plastiky a sochy. V3echny tyto doklady podavaji tplné
jiny obraz, neZ jsme nabyli z paméatek protholitika. Objevuji se totiZ misto
obe i nrvotin obrady obracejici se k loveckym kouzlim a k plodivé s'le. Misto
jednoduchého a prostého pohrbivani v poloze spiciho se objevuje poh¥bivani
v poloze nasilné — skréenci — a shromazdovéini lebek. Kouzla a vira v du-
chy zatlaéila prostou viru pravéku v Boha. Nastal naboZensky tGpadek, ktery
asi odpovidd stavu dne3nich primitivnich narodd.

Z této doby méame i prehistorické ndlezy v naSich zemich, v Cechéich i na
Moraveé, které také dosvédcéuji, Ze i obyvatelé nasi vlasti méli ndboZenstvi.
Ukazuje to dr. J. Neustupny v knize NéboZenstvi pravékého lidstva v Ce-
chéch a na Moravé, Praha 1940. , Prvni{ obyvatelé nasi vlasti mé&li uz své na-
boZenstvi. Pomoci archeologickych paméitek a pozorovini nemfiZeme oviem
odhalit celou jeho vnitinmi napln. Vystupuiji pfed ndmi jen stopy nékterych
obfadf. Lidé starsi doby kamenné pfed 20.000 lety vé&fili uz, tfebas ne vSichni,
v zivot posmriny, vérili i v phsobivost kouzel, obracejicich se k lovu nebo
k plodivé s'le. Autor se divd na nédboZenstvi jako na véc lidského vymysluy,
ale pfes to priznava: ,Nemt@iZeme-li ndboZenstvi prvnich lidi archeologickymi
ndlezy prokdzati, pak ji pfirozen& taiké nemfiZzeme popriti: otdzka vzniku na-
boZenstvi je proto otevfend a zatim leZi mimo pravéké archeologie.* (Str.11).

Je tedy, kdyZ ne naprosto nepravdivo, tedy jist& velmi pochybno, prohlaso-
vati za védecky prokazanou pravdu, Ze ndbozZenstvi je pouhy vymysl &lovéka
podle kulturniho stupné, na n&mZ se pravé kdy nachézel, a Ze pfedmét nibo-
Zenstvi, totiz Bfh, je lidskym vymyslem. ProhlaSovat, Ze n&boZenstvi nebylo,
Ze Clovék kdysi ndboZenstvi nemél a kdysi ho zase nebude potfebovat, aZ po-
zn4 vSecky véci ve svété, je védecky nedoloZené a nepresné. Proto by mélo
byti i v nyné&jsi, Skole upfimné receno, i kdyZz se v ni nadrZuje nedokazané
theorii ndboZenské, aby se vyhovélo zdsadé udit podle stavu védeckého badani,
ze dosud zndm4 fakta z naboZenskych dé&jin ukazuji: 1. Clov&k nikdy, ani
v nejstarsich dobdch nebyl bez ndbozZenstvi; 2. naopak: jeho ndboZenstvi bylo
uSlechtilej8i a vzneSenéjsi, ¢im bylo bliZ3i prvnimu ¢&lovéku.
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MESIC BREZEN V KATECHESI

Tento mésic je liturgicky nejbohatsi, protoZe do n&ho spadaji bohaté ob-
fady Svatého tydne. Nebyva to vZdy, nebot v nékterém roku jsou svatky
velikonoéni aZ v dubnu, podle toho, na kdy pfipadd prvni nedéle po prvnim
jarnim Gplitku (Bozi hod. vel.). Tato mfZe byti nejdiive 22. bfezna a nej-
pozdéji 25. dubna. BoZzi hod velikonoéni je stredem svatkd pohyblivych a dle
ného se ridi pohyblivé svatky v cirkevnim roce.

Hned na poéatku tohoto mésice vzpomindme na 1'bezny kvét z rodu Pie-
myslovch, bl. Anezku Ceskou (2. bifezna). Byli bychom v8ak radi, abychom
J mohli vzyvati jako svatou. I dé&ti k tomu mohou pfispéti. Uéini to? Praz-
skym détem nesmi zfistati nezndmym jeji plisobisté, jehoZ navstéva s krit-
kym Zivotopisem bude nejlep$i vzpominkou na tuto velikou ¢eskou Zenu. Na
tyZz den pripadd vyrodi volby nynéijsiho sv. Otce Pia XII. V naboZenské ho-
diné v ten den ve mnohé tridé se ozve jasavé: BoZe, Pia XII. Zehnej nidm a
zachovej! — Na prvni bfeznovy patek (nezapomeilite na smirné sv. p¥ijimani)
pfipadd pamétka Preneseni ostatkda sv. Vaclava. (4. bfezna). Vhodna piile-
Zitost probouzeti v détech UGetu a lasku k tomuto eucharistickému svétei,
zv]asteé v téch tFidach, kde jsme tak neudinili na zadatku roku.

Kratce za sebou pripadd paméatka dvou knéZi, rodakd moravsko-slezskych
sv. Klementa Hofbauera - Dvofika (15. brezna) a bl. Jana Sarkandra (17.
brezna). Prvni je Sifitelem kongregace nejsvétéj$iho Vvkupitele (redempto-
riti) v naSich zemich. Na n&m vidime (z pekafe po piekonani velikych pre-
kézZek stava se knézem a provadi nadboZenskou obrodu celych zemi), co miiZe
vykonati s pomoci BoZi mlady ¢lovék pevné vile, ktery za nejvétSich nesndzi
jde za svym cilem. Krdsny vzor pro déti, ale snad je3t& krasné&isi pro uditele
ndboZenstvi, jehoZ phisobisté je protikatolicky zaujaté. Bl. Jan Sarkander, ho-
leSovsky fara¥, je mudlednikem zpovédniho tajemstvi. V dobé, kdy déti se
chystaji k velikonolni sv. zpovédi, jeho state€nost a mudednickd smrt velmi
v nich utvrdi v8domi o neporusitelnosti zpovédniho tajemstvi. Skoro zavidime
olomouckym détem, které v této dob& mohou vidéti jeho mudednické nastroje.

K svatku sv. Josefa, péstouna Péané (19. bfezna), zopakuje katecheta, ¢emu
se dé&ti naucily o ném v biblickych déjindch. Jako ochrance sv. Cirkve (svatek
Ochrany sv. Josefa pripadd na treti nedé&li po velikonocich) a patron nadi
zemé& jist& zasluhuje na%i zvl4dstni ucty. Doporuéime svéfenclim, aby se k né-
mu modlili jako k ochranci dobré smrti — p¥i jeho smrtelném ltZku stil P.
JezZi§ a P. Maria — coZ se velmi vhodné& mze stati odpustkovou meodlitbou:
,Jezi8i, Maria, Josefe, vdm daruji srdce své i dusi svou — J. M. J., st@ijte pri
miné v boji poslednim — J. M. J., kéZ duSe ma v pokoji s Vidmi odejde.“
Také mohou déti se modlit alespoti kratkou invokaci: ,,Sv. Josefe, vypros mi
Stastnou hodinku smrti.*

Hned v nasledujicim tydnu jsou dva svatky, jejichZz vyznam lze vysvétliti,
kdyZ se zmifiujeme o sv. Josefovi. Je to svatek sv. Gabriela archandéla (24.
brezna) a 8 nim souvisejici svidtek Zvéstovani P. Marie (25. bfezna). Jméno
archandé&la Gabriela je izce spojeno s vté&lenim Syna BoZiho, nebot je ozna-
mil ZacharidSovi a Panné& Marii. Zvéstovani Panny Marie si denné pripomi-
nidme pfi modlithé Andél Pané. — Povzbudime déti, aby se rady modlily ,kle-
'kani.* Tento svatek je svdtkem pouze dobrovolnym, i kdyZ se v nékterych
mistech slavi jako zasvéceny. Vzhledem k tomu, Ze letos pripad4d na Zeleny
Stvrtek, jeho liturgie se pfendsi aZ na pondé&li po Bilé nedéli.

K témto stilym svatkfim v bfeznu pristupuji svatky pohyblivé, které né-
kdy zatladuji svatky stdlé. Z nich jsou vyznamné vSecky nedéle postni, iteré
na8i pfedkové pojmenovali zvla3tnimi jmény. 1. erna, 2. prazna, 3. kychavna,
4. druZebnd). Po 1. nedé&l jsou suché dny. Od predposledni ned&le postni, kte-
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r4 sluje ,,smrtelnid“ — bud podle pohanského zvyku vynaSeti smrtku nebo
kiestanského obycteje, Ze se pozornost véricich upird ke smrti Pané — obra-
cime zgjem Z&kfi na utrpeni Pané a velikono&ni obrady. JeZto evangelium
mluvi o tom, jak se Pan JeZi§ skryl pfed kamenovinim, zahaluji se kiiZe az
do velkého patku fialovou rousSkou. Po smrteiné nedéli v patek je pamétka
Sedmibolestné Panny Marie. O ¢tyrech poslednich bolestech — P. Maria se

setkédva se Synem Kklesajicim pod ktizem, stoji pod kiiZem, p¥ijima mrtvé Télo-

Synovo na sviij klin, pochoviv4d ho — jist& se zminime pfi lideni smrti P4né,
prvni tfi — proroctvi Simeonovo, uték do Egypta, hledani ztraceného Syna -—
Kkratce ptripomeneme.

Posledni postni tyden nazyva se svaty (v ném se udily presvaté dé&je jako
ustanoveni svéceni knéZstva, svatosti oltdfni, naSe vykoupeni smrti Kristo-
vou), téz velky (smrt Kristova a skrze ni vykoupeni lidstva), nebo paSijovy
(¢tou se Ctyrikrat pasije). Zacind Kvétnou nedéli. Prfi vyu€ovani poukiZeme
na vyznam Kvétné nedéle, kdy si pripomindme slavny vjezd Pané do Jerusa-
lema. Proto koname prfivod kolem kostela s posvécenymi ratolestmi — ko-
¢iCkami —, jako bychom doprovazeli Spasitele. Kostelni dvefe se uzavirajt
pred ndvratem pr@ivodu (nebe bylo zavreno) a otevrou se teprve tehdy, kdyz
kiizem se zaklepa na dvere (smrti Kristovou se nebe otevielo). P¥i mSi sv.
se étou paSije podle sepsédni sv. MatouSe (kap. 26 a 27). Dospélejsi déti, po-
kud maji Pismo sv., vyzveme, aby tyto paSije sledovaly v prislusném evan-
geliu, Pro éteni umucleni Pané& nedava se po mSi sv. gvatostné poZehnani. Do-
porudime détem, aby z ldsky k Pdnu 2za nés trpicimu nrichidzely denné na
msi sv. po cely tyden. V tutery mohou sledovati paSije podle sepsani sv. Mar-
ka (kap. 14 a 15), ve stfedu podle sv. LukéSe (kap. 22 a 23).

Posledni tfi dny ve Sv. tydnu jsou bohaté na obrady, které najdeme v kaz-
dé liturgice. Podatilo-li by se ndm dé&ti pohnouti k tomu, aby do kostela s se-
bou pfinesly broZurky sbirky ,,Zivotem‘ & 294 (Kvé&tn4 nedéle), &. 170 (Velky
patek) €. 171 (Bil4 sobota), pro porozuméni téchto obfadd jsme vykonali velmi
mnoho (téz prisludné pasije tam.najdou).

Zeleny ¢étvrtek, den ustanoveni nejsv. svatosti oltaini, vold déti k adoraci
--- Gestné strazi. Je na katechetovi, aby ji zaridil tak, by po cely den byly
déti v kostele jako zastupeci rodin, které ¢asto prijiti nemohou. Nezapomene
téZ détem pripomenouti, jak se maji chovati pfi ,fehtdni a klapani“; tento
obylej nasSeho venkova chlapcim viele doporuéi. Ackoliv Zeleny &tvrtek je
zviasté vhodny den pro sv. prijiméni, doporudi jej jen po predchozi dohodé
8 duchovni spravou, jak by se dala zariditi sv. zpovéd, nebot’ osobam dospélym
dluzno dAati prednost. Na tento den neni zvidStniho postu narizeného, ale
aobrovolny plist doporucéime.

Velky patek, den smrti P4né, je dnem pfisného postu. Jimavé obfady za-
siuhuji, aby i déti v poétu co nejvétsim se jich zudéastnily, i kdyZz ve své-
domi neni zde povinnosti. KéZ se podafi asponn tento den shromdazditi vSecky
déti na krizové cesté, aby tak takfka pred ofima proZivaly utrpeni a smrt
Pan& a projevily svou vdéénost ucté&nim sv. KriZe. Tento i pristi den jsou
dny adorace a proto by nemélo byti ditéte, které by nenavstivilo svatostného
Jezi%e v BoZim hrobé.

Bila sobota se svymi dlouhymi obfady nemivd mnoho pFitazlivosti ani pro
dospélé ani pro déti. A prece aktivni tifasti predem p¥ipravenou mfizeme je
na obfady privabit. Loni jsem détem své&ril zpév traktii dle knizky Bil4 sobota
a pak odpovédi pfi litaniich a pfiSly. Velerni slavnost vzkiiSeni je pro déti
pritazlivéjsi, ale v krajindch naboZensky lhostejnych setkdvame se se smut-
nym zjevem, Ze dospeélejsi ditky, zvlasté chlapci, se privodu vyhybaji.PFiméti
Géti v téchto edumrelych krajich k hromadné uéasti a k uctivému chovéni je
velkym uménim vychovatelsité schopnosti katechetovy. Na Bilou sobotu o
polednich hodindch prestavA past uplné. Od Bilé soboty misto Andé&l Pané
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mozZno se modliti Raduj se nebes kralovno (vidy stoje), coZ se d4 téZ velmi
dobfe zpivati chordln&. Skoda, Ze kanciondly ji neuv4dé&ji ani mezi modlitbami
ani mezi pisnémi. —el.
Vyvrcholenim doby velikono¢ni je Bozi hod velikonoéni, ktery nazyv4d Reho¥
Veliky ,,slavnosti v3ech slavnosti'“ a sv. Rehot Nazidnsky , krdlem v3eeh dnfi“.
Je na paméatku oné velké noci, kterou prozivali Israelité pred odchodem z
Egypta, kdy byli zachranéni krvi berdnkovou. Tuto velkou noc posvétil
Beranek BoZi svou vlastni krvi za nds prolitou na Velky pitek a pak svym
slavnym zmrtvychvstanim. Proto to radostné velikono¢ni aleluja, proto v
liturgii po cely den tak Casto se ozyva: ,/To jest den, ktery udinil Hospodin:
Plesejme a radujme se v n€m. (Ve msi sv. po epistole a v knéZskych hddin-
kach.) A pravem — vZdyt jeho vzkriSeni je zArukou i naSeho vzkfiSeni. Pri-
pomeneme détem, aby slavily ,hody nikoliv s kvasem starym, ani s kvasem
Spatnosti a nesSlechetnosti, nybrz s presnicemi upfimnosti a pravdy. Upozor-
nime téZ na moZnost dati si posvétiti velikono¢ni pokrmy, které maji vztah
k posledni velefi — velikonoéni bochénky, vino, maso beranka — a vejce
jako obraz naSeho vzkriSeni (kraslice znamenaji krasu vzkFiSeného téla).
Vérici svéti dobrovolné téz pondéli velikonoéni, kteryZto den byval drive
zdvaznym zasvécenym svidtkem. Na tento den -— pomlazku — nékde i déti
hned po vyjiti z kostela se nékdy dosti kruté& 3lehaji, coZ je odsouzeni hodné,
jmenovitg, dé&je-li se v blizkosti kostela. Ne jedno dévée jen z toho dtivodu
nejde na ms3i sv. Upozornime predem na nepfipustnost a nepristojnost tako-

vého jednani.

Hlavni smérnice k proziti deby ve-
likonoé¢ni. Zavéas upozornime déti na
Popelec a také jim presné fekneme v
kolik hodin maji pfrijit do kostela.
Slova: ,,Pomni <¢lovéde, Ze prach jisi
a v prach se navrati$ mocné zapt-
sobi na kaZdého. Ditéti oviem musi-
me to nilezité vysvétlit. Potom né-
sleduje doba pfipravy na velikonoce,
kter4 je plnd podnéth k pokéani a k
modlithé. Détem d&asto pfipominame,
kterak Pan JeZi¥ na pousti za naSe
h¥ichy se modlil a postil, a proto i
my musime vice se modlit a také si
néco odpfrat za pokani. Déti povzbu-
zujeme tudiZ k horlivéisi a <&astéjst
modlitbé zvl. rtZence bolestného (ve-
&erni ,,&ernd hodinka‘ spole¢ného ri-
Zence v rodiné), k navstévé kfiZové
cesty a postniho k&zani, k 1dasti na
msi svaté i ve viedni den, k ¢&asté&j-
Simu pfijiméani svatosti, zpivime s ni-
mi pisné svatopostni, povzbuzujeme
je k horlivosti v sebezap’rani a v ko-
nani dobrych skutkd, zviasté k ochot-
né posludnosti a k pFeméhéni mls-
noty. Dé&ti udrZime v horlivosti, kdyz
iim uloZime, aby si nakreslily velkou
trnovou korunu a na kazZdy trn pfi-
kreslovaly ur¢ity kvét, ktery by na-
znacoval néktery jejich skutek zboz-

nosti nebo sebezapieni. Své obé&tinky
mohou nadepsat slovy: ,,Pane JeZisi,
misto trnfi hiichfi ddvam Ti kvéty
své ldsky“. Rekneme jim, Ze na konci
doby postni daji to jako svj dar Pa-
nu JeZisi do Boziho hrobu. Starsi za-
ci mohou si psati postni denik a v
ném své postni skutky zboZnosti a
sebezidporu. Obalka deniku se ozdobi
kfiZkem nebo trnovou kxorunou. Ve
vSech trfidach probereme ¢lanky o u-
muéeni Pané aZ do jeho zmrtvych-
vstani a pfipravime Zactvo k daklad-
né velikono¢ni sv. zpovédi a k sv.
piijiméni. Ve v8ech tridach pripome-
neme obfady svatého tydne, zvl. na
Kvétnou nedéli, na Zeleny <tvrtek,
Velky patek, na Bilou sobotu a na
Velikonoéni nedéli. (Také jim to zna-
zornime Kkresebné. Za domadaci 1kol
mohou si to b&hem svatkd p&kné na-
malovat na kreslici list. Zdci starsi
mohou také napsat pisemny 1ikol:
~Jak jsem prozil Kvétnou nedéli, Ze-
leny é&tvrtek. Velky patek. Bilou so-
botu a Velikonoéni nedéli.) Zavcas
také zajistime straz détt u BoZiho
hrobu. (Pro déti stadéi &tvrt hodiny,
aby se jich co mejvice vystridalo.)
Jak po svatcich véanoénich tak i po
sviateich velikono¢nich ve 3kole roz-
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hovorem o proZiti svatk@ zabezpe-
¢ujeme duchovni uzitek pro dalsi je-
jich zivot. —Tsk.

PRIKLADY PRO KATECHESI.

Nedélni prace. Pii svétové vysta-
vé v Paifizi dal si jediny ze stavi-
tell do podminek, ze nebude se u
néhd v nedéli pracovat. A piece byl
Jediny, ktery se svou praci byl
presné hotov, ackoliv se na jeho
oddiie ani jedné nedéle negracova~
lo, a on mél stejné velikou praci
v projektu jak ostatni. Ostathi sta-
vitelé a podnikatel? museli zadat
0 prodlouzeni lhuty. Kdyz se ho ta-
zalt, " jak je to mozné, ze je hotov
béz nedélni prace, pravil: »J4 také
nevim, jak je to moziné ale mam
zkusenost, Ze nedélni prace mi dilo
nikdy neusriSila a zZe nedélnim kli-
dem jsem vidy jen ziskal.« Vidy
pamatuj i ty: »Prace nedélni pozeh-
nana neni.« —TSk.

Ucta k matce, V mésté Novém
Yorku byla poradéna hostina k po-
cté velkého a slavného vynélezce
Edisona. Bylo tam mnoho vynika-
Jicich hostu, Nejprve byly oslavné
re¢i o Edisonovi a potom se roz-
proudila rusnd zabava. A tu se také
rozhovofrili o tom, kdo z lidi si za-
slouzi nejvétsi ucty a vazinosti, ko-
ho rovazuji za »nejvétSihg ¢&lové-
ka.« Kazdy vykladal ze svého Zivo-
ta o tom, kters vynikajici osob-
nosti poznal. VétSina uvadéla jmé-
no oslavence — Edisona. Naposle~
dy byl tédzan Edison. Trochu se za-
myslil, odmiéel a potom Fekl: »Pro
mne je nejvétsim élovékem a nej-
minka.« — V8ichni pritomni byli
dojati, — Vzpomine), jak fy mas
rad(a) svou maminku a svého ta-
tinka. Jsou s tebou vzdy spokojeni?
V dem by ses mél jesté polersit,
aby mohli byti s tebou vice spoko-
jeni? Nebud jim k zalosti nybrz
jen k radosti! »Cti otce svého i
matku svou...« —Tsk.

Chces byt silngm? — Silny méa
vZdycky néjakou davku sily pro jiné.
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Rodie ti umozZnili vzdélani a ty sis
osvojil dosti mnoho védomosti a snad
i dobfe zna$ své naboZenstvi. Uvidid
nékoho, kdo je v téchto vécech zane-
dbany. Nemohl bys mu dat néco ze
svych védomosti? Nerikej mu: ,Ty
hlupdku! Ty nic nevid!“ Nebylo by
to laskavé. Jdi k nému a dej se 8§ nim
do fedi! Pot&S$ ho! Pobav ho! Nau¢ ho

- zékladnim pravdam viry! Bude$-1i si

tak podinat, bude v tobé& pracovat 1as-
ka. P. Stz‘am'slav.

OTAZKY STAVOVSKE.

Katechetsky ruch v diecési ¢esko-
budéjovické znovu se probudil z ini-
ciativy ndp. biskupa Dra Hloucha.
O vanoénich prazdninach svolani byli
30. prosince 1947 knéZi katecheté Skol
stfednich i ndrodnich k celodennimu
rokovani. S kné&zimi z duchovni spra-
vy, kteii se pripojili, sjelo se jich ke
40. Zasadni hledisko o pastoraci Skol-
ni mladeZe vytyé&il sim ndp. biskup,
ktery byl osobné pFitomen jednani po
cely den, je fidil a usmeértioval dis-
kuse. Dalsi themata byla: O milosti.
— Sentire cum Ecclesia. — Buzeni
kn&zskych povoldni. — Studentska
Katolickd Akce. — Cirkevni dozor k
nibozZenskému vyudovani. — V deba-
tach zjiSténa fakta, ktera davaji pod-
nét k urditym opatfenim, at obran-
ného ¢i budovatelského razu. Velmi
srde&ny byl zAvér konference s pro-
mluvou a poboZnosti J. E. pfed sva-
tostdnkem, — 3. ledna 1948 byl den
laickych uéiteld nébozenstvi a fehol-
nic, vyudujicich nédbozZenstvi. Udcast
celkem 76 osob. Themata: Laska k
povoldni — rozhovoril se v bohatych
namétech J. E. biskup. — Situace na-
boZenského vyulovani a uditele ndbo-
Zenstvi. -— Vychova eucharistickd. —
Vychova k cirkevnimu duchu a &inu.
— Zivot a kult sv. Jana Nepomucké-
ho (se svételnymi obrazy). Také zde
mnohostranng probrany otazky
svrchované dfileZité a nepochybné zis-
kali ucastnici pro svfij charakter i
pro svou praci nejeden podné&t. To-
muto jednani laickych katechett
predchdzela m3e sv. s promluvou o



povolidni a zdvér veferni tvorila po-
boZnost, kterou vykonal s titastniky
ndp. biskup. Doufdme, Z%e to byly
nadéjné pocatky nového Usili o dob-
rou Lkatechesi a vychovu mlideZe
Skolni v diecési jihofeské. —kr—
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P. Josef M. Petazzi S. J., Knéiské
panictvi. Vydalo Cyrilo-Metod&jské
knihkupectvi G. Francla v Praze. II.
vydani. Cena 25 Ké&s. Devét knéz-
skych meditaci pfeloZil Dr Cen&k Ma-
ria Tomisko pro bohoslovce a mladé
Knéze.

Sv. Rehot: CtyfFicet homil'i na evan-
gelia. Vydal Krystal v. Olomouci, 1947.
Ké&s 125. — Snad dnes je3té neni ani
mnohym lidem zfejmé, jak velké a
zasluzné dilo bvlo zadato timto svaz-
kem. Patristickd knihovna, kterd je
timto svazkem zah&jena a jeZ slibu-
je pfinést v deském prekladé nej-
vyznalénéisi d‘la cirkevnich otef, by
si zaslouZila co neivét3t pozornosti.
Redaktor T. Vodi¢cka mél Stastnou
ruku, Ze za 1tvodniho autora vybral
Rehote Vel'kého, tohoto mistra slova
a mySlenky. Zde mame kiestanstvi
v neirvzeidi formé, zde je studnice,
derpajici z pramene nejéistd’ho a nej-
bezpe&néisiho. Je to velmi vydatna
strava pro duSe hladové. Netrpélivé
budeme ¢&ekat na dalsi svazky Patri-
stick€ knihovny. —zk.

Rudolf Schikora., Nase svétla, Cte-
ni ze Zivot® svatvch, Frvdek 1947,
828 str.. v celonldténé vazbé 96 Kis.
Nékl. Exercitn‘’ho domu ve Frydiu.
— Tato kn‘ha prokéZe k-Zdému ka-
techetovi velmi platnou sluzbu. Pfe-
dev8im pro jeho vlastni osobu. nebot’
zde nalezne vhodnou duchovni &etbu
na ka?dv den v roce, hrdinnv ofiklad
tak mnohv¥ch bude ho pozvedati a ne-
doomnsti. aby pronadl malomyslnosti.
Jel8t& veétsi uZitek vSak mfiZze miti z
této knihy pro katechese. kde na-
jde prehoiné pi‘klady velkodu$ného
plné&ni BoZich pfikdzani a onoho §tés-
ti, které &lovék mfiZze nalézti jen v
Bohu. Na3e d&ti maii k¥estni jména
riznych svétch. ale ve 3kole se najde
velmi maélo dséti,
svétei, pod jehoz zv1aStni ochranu by-

které néco vi o -

lo postaveno ve sv. kitu, po ptripadé
pri sv. bifrmovani. Zkuste zviasté ve
vySs3ich tFiddch v kratkosti vypravo-
vati Zivotopis svatého, jehoZz jméno
m4 néktery ze zakhl a presvéddlite se,
jak i ve tridé nejméné& klidné v3e
utichne a s jakym zadjmem budou dé-
ti sledovati tento Zivotopis, zvlasté
tehdy, kdyz jiZ predem upozornite,
Ze budete vypravovat o svatém, je-
hoZz jméno ma uréity Zak. Proto zad-
ny katecheta by nemél byti bez této
kn‘hy. . —el.
Dr. Fr. Toma3ek, Myslenky ke ka-
techesi k VI. pifik. BoZzimu. Frydek
1947. 12 str., 5 KEs, nskl. Exerc.
domu ve Frvdku. — Velmi dlouho
jsme postriddali vhodné vypracované
katechese, jeZ by vyhovovalv potfte-
bam na8i mladeZe, aby tsné3né moh-
la hyti vychovdvéana k studu a mravni
¢istoté. Je proto vysvétlitelné, 3ze
mlideZ odchézela ze 3kolv vno této
strdnce mélo pfipravena. Zkusenv vy-
chovatel mladeZe P. Hardv Schilgen
S. J. ve své knize ,O ¢&istotu mila-
deZe'* prohlasuje: ,Mus‘me mfti od-
vahu doznati zcela otevien&. Ze do-
savadni vychova k mravni &stoté u
v&tSiny nesplnila sviii tkol. Kdvz siv-
Sime vY¥rokv Ilékaifi, které potvrdi
kazdy. kdo zni Zivot a bchuZel v cel-
ku to potvrdi také duchovni soravce,
nechceme-li se sami klamati. mus‘me
mluvit o Zalostném netispéchu této
vychovy, takZe je odfivodné&n tisudek:
»Bud je pro mlideZ nemoZn¥m, aby
#ila ¢ist&, nebo vychova zklamsla.
Prvni moZnost je vyloudena, a proto
neni néco v poradku ve vychovd.*
Problém vychovvy k mravni &stoté
musi byti reSen l€pe, neZ tomu bvlo
dosud. A pravé temuto len§imu FeSe-
ni chee prispéti tento soubor tuplnych
katechesi k vychové studu a mravni
¢istoty na stupni niZ§im. st¥ednim a
vy383im v rdmci schvélenych osnov na-
boZenského vyudlovéni. .

Josef Slechta. Sluzba oltafe. Dil I.
Priru¢ka pro ministranty. Vytiskla
knihtiskdrna V. A, Vimr a spol. v
C. Budgiovicich. Cena Ké&s. 25. Str.
89. Knizka je psédna poufavym, pii-
stupnym slohem a poskytuje 2ze-

vrubné liturgickd pouéeni.
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REDAKCNI HOVORNA

Dozor nad vyuéovanim nabozenstvi.
Kazdé vyucovani na Skole vefejné a-
nebo na $kole soukromé s pravem ve-
Fejnosti podléha stdtnimu dozoru, te-
dy i vyuCovani néboZenstvi. Podle
vilad. na¥. z 4./IV. 1925, kterym se
provadi zakon z 13./VIL 1922 v odd.
II. par. 5. odst. 1: ,,St4tni dozor nad
vyucovanim naboZenstvi vykonavaji
predeviim Skolni inspektofi, obvodni
(okresni), Zupni (zems$ti) a minister-
Sti... Statni dozor se tyka zejména
toho, Setri-li ucitelé nabozenstvi zdko-
nftl a predpisftt vydanych v jejich me-
zich.* Odst. 2.: ,,Spriavcim (fedite-
Iim) S$kol prislusf prdvo a povinnost,
aby obcovali podle potfeby také vyu-
¢ovani nibozZenstvi a dbali v mezich
své plsobnosti jako bezprostiedni
predstaveni Zkoly, aby se pfi ném
Setfilo platnych predpisti, zejména
pak predpist, tykajicich se Skolniho
porddku a Skolni kazné.* Odst. 3.:
»Zadnému stdtnimu orginu dozordi-
mu ani spravei (Fediteli) Skoly vSak
neprisiudi vykonavat vliv na obsah a
metodu nabozZzenského vyuclovani.® -
Podle vynosu MSO z 24.1V. 1919
,,Cirkev se miiZze kdykoliv presvédéiti
svymi organy o stavu naboZenského
vyucovani ve S8kole samé p¥i vyudova-
ni niaboZenstvi.“ Bezprostrednim cir-
kevnim dohliZzejicim orgdnem je pro
narodni 8koly mistni duchovni sprav-
ce, dékan (vikar), anebo odborny na-
boZensky inspektor. pokud je tim po-
véfen, a konelné diecésni biskup.

Suplovani za onemocnéléhg anebo
nep¥itomného katechetu. - Stane-li se,
Ze katecheta narodni Skoly onemocni
anebo nemfZe pro jiné dhlezité za-
neprazdnéni vyuéovati, pak duchovni
spravce nejen muaze, ale pokud je mu
to jen trochu mozno, ma se nabidnout
spravé Skoly suplovanim za nepfi-
tomného katechetu v zijmu duchovni
péle o svéfenou mladez.

Pouzivani udebnych pomiicek ve

gkole. - Pokud bé&%i o n4sténné obra-
zy plati v tomto sméru vynos MSO
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z 6./XII. 1932, ktery v ¢l 1. odst. 1:
pripousti jejich pouZivani p¥i vyudo-
vani ve Skole teprve tehdy, kdy2z byly
schvileny a jeiich schvéleni bylo u-
vefejnéno ve Véstniku MSO. Aviak
MSO povolilo ze dne 31. X. 1935 do-
date&né pouzZivani neschvilenych ob-
raz@ prirodovédeckych, zemépisn¥ch,
néboZenskych, fysikdlnich..., pokud
byly zakoupeny pred Skolnim rokem
1931/32 a nepfiéi se duchu CSR a
jsou v souhlasu s platnymi uéebnimi
osnovami. P¥i tom se ponechalo v po-
chybnych piipadech okres. Skolnimu
vyboru rozhodnuti, kterd pomfticka je
zdvadna & nezdvadni.

Pokud bézi o obrazy svételné (dia-
positivy, diapasky, béZici film 16 mm
nezapalny) potfebuji rovnéz minister-
ské schvéleni. (Dalsi podrobnosti ob-
sahuje vynos MSO z 3. XI. 1936, ze
7. X. 1937, z 21. IX. 1946. Zvlaste
nutno pripomenouti: 1. jako udebnich
a vychovnych pomilicek moZno pouZzZi-
vati jenom filma schvilenych, jez jsou
uvedeny v prislusném seznamu a o-
patrfeny predepsanou vkopirovanou
dolozkou MSO. 2. Schvilené filmy
mozno v ¢&ase vyucovacim jako do-
plnék 3kolniho vyudovani predvadéti
pouze v mistnosti uréené k wUdelim
vyucovacim. 3. Za piesné dodrZovant
vztaZnych predpist v této véci jsou
pln& zodpovédni freditelé a spravcové
Skol a jimi oznadeni filmovi referen-
ti.). - Tedy: pokud katecheta pouzZivi
obrazfi schvilenych ministersky ve
smyslu shora uvedenych vynosi, neni
opravnén spravce 3koly mu to zaka-
zovati. - Pokud pouzivd vyudujici po-
hlednic, fotografii, drobnych obraz-
ki, mtZe jich pouzivati pri vyudovani,
rozhodne-li na nékolikatifidni Skole
uCitelsk4 porada, na jednotridni Sko-
le spravece Skoly, Ze jsou po strance
pedagogicko - didaktické pro 3Skolu
vhodné a po strédnce vychovné a stat-
né politické nezdvadné. (Z naSich do-
maécich naboZenskych nésténnych ob-
razfi jsou ministersky schvileny bib-
lické obrazy od Doubka, které byly
vydany v Praze nakl. Kropéfe-Ku-
charského jesté pred valkou, avSak
jsou jiZ rozebrany a ¢éekdme na nové
vydanti.)



Uazeni pratelé, kolegové a kolegyné!

»Uychovatelské listy« nasly nelekanou odezvu mezi uciteli a pro-
fesory Deku)eme Udm za Uasi podporu. Udali jste nam tolik adres
a doslo nam tolik prihldsek, Ze admnistrace nebyla s to rozeslat véas
proni lislo vSem zdjemcum. Finanéné je ledy nds casopis zajistén.

Jedné véci by si viak mély povsSimnout ulitelské odborové organi-
sace. Obdrzeli jsme také dosti dopisi se stdle se opakujicim ndmétem:
Uas odborny mésicnik se mi libi, ale nemdm bohuiel nazbyt téch 70
Kés. Radi vdm vérime. Zbyvd stary problém. Kazd'a dobré véc se
vykupuje obcti. A chceme, aby UL byly dobrou véci. A prévé zku-
Sencst nast administrace poturdila starou pravdu, Ze je neprimd wmér-
rost mezi hmotnym postavent a ochotou prinést obét pro dobrou véc.

»Uychovatelské listy« jsou uplné nezavislé a maji odvahu mluvit
oleviené. Nestoji za mimi politickd strana, ale stoji za mimi ti, kteri
jsou opravnént mluvit jménem katolické vétsiny ndroda.

Budeme naddle hajit:

1. zdsady kiestanské spravedinosti ve vécech Skolni vychovy;

2. principy skoly svobodné a demokr atzcke

3. vysokou uroveri ¢sl. Skolstvi pred zémérnou nwelzsaa,

4. aby slova Evangelia: »Hoden je délnik mzdy své« platila i pro

vychovatele.

Podpoite nas proto mravné 1 hmotné!

Ukazte nas éasopis svym kolegiim, ziskavejte nam nové odbératele.
Tak pomiiete zvednouti i uroven lasopisu a umozinite nam odbér a
studium vedoucich zahraniénich pedagogickych publikact a revui. Jen
tak se i pfi malém formdtu miizeme Casem propracovat k urovni
svétové. Pro nas jako pnslusmky obecné, ‘vpm'vde svétové Cirkve je
jen problém technicky, jak navdzat styky se viemi svétadily.

Za ziskdni novych odbératelii poskylneme Udm kniini odmény, a to,
ziskdte-Ii na pevno:
jednoho odbératele: encykliku Pia XI., »O kfestanské vychové«;
dva odbératele: publikaci Dra K. MatouSka »ReSeni Skolské otdzky

dle prava prirozeného«;
tri odbératele: obé dvé vise uvedené publikace;
nejméné pét odbératelii: »Pedagogz'ku« Dra T omdska.

Pokud zdsoba stati, mizeme poslat novym odbératelitm i prvni Cisla.
Piedplatné od nového roku (¢. 5——]0) je 42 Kés.

Olna barbarstvi a material:smy ji¥ dmtoupzla svého vrcholu. Na
vrcholcich svitd. Lidé opravdu vzdélant jii zacma;z nachazet cestu
k vécnym duchovnim hodnotam, které podavad souzenému lidstou kfes-
t’amt'm ]deme za nimi a dal¥im sebevzdélinim a drobnou wvédomo-
vaci praci budme my, vychovatelé, predvojem bojouvnikii za le[m
zitrek.



Matice Cyrilometodéjska, Olomouc, [wemssti ruse armady 16

vydala: pius x1: 0 krestanské vichové mlédeze. 2. vydant. Ve vkusne
vypravé Ké&s 15°—.

K. Matousek: ReSenf Skolské otszky pod’e préva pFirozeného. —
Novinka. K& 15'—. P¥i hromadném odbéru nejméné& 15 ku-
st'obou publikaci 33 procent slevy, t.j. 1 exemplaf 10 K&s.

Dr. Fr. Tomasek: Pedagogika. (Uvod do vychovné praxe.) —
416 stran, brozované Ké&s 100°—.

" Dr. V. Kubizek: Katechetika. 356 stran, brofované K&s 120.

Ctenf z Pisma svatéto 1. di Skl.lﬂ(y d IISIV apo§to|ské

od P. Augustina Navrdtila, farsfe v Bilé Lhotd, vysly
Y HAKLADATELSTVI HOVEHO MAROCA V PREROVE
tiskem Spoletenskych podniku v PFerové, Masarykovo n.

Po prvé vychiz ,Skutky a listy apodtolské“ v této dpravé nejenom v &cském jazyce,
ale snad ve sv&tové literatufe vibec,

s Gvahami a vykladem pro lid.

Aby se &tensfl Zetba usnadnila co nejvice, jsou listy apoitola Pavla viazeny do vypra-
vovini Skutkd apostolskych hned tam, kde se vypravuje o pobytu & pfisobent sv. Pavla
na priklad u Filipskych, Listy sv. Pavla nabudou zvliitn{ zajilmavostl pro &tensfe, kterg
z listh pozn§, jak ta kterd obec se ukdzala vérnd pFijaté Milostl Viry.

Co p3i o ,Ctenich z Pfsma svatého®, O , Zjeveni sv. Jana apoStola“ :

Dr. Josef Hlouch, biskup &eskobudé&jovicky: , ... Tak jané mluva BoZich ob-
razt doposud vysvétlena nebyla. Vezméte a &téte. ..

P.Fr. Panuska, C. SS R, Obotiité: ,Kniha je hodna nejen roziftent, ale viiné
advahy. Uéfte 1 nés, hnéze, hloubéji vaikat v taje a Gmysly BoZ#l.«

P. Michal Bole&ek, farir v Nitre: ,Kniha je velmi pGtavf a moZe byt prame-
fior. k mnoh§m tGvahém kharém a je ozaj Sasové. Niefo podobného som ejte

nepotul...“



