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KATOLICKE SKOLSTVI VE VELKE BRITFANNIL
Annie Hague, prof., Oxford. (Copyright by V. L.)

Nelze jasné pochopiti soudasny stav katolického gkolstvi ve Velké
Britannii bez odkazu k jeho historickému vyvoji. Proto naértnu co
nejstrucnejl postup jeho vyvoje v XIX. stoleti ve vztahu k celko-
vému anglickému Skolstvi.

Na pocatku tohoto stoleti poskytovaly vysokoskolské vzdélani
dveé university v Anglii (Oxford a Cambridge), jichZ Zaci prichazeli
z nadacnich public schools (elitni druh stifedni $koly pro hochy
z vySSich spoleéenskych tiid, dosud existujici ve Velké Britannii.
Lze tézko nalézti obdoby jinde — pozn. red.) a dvé ve Skotsku
(Glasgow a St. Andrews). Public schools byly vyhraZzeny hlavné
anglikaniim a podle rozhodnuti anglikdnského episkopatu katoli-
kim nebylo dovoleno navstévovati university. Katolickou vychovu
pro ¢leny vyssich ttid poskytovaly ustavy, které se na konci XVIII.
stoleti vratily ze svého vyhnanstvi na evropské pevuiné, spolu
s nové zaloZzenymi Skolami.

V té dob@ prakticky nebylo postarano o vychovu spoleéenskych
trid niZzsich nez ta éast anglického naroda, ktera navstévovala na-
daéni Skoly, a tato skute¢nost spolu se znovuvzkriSenim katolicismu,
které predchazelo a néasledovalo po katolické emancipaci r. 1829,
poskytla vhodnou prilezitost pro vzkiiSeni katolického Skolstvi
v Anglii. Prvni vladni opatfeni pro podporu skolstvi pro nizsi stavy
vyS§la r. 1833 a 1839 a spravou téchto skol byly povéreny dvé spo-
leénosti, ustavené na zacatku stoleti, z nichZz jedna predstavovala
anglikanskou cirkev a druha spoleénost svcbodnych cirkvi. Poné-
vadZz neexistovala obdobna organisace katolicka, katolici nemohli
miti podil na téchto vladnich opatfenich a proto se jali zfizovati
skoly pro pracujici tfidy ze svych vlastnich skrovnych prostredki
a po celé zemi byly takové $koly vybudovany doslova z haléfi
katolické chudiny. Podobnou ¢innosti soukromé podnikavosti byly
vybudovany katolické ustavy ucitelské, muzsky r. 1847, Zensky
r. 1856 a 1870.

Kdyz se roku 1870 stat jal »vyplnovati mezeru v dobrovolné sou-
stavé«, byly cirkevni urady postizeny skute¢nosti, Zze jim nebylo
dovoleno miti podil na pfiméfené pomoci z mistnich prostfedkdl,
jeZ byly priféeny novym necirkevnim (»Urednim«) Skoldam. Ve sku-
te¢nosti musely ptispivati na tyto fondy a soucasné pecovat o své
vlastni Skoly. Presto katolickych skol ptibyvalo a ustavenim Vy-
boru pro chudé katolické skoly r. 1847 dostalo se katolikim ne-
oficielni organisace, ktera by byla-byvala mohla plsobiti ze stat-
niho povéreni. Nespravedlnost z r. 1870 byla do jisté miry odstra-

161



néna zdkonem Balfourovym z r. 1902, na jehoz zakladé doSlo k de-
centralisaci statniho stfedniho a obecného Skolstvi tim, Ze se pre-
nesla ¢ast pravomoci, vykonavana ustfednim organem, riradem
pro vychovu, na 318 nové ziizenych mistnich uradi. Zakon rovnéz
ulozil témto vradim povinnost vydrzovati z vefejnych penéz cir-
kevni Skoly, a¢ o tyto musely jesté peCovat cirkevni urady. To
znamenalo, Ze ve statnich skolach stat nesl vSechny vylohy, osobni
1 vécné, kdeZto u cirkevnich kol cirkev stale je$té musela peCovat
o stavebni parcely, budovy a prestavby.

Jak statnici tak predstavitelé statni cirkve vzdy chapali vyhody
stavu, kde cirkevni 3kolstvi je zahrnuto do narodniho S$kolského
celku. Vladni ufady se domnivaly, Ze za povolené minimum nabo-
Zenské vyuky méa byti dohled nad §kolami svéfen mistnim uradtm
a v té véci doslo namnoze k dohodé mezi anglikdny a svobodnymi
cirkvemi s tim vysledkem, Ze mnohé z jejich $kol byly predany
mistnim utradam.

Katolici si svym nekompromisnim postojem ziskali pochopeni a
zajem o svou véc a doslo k pokusim, jak jim vyjit vstric v jejich
nesnazich. Zakon z r. 1944, ktery se nyni provadi, uznava vynikajici
roli, kterou meély soukromé spolecnosti ve $kolstvi, je§té nez je stat
vubec vzal do ruky, a zaruéuje dal$i vyvoj soukromého $kolstvi
(v orig. voluntary system) s riznym odstupriovanim finanéni pod-
pory statu a mistnich ufradia. Takové Skoly mohou se stati »kontro-
lovanymi« (»controlled« schools) — v nich finan¢ni zavazky padaji
Uplné na mistni Ufady a vyuc¢ovani nabozenstvi se déje podle do-
hody uzavfené mezi anglikany a svobodnymi cirkvemi — nebo
mohou byt »podporované« (»aided« schools), jimzZ se dostava statni
podpory a jsou vydrzovany mistnim uradem. Na nich vychova je
prodchnuta naboZenskym duchem a jmenovani uéiteli zGstava
v rukou spravcl a Feditel(t. Ministerstvo financi kryje polovinu
nakladu na prestavby a opravy. Katolici pochopitelné mohou pfti-
jmout jen tuto druhou alternativu.

Ze Skol vySSich nékteré dostavaji finanéni pomoc pfimo z mi-
nisterstva (»Direct Grant« schools), u jinych se o finanéni zavazky
podili ministerstvo a mistni Skolni utad. U obou téchto druht s$kol
musi se dostat urcity pocet stipendijnich mist vybranym zakim
z »podporovanych« obecnych $kol. Nad to jeSté existuji nezavisle
skoly, kterym se nedostava podpory od vlady.

Ponévadz je pravé v piném proudu reorganisace podle zakona
z r. 1944, je nesnadné poskytnout uplné spolehlivé statistiky sou-
¢asného stavu katolického Skolstvi, ale 1ze shrnouti stru¢ny prehled
stavu, jaky byl v r. 1938.

Katolickych $kol obecnych bylo 1357, z nichz 1266 bylo pojato
do statniho 8kolstvi a vydrZovano mistnimi dtady. Zbytek tvorily
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nezavislé skoly, vedené hlavné reholnicemi, v mistech, kde nebylo
podminek, které by ospravedltiovaly jejich vydrZovani z prostiedkt
vefejnych. Tyto 8koly vychovavaly 380.000 déti, coZ je asi 4% z cel-
koveého poctu déti, navstévujicich obecné Skoly.

VS8echny stredni Skoly byly vybudovany ngbozenskymi tady a
z jejich ¢lent se skladaly vyhradné profesorské sbory. Sdruzeni
klasternich Skol, zaloZené r. 1928, meélo 276 Skol. Mezi Skolami pro
vysSi vzdélani pro hochy je 16, které spadaji do kategorie Public
schools a vychovavaji asi 3000 hochti. Vychovu v nich obstaravaji
jesuité, benediktini, dominikani, xaveridni a jiné rady i svétsti kné-
zi. Katolické skoly pro méné zamozné vrstvy, v nichz se plati malé
skolné, ponévadz jsou podporovany z verejnych prostredkul, vedou
hlavné jesuité a moderni knézské kongregace, jako jsou salesiani
a maristé, ale téz svétsti knézi a rtzné fady Skolskych bratfi. Zhru-
ba je navstévuje asi 13.000 hocha.

Na radovych 8koldch mnoho uéiteld se dopliuje z ptislusnych
Fadu, ale stale vice §kol zaméstnava nyni laické ucitele a v ucitel-
skych sborech na obecnych a stfednich Skolach laicky prvek na-
mnoze prevlada. Katolické uéitelské ustavy jsou vSechny v rukou
fadovych. VSem se dostava vladniho uznéani a studenti nemaji
k ustavu finanénich povinnosti, pokud_jejich rodi¢e nemaji vysoke
prijmy. VSechny ucitelské ustavy jsou uzce spjaty s nejbliZ§i uni-
versitou.

Absolventi katolickych $kol maji stejny: ptistup na vysoké Skoly
technické, uma2lecké a staré i nové university podle stupng svého
predbézného vzdélani jako jejich spoluobéané. Zakaz anglikanskych
biskupli, zabranujici vstupu katolikii na staré university (Oxford
a Cambridge - pozn. red.) byl odvolan r. 1895. V souc¢asné dobé ne-
toliko katoli¢ti laikové, ale mnoho knéZi a reholnic navsitévuje uni~
versity ve Vel. Britannii, a v Oxfordu a Cambridge otevreli studijni
domy jesuite, dominikani, benediktini, kapucini, frantiskani, sale-
sidni a minorité. V Oxfordu doséhlo roku 1939 400 katolickych laik{
akademickych hodnosti.

Uvazime-li, Ze kKatolici v Anglii tvofi jenom 5% z celkového poctu
obyvatelstva, je to sluSny uspéch, jehoZ se domohli ve véci svého
Skolstvi.

Klausule zdkona z r. 1944, kterd pozaduje, aby se na vSech Sko-
lach v celé zemi den zacinal aktem hromadného klanéni se Bohu, -
naznacuje, zZe pronika obecné védomi o duleZitosti nabozenstvi ve
vychové. A ackoliv dosud jeSté nenastalo naprosté vyrovnani skol
soukromych se $kolami statnimi, pfece katolické skoly jsou az na
ridké vyjimky dostupné vSem katolickym détem ve Velké Britannii.
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MA PRAVDA JEN RELATIVNI
NEBO I ABSOLUTNI PLATNOST ?

Dr J. Matocha, univ. profesor.
(Dokonceni.)

Dokazeme-li, Ze je jisté, objektivni, pravdivé poznani s absolutni
platnosti mozné, pada tim samo sebou nauka vystfedniho relati-
vismu, ktery pravé vSeobecné popira tuto moznost. Netvrdime, Ze
" by de facto ¢lovék mél vidy pravdu s témito idealnimi vlastnostmi,
ale presto: Pravda s absolutni platnosti je mozZna.

PrihliZime-li k predmétu poznani, pokud by mélo vystihnouti
néco naprostého, absolutniho, tedy predmét o sobé bez jeho vztaht
a podminek, pripoustime moznost relativniho, vztazného poznani,
ponévadZz poznani se mize skutetné odnéaseti jen na néco vztazného
bez ohledu na véc o sobé. Dale moZno nazvati poznani relativnim,
ponévadz pripousti odstuphnovani (intensivni i extensivni), pokud
shoda muze byti vét$i nebo mensi. KdyZ priznavame konetné od-
stupriovani v osvojeni jistoty na zdkladé objektivni nutnosti, a to
metafysicke, fysické nebo etické, vznika téz urcita relativnost v po-
znani. AvSak popirame, Ze by vSechny predméty byly jen relativni
povahy, jako by Zadny predmét nebyl o sobé poznatelny.

MozZnost pozndni »véei o sobé« dokazujt v8echny dikazy, jimiZ
noeticky realismus je dokazovan jako pravdivy. Kdo dokazuje po-
znani zevniho svéta, dokazuje zaroveni i poznani véci o sobé.

Nauka Kanta a positivistli, Ze »véc o sobé je neznamé X, je
apriorné (zadarmo) kladena, mozno ji tedy apriorné (prosté) popfriti.
Ostatné jiz sam Kant se proti tomuto svému dogmatu prohtesil,
ponévadz pripustil jsoucnost tohoto X. Jakmile obhajoval jsouc-
nost véci o sobé, jiz pripustil aspon toto absolutni poznani, ze véci
0 sobé& jsou nécim realnym, t. j. nééim, co neni dano jen myslenim
podmétu. Ale uznal jesté dalsi absolutni pravdu, Ze totiz fenomena
jsou Gcéinky téchto neznamych veli¢in o scbé. Jsou realni Géinky,
existuje tudiz i jejich pric¢ina, tedy véc o sobé. A do tretice. Kant
podrobuje vyzkumu ¢iry rozum a stanovi v ném rizné apriorni
kategorie. Tedy zas uznava poznani absolutni, t. j. poznani véci
o sob&. Podobn& postupuji positivisté. Positivni zkuSenost nemuze
nikdy odlouditi dané jevy, dané vztahy od véci o sobé. Skutec¢nost
neni nikdy abstraktni, nybrZz srostitd, konkretni. Proto zkuSenost
nehlasi mi velikost, jakost, vztaZznost, nybrz konkretné véc velikou,
takovou a v tomto konkretnim vztahu. Je ovSem pravda nebo fakt,
Ze naSe moderni véda i filosofie se zda tonouti v relativismu, ba Ze:
zanika v relativismu, jak dosvédc¢uje vyrok Fr. R. Lipsiuse, v ném?
nafrika: »Nic nepomuzZe, ze zavirame nad tim o¢i, jsme nevyhnu-
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telnd uzavieni v okruh a bludi$té relativna. Jsou pro nas jen ko-
ne¢né hodnoty, omezené tikoly, pomijejici cile.« (Die Religion des
Monismus, str. 35.) Ba jde se ve slepé vife v dogma relativismu tak
daleko, Ze se mnozi s L. Steinem zabo¥i v paradoxni tvrzeni vyro-
kem: »Das Relative ist das einzige Absolute, das wir kennen.« Re-
lativno jest ono jediné absclutno, jeZ zname a uznavame. A prece
jaka ironie osudu! Pravé timto zdanlivym protikladem pribliZil se
Stein vice pravdé, neZ to sam tusil. Jest jen relativno, pak pfestava
pravé byti relativnem, pak ma Spencer pravdu, kdyz se domniva,
Ze tim se relativno stava absolutnem. Af si je nepochybné jisty
fakt, Ze jsou relativni, zavislé, nedokonalé véci, jest rovnéz nepo-
chybné jisty disledek z tohoto relativna na jsoucnost néjakého
absolutniho jsoucna. Pomyslné mohou byti jevy (fenomena), vztahy
isolovany od své prifiny (véci o sobé), od absolutna ale tato po-
myslna rozluka nema4 sily a moci, aby rozdélila, co je vécné a ab-
solutné spjato nutnosti radu vécného.

Absolutni platnost znamend wvSeobecnou platnost pravdy. Je
mozna? V této ¢asti nauky pripoustime téz mozZnost relativni prav-
dy, jeZ nema vSeobecnou platnost, ponévadZz jsou poznatky jedi-
netné, jednotlivé, jez maji v tomto smyslu jen jedineénou plat-
nost. Nyni prii, pfihlizi k jedineéné skute¢nosti. Dale musime roz-
lisovati podle rtizné vécné nutnosti téZ rtzné druhy vSeobecnosti.
VSeobecnost metafysicka neptipousti zadné vyjimky. VSeobecnost
~ fysicka a eticka pripousti sice vyjimky a plati jen v ur¢ité oblasti,
je-li v8ak v téchto oblastech vyjimka vyloucena, prevadi se nut-
nost i obecnost na druh metafysické nutnosti i platnosti, tedy
i vSeobecnosti.

MozZnost vSeobecné platnosti v tomto smyslu uznavaji i nasi od-
purci, tak na pf. v fadé logickém a v oblasti matematickych pravd.
Obsahuje-1i logika i matematika ve své formé abstraktni pravdy
s absolutni platnosti, t. j. se vieobecnou platnosti bez vyjlmky a za
kazdé podminky, konkretni logika i matematika ve své aplikaci na
ur¢ité pfipady svou platnost neodvolava, nerusi, ba naopak svou
platnost (jak mnozi zadaji) jen induktivné potvrzuje a zdivodnuje.
Vzdyt to je pravé ukol logiky a podobné i matematiky jako na-
stroje spravni védy, aby v aplikovanych védach svou naprostou
platnost prokazala a s nimi sdilela.

Podobné jest tomu i v oblasti etické i naboZenské. Vieobecnd
platné normy aplikovanim nepozbyvaji na své vSeobecné platnosti
a zavaznosti, ale jsou v realném skute¢nu provadény, vtélovany.
Jako zaklady dodavaji pevnosti a stalosti celé stavbé na nich spo-
-Civajici.

Z nutnosti a vSeobecnosti logicky plyne neménitelnost absolutni
platnosti. Relativisté vSak tady poukazuji na troji ménitelnost: mé-
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nitelnost podmétu, predmeétu a kolisani vztahu mezi podmétem a
pfedmétem. Oziejmi to piiklad: Staré vahy s jazyckem. Kolisa
jedna i druha miska, kolisa i jazy¢ek mezi nimi. Jakmile vSak vy-
vazime misky, jazytek nabyva stalosti, nehybnosti. Sv. Tomas tu
mluvi o »determinatio ad unumc, uréeni na jedno. Zavazi vysti-
huje predmét. Nastala rovnice, shoda (pomyslna). Zavazi se fysicky
nerovna cukru, ale ve vaze se shoduji. Jakmile nastala shoda, jazy-
¢ek utkvél na jednom, véc je rozhodnuta a z rozhodnuti plyne nut-
nost a zavaznost, i kdyz podmétem této zavaznosti je vztah mezi
zavazim a predmétem.

Jakmile rozum vystihne skute¢nost, podmét je shodny s pred-
métem, nastane »determinatio ad unum«. Skute¢nost jest jedina.
Kdyz ji jisté, objektivni, pravdivé poznani vyvazi, t. j. vystihne,
vznikne vztah naprosté, jediné platnosti. Pravda muze byti téZ jen
jedna. Proto at si kdokoliv poukazuje na ménitelnost lidského
rozumu, i ménitelnost véci poznatelnych a ménitelnost samého po-
znatkového konu, jakmile nastane (nefikdme, Ze by vidy nastala)
shoda mezi podmétem a pfedmétem, eo ipso nastava i ona »deter-
minatio ad unume, je tu vyvazeno na jedno a vSechny tyto mozne
varianty jsou podrobeny jediné konstanté. Kresfanska filosofie tu
pouziva prirovnani z matematiky. Jsou-li dvé rovnice shodny s treti
rovnici, jsou rovny a shodny i mezi sebou. Ratio adaequatur mun-
do. Mundus adaequatur Deo. Ideo ratio adaequatur Absoluto.
Rozum se shoduje se svétem. Svét je shodny s absolutnim radem
v Bohu. Proto i rozum ziskava shody s absolutnim nemeénitelnym
fadem. Platnost je neménitelnd. — Jakmile nékdo pomysiné tento
absolutni fad vyradi, nebo se snazi jej vytraditi (na vécné, skuteénée
vytazeni je lidsky rozum slaby), vyrazuje pro sebe pomysiné po-
sledni opérny bod jakékoliv platnosti. S popienim této absolutni
platnosti pravdy spolu podryva (subjektivné) platnost jakéhokoliv
radu, lavincvé stépeni rozkladu pak uz Zadné relativno nezadrzi.

Proto nejvétsi nerozum moderniho ¢lovéka je jeho theorie o re-
lativni platnosti-veSkeré pravdy. Theorie spocivd na nespravnych
predpokladech a vede k nemoznym disledkim. Osten smrti jest
jeji vnitini protiklad, vnitini rozpor.

Mylné predpoklady relativismu. Mysl lidska predné a primo ne-
muze poznati le¢ své ideje a formy apriorné do fenomenéalna pro-
mitnuté. Véc o sobé nelze nikterak poznati. Pfedmét poznani tvori
jen razné vztahy. Proto poznavame jen predméty spadajici do
smyslové zkuSenosti. Cokoliv presahuje smyslovou zkuSenost, je
nepoznatelné, a vlastné neexistuje. Proto je metafysika nemozna.
Pravdy mravniho a naboZenského radu, k nim? je ¢lovék puzen
zivelnym sklonem, nelze rozumem poznati, jsou predmétem jen
slepé, citové viry. Jejich pravdivost spodiva v jejich Zzivotni uzi-
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tecnosti. Vystredni theorie evolucionismu se aplikuje i na lidskou
prirozenost, tedy i na rozum i na veskerou pravdu. P¥i tom se ob-
hajuji vSechny bludné nazory vystfedniho evolucionismu.

Relativismus obsahuje vnitini rozpory. Slovné se popira platnost
absolutni rozumovych principti, avSak bez jakékoliv potiZze se
ihned pouZiva téchto principu v dikazu vlastniho nazoru. — Veske-
ra pravda podléha ustavi¢énému vyvoji, aviak ony pravdy obsazené
v predpokladech relativismu, jez tvofi zaklady theorie evolucionis-
tickeé, povazuji jako néco nemeénitelného, vieobecné platného. Tak
i svij zasadni princip: pravda je jen relativni, povazuji relativisté
za vSeobecné platny princip, a pozaduji, aby byl ode vSech uzna-
van. Pravou metafysiku zamitaji, ale pfi tom svou, novou meta-
fysiku buduji. Vytazuji Absolutno-Boha a tak zv. »Grand-Etre«
v humanité zavadéji.

Relativismus dusledné provdadény vede k nemozZngm disledkim.
K v3eobecnému skepticismu vede pfimo kazdy vystiedni relati-
vismus jako nejradikdlnéjsi blud. P. Lehmen “pravi o tomto du-
sledku: »Z feCeného plyne, Ze relativismus je vedle skepticismu
nejradikalnéjsi ze vSech bludi. Nenapada jenom nékterou jednot-
livou pravdu, nybrz odstranuje pravdu vuabec, disledné kazdou
pravdu na vSech oborech védy a poznani, jenom jméno pravdy
jesté ponechava. (Logik II., str. 267.)

Stav nejnovéjsi filosofie a zadkladni rys moderniho mysleni vy-
stihuje priléhavé Windelband ve svém »Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie«, kde pravi: »Vzpoura bezuzdného individualismu
vrcholi ve tvrzeni relativity vsech hodnot. Jen moc viile nadclo-
véka zlstava jako absolutni hodnota platnou, sankcionuje kazdy
prostiedek, jejz stavi do svych sluzeb. Neni jiZz pro »vyS$§iho« ¢lo-
véka zadné normy vice, ani logické ani ethické. Na misto »auto-
nomie rozumu« nastoupila libovile nadc¢lovéka. To byla cesta od
Kanta k Nietzscheovi, cesta, kterou se ubiralo 19. stoleti.« (V. vyd..
str. 564.) Definitivni usudek o relativismu pronasi tyz autor slovy:
»Der Relativismus ist die Abdankung der Philosophie und ihr Tod.«
— »Relativismus je abdikaci filosofie a jeji smrti.« (Na u. m. str.
564.) Nebo: »Relativismus der Wahrheit ist geistiger und sittlicher
Nihilismus.« — »Relativismus pravdy je duchovni i mravni nihi-
lismus.« (Na u. m. str. 564.) O zakladateli relativni védy pravi
Gianfranceschi ve spise »La teoria della relativita« (str. 64): »Uza-
viraje, theorie (vSeobecna Einsteinova relativity) je elegantni bu-
dova matematicka, avSak nepodava redlny svét. Zasady, z nichz
vychazi, prostor Minkovského a Einsteinuv princip rovnomocnosti,
jsou postulaty, které nemaji zakladu pokusného, nybrz jsou spise
odvozeny z chapani ¢ire subjektivniho.*

Jako teorie matematickd bude moci prokazati néjakou sluzbu
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védé, zejména stiezic vyzkumy spiée v jednom smyslu nez v dru-
hém, avSak jako teorie fysickd nemuZe miti Z4dné ceny a koneéné
jako teorie flisoficka je to teorie bofici jakékoliv pozndni zevniho
svéta.« (Autor byl rektorem Reho¥fské university v glme a zucastnil
se Nobileho vypravy na severni to¢nu.)

Ndmitky proti absolutni platnosti jsou velmi pocetné, zde mozno
jen nékteré uvésti.

Pravda je urcity vztah mezi podmetem a pfedmétem, je {éz ne-
¢im koneénym. Je tedy protiklad, aby néco vztazného, pom2rného
meélo vlastnost absolutného, aby néco kone¢ného platilo absolutné.

Takova a podobni namitka vychazi z nespravného predpokladu.
Domniva se, Ze kifestanska filosofie pfipisuje pravdé jako vztahu
néco entitativné (fysicky) absolutniho, jako by z pravdy d3lala ab-
solutni bytost. V tom by byl protiklad. Ale absolutni platnost je
nutnost, zavaznost povahy pomyslné, piipadné etické. Neni to fy-
sicka moc, ale mravni, idealni sila, ktera ¢lovéku neubira ani jeho
svobodu. Vécny z&kon v koneénu.

Velké rozsifeni relativismu mluvi pro jeho spravnost. Zastanci
relativismu a stalého vyvoje mluvi v8ak o teorii, tedy vidy mohou
pfipisovati svym nazorim jen urcity stupen pravdépodobnosti,
sami by museli disledné popirati svému nazoru vSeobecnou plat-
nost. Ostatné jiz starym akademiklm, ktefi se spokojovali jen
pravdépodobnosti, se odpovidalo, Ze pravdépodobnost ma jen tehdy
smysl, kdyZ se uzna téZz moznost jisté a objektivni pravdy.
jinach vyvoje lidské myslenky. Ale pravé i tento boj piedpoklada
moznost vitézstvi pravdy a stalost zakladnich pravd, tedy absolutni

V dalsi namitce se poukazuje na staly bo;| a pestrost nazora v dé-
platnost aspont nékterych pravd.

Poukazuje se dale na staly vyvoj cloveka, tedy i na vyvoj lid-
ského rozumu. Proto je i pravda podrobena stilému vyvoji, jeji
platnost je tudiZz jen relativni. Vyvoj k vys$si dokonalosti nemtize
popriti, odstraniti pfedchozi, tim méné zikladni dokonalost. Dim
se vyviji, tedy pry¢ se zaklady. Strom se vyviji, tedy pry¢ s kofeny
i s kmenem, sta¢i ndm razovy kvét nebo plod. Af je dan vyvoj ja-
kykoliv u pfirozenosti lidské, nemuize tento vyvoj nikdy matiti
predchozi dokonalost, tim méné zakladni dokonalost a tato u ¢&lo-
véka jest dana pravé v jeho rozumnosti, jejimz zakladnim zadkonem
je, Ze rozum je pro pravdu, je vazan pravdou, proto nemuiZe plat-
nost pravdy poptiti. MiZe pravdu lépe poznati, mize do iiSe prav-
dy hloubéji proniknouti, ale rozum lidsky nemuze pravdu popfiti,
aniz by poprel sam sebe.

Koné¢im odpovédi na nadhozenou otazku v uvodé: Jaky smysl
ma naSe narodni heslo: Pravda vitézi?

Heslo stanovil velky statnik-filosof T. G. Masaryk. Bylo to jeho
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zivotni heslo, ovéfené mnohonasobnou zkusenosti a hlubokym pfie-
mySlenim. Heslo stanovil tedy filosof, vétici v fizeni Prozietelnosti,
uznavajici platnost pravdy o nesmrtelnosti duSe lidské a proto
uznavajici absolutni platnost vé¢éné pravdy. Proto nestanovil heslo:
NaS3e pravda vitézi, ale prosté: Pravda vitézi.

Je to heslo, k némuz by se mélo pokorné prihlasiti znovu celé
lidstvo, nema-li na své relativismy zahynouti.

Jen bude-li naSe pravda vzdy ve shodé s absolutni pravdou, bu-
deme mit zajiSténo své vitézstvi, nebof
jen zvitézi-li u nds PRAVDA, zvitézi ve svété i naSe pravda.

NABOZENSTVI A UCEBNI OSNOVY.
Milo§ Podevsky, profesor.

Vyzkumny ustav pedagogicky pripravil navrh uéebnich osnov
pro Skoly II. stupné, které sice dosud zakonného podkladu nemaji,
ale prozatimni osnovy z r. 1945 jiz s nimi pocitaly. Tento navrh
prekvapil tim, Ze v tfeti a ¢tvrté tridé zavadél po jedné hodiné
nibozenstvi tydné. Védecka rada VUP sice pozménila navrh tak,
ze dala dvé hodiny nabozZenstvi pro t¥eti tfidu a ve &tvrté tiidé
jednu hodinu ponechala. Vzpomeneme-li vSech slibi a ujiSfovam
o nedotknutelnosti ndboZenstvi a zachovani dosavadniho stavu, pie-
kvapil tento navrh omezovaci tendenci a je vaznou vystrahou a
zaroveni véasnym poucenim o danych slibech pfi projednavani
Skolského zakona, Ze nabozenstvi zlUstane nejen v dosavadnim roz-
sahu, ale bude jesté zintensivnéno a roz$ifeno na vSechny druhy
a typy 3kol a bude pry to tedy vice nez dosud. Proto pry neni
tfeba stanoviti v osnové pocet hodin nabozenstvi, kdyZz se nestanovi
ani pro jiné predméty. Jak se ukazalo, Slo jen o takticky manévr
na odvraceni pozadavkli katolikd, a to pfesného vymezeni tyden-
nich hodin niboZenstvi na vSech Skoldch a zachovani katolickych
$kol, které byly znovu otevieny podle KoSického programu. Kato-
lici se pravem ohradilj proti »jednotné vychové«, prosazované
v zdjmu d3ti bez vyznani, kterych stale postupné ubyva. V § 64,
odst. 5 se stanovi, Ze vychova naboZenskid musi byti v souhlase
s vychovnou ¢innosti §koly, coZ ma byti »zadkonna« cesta na odstra-
néni i té jedné hodiny, nebude-li nadboZenska vychova v souhlase
s »Jednotnou vychovou« — nektrestanskou. A kdo by o tom rozhodl?
To osnova neresi.

Pravi-li vysvétlivky divodové zpravy k § 64, Ze v tomto ustano-
veni se prejimaji predpisy dosavadni o nabozenské vychové, a to
na obecnych a méStanskych Skolach, jest to klamani a zastirani
skuteénosti. Ustanoveni o vyuéovani nabozenstvi na narodnich $ko-
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lach obsahuje § 3 zakona 226/1922 Sb. (maly skolsky zakon), ktery
v odstavci 2 stanovi: »NabozZenstvi vyucovati jest ve vSech tfidach
po dvou hodinach tydné.« Dalsi odstavec stanovi, ze ucitelé
nabozZenstvi, ufady cirkevni a spole¢nosti nabozenské jsou povinny
Setfiti zakond, jakoz i predpis(, které v mezich zakond vydaji ufady
Skolni. Neni zde v8ak nifeho o tom, Ze vychova nabozenski musi
byti v souhlase s vychovnou ¢innosti §koly, coz by v praxi mohlo
znamenati uvadéti na pf. nabozenstvi v soulad s dialektickym ma-
terialismem.

Skolsky zadkon nebyl dosud projednan ani vladou a ti, ktefi zmi-
néné sliby davali, jiz ukazali, jak nutno hledéti na jejich sliby a
jak jim lze vériti. I to je mravni uvkaz doby.

Tyto snahy o omezeni nibozenské vyuky a vychovy ve 8kolach
jsou pro katoliky vystrahou a zaroven vyzvou, aby neochvéjné
trvali na zabezpeéeni naboZenské vyuky a vychovy vyslovnym
ustanovenim v osnové Skolskeého zakona, Ze nabozenstvi jest vy-
¢ovati po dvou hodinach tydné ve tfidé na vSech stupnich a druzich
skol. Na Slovensku tak bylo a jest nepfetrzité; neverim, Ze na Slo-
vensku by se nékdo odvazil tento stav zméniti, a proto jsou zminéné
snahy a navrhy neprijatelné a tudiz neuskutec¢nitelné. Bylo mi na-
opak naznaceno, Ze pravé tam rozieSeni nékterych pomeért nabozen-
skych bude klicem k mnohym problémim politickym. V ¢em tedy
ma spocivat sjednocovaci uloha Skolského zakona, ktery je casto
nazyvan jednotnym, kdyz by nedal ani jednotnou pedagogickou
organisaci §kol? A bylo by odpovédné tvoriti umélé propasti na poli
kulturnim mezi nami a Slovaky?

Budme ptipraveni, Ze se ndm namitne, Ze se vlastné nic nestalo,
vZzdyt podet hodin nabozZenstvi v navrhu VUP je tentyZ jako v do-
savadnich prozatimnich osnovach pro $koly druhého stupng (které
pravaé neexistuji) z r. 1945 a v osnovach pro stiedni Skoly z r. 1933.
Vénujme proto trochu pozornosti pravnimu stavu a pravnimu pod-
kladu ucebnich osnov pro stfedni Skoly z r. 1933!

Stredni $koly jsou zaloZeny na Organisa¢nim néastinu pro gym-
nasia a realky v r. 1849, ktery naby! podle,ndlezu nejvyssiho sprav-
niho soudu z 18. VI. 1930, é. 10 315, moci zdkona, ponévadz byl
vzat na védomi panovnikem dne 19. IX. 1849 cisafskym rozhod-
nutim ¢&. 6545 (¢. 393 ¥. z.). Organisaéni nastin obsahuje ucebny
pldn a stanovi pro nabozZenstvi dvé hodiny tydné ve vSech tri-
dach, pro latinu stanovi pocet hodin od primy aZ po oktavu atd.
Byla-li vynosem msSano provedena reformpa a zménén Organisacni
nastin v r. 1927, nemélo se tak stati v pravnim staté jiz v r. 1933,
t. j. po citovaném rozhodnuti NSS. V § 56 Organisac¢ni néstin sta-
novi o uchylkach od uc¢ebniho planu toto:

»1. Uchylka od stanoveného ucebniho planu v ohledu na ucel a
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Clenéni gymnasia a opozdéni za cili jednotlivych pfedmétd, stano-
venymi jak pro niz§i tak pro vyssi gymnasia, neni dovolena. Jest
vSak pfipustno a vSeobecnd i Zadoucim, aby ¢éinény byly pokusy
dosahnouti tychz cild jinymi cestami; proto mize na soukromych
gymnasiich nastati odchylka od v§eobecného uéebniho planu v ozna-
¢enych mezich, av$ak v§ude jen po pfedchozim uvédomeni a schvéa-
leni zemskou $kolni radou.

2. Jest v povaze verejnych gymnasii, Ze maji zachovavati vétsi
stejnotvarnost a stabilitu uéebného planu nez gymnasia soukroma;
ponechava se vSak ucitelskym sboram, ba vlastné jim zcela nalezi
do okruhu jejich povinnosti, aby tam, kde pokladaji jiné projed-
navani uéebného predmétu, jiny pocet hodin, jiné rozdéleni jeho
latky na jednotlivé tfidy za lepsi nez jest predepsano, své navrhy
o tom predkladaly zemské §kolni radé.«

Odstavec 1 pripousti, »aby ¢inény byly pokusy dosahnouti tychz
cild jinymi cestami,« a pfipousti vyjimku a moZnost odchylky od
vSeobecného u¢ebného planu na soukromych gymnasiich v ozna-
¢enych mezich, t. j. v ohledu na tcel a ¢lenéni gymnasia
a opozdéni za cili jednotlivych predméti. Odstavec 2 ponechava
utitelskym sborim podati navrhy zemskym Skolnim radam tam,
kde pokladaji jiné projednani u¢ebného predmétu, jiny pocet hodin,
Jjiné rozdéleni jeho latky na jednotlivé tfidy ; nelze viak
z téchto ustanoveni vyvoditi zmény celkového poctu hodin a od-
stranéni na p¥. nabozenstvi z nékterych tiid vibec. Svédéi tomu
i ta skute¢nost, Ze se to stalo jen v ¢eskych zemich, kdeZto na Slo-
vensku zustaly dvé hodiny nabozenstvi ve vSech t¥idach nedotceny.

Z uvedného je ziejmé, ze neni zakonné déleni §kol na tfi stupné,
jak je v prozatimnich osnovach z r. 1945, ani zavedeni predmétu
politicka vychova, jehoZ nazev byl od $kolniho roku 1947/48 zmé-
nén na obcanska vychova. Na stf¥ednich $kolach jest to za dneSni-
ho pravniho stavu mozné jediné zakonem. Tento nazev neni v3ak
zcela v pofradku ani na narodnich §kolach, kde maly Skolsky zadkon
zavedl predmét obcanska nauka a vychova, jehoZz obsahovou napli
ponechal v § 4 ministru Skolstvi a narodni osvéty, takze nebylo
ani nutné ani spravné s obsahem zmeéniti i nazev.

Z uvedenych skuteénosti se jevi naléhava potieba Skolského za-
kona, a to predevsim k legalisovani ruznych opatfeni pravné velmi
pochybnych a zaroven aby nahradil ¢etné témér stoleté a nevyho-
vujici rakouské predpisy. To jsou mnohem naléhavéjsi divody a
tkoly pro Skolsky zakon, které jiz vlastné mél davno vyreSiti, ni-
koli vSak vytlatovani nabozenstvi ze $kol a ruseni katolickych 8kol,
které povést pravniho statu nemohou v nejmensim poSkoditi, nebot
spotivaji na fadnych, nejen zdkonnych, nybrz dokonce i ustavnich
ustanovenich. Vidyt i Svaz obcantl bez vyznani, ktery zada o za-
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vedeni mravni vychovy pro déti svych ¢lent, odavodiiuje svou Za-
dost tim, Ze jejich déti jsou vlastné Sizeny, kdyZ nemaji Zadnou
nahradu za vyucovani nabozenstvi a Ze jsou tak zkracovany na vy-
chové. To ovSem jen potvrzuje nutnost nabozenské vychovy. Mnozi
rodi¢e bez vyznani, ktefi byli vychovani naboZensky a vlastné stale
ziji podle ktrestanskych zasad, jsou otfeseni ubohosti a prazdnotou
zivota svych déti a dokonce je do naboZenstvi posilaji a je pfirozene,
Ze d3ti jsou zpravidla primo nadSeny. -

Memorandum ¢eskoslovenského episkopatu vladé ve ‘Zkolské -
otazce ze dne 24. ledna t. r. uznava nutnost Skolské reformy i vy-
hody v navrhované jednotné 3kole a ponechava v té véci slovo
odbornikiim. Odmita vSak potlac¢eni niboZenské svobody, dosud
zaruéené platnou ustavou, varuje pied poSkozenim dobré povésti
statu v ciziné a pred prohlubovanim propasti mezi nami a Slovaky,
jakoz i pfed rozdmychanim kulturniho boje, ktery by musil po
uzakonéni osnovy $kolského zakona nastati pires vSechna ujiStovani,
Ze si nikdo u nas kulturniho boje nepreje. Dale memorandum pravi:
»Volidme Upénlivé, neniéte ovoce tolika obéti zpeleténych krvi
umucenych a utryznénych, kteti trpéli a umirali za vnit¥ni pokoj
a blaho nas v8ech. Uzakonéni jednotné Skoly by jisté vyhovélo nej-

nutnéjéim potfebam Skolskym — a nemusi byti vazano na potla—
¢eni svobody nabozenské — zarutené i samym pfirozenym za-
konem.«

Konéim slovy Vojty Benese zavéru jeho projevu v diskusi o mrav-
ni vychové a jejich problémech: »Musime byt zejména vdééni, va-
Ziti si nesmirné téch, ktefi jsou nabozenstvi vérni a Zziji nibozen-
skym Zivotem, nebot to jest cesta vzestupu a zdokonaleni — od
zivociSnosti az k Bohu. To je také hlavni cesta mravni obrody.«

K NAVRHU NOVYCH OSNOV PRO SKOLY OBECNE

Vincenc Pastyiik, 7id. uditel.

Otiskujeme jeden z prisp&vkid, které nam &tendfi zaslali na toto
thema. Autor uvadi v podstaté pripominky, které uéitelsky shor
jeho Zkoly zaslal VUP v Praze.

V odstavei ,,Ukol obecné Zkoly* jsme Z4dali, aby byl vynechdn konec po-
sledni véty ,,a pokrokového svétového néazoru," ponévadZz pod pojmem ,,pokro-
kovy* si mtzZe kaZdy predstavovat, co chce, a pseudopokrokové uéitele by ta-
kova formulace mohla svadét k uplatiiovdni protindboZenskych tendenci ve
Skole.

V odstavei ,,Rodinné poméry Zakt“ doporudujeme vynechat: ,Zv1asté db4a
(u¢itel), aby ve 3kole nebylo Z&dkt hladovych, chatrné oble¢enych a mimo-
Skolni praci vy€erpanych,” nebot uditel nemd vlbec moZnosti tyto smutné
zjevy odstranit a je to kol socialni péde o mlddez a pfisluSnych Grada.

V odstavei ,,Vyulovaci Casové jednotky‘ nedoporudujeme, aby se vyuclovalo
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psani v lekcich po 10 aZz 20 minutdch, pro prilisné tristéni déasu.

V odstavei ,RozvrZeni predmétii a podet tydennich hodin'* Ziddme, aby
byly vynechdny vSechny nepovinné krouZzky? nebot’ by zaky a u&'tele pFili§ pte-
t&zovaly. Déti by musely zhstat ve Skole aZ do 18 hod., coZ by je télesn& i du-
Sevné velmi vylerpdvalo. Kromé toho maji déti na venkové také mnoho jinych
povinnosti (pomdhat pri hospodafstvi, past dobytek a husy, hlidat mladsi sou-
rozence a j., a proto nemohou pobyvat ve 8kole od rana aZ do veéera.

Jazyk ¢esky by podle ndvrhu celkem vyhovoval

Jazyk rusky by mohl byt na obecné Skole zaveden jako nepovinny predmét,
jemuz by uéili kvalifikovani uditelé, nebo by se mél omezit jen na poznéni
ruského pisma a &teni lehkych textdi, nebot, odeziridme-li od malého podtu
vymirajicich ruskych legionarQi, neni na obecnych 8koldch kvalifikovanych
sil pro tento predmét.

Prvouka podle novych osnov vyhovuje a d& se dobfe zvladdnout.

Vlastivéda je v3ak velmi preplnéna udebnou latkou a na malotiidni Zkole
by se nemohla probrat ani z poloviny. Latka ve 3. post. ro¢. by snad je3té
vyhovovala, a dala by se upravit do 27 tydennich jednotek. Av3ak po odecéteni
svatkllt m4 rok jen 38 udebnich tydnf. Je tedy l4tka z viastivédy ve 4. a 5. post.
ro¢n‘ku pfeplnéna, neni ¢asu na opakovani a procviceni a nebere se zretel na
mélottidni Skoly, kde se v téZe tridé m4a soulasné probirat ldtka 3. post. ro¢-
niku ve dvou rtznych oddélenich. Proto zdejsi uéitelsky sbor navrhuje omezit
ucéebnou lidtku v obou bézich (4. a 5. post. roé¢.) v zemépisném uéivu jen na
poznéani hranic, velikosti, horstva, vegetace, Zivo€isstva a hlavnich mést v ze-
mi ¢eské a moravskoslezské a v CSR, ostatni pak zemépisné udivo ponechat
méstanské Skole. V d&jepise navrhujeme neprob‘rat v obou bé&zich dvakrat
z rfiznych hledisek dobu Karla IV, M. J. Husa, t¥cetiletou valku, protirefor-
maci — temno a vynechat ,,Obraz spole€enstvi lidi v pravéku; Clovék lovecem,
pastviem, zemé&délcem; Vyvoj Femesel a obchodu; Buditelé naroda: Josef Dob-
rovsky, Josef Jungman, Karel Havli¢ek, Frant. Palacky* a ponechat tuto l4tku
a¥ do mé&stanské Skoly. Uivo o CSR demokratické republice @ CSR lid. dem.
rep.. SSSR a Spojenci pat#i svou povahou do obé. nauky.

V kresleni nenf moZno na obecné 3kole nazirat na umélecké predméty, jak
z4daji osnovy, nebot’ jednak naSe Skoly, zvlasté venkovské, nemaji prostredki
na zakoupeni uméleckych dél, jednak ZAci nejsou jesté tait vyspéli, aby mohli
chapat umélecké dilo.

Ruéni prace spole€né pro chlapce a divky nedoporutujeme z t&chto dlvoda:
Osnovy nedbaji pFirozené individuality chlapet a divek, kterd se projevuje
hlavné& v ru¢nich pracich. Zatim co divky maji zvl43tni nadéni a sklony k jem-
nym pracim ¢&isté Zenskym, jako jest Ziti, vySivani, hac¢kovani, pfiprava jidel
a vedeni domdcnosti, zkratka k tomu, co bude potfebovat budouct hospodyné
a matka, hoSi svou pfirozenou hrubsi povahou a sklony pro takové préice ne-
maji pochopeni a radé&ji néco reZou a montuji. Ponévadz tyto sklony vyplyvaji
Z piirozené povahy obou pohlavi, nedaji se usmérnit ani vychovou. Osnovy toho
rozdilu nedbaji a proto budou brzdit vychovu ditek v jejich oblI’beném pied-
métu a chlapce budou nutit k prac'm, k nimZ nemaji kladného pomé&ru. Mo-
delovani se do obecné Skolv nehodi jiz z toho dtvodu, Ze Skoly nemaji *¥Adnych
pomiicek, a modelovat z hliny nedoporudujeme, nebot se umazZou déti i lavice.
Misto toho doporuujeme zavést do kazdé tridy piskovy stl@l]l, jehoZ by se po-
uZivalo v prvouce i vlastivéde it znidzortiovani okoll, krajiny, hor, fek a pod.

Zpév podle osnov celkem vyhovuje aZ na poslouchdni rtznych skladeb, jimZ
déti jeSté tézko budou rozumét a které si venkovské Skoly nebudou moci po-
Fidit.

Z télesné vychovy doporuéujeme vynechat plovani, safikovani, brusleni, klou-
zani a lyZovani jako povinné pro vSechny Ziky, nebot u déti obecné Skoly je
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velké nebezpeéi irazu a na mnohych $kolach nebude moZno najit vhodni mista
pro tyto sporty. RovnéZz navrhujeme vynechat 8 polodennich vychazek v 1.-—
3. post. ro¢. a 6 polodennich a 2 gglodenni ve 4—5. ro¢. a misto nich zavést
né&kolik dvouhodinovych vychézek, které by Ziky tak nevyerpavaly.

Celkovy dojem o ndvrhu def. osnov je ten, Ze jsou velmi prepln&ny udebnou
14tkou a Ze zavadéji nové sméry podle pokusnych reformnich $kol, na n&Z nase
Skoly jeSté dlouho nesta¢i pro nedostatek zafizeni, mstnosti a pomiicek. Bude-
li ndvrh osnov schvédlen v plivodnim znéni, donuti uditele i Zdky k rychlé a po-
vrchni praci. Prace ve Skole bude uspé&chani, udebné latka se fadné& neprocvidi
a nezvladne, Z4ci se nauéi povrchnosti a nedbalosti a z rychle probirané latky.
nebudou mit uzitku.

StéZujeme si v posledni dob& na men3i chdpavost Zakt. Myslim, Ze jedna
z pri¢in je také ta, Ze od nich Zaddme p#ili§ mnoho a neposkytneme jim dosti
¢asu, aby se mohli naudit tomu, co od nich poZadujeme. Stale je zat&Zujeme
sbérem odpadkil, papirfi, semen, bylin a pod. Chceme, aby vystupovali pfi rfiz-
nych slavnostech, aby cvi¢ili na sletech, aby hrali divadla, zpivali, pfednaseli
basni¢ky a pod. a neuvédemujeme si, Ze to v3e vyéerpava jejich energii a je
na ukor soustavné a svédomité prace ve Skole.

BOJ O STREDNI SKOLU. |
Dr. Josef Capek, profesor.

V jednani o $kolské reformé zapasi spolu dvé vyhranéna stano-
viska: stanovisko reformatordl a stanovisko stredoskolskych profe-
sord. Prof. Kahuda, mluvéi reformatort, soudi, Ze je to zapas téch,
kteri chtéji ,,opravdovy pokrok®, s témi, kteri chtéji ze ,,setrvaé-
nosti‘“ zachovati u nas dosavadni skolsky systém.

V ¢em se projevuje ,,setrvacnost u stredoskolskych profesorti?
Zac¢ bojuji a jakymi methodami? Stoji v tuhém a rozhodném boji
za svobodné rozumové mysleni a skuteftné védomi o stiredni skole,
za nezistné a methodické hledani pravdy, ktera je vysledkem dlou-
holetych zkusenosti, ziskanych pri poctivé praci na stfedni Skole.
Vytrvale usiluji o jasny pomér slov a véeci, o spravné poznani po-
jmové, véény problém lidské vzdélanosti, problém piny kras a ne-
bezpeci, aby pojmy pravda, dobro, svoboda, spravedinost, zboznost
nabyly ve vychové mladeze jednoho jistého a pravdivého vyznamu.
Proto maji na zreteli prisnou pripravu logickou, pravé dialekticke
vzdélani, uméni to logické abstrakce, povznesené mravaim posveéce-
nim do sluzby pravdé, Stateéné a pevné se staraji o vychovu celého
¢lovéka, aby se po vSechen Zivot ridil spravedinosti pod vladou
moudrosti, aby ve vécech mravnosti a prava byl slySen odbornik a
nikoli schvalovatel, t. j. lid, aby se rozsuzovalo znalosti a ne mnoz-
stvim, cokoli ma byti dobfe rozsouzeno. Stiedoskolsti profesofi se
chrazuji proti tomu, aby nevladla zpupnost a anarchie, nebot zpup-
nost neni vzgélani a anarchie neni svoboda, aby se ve vychové ne-
zavadély novoty proti platnému radu moci, nebot jen tak se udrzi
radna vychova a nevydava se v nebezpeci celek. Podnikaji konecné
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tézky zapas o to, aby vzdélanci udrzovali Ffad rozumové a mravni
jistoty, protoze vyzrala moudrost, uvazujici vSsechny podminky spo-
leGenské, politické i hospodarské, prodchnuta hlubokymi zasadami
mravnimi, je nezbytnym vidéim elementem harmonické jednoty a
jedinou bezpecnou zarukou zdravi pro kazdy stat a lidskou spc-
le¢nost.

V ¢éem vidi prof. Kahuda ,,opravdovy pokrok* u reformatora?
Je to snad ,,opravdovy pokrok“, kdyz ti, kdo rozhoduji o navrhu
organisace stredni skoly, nemaji o ni pravé poznani a védéni, ne-
znaji o ni pravdu, ale spokojuji se béznym minénim a sami nepre-
mysleji? Minéni, domnénka je kalny a nespolehlivy zdroj védéni.
Je to ,,opravdovy pokrok®, kdyz se sila jejich mluveného slova
vzpira slouzit pravdé a pravu a chce byti sama svépravnou moci
a vladkyni nad pojmy a lidmi? Lidmi je uréena a uréovana pravda,
dobro, krasa a pravni rad, spravedlnost je prospéch vladnouci
strany, kterd ma moc. Moci se dovolavaji reformatori ve svych ve-
rejnych projevech a jenom tim odivodnuji statni nezbytnost svych
reformnich plant. ,,Tvorivou a vécnou kritiku“ vidi ve spilani a
podezirani druhych, diktuji ucitelim prijimati nekriticky to, co =e
bez odborné znalosti a bez ohledu na tradici navrhuje, odvazuiji se
provadéti nebezpgény experiment s ¢lovékem a zavésti Skolsky za-
kon piekotné na vsech skolach, ackoli nebyl vitbeec vyzkousSen. Vye
bizeji uditelstvo, aby podle potreby pomohlo svou moci -k uskutec-
néni zakona. Kdo z vas reformatort, pane prorektore university a
pane profesore Kahudo, zakrikl nebojacné ty hlasatele moci? Oba
se prece stale dovolavate demokracie! Je moc bez rozumu a mrav-
nosti moci?

Také duvody, které se uvadeéji pro nutnou reformu, jsou jasnym
dokladem neodborného postupu a nikoli ,,opravdového pokroku‘‘.
Nas Skolsky systém je pry tiidni. ,,Jen 8 proc. mladezZe, ne vsak
vskutku nejschopnéjsi, dostane se podle spoletenské prisluSnosti
na stfedni skolu.” To je fraze a ta se Fika, kdyzZ neni co povédét.
Na stredni Skolu jsou pFijimani Zaci a Zakyné podle klasifika¢niho
popisu, ktery si prinaseji ze skoly narodni. Komu ucitelé narodnich
Skol vydali klasifikaéni popis o zplsobilosti ke studiu, at pochazel
z kterychkoli vrstev, udélal-li prijimaci zkousku, byl vidy prijat.
Statisticka ¢isla o- spoleCenské prislusnosti rodi¢h nejsou rozhodu-
jici pro posouzeni mravniho a socidlniho smysSleni a jednani na
stfedni Skole. To jsou hodnoty, které nelze vyjadrit zadnymi ¢isly.
Neni véci Skoly, jak statni administrativa umozni nemajetnym
rodiétim, aby mohli své nadané déti dati na studie. ,, Kapitalisticka
spolecénost® nikdy stredni skolu neovliviiovala. MoZn4, Ze by se dnes
pod pojem ,kapitalistickd spole¢nost zaradili mnozi, kteri jesté
pfed chvili kapitalismus potirali a stredni Skole vytykali, Ze ‘e
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tFidni, K tomu, Ze stfedni skola vychovala a vychovava vedouci
vrstvu v narodé — ale Zzadnou ,,vladnouci kastu“ — se my, stredo-
8kolsti uditelé, hrdé hlasime. Ale klademe si otazku, zda zvitézi i
v parlamenté jako v navrhu Skolského zakona poctem silni ne-
odbornici, ktefi budou hlasovat o nécem, co neznaji, a porazi pre-
hlasovanim skute¢né odborniky. O védecké pravdé nelze hlasovat.

Vracime se k uvodu. Setrvacnost stiedoSkolskych profesort je
stala snaha, aby nim ve vychové byly uchovany vééné. neménné
mravni hodnoty, které zanechavaji trvalou pecet v kosmu duchov-
nim a stavi vyscko nad blizké prospéchy a hmotné hodnoty ty ne-
ménné mravni hodnoty, které nas postavily mezi nejkulturnéisi na-
rody svéta a vvhraly nam dvé svétové valky. Opravdovy pokrok re-
formatorhi je ve zfeimém rozporu s myslenkami naseho dvoijiho
osvobozeni. Prof. Kahuda ma pravdu, kdyz ,,opravdovv nokrok*
klade proti ,,setrvacnosti. Nebot ve skolské reformé bézi jediné o
zapas svobodného rozumového mysleni, skuteéného védéni a vrav-
dy — to je ta setrvaénost — se zdanim, nepravdou a védénim do-
mnélym — to je ten opravdovy pokrok reformatoru.

Ve verejném a politickém Zivoté se vede spor, kdo za to muie,
Ze jesté nemdme Skolsky zdkon. Mne otdzka viny nezajimd. Jd to
snesu, 1ikd-li se, Ze je vinno ministerstvo skolstvi. Zlé vsak je to, Ze
se s touto otazkou nmemuze opravdu pohnout z duvodu politickych
i odbornych. Ukazuje se pordd, Ze neni shody mezi odborniky v
otazce jednotné skoly. Myslim, Ze se to ukdze jesté duraznéji. Tyto
otazky resit mocensky, resit je podle toho, kdo je pravé v minister-
ském kresle aneb kolik kterd theorie md za sebou zdjemcy, Fesit je
podle voliCskuch hesel, 7esit je podle takovych zreteli, je hanebné Fe-
Seni a Zddné Teseni a jd to také neptipustim. Nase déti, nase véda,
naSe kultura i nasSe technika nezaslou?i, aby se takové ztetele mi-
chaly s kulturnimi zreteli. Co délat? Nutno se snazit, aby takovich
zietely nebylo. ReSeni ndm nemiide byt lhosteiné. Nase otdzka musi
byt rozresSena tak, aby byli spokojeni i ucitelé stredoskoldti a také
vysoké Skoly. Vsechno nasSe ucitelstvo, i ucitelstvo I. a I1. stupné je
dost inteligentni, aby to nahlédlo, aby se na tyto véci divalo trpé-
live.

Z projevu p. ministra Skolstvt.
Cit. Svob. noviny z 20. XII. 19}7.
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K V. SJEZDU (S. ZEMEPISCU V PRAZE
Frant. Podlesak, odb. ucitel.

Na tomte sjezdu byli poprvé pritomni i uditelé méstanskych Skol. Rozdéleni
odbornych prednaSek s diskusemi do jednotlivych sekef znemoZnilo uéiteldm
navstévu jednotlivyech odbornych stati a vykladft o zemépise historickém a
kartografii, fysickém zemépise, antropogeografii, ale Gast vSech uditeld a
profesortt ve IV. sekei ~ zemé&pisu $kolském - pFinesla ujasnéni po strénce di-
daktické g3 metodické a tim prispé&la k jednotnému nazirani na vyudovani ze-
mépisu na $kolach II. a III. stupné. 12 prednidSek této sekce lze rozdéliti do
téchto skupin.: :

1. Sezndmeni s odbornymi védeckymi poZadavky p¥i vyulovani zemépisu:

Profesor Dr J. Dobersky pojednal o uZivani ndzvli na mapéach a v udebnicich
zemépisu, jak bylo stanoveno nazvoslovnou komisi pri ¢s. spoleCnosti zemé-
pisné. Zde plati z4sada: ,Budeme respektovati ndzvy cizi, jako si prejeme,
aby cizina respektovala naSe uredni ndzvy.” Jména pohofi, hor, fek, mofi a
pod. podrzi dosavadni vzité nazvy. U mést budou vZité nidzvy v zavorce - proto:
Paris (Paiiz), Venezia (Benatky) ... ale Irenze, Iran, Bragilie... Chceme. a
musime dbati toho, aby nazvy hor, pohofi a jinych terennich celk@t odpovidaly
skuteénym term’ntim védeclté terminologie, oviem zhstane vZité , Kunéticks
hora.” Nebudeme v3ak naddle uZivati Némci zavedeného Schit-Insel (napla-
veny ostrov) a proto uéme u Dunaje déti znati Velky ostrov a ne Velky ,.Zit-
ny* ostrov. I v téchto odbornych zemépisnych otdzkich bylo jasno, Ze uditel
zemépisu musi byti nejen odbornikem, ale nositelem nérodniho vé&domi a vy-
chovatelem k pravému vlastenectvi. J. Volko-Starohorsky v referité , DoleZi-
tost nomenklarury map* zd@iraznil, Ze dobry mapér ma byt dobrym geografom
i filologom. Pojednal o germanisaci i madarisaci za byvalého Rakousko-Uher-
ska a noukézal zvl&%t& na to. Ze nazvy se stéle vyvijeji. Stejné zdfiraznil dfile-
Zitost fAdného slovniku zemépisnych pojmai.
e Pr~f DPr T, JToura poiednal o recensi cestopisnych dé&l jako pomficky p¥i vy-
udovani zemé&pisu. Uvedl, Ze nejen uéitel, ale i Z4cl a vefejnost se stykaji s fa-
dou recensi v dennim tisku. Kritisoval neodborné recense, jejich jednotl’vé a
néekadv velmi ¢asté chyby a nesrovnalosti, které pfisobi velmi smé$né¢ a zmate-
né. Vyklad obsahoval ¢etné ukazky z tisku.

2. PredndSky tykaj‘ci se vyufovani zemép'su vSeobecné&. Dr. K. Spilové, u-
vedla jak je dlezité nauditi déti divat se uvédomeéle i pii zemépise. Proto cvi-
¢ime vidéni v terénu, i vidéni podle dobré mapy. Z mapy lze zkuSenému oku
mnoho poznati a vydisti. Tim ndm i zemé&pis dav4a pfilezitost k ¢astému uplat-
néni zrakového vniméni. ,Zdk bedlivé &éta mapu, veden uditelem, sam si tvoii
zemeépis. Dalsimi prostfedky zrakového vn‘méni jsou: obrazy. film., diaposi-
tivy. Poukéizala na nutnost standartisace u¢ebnych pomicek i na moZnost oZi-
veni obraz@i riiznymi napisy, daty a dodatky.

Prof. K Urban ve dvou prednds$kéch: ,Posldni udebnice zemépisu* a ,,U¢i-
tel zemépisu, jeho vlastnosti a vzdélani rozebral dvé nejdalezitéjsi slozZky pH
zemépisném vyuéovéni. Udebnice musi byti védecky spravnd. Uda’se v ni musi
byti pfesné a ¢asové. Proto proménlivé tidaje se uvadéji primérem zpravidla
Za posledni 10tileti. Jednoduch4, jasnd a zretelnd udebnice bude doprovodem
mapy a musi souhlasiti s udebni osnovou. Sloh uéebnice pfiméfeny ZAkiim
musi byti vzorem jednoduchosti a jasnostl. Uditel zemé&pisu nabyva zkulenosti
hojnym cestovaAnim a musi studovati pfimo, i z cizich literatur. Ve svém
phsobisti i okoli bude badatelem a sbhé&ratelem. Musi podporovati krajinnd
musea a znati dobfe folkolr domAciho kraje.

3. Skupina pfednasek se prevdzné tykala metodiky na Skol4dch a népln& ho-
din vlastniho zemépisného vyulovani.
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Zem. 8kol. ispektor B. Rehdk zd@iraznil v prednilce: ,Zemépis na stiedni
gkole' nutnost pfesného dodrZovéani osnov. VySel ze zkuSenosti p#i inspekcich
a odsoudil prepliovani litky zbyte¢nymi podrobnostmi a pamétnym hroma-
dénim dat. Zemépis musi Zdktim pribliziti krajinu a jeji vztah k lidem. Snaz-
me se vidy ,vydolovat z Zadktt co mohou sami domyslet dle mapy a zkusSe-
nosti, které maji. U¢ivo vhodné motivujme a uZiime vS8ech pomficek a prostred-
kii, abvchom takto ziskané poznatRy 2Z4kfl scelili a doplnili. Velky diraz klad!
na peclivé poznamky. Zaci se &asto snaZi o poznadmky podrobné. Fonetické psa-
ni pozndmek nuti Zdky k psani neurovnanych hesel bez smyslu pro log'¢nost.
D4le ukézal na spriavné vyuZiti péknych obrazfi, pohlednic a jiného,materidlu
Skolnich kabinetfi zemépisnych zbavenych vieho balastu, jakoZ i na zemépis-
ny f‘lm. Bvlo by 8koda preh&nét vSak metodiku na fGkor védv a vécnosti.
V diskusi bylo upozorn&no na vyuZiti piskového stolu, diapositivli, dtleZi-
tosti ndarodopisu a pravidelnych &éasovosti v hodinidch. Mnozi ze zkuSenosti u-
vedli prameny a znfisob ziskdni materidlu pro zemépisné sbrky.

Zem. 3kol. inspektorka M. Dréstovd jednala o ,Didaktice a metodice ze-
mép‘su na Skole II. stupné.” Poijednala o historii osnov a vybéru liatek co do
mnoz#stvi, jakosti, tinosnosti k 24ku a povinnosti ke spole&nosti. Staticky ze-
mépis musime zaméniti za zemé&p’s. kde feky, hory, bida lidl. technicky po-
krok a j. spolu souvisi. Kraj je vZdy Zivotny, plny vztahti. Takovy zemépis
je pak Skolou logického mysleni. Pfiroda i &lovék jsou v neustilém zdpasu a
protiklady jsou vyrovnény praci. Zemé&pis stédle roste a nesmi zastarat. NemfiZe
ndm nikomu ujiti vystavba prehrad vysokych peci, tovaren, zirodné&ni ste-
pi a jiné zmény. Z Zivé prirody nesmime vybirat pouze fakta. Bylo by Skoda,
aby z tohoto Zivého predmétu nékdo &¢nil statickou, suchopidrnou nauku. Ne-
ud'me v zemé&pise o hordch, Fekéch, ale o zemi, kterd je domovem lidi. Dit&
musi pochopit, Ze svét vznik4 pred jeho oima a poznat zivislost jedné véci
na druhé. Proti pfirods i s jeji pomoci budujeme a prestavufeme svét, aby
byl krdsnéi¥im domovem nés vSech. Otdzka metod na §kole II. stupn& roz-
fesi diferenciaci. Pfedpoklady: ucitel. piprava. pfehledny plan a udebnice.
ZaleZi vidy na vhodné motivaci, kterd musi byti kolektivnim tkolem a od#
povi na otazku, pro¢ se udith. Zjist'me, co déti védi, co &étli, pak néasleduje sa-
mostatné studium Zdkovo. Upozornila na pracovni metodu, kterid se lisi od
dosavadnich, kdy ucditel nemél &as sledovati, jak se dit& udi; prost& pouze vy-
loZil a ulozZil. Chceme zvétSiti pracevni techn‘ku u ditéte, a proto sledujeme
jeho préci. Latku, kterou jednotlivei zpracovali sami rozpravou, debatou a
diskusi, stmelime v pevny obraz, aby se stal majetkem vSech Zak. Pii viem
nesp&chdme na déti a upevn‘me v nich tim sprdvnou techn‘ku préace. Prihli-
Zime vidy k primé&ru skupiny Zak@i a chceme, aby vSichni co nejvice pomé4-
hali v uéebnim procesu. V ulebnici najdeme mnoho latky détsky podané, sice
rozvleklejsi, ale chceme extensitou dojiti k intensité. Kontrolujeme vzdy Z&ko-
vu praci a ne pouze jeji vysledky. Dité nesmi pracovat ledabyle a co je na-
padne - jadro musi byti hlavni a déti se musi naulit myslet.

. Zem. §kol. inspektor Dr J. Novotny ve dvou prednaskach doplnil oba pred-
chozi referity o vyudovéni zemépisu na Skoldch II. a III. stupné& Dotkl se
dvojstuptiovitosti zerhépisu na Zkole stiedni a probral osnovy kol 3. stupné.
Chce, aby v pravidelnych lhitach vychdzely ,Zemépisné prehledy,” pfiruéiza
potifehnych dat, kterd by uvadéla v statich: zmény, nové objevy, hospodafsky
zemépis a ostatnf Gdaje. Tato pfirué¢ka musi byti levnid. RovnéZz se zmin‘l o
zemepisnych ¢itankach. Na vy3§'m stupni stfedni Skoly musi Zdei zvykati na
studium kniZni. Test pro zkouSeni nesmi byti ¢asty a na tkor samostatného
poddni. Zkoumdme i inteligenci jednotlivee, jak dovede skloubit a vynechat
podrobnosti pii reprodukci vétsi partie udiva. V druhém referdt& se zabyval
zkugenostmi z vyudovani zemépisu na stfednich Skoldch. Zminil se o nedfivéfe,
kterou mnozi profesoii maji k metodé& pracovni. Metoda je cesta a cilem ude-
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‘ni je ur&it4 mira védomosti. Nesmime ani pracovni'metodu povazovati za

samospasitelnon. Mistrem je ten, kdo dokdZe na patfiénych mfstech pouziti
metody, kters ho Géeln& nejkratdi cestou dovede k cili. Pro pracovni metodu
musime vZdy néleZité pfipraviti podminky.

. O Metodice zemépisu na obchodnich Skolidch pojednal Dr O. Ohva ktery
wAfiraznil srovnivani pomé&rti u n4s se staty ostatnimi p¥i vyudovani o dfile-
Zitosti hospodarského faktoru a z toho pak vyplyne snaha zaruciti nejvyssi
hodnoty vyrobki.

Preplnény program jediného dne prednadSek byl zakonéen pozd& veler a by-
lo zdtiraznéno: volnost udebné metody, standartisace pomticek, zdsobeni $kol
obrazovym materidlem, odstrané&ni nejasnosti v prechodnych osnovidch a do-
pliicich, ponechini volné soutéZe pii vydavani ulebnic, subvencovani studij-
nich cest do ciziny, ¥4dného vybaveni fakult a vhodnych vzornych £kol v mis-
té fakult, a umoZnéni levného cestovdni volnymi prazdninovymi jizdenkami
o prazdnindch uéitelim zemépisu.

NAVRH NOVYCH OSNOV PRO SKOLY OBECNE
Antonin Krejcir, okr. 8kol. inspektor.

Z Gvodnich slov k navrhu se dovidame, Ze jej vypracoval Vyzkum-
ny ustav pedagogicky v Praze na podkladé prozatimni uéebni osno-
vy a pripominek, které poslaly OPS.

Zatim pry se nelze o nic jiného opriti nez o zkuSenosti z praxe,
ponévadz dosud neni potfebnych vyzkumi o obtiznosti a vhodnosti
ucebni latky pro jednotlivé postupné roéniky.

O dosavadnich ucebnich osnovach se tvrdi, ze trpély preplnénosti
a davaly ukoly, na néz stacili jen Zaci nejnadanéjsi a z uditele délaly
otroka ¢asu. Tim jsou dosavadni osnovy prohlaseny neprimo za
maximalni. Nové by podle toho, Ze se o nich tvrdi, Ze by mély byti
primérené pro zaky priamérné a podprimeérné, mély byti minimalni.
Je dosti podivné, Ze to neni nikde povédéno pfimo, a nutno se toho
z neptimého naznaku domyslet. Pies to vSak hned prvnim slovem
navrhu se i tyto nové osnovy prohlasuji za normalni.

Vsimnéme si ponékud samého navrhu!

Prvni ¢ast ,,Obecnych poznamek naznaduje zasadni hlediska
a ukoly sSkoly obecné zbytecné mnohomluvné, obraty Zurnalisticky-
mi a frazemi ¢éasovymi, takZe se v téchto hlediskiach 1ikol obecné
skoly ztraci jako v mlhovinach.

Co chtéji navrhovatelé rici tou ,,ideové a didakticky zhodnocenou
naplni“? Dale je vice nez zbytecné vykladati o ,,pfimém a uvédo-
mélém zarazovani $koly do kulturni vystavby na$i lidové demo-
kratické republiky‘, protoze kazda skola — a rozumi se, Ze i naSe
Skola, je uz svym poslanim odjakzZiva do kulturni, politické a ho-
spodarské vystavby zarazena, proto se nemusi teprve ted do ni
zarazovat. A samo sebou se rozumi, Ze primo a uvédoméle. Bodejt
neprimo a neuvédoméle! To priliSné zdUraziovani nové Skoly vy-
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padi tak, jako by ta naSe dosavadni republikanskd — nu reknéme,
jak jsme vidycky Fikali, naSe narodni Skola — byla tak zastarala
a svuj ukol tak mizerné plnila, Ze nutno hluboce ji zakopat a vy-
tvorit Skolu docela novou. To ovSem neni pravda a proto ten ho-
nosny nazev ,naSe nova Skola“ duni prazdnotou. A tyZz rdz ma
1 tvrzem, ze ]e to skolar spolecna pro viecky déti ve véku od 6—11
let a Ze se v ni dostava vSem détem stejného vzdélani. Ta novinka
je uz stara 80 let, pokud jde o tu dochazku spole¢nou, a pokud jde
o to stejné vzdélani, pak je to iluse. Pravda ije, Ze si déti z této Skoly
odnaseji velmi nestejné mnozstvi védomosti — tedy vzdélani —
a Ze by se tu mohlo pouze tvrditi, Ze poskytuje prileZitost ke stej-
nému vzdélani.

Zda se, Ze autorim nejde o néjaké to slovo a o jeho presny vy-
znam, aé by to v takovém urednim dokumenté, jakym osnovy jsou,
mélo byt. Tak se tu mluvi o pratelstvi s SSSR a s velikym narodem
ruskym tak, jako by tento narod v SSSR nebyl, a slovy ,lidové de-
mokraticky‘ se ve 2. odstavei tohoto tivodu primo hyri. Najdeme
je tam totiz étyfrikrat. Odstavec ,,O soulinnosti s organy lidové
moci‘ by mohl byti bez nebezpeci pro obsah a uplnost osnov docela
dobre vynechan.

S politického hlediska se o nové skole tvrdi, Ze se ucéastni plnéni
vladniho programu. CoZ pak mame prvni a posledni viadni program?
Snad tam chtéli napsat ,,vladnich proerami“! A neni to zbyteéné?
Ci si 1ze predstavit, Ze by Skola byla nékdy vladni a nékdy oposiéni?
. A k tomu se pridava, Ze tato ,,nova orientace ije zdfirazfiovana i tim,
Ze obcanska vychova je v ni samostatnym vofedmétem. To je véru
div! Asi zadnv z navrhovateli nebvl ve skolskvch sluZzbach pred
r. 1945 a vsichni si mysli, Ze je obcanska vychova samostatnym
uéebnym predmétem teprve od té doby, co oni zasedli ve VUP.

V 1ukolu obecné skoly ¢teme mezi jinym, Ze ma poskytovat zéklad
pokrokového svétového nazoru. Ktery a jaky to nazor je? Ponévadi
to pridavné jméno nevhodnym uzivanim priliS bylo nrofanovano,
bylo by dobre. kdyby bylo zaménéno za slovo s presnéiSim obsahem,
které by se tésilo vé{si diavére a.lensi povésti.

Oddily ,,Zasady a metody* i ,,Uéitel a zak* jsou radné rozvodné-
nou druhou ¢asti avodli byvalych normaéalnich osnov z roku 1933 a
1939. Ve 4. oddilu této ¢asti je délka vyucovaci jednotky stanovena
na 50 minut a délky prestavek na 5, 10 a 10 minut proti d#ivéiSim
45 minutam, doporucéeny pracovny, a pfiruéni zakovské knihovny,
které byly dfive jenom doporuceny, jsou nyni narizeny. Formulace
odstavece o vychazkach je jasnéjsi a urednéjsi.

Tydenni pridél hodin jednotlivym tFidam velm1 se podoba pridélu
podle osnov z r. 1939. Podle nového pridélu ma prvni tfida o 1 ho-
dinu méné poctl, druha o 1 hodinu télesné vychovy, ve tretf se
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ziskavaji na télesné vychové 2 hodiny. Ve ¢tvrté a v paté tridé zi-
stava tyz pocet hodin pro hochy jako v osnovach z r. 1939, pro
divky je o 1 hodinu nizsi, a to na téet divéich ruénich praci a do-
macich nauk. Povazime-li vSak, Ze se v osnovach z r. 1939 dasahlo
poctu 29 hodin zapoéitavanim dvou hodin nepovinné néméiny, do-
sahuje se jej nyni zapocétem 2 hodin povinné rustiny.

Mimo to se zavadéji nepovinné krouzky samospravné, technic-
ké, rytmické a herni a doucovaci. Nikde — kromé krouzku technic-
kého — neni presné stanovena doba, jiZ Ize jednotlivym krouzkiim
pridélit. Pri tydennim feridlnim dni a pri zavedeni vsech druhu
krouzka lze predpokladat, ze by se tak pobyt Skole prodluzoval
kazdy den o 1—2 hodiny, coZ se asi sotva dobre srovnava s poza-
davkem horlivé péée o zdravi déti Skolniho véku.

Poznamky pro malotridni §koly jsou v navrhu novych osnov po-
nékud rozsireny metodickymi pokyny pro Gspornost prace, koncen-
traci uéiva, konsolidaci predmétt a pro pruzny a voiny rozvrh denni
i tydenni prace. Ostatni pokyny v této véci jsou prevzaty z osnov
drivéjsich. .

VSimneme-li si jednotlivych predmétiu v navrhu osnov, shledame,
7e je tu stavba osnov systematiétéisi. Jestli dosud byval v osnovach
naznacen nejprve ukol vyucovaci tomu kterému pfedmétu a za nim
pak bylo uvedeno uéivo a ke konci poznamky, jsou v tomto novém
navrhu vizdy za tukolem uvedeny prostiedky ke zvladnuti daného
ukolu a teprve potom je ucivo pro jednotlivé rocniky a za nim
zvlastni poznamky. Ani tato stavba osnov neni vynalezem docela
originalnim. MiiZeme ji najiti v osnovach z r. 1939 u hudebni a té-
lesné vychovy. V novych osnovach je vSak provedena disledneé
u vSech predmétu.

Pokud jde o samo uéivo, nenachazime tu témér nic, co by nebylo
v osnovach z r. 1933 nebo z r. 1939 a rovnéz zarazeni uciva do ukolu
jednotlivych rofnika se témeér nezménilo.

Za zaznamenani stoji jen, Ze v jazyku vyuéovacim byl rozkazovam
zpUsob sloves presunut ze 3. do roéniku 4. a sklonovani i stupfovani
pridavn¥ch imen se z osnov §koly obecné ztratilo viibec. Za novinku
Ize pokladati v pravopise pozadavek nacviku v 2. post. r. 250—300
slov, ve 3. také 300, ve 4. roé. 400 a v 5. post. r. 500 slov. Pisemné
ukoly mizeji a misto nich nastupuji iiné formy pisemnych projevi.
Nenapadné se zavadéji pisemné zkouSky z probraného uciva.

Zavedeni rustiny jako povinného predmeétu neni krokem ani po-
trebnym, ani vhodnym. Jestli se nepovinna némdéina dostala do nor-
malnich osnov v r. 1939 pod natlakem politickym, neni nutno, aby-
chom ji stij co stlij, jsouce svobodni, nahrazovali jinym jazvkem,
byt to i byla rustina. Ani tehdy, kdyZ o znéni osngv rozhodovalo
rakouské a svym duchem némecké ministerstvo kultu a vyucovani,
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nenapadlo nikomu z téch, ktefri tehdy urcéovali uéivo pro skolu obec-
nou, ze by méli pro déti tohoto véku a do skoly, ktera ma velmi
zodpoveédny ukol, klasti solidni zaklady vzdélani pro vsechnu ostatni
vzdélavael praci, zaraditi jeSté vyucovani cizimu jazyku. Sami na-
vrhovatelé osnov, jimzZ se zdaly drivéijsi osnovy bez povinné némdéiny
preplnénymi uéivem a ktefi vytykaji dfivéjsim osnovam neskrom-
nost v pozadaveich, pojednou tu pridavaji brimé nové a zbyteéné.
Zbytecéné, protoze pro zviadnuti slovanského jazyka v potfebné mire
zcela postaéi, zacéneme-li mu uéiti az na Skole II. stupné. Bylo by
dobre, aby se vSichni ti, jimZz zalezi na tom, aby prace na Skole
obecné byla vykon@na bez kvapu a solidné, ohradili proti této no-
vince, pro kterou je na dalsim stupni skoly povinné ¢asu dost.

Obsah prvouky zilstal v podstaté tyz jako v osnovach 1939, jest
vSak misty vyjadfen jinymi slovy. V poznamkach pusobi novym
dojmem body 7. — 10.

Ve vlastivédé je ucivo vyznaceno ponékud presnéji nez v osnovach
drivéjsich, zvlasté pokud jde o uéivo razu déjepisného a prirodopis-
ného. Pri soufasné mentalité té skupiny nasSich pedagogl, kteri
navrh chystali, je pochopitelné, Ze se v heslech setkavame s ter-
miny: vitézstvi panu u Lipan nad lidem, protireformace a temno.
Presun uéiva o domacich zviratech z 3. do 5. post. r. je v poznamece
celkem dobie zdavodnén. '

Formulace dkolu v podtech a mérictvi prekvapuje v 1., 2. a 8.
bodé mlhovitou neuréitosti. Bez téchto bodli by se osnovy nejen
dobfe obesly, ale by i ziskaly. V prostifedcich pro toto vyudovani
tu éteme také ,hodnoceni pracovnich vykonil a cen Zivotnich po-
tieb*. To se sem asi dostalo omylem, protoze po détech obecné skoly
nemuzeme chtit, aby hodnotily pracovni vykony a ceny Zivotnich
potieb. Od toho jsou jini pani! A naé by pak byl NUC? Snad tam
chtéli navrhovatelé zdlirazniti, Ze je potrebi, aby se déti seznamovaly
s éiselnym hodnocenim téchto véci a bylo by dobfe, kdyby. k tomu
pristoupilo i seznamovani s cenami rozliénych latek a surovin. Je
vhodné, Ze se s mérickymi télesy seznamuji déti jiz od 1. postupného
ro¢niku.

V poznamkach k tomuto pfedmétu se setkavame se v§im, co jsme
¢tli uz v osnovéach z r. 1939, kromé véty: ,,Misto tikolt 1ze uZiti nor-
malisovanych testu“.

Psani, kresleni, ru¢ni prace chlapecké a divéi s domécimi naukami
splynuly v jeden predmét, jenZ ma podle prani navrhovatelti vésti
»K péstovani a zvysSovani pracovni moralky, k odpovédnosti, vy-
trvalosti a hospodarnosti v praci“. Ci snad, e by bylo lze u déti
obecné Skoly konstatovati ipadek pracovni moralky?

V poznamkach se pak dovidame, Ze chtéji odstraniti déleni déti
pri praci podle pohlavi, a tamtéZ se priznavaji, Ze ,,nechtéji vycho-
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vavat déti k uréitému povolani (jako dosud divky k ukolim ho-
spodyné)“. Je to pokus o cosi nepfirozeného a proto predem odsou-
zeny k nezdaru. Jestli se maji déti uéit pro zivot a ne pro Skolu, tak
je potrebi, aby se na jejich budouci Zivotni tkoly pamatovalo. Zda
se, ze tu jesté dozniva snaha odstranit vSechny rozdily mezi lidmi,
jeZz jesté nedavno zachazela za hranice rozumného uvazovani. Dokud
se budou lidé délit na muze a Zeny, dotud budou mit i ve spoleénosti
rozdilné tkoly a rozdilné prace, spojené s jeiich plnénim. Véc by
ostatné zasluhovala podrobnéjsiho rozboru, pro néjz tu neni, bohu-
zel, mista.

Udéivo je snuskou toho, co bylo poZadovano,v jednotlivych pred-
métech, z nichZ je novy predmét vytvoren. Pro tiibeni vkusu a cha-
pani uméleckych dél je v osnovach zarazeno nazirani na umeélecka
dila malirska, socharska a stavitelska.

Pozadavky v hudebni a télesné vychové nelisi se valné od téch,
které byly stanoveny osnovami z r. 1939. Pokud pak jde o télesnou
vychovu, jsou naroky na nejvyssi vykony sniZeny, dikce je uspor-
nejsi.

V obéanské vychové jsou osnovy znacéné rozmachlé. Neni vhodné
zadati prili§ mnoho, je-li prfedmétu urcéena jedna vyucéovaci hoding
tydné. Jestli pocitame, Ze se néktera hodina ztrati ve dnech svateé-
nich a nejméné Sest hodin pripravou a oslavou rozmanitych vyrodéi,
tak jest skoro jisté, Ze na samo ucivo nezbude plné ani 30 hodin
rocne.

Kolik se za tu dobu da dobie probrati z tolika hesel, jeZ zabi-
haji svym obsahem do nejrozmanitéjSich oborti védéni? Tedy je tu
nutno kratit, ale opatrné, aby podstatné nezmizelo.

Mezi hesly tu c¢teme: M. J. Hus, bojovnik za pravdu®. Zbytek -
staré nepresncsti. Snad za vlastni pfesvédéeni. Ne? Pokud jde o tu
pravdu, tak to neni véc tak jednoducha!

Jestli méli navrhovatelé na mysli vytvoriti nové osnovy tak, aby
bylo z drivéjsich co nejvice zachovano, pak lze Fici, Ze se jim dilo
po této strance podarilo. Jestli v§ak chtéji v nich uplatniti co nej-
vice vlastnich mysSlenek a nazortu, pak by se jim dilo valné ne-
zdarilo, ponévadz to v nich, co je nové, nema té tirovné, aby to bylo
lze k tém zbytkdm starych osnov beze vseho prifadit.

Lze po této strance jesté mnoho napravit. Bude dobre, kdyz si
autofi navrhu uvédomi, Ze i toto jejich dilo bude jednou soudit
historie bezohledné a prisne. '

Sapienti sat!
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NAVRH ZAKONA O ZAKLADNI UFRAVE SKOLSTVI.

Dr. Karel Bures, profesor.

(Pozndmky k redakei ndvrhu MSO &. 6862/47, pres. 3.)
(Dokongeni.)

Par. 70/1-4 dovoluje ziiditi p¥i Skole Zakovsky domov (internat), ttulek
pro prespolni Zdky nebo jiny Utulek (druZinu) a 8kolni kuchyni pro spoleéné
stravovédni za pfispéni stdtu, svazk@l tzemni samospriavy a jinych ¢&initeld.
I dobrocinnym spolkt@im katolické cirkve tedy je ddna mozZnost z¥'diti internaty
vedené v duchu ndboZenském. AvSak 3. bod tohoto par. bylo by nutno upra-
viti tak, aby vychovni spridva nebyla ddvana vyhradné& Fediteli Skoly nebo
élenu uditelského sboru, nybrZ osobs, které to své&ii vydrZovatel. Red tel nebo
¢len sboru by mél byti pouze zastupcem S3koly, ne vedoucim po striance vy-
chovné. Tak to vzbuzuje dojem, Ze ndvrh chce prosadlt svou vychovu i do
internatd, at jsou zfizeny a vydrzovany kymkoli, Ze i do nich chce vnésti
ideologickou jednotu.

Par. 72'1-3 jednid o ucebnicich a stanovi, Ze mohou byti pouZividny jen
ulebnice schvdlené prisludnymi Ufady a Ze vSecky Zikovské udebnice a po-
mocné knihy pro vSechny uclebné predméty kromé& niboZenské vychovy vy-
davaji Gstavy a podniky stdtni Skolské spriavy. Zase se tak zajistuje stdt, aby
duch $koly byl takovy, jaky on chce. PonévadZ stdatu d4vaji ducha a smér
vladnouci lidé, je nebezpedi, Ze Skola bude ve stalém neklidu, ponévadZ bude
své ideologické stanovisko prosazovat ta strana, kterd je u vesla. Timto za-
Fizen'm se také odstrani zdravad konkurence a docili se Zddan4d ideov4i jednota.
Davod, ktery udévaji Pozndmky k tomuto par., pro¢ musi miti stdt monopol
na vyddavani udebnic, je malicherny. Pry proto, aby mohly byti uéebn’ce
poskytovdny zdarma socidlné slabym 2Zaktim. Toho lze dociliti jest& jinym
gplisobem neZ zmonopolisovanim jejich vydani. Kone&né dosud davaji nakla-
datelé urc€ité vyhody pro chudé Zaky. (Vytisky zdarma) N4bozenskych uteb-
nic a’ pomicek se tento par. netyka.

O nich se zmifiuje 3. bod tého¥ par.: ,,U&ebnice a u€ebni pomfcky pro na-
boZenskou vychovu schvaluji prislusné cirkevni orgdny (ndboZenské obce);
na 8koldch lze jich uZivati se souhlasem ministerstva Zkolstvi a osvéty, vy-
hovuji-li po striance obfanské a ndboZenské snaSenlivosti. PoZadavek o ob¢an-
ské h naboZenské sniSenlivosti stanovii par. 64/2: ,,UCebni osnovy niboZenské
vychovy stanovi cirkevni orgdny (néboZenské obece), MSO po slySeni pové-
. Fenectva Skolstvi a osvéty je vyhlasi po pfezkoumaéni s hlediska ob&anské a na-
hoZenské snésenlivosti. Co se mysli nidboZenskou snéSenlivosti? To je tak
Siroky a neurdéity pojem, Ze se jim mbiZze zakazat i plné podéani katolické na-
uky vzhledem k jinym krestanskym vyzninim nebo k nazorim bezboZeckym.
Pravda piece neni snaSenlivd, nem@Ze byti tolerantni. To jen polopravdy nebo
pravdy ¢asteéné mohou uznat a trpét podle sebe jiné relativni pravdy. Av3ak
absclutni pravda nemtiZe uznat za pravdu néco jiného. Pravda miZe byti pouze
jedna, a co se s ni nesrovniavi, nemfiZe nazvati pravdou. Tuto toleranci ka-
tolické ndboZenstvi nemfize miti. M4 v8ak a musi miti dctu a ldsku k ¢lovéku,
i kdyby byl jiného smysleni. Plati tu slova sv. Augustina, jak je cituje olo-
moucky katechismus ¢l. 72.: Bludy potirejte, bloudici milujte. Proto je nutno
odmitnouti pro udebnice katol'’ckého néboZenstvi podezfeni nebo dokonce
tvrzeni, Ze jsou obfansky nesn4dSenlivé. Je také zajimavé, Ze se v navrhu
zdkona d&ini opatfeni o ndboZenskych ulebnic’ch, aby nebyly nesniSenlivé,
kdezZto o udebnicich dé&jepisu, pfirodop’su, &estiny, ob&anské nauky a o ostat-
nich se nezmihuje zdkon, Ze budou pripustény teprve po prozkouméni nébo-
Zenské sniSenlivosti. Tém by se dala, jak zku3enost ukazuje, dfive vytknout
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amyslna nesné3enlivost a to ne v pravddch naprosto jistych a dokdzanych,
nybrZ v polopravdiach a v nedokazanych theoriich. V nich je ¢asto i vyloZena
ob&anskéd nesniSenlivost vi&i katolikim. Bylo by tedy jen spravedlivo, aby
tento poZadavek nebyl omezen jen na ndboZenstvi, nybrZ na vSechny predméty .
a uditele. Tento predpis je vSak opét dokladem, Ze ndboZenstvi ma vyjimeéné
postaveni v navrhované Skole, Ze je v ni pouze trp&no a jen na ¢as ponechéno.

Par. 77/1: ,Pii 8kole se miiZze zriditi sdruZeni rodi¢t pratel 3koly jako
pravnicks osoba. Ukolem rodi¢ovského sdruZeni je zajistovati spoluprici
Skoly s rodinou zejména po strdnce vychovné, podporovati Skolu v_jejich
pomocnych tukolech a prispivati k jejimu zvelebeni.“ Velmi p&kné& se v tomto
par. mluvi o spolupréci Skoly s rod'nou, zejména po strance vychovné, ale
v celém navrhu nového Skolského zdkona neni ani stopy, Ze by cht&la nova
Skola spolupracovati s kiestanskou a katolickou rodinou na krestanské vy-
chové jejich déti. Snad nepredpoklada navrh, Ze vSechny rodiny jsou bez vy-
znani nebo Ze se jimi brzy stanou! Kdyby byl ndvrh zikona vypracovin vidy
ve spolupraci s rodinou, dbal by tedy i katolickygch rodin 8 katolickou vychovou
a vytvoril by 8kolu prijatelnou i katol’ktim. Zd4d se, Ze ustanoveni tohoto par.
bod 1. zGstane jen fe&nickou okrasou, a Ze hlavni a jediny kol rodi¢ovskych
sdruZzeni bude opatfovati pro 8kolu jméni z dobrovolnych prispévkfli a jinych
vénovani., Jiného vlivu na ducha Skoly sotva docili.

C4st sedm4 par. 78—89 obsahuji pfechodn4i ustanoveni, jak zmé&nit nynéisi
S8kolsky systém na novy a jak se maji postatnit nestédtni Skoly. Hned par. 781
stanovi: , Vefejné 3koly nestatni se zestatiuji...” Tedy i cirkevni $koly
8 pravem vefejngsti pfestdvaji byti cirkevnimi. Soukromé Skoly bez prava
vefejnosti mohou zfistati s povolenim MSO jako soukromé klirsy. Tento par.
pripousti vSak vyjimku a to u 8kol hudebnich. Pouze né&které méstské hu-
debni $koly s oddé&lenim pro pfipravu kandid4att ucitelstvi hudby s pravem
vefejnosti, které uréi MSO, stanou se samostatnymi hudebnimi 3kolami. (Bod
4.) Jinak pokracuji méstské hudebni 3Skoly ve své ¢&innosti jako hudebni
ustavy za podminek stanovenych MSO (bod 5.).

Zajimavy je par. 80/1-4, ktery stanovi, Ze ,povinnosti osob, které se Zza-
vézaly vydrZovati veiejnou S$kolu nebo na jeji vydrZovani prispivati, zfst4-
vaji nedotéeny.” (Bod 1.) 4. bod téhoZ par. zni: ,Vlastnik nebo uzivatel ne-
movitého a movitého majetku zestatnénych 3kol je povinen majetek slouZ‘ci
ucelim 8Skoly v den poéatku n&innosti zdkona, pronajmouti na poZadéni no-
giteli v&cného ndkladu... Nedojde-li mezi nimi o podminkdch n4jemné
smlouvy k dohodé, jest postupovati podle zdkona 2e dne 12. srpna 1921,
& 304 Sb. z. o zabirini budov nebo jejich soudésti pro Glely vefejné, ve znéni
zikona ze dne 7. V. 1946, & 112, S...“ Jinymi slovy konfiskace i cirkevn‘ho
majetku, sice za jakousi ndhradu, av3ak i to je v rozporu se zdsadami préva
a spravedlnosti a s intencemi par. 109 Gstavni listiny o st4tni ochrané cir-
kevniho ma]etku Bylo opétovné prohlasSeno povolan9m1 éiniteli nasi repub-
liky, Ze cirkevni majetek zfistane nedotlen. Mnohdy nejsou tyto Glelové cir-
kevni Skolni budovy prakticky oddélitelné, nebot splyvaji namnoze ubikacéné
a provozovamrm prostfedky s vlastn‘m FAdovym majetkem. Byla by tu zni-
Cena i existence nékterych radq, které se vyluéné nebo prevainé zabyvajt
Skolni vychovou a jejich ma]etky Vitbec ztraceny, coZz je zjev obvykly v kul-
turnim boji, kterého se chce prece naSe republika vyvarovat. .

Par. 90—92 obsahuji trestni a zdvérednd ustanoveni.

Priznatné také je, e ndavrh zdkona byl MSO posldn k vyjddieni nejen
3koldm, ale i roiznym kulturnim instituc'm, ale representanttim katolické
cirkve posldn nebyl. I tato skutednost mluvi Fe€i zretelnou. Ukazuje jasné,
ot poprednd jde ve 3kolské reformé: odstranit jesté i zbytek, trosky nébo-
%enského vlivu, ktery v dnedni Skole Jeété je, a uéiniti Skolu dilnou materia-
lismu. Ze je tomu skute¢né tak, dokazuje i divodova zprdva k tomuto navrhu.
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Jako dfivod pro jednotnou 8kolu uvadi dfivodovd zprava skute&nost, Ze
dnesSni Skola je Fizena rfiznymi zdkony. Proto chce ndvrhem jednotné 3koly
8jednotit Skolské zdkonod4rstvi. Jist& nelze nic rozumn& namitati proti sjed-
. noceni a zjednoduSeni Skolského zikonodirstvi. To vSak lze provést i jinak
nez ruSenim dosavadniho $kolstvi a zavidénim nééeho zcela nového, dosud
neosvédéeného a nevyrostlého z na8i pady.

Zni hodné chlubn& v dfivodové zpravé: ,Skolskym zikonem, jehoZ osnova
se predklad4, m4 se kone&né provést celkovd reforma veskerého Skolstvi
(kromé& 3kol vysokych a vojenskych), kterd je nutni a kterou jiZ neni mozno
odkladat, nemé-li se n43§ stdt v kulturnim i hospoddfském vyvoji opozdit
Za jinymi kulturnimi narody.“ Nebyla prece Uroven naSeho vzdélani takova,
Ze bychorn se meéli stydét mezi ostatnimi narody, naopak n4s narod — sly3ime
to i v oficielnich projevech — se Usp&iné& viadil mezi vysoce kulturni narody.
A byl tak vySkolen dosavadni 3kolou. Naé& tedy toto nepravdivé poniZovéni
staré Skoly a jejich uéitelfs.

Jednou z hlavnich zidsad nového 8kolského zakona je stanoviti vSem spo-
le¢ny vychovny cfl. ,,Vychova na vSech stupnich a druzich kol musi byti
zaloZena na tychz ideovych zakladech a musi sméfovati k jednotnému cili.'*
JiZ pfi rozboru par. 2. bylo poukdzdno na neurcitost této formulace. Jaky je
to ¢il? K &emu chce vychovavat? Jaké jsou ty ziklady, kdyZ naboZensko-
mravni zdklady se nepfFipoust&ji proto, aby byla Zadouyci ideova jednotnost
dortistajici mladeZe ? Asi onim ideovym zdkladem m4 byti materialismus. Tim
se v8ak poruSuje demokracie a rovné pravo vSech ob¢anli na vzdélani, kdyZ se
vnucuje krestanskym rodi¢dm jin4d vychovnd zikladna neZ krestanskd, jinid
vychova neZz katolickd, kterou si preji. Vtir4d se podezienf, Ze nova Skolska
soustava méa teprve utvorit jednotnou mlddeZ odkrestan&nim, aby pak cely
ndrod byl nekfestansky. Z4dnd demokracie, 24dné pravo jednotlivce, nybrz
nagili jedné vlddnouci ideologie ve staté.

Kone¢né ideova jednota odporuje demokracii-svobod& mySleni. Jednoty né&-
zorové neni mezi myslicimi a svobodné& se rozhodujicimi lidmi a proto jed-
notn4d 3kola ideové se musi po strdnce vychovné stati Skolou totalitni, aby.’
nas’lim docilila ideové jednoty.

Neni ovSem prednosti dtivodové zpravy jeji neuréitost a neupfimnost, co
se rozumi ideovou jednotou vychovy a vzdélani. Bylo by jisté poctivéjsi a také
demokrati®téjsi iici otevien& jakad to ma byti idea. Takovych neuréitych
a zaludnych feéi bylo dost za okupace, nemusely by se opakovat dnes

Dfivodovi zprava dale vytyka, Ze déti ve véku 11—15 let byly rozdé&leny
do rfiznych 8kol — né&které déti zlistaly na obecnych, jiné pfeSly na méstanky,
a jen nepatrny zlomek na stfedni Skoly. Nazyva toto rozdélovani ,,nedemo-
kratickym*, ponévadZ pry se zatarasilo dalsf vzdéldni celé rfadé talentova-
nych déti. Predné& v obecnych Skoldch zfistalo milo déti. (Dtivodova zprava
uvadi za 8kol. r. 1945'6 5,6 proc.) Méstanské Skoly byly a jsou jiZz tak roz-
Sifeny, Ze kazdému trochu schopnému Zdku je ‘moZno je navitévovati, ma-l
ovSem chut a snahu. Prechod pak z mé3tanek na stfedni Skolu byl tak
usnadnén, Ze kazdy talentovany Z4k s chuti ke studiu mohl pfejit na stredni
Skolu a na vy3§i vzdélani. Neni tedy prav‘ia, Ze pouze déti navstévujict nizsi
stfedni Skolu mohly postoupiti do vy38ich. , Nedemokratickym‘ v3ak je jistég,
kdyz si rod’¢e nemohou vybrat Skolu pro dité podle jeho z4lib a sklonf, jeZ
se v 11 letech jiZ také rysuji, ba ¢asto zfetelné projevuji. To je nuceni, nikoliv
demokratickd volnost. Posud bylo povaZovano za Ceskou vyspélost, Ze jsme
meéli Skolstvi bohaté& rozvétvené, jedno z nejvyspélejSich v Evropé a tim i na
svété. To by mélo byti nyni zdvadou? Slabinu jednotné Skoly 2. stupné citi
i sm n&vrh a proto zavAdi diferenciaci, avSak zpfisob jeji nenaznadéuje. Je
také otdzka, zda kaZdé dité skutefn& nabude zdkladn‘ho vzdé&lani 2. stupng,
zda nevychodi 3kolu jiz drive. KdyZz k détem, dosud vybiranym na meéstanky
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a na stfedni Skoly, pfibudou vZechny ostatni, i mén& nadané a bez z4jmu, musi
se tim nezbytné sniziti Groveti Skoly. Jednotn4 sprdva Skoly to neodstrani ani
nenapravi. Toto sniZeni tirovné se nedd zakryt ani vytkou strohého intelektu-
alismu, ktery pry prevladd v dnesni strfedni 3kole. Av3ak tento intelektualis-
mus je zavinén shora, Ze se pordd zavadéji nové a nové piedméty, i kdyZ
nejsou pro v&k Z4akt pr4avé nutné. Timto slovem se také nic nevyfesi, neukéize-
li se, jak se to mé& délat, aby Zaci nevybérového stupné zvladli udivo stfedni
skoly za 4 roky (zvlasts v jazycich), které bylo dosud rozdé&leno na 6 let*
a maji k nému jeSté dostat docela nové predméty. Je prece zndmo, Ze Zaci
z mé3tanek dosud vybérovych zfidka pln& vyhovovali pfi pfestupu do po-
kradujicich tfid st¥edni Skoly.

Jako vzorfi pro zavedeni jednotné Skoly nejen organisalné, nybrz i ideoveé
#e dovoldva diivodovA zprdva na prvnim misté prikladu Sovétského svazu.
Tento poukaz vnasdi snad i trochu svétla do pojmu jednotné idee. I u nds m4i
byti asi t4z idea Zkolskd jako v SSSR. Pri vii Geté k SSSR a pri veSkerém
obdivu k jejich vel'kému 1usili zev8eobecnit a prohloubit vzdélani nutno po-
dotknouti, ze pfredpoklady a dfivody pro jednotnou $kolu v SSSR byly tuplné&
jiné neZ u nés. Tam bylo cilem: odstranit hegramotnost a opatfit potfebnou
vrstvu odbornikfi, jichZz méli nedostatek. U nds v8ak neni ani negramotnost
ani nedostatek odbornik@i a inteligentn’ch lidi. Proto soustava S$kolsk4, vy-
hovujici na%'m pomértim, musi vyrhstati z naSich potFeb a naSehg prostredi.

Jako dalsi doklad pro jednotnou Skolu uvadi dfivodovad zprdva Skolstvi
v USA, v Rakousku a ve Francii. Av3ak ne plnym pravem. V USA maji jed-
notnou soustavu, ale ponechavaji velky pocet cirkevnich Skol rtizného druhu,
dokonce i ‘universit., Stat hledi na jejich ¢&innost tak, Ze jim davd i veliké
prispévky. Pravi se v d@vodové zpravé, Ze inteligence, vysla z jednotnych
3kol v USA, se skvéle ve druhé svétové valce osvédéila. CoZz naSe inteligence,
‘vy$ldA z dosavadnich 8kol, na n‘% tak utoé¢ili nacisté, se neosvédéila? A také
inteligence vys$lA z na8ich cirkevnich S$kol déld svym ustavim vSecku dest.
V Rakousku pak pfed né&meckou okupaci dospél vyvoj ke Skole, ktera plne
respektovala krestanskou vzdélanost. Ve Francii je také jiny vyvoj neZ se
uvadi v davodové zprdavé. Jinych demokratickych statt zprava neuvadi, po-
névadZ jsou ziejmé& proti jejfmu tvrzeni. (Viz na pf. Italie ve V. L. & 3—4).
Také dovoldvan: se Komenského plisobi nepiesvédéivé. Kdyz Komensky, proé
ne cely, kdyZz m4a byti vzorem v jednotné soustavé, pro¢ ne v zdkladé téte
soustavy, totiZz v niboZensko-mravni vychové a vyuce?

Aby jednotn4 idea zpracovala vSechny Zaky, proto musi zmizet vSechny sou-
kromé, zvlas§té cirkevni Skoly, vSechny Skoly musi byti stdtni. Odvodiuje
to dfivodovd zprava takto: , Nestatni Skoly podléhaji rfiznym vlivim osob-
nim, t#¥dnim, spolefenskym, ndboZenskym i stavovskym, oddé&luili nedemo-
kraticky ¢4st Zactva od ostatni mlédeZe, d8li ji na skupiny podle tfidnich
rozd‘lfi, spoledenskych a nidboZenskych nizortt a zajmh a poruduji tak jed-
notnost vychovy.* Je tedy niboZensky projev porulenim jednoty. Jinymi
slovy, v8ichni kfestané, zvlait& katolici, se musi st4ti bez vyznani, aby ne-
porusovali jednotu vychovy. Tomu rika dtvodovi zprava ,,demokracie a rovné
prdvo vSech oblan® na vzdélani“ a ,,stejné prileZitost ke vzdélani®.

Véty, Ze ,.statm dozoréi orgéry nemohou denné& dohlizet na vychovnou
a vyulovaci praxi v nestdtnich $koldch a p¥i tom z31§t’ovat zdali je ve sta-
1ém souhlase se z4jmy stdtu a niroda“, je v této vSeobecnosti vlastné hrubou
urdzkou cirkevnich 8kol a jejich uéitelli, pon&vadZ je obvifiuje nebo aspoi
podeziivd z pfetvarky a ze 1Zi. VEt¥m pravem by si mohla st&Zovat cirkev,
Ze proti zarutenému Set¥eni ndboZenského presv&déeni fada statnich uditels
zleh&uje katolické ndboZenstvi nebo sesmé3iuje, ba pfimo proti nému bojuje.
Cirkev nepodryv4i stity — ,,ddva cisafi, co jest cisafovo’ — ale stat Casto
svymi vychovateli podryva néboZenstvi — mnedava Bohut co jest BozZiho.
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Konelné kdo znd mladeZ, vi, Ze se u ni nic neutaji, a proto by byla denni
kontrola zbyte¢ni. Sami jejich chovanci je denné& kontroluji a stdle, proti-
statni projevy a zjevy by se neutajly ani na soukromych Skol4ch.

Tim, Ze se zachova svoboda vychovy a vyuky, Ze se pripusti cirkevni $koly,
Ze se do vSech $kol zavede ndboZensko-mravni vychova a vyuka, neutrpi nej-
VyS3i statni zdjem, ponévadZ bude vSem S$kolam spoleény, le¢ by statnim z4&-
Jmem bylo znideni a vykofené&ni nidboZenstvi. Také plinovité budovani Skolstvi
szlQistane neporuseno, pon&vadZ se i soukromé $koly zapoji do tohoto planovani.
Chee-li oviem stit ndsilim sjednotit vychovu a nadiktovat svétovy nézor,
odkiestanit své poddané, pak provede Skolsky zdkon v tomto zndéni. Av3ak
tim poprel své sliby KoS8ického programu, kde se zaruduje svoboda naboZen-
ského vyznani. Tim také prohla3uje kulturni boj, ponévadZ si katolici ne
mohou d4t brat svou mlddeZ, za kterou zodpovidaji ve svédomi pfed Bohem.

PRACOVNA.

Narod Komenského proti Komenskému. Takovad je opravdu skuteénost. Ko-
mensky, vérny hlasatel kfestanské vychovy, marné ¢eki na splnéni svého ve-
likého idedlu vyulovatelského a vychovatelského, a hlavné vychovatelsizého.
Jsou to dnes katoli¢ti ucitelé a profesori, ktefi maji blizko ke Komenskému,
ale velk4 &ast podetného tabora Ceskych vychovateldh upinid své zraky jinam
— k vychovatelskému a vyucCovatelskému materialismu.

MLUVA CISEL A SKOLSKY ZAKON

V dopise, doprovazejicim prepracované znéni osnovy zakona o
jednotné soustavé skol ze dne 6. kvétna 1946, &. j. 352'46 pres. 3 se
pravi v pripomince k par. 2. toto: ,,Ukol ,,ndboZensko-mravni* ne-
byl do tohoto par. pojat, jak Zadalo ministerstvo post, ponévadz e
znacné procento déti bez vyznani.“

Jak ,znacné“ je toto procento Zdku bez vyznani, o tom nas nej-
lépe poudi statistika ve Zpravach VUP ¢. 9, str. 30 (obec. $k.) a &.
10, str. 25 (meést. sk.). oo

| . Ndbo%enské vyzndni Zactva

Druh 76m = ) - _ | Zactvo

Skol - fimsko- | evang. | jiné | desko- [prave-' - jing | Dez | thrnem
katol. | Seskebr- ‘gyang.| slov. slavné dov. vyzn.

oh | Ceskd | 277478 | 191131412 | 14382 | 823|158 95217451 361769
§£0°1I;é | Moravskoslezskd ; 226057 946A|5290|11181’ 533| 58' 411] 2237255233
Celkem 503535 28579 6702 55563 1356216 1363 19688 617002
C-skd 143359 | 9828 563’29112| 180 | 174 | 289 11524 195029
Mgéfl";l Moravskoslezskd ; 105418 ° 5466'2053| 6147I 206, 28| 110 1488, 119916
Celkem 248777 14294 2616 35259 | 386 (202| 399 13012 314945

Vyjadfeno v procentech je na obecnych Skolach v Cechéich kato-
iikd 76,7 proc., jinych vyznani 18,5 proc., bez vyznani 4,8 proc. Na
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méStanskych 8kolach v Cechach katolikd 73,5 proe., jinych vyznani
20,6 proc., bez vyznani 5,9 proc. V zemi Moravskoslezské je na obec-
nych Skolach katoliki 88,5 proec., jinych vyznani 10,7 proc., bez
vyznani 0,8 proc. Na méstanskych Skolach je katoliku 87,9 proc.,
jinych vyznani 10,9 proc., bez vyznani 1,2 proc.

- Srovnavame-li statisticka c¢isla zaku sSkol méstanskych a obec-
nych, dojdeme k zivéru, Ze polet Zakl bez vyznani jevi u mjadsich
ro¢nikl sestupnou tendenci. A nyni maly dotaz: Jak by to asi do-
padalo s mravni vychovou na naboZenském zakladé ve statnich sko-
lach, kdyby pomér byl obraceny, nemohla-li byt pojata do par. 2
$kol. zakona pro ,,zna¢ny pocet déti bez vyznani.*

K novym osnovam pro $koly obecné. Uvedeme je3té nékolik ndmétd, které
se opakuji skoro ve v3ech dopisech a o nichZ neni zminka v Pastyfikové &lan-
ku. Poukazuji hlavné na bombastickou stilisaci Gvodni ¢4sti ndvrhu osnov.
Misto vZitého terminu ,.lidovd demokracie® navrhuji ,lidova vlida“, nebo ,li-
dovd republ’ka’, nebot Cesky preklad Feckého terminu , demokracie” je ,Ili-
jenectvi a pratelstvi se Svazem sovétskych socialistickych republik, velkym
narodem ruskym* doporuéuji bud vynechat SSSR a ponechat ,, s velkym na-
rodem ruskym*, nebo naopak. ponévadZ oboji vyjadifuje jedno a totéZ a prdavni
stil'sace ma& byt co nejstruéné&jsi. - V odstavei, kde se mluvi o spoluprici
,8 osvétovymi radami, se Svazem ¢&eské mléddeZe, Sokolem a jinymi organi-
sacemai navrhuji tuto zménu: ,spoluprice s osvétovymi radami a télovychov-
nymi organ‘sacemi.” - Zisadné odmitaji jakékoliv zpolitisovani 3Skoly, majt
obavu pied zneuZivan‘m déti Skolou povinnych na podnicich, pofadanvch poli-
tickymi stranami, shoduji se v ndzoru, Ze je nutno zamezit vlivu polit‘ckych
stran na $kolu, Z2adaji pfesné vymezeni vyznamu slov ,Tim se stdva Skola
politickou* nebo vynechdni p#‘sluiného odstavce, néteri navrhuiji jako de-
mokratické reSeni, aby byli v§chni vychovatelé dotdzdni na nutnost, aby vy-
chova zfistala nedotfena mocenskymi presuny ve staté. - Naprostid jednomy-
slnost je v néizoru, Ze nédboZenstvi patfi na prvni misto, nebot zavazuje ¢&lo-
véka k mravnimu jednani ve svédomi, &ehoZ memfiZe dosidhnout Zadn4 jiini
moc ve svétd. - PoZaduje se vé&tSi svoboda ve volb& vyulovacich method. -
M4 se zdhiraznit dfileZitost ndzoru pro pojmovy vycvik Zactva. - Chvali se, Ze
nové osnovy vyzvedaji, Ze cilem Skolni vychovy méa b¥t ,rozvoj schopnosti
kazdého Z4ka k samostatnému mysSleni. pracovni samostatnosti a tvoFivos*i®,
ale je3t& vyse neZ pésténi schopnosti a dovednosti se maji kldsti a v osnovach
vyslovné uvést hodnoty mravni: I'dsky krdsny pomér k praci duSevni i t&lesné,
lasku k pravdé pravu a spravedinosti, semstavnou a planovitou v¥chovu
k poctivosti, pravdomluvnosti a &es*nosti. Skolni vychova je pokradovanim
a doplnén‘m vychovy rodnné, z &echoZ vyplyv4 nutnost souladu mezi obojt
vychovou. Nejen osnovy a Skolské zdkony, ale i Gistava musi v Fdové republce
rarudéit red’'éim jejich pfFirozené, nezadatelné pravo urcovat zdkladni smérnice
vychovy pro své déti.

ZAjem o jednotFidni a dvojtFidni $koly projevil se i v MSO tim, Ze byla vy-
tvorena zviasStni kom’se, sloZeni z praktikd i teoretikf, ktefi zkoumali v3e-
chny problémy malotfidnfch §kol a snaZili se 0 ndpravu ve formé& iniciativnich
navrhd@l. Tento krok dluZno jen privitati. Jest jisté, Ze vice jak 70 proc. vSech
deskych narodnich 8kol jsou 3koly miéloti#idni (jedno a dvojtfidni). Jest Z&-
douci v&t3i zdjem o tyto Skoly, poné&vadZ nadm z nich vychédzi do Zivota nej-
vice mladeZe. Je 8koda, Ze na p¥. k pFipravnym pracem o 8Skolské reformé,
o osnovach, rozvrhu hodin, Skolnich budovéich atd. nejsou prFibirdni odbornici,
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praktici z médlotfidnich Zkol. Jsou to ponejvice pracovnici skromni a nehluéni.
Piste ndm do redakce VL své namitky a zkuSenosti.

Oziveni zajmu kol zikladniho $kol. zakona nastalo v lednu t. r. Tento zdkon
byl trikrat na poradu jednani viady jako bod 55, 79, a 62, avS8ak pro naléhavé
feSeni jinych bod@t k jedndni o ném nedoslo. Osnova navrZend min. Skolstvi
a osvéty Drem Jar. Stranskym v kvétnu 1947 byla shleddna v nékolika spor-
nych mistech neschopnou k projednavéani. K dohod& nedoSlo a nova formulace
spornych mist se hledd a dosud nenas$la. Naé& ten spéch? Je to strach, aby vol-
by nezmafily pldny mnohych spekulant@i? Ci je to strach, Ze zdjem o volby na
jafe t. r. odsune projednavani navrhované osnovy na dobu pozdé&jSi? At je to
tak éi onak, je tu jesté jeden hacdek, a to je finanéni dosah uzdkoné&ni navrho-
vané osnovy. A to je velkym kamenem urazu a diivodem odkladd. Proto jest
a musi i nam byti reorganisace naSeho $kol. zakonod4rstvi otdzkou otevienou,
nerozie$enou, ale feSeni vyZadujici. Reseni demokratické, poctivé a pro nis

tnosné.

OZVENA.

Chmurné proroctvi.

Vyslovil je dr. P#hoda o pedago-
gickych fakultach v Narodnim osvo-
bbzeni slovy: ,,Pedagogické fakulty
v nynéjsi podob& zahynou.“

Kol.k se spalilo kadidla pFi jejich
narozenindch, kolik se odzpivalo
pySnych hymnfi slavy kolem 9. dub-
na 1946! A dnes — tedy ani ne za
dvé léta — se dovidadme, Ze tyto fa-
kulty sviij Gkol neplni a ani nemohou
splnit, Ze nejsou stejnorodou soulésti
- universit, z nichZ nevyrostly, ale k
nim byly jen prFifazeny. Jejich tvlr-
cové pry byli vedeni jen prizemni
myS$lenkou Jjpraktickych* potfeb udi-
telského vzdélani, projevili pry tapa-
vost a nezdsadovost mysleni a tak by-
ly fakulty zaloZeny na poloviéatych
fefenich. Zkusebni a u€ebni rdd jejich
je podle minéni tohoto vé&Stce nemoz-
ny a pedagogické vedeni zcela po-
chybené.

Jaci to byli znalci, ktefi pFichys-
tali osnovu tohoto podivného a do
nedavna tolik velebeného Skolského
" fitvaru? Smutné je, Ze mezi nimi se-
dél i nynéjsi jejich kritik. A co délal
tehdej$i pan ministr Skolstvi? Av8ak
daleko chmurn&jsi neZ toto proroctvi
a neZ smutny obraz tohoto pedago-
gického zarizeni bude neprilis daleka
budoucnost naseho Skolstvi. Pedago-
gické fakulty nedaji nasim ndrodnim

190

Skoldm ani tolik desitek uditelskych
sil, kolik by potfebovaly tyto Skoly
stovek uéitelti. Chlubng se hlasi vy-
sledky budovatelského usiloviani ve
Skolstvi, pro néZ jsou stavény né-
kladné budovy, bohaté& vybavOvany
kabinety, ale udélalo se v3echno, aby
nebylo pro né dostatek uéitelli: zru-
Seny byly preddasné uditelské usta-
vy, dekalo se prili§ dlouho s Gpravou
hmotnych poméri uéitelstva a k to-
mu jeSt& byl vytvofen tento podivny
utvar 8kolsky, ktery nikoho neldka k
povolani, nad néZ neni dtlezitéjsiho v
narodé a ve staté. A coz, kdyby byli
byvali védéli ti, ktefi tam omylem
zabloudili anebo které tam svedl 8i-
leny idealismus, Ze si budou musit
zapsat 40—51 tydennfch hodin, aby
na sebe neuvalili neprizei nékterych
rozhodujicich ¢€initelfl, jist& by se byli
i ti tomuto zvla$tnimu $kolskému -
tvaru vyhnuli.

Co potom, aZ se objevi katastrofil-
ni nedostatek uéitelstva na narodn’ch
Skolach? Pak bude nutno bud zfizo-
vat ,,rychlob&Zné*“ kursy pro abituri-
enty nebo poslat kandidaty profesury
na méstanské Skoly a nezkou$ené udi-
tele z mé3tanskych §kol vratit 3ko-
14m obecnym. Ti kandidéti profesury,
ktefi budou okolnostmi p¥nuceni ucit
na venkovskych méstansizych Skolach,
budou se pokladat za nespravedlivé
postizené vydédénce a budou se sna-



Zit co nejdfive odtud 2zmizet. Mimo
to jako zadl4itelnici nepfinesou val-
ného uzitku zejména slab8imu Zikov-
skému materialu.

Kratké kursy pro uéitelstvi na $ko-
lach obecnych maji jednu vadu, kte-
r4 se ned& nijak odstranit, a tou je
nedostatek vyudlovatelské praxe, k
niz je potrebi dosti €asu. Ostatné se
zd4a, Ze touto vadou budou stradati i
pedagogické fakulty v té formé, v
niz dosud existuji.

Pripustme, aé se to pro znalny po-
et ucitelstva na nérodnich Skolach
nezda podobné pravdé, Ze budou hmot-
né poméry tohoto stavu tak skvélé,
Ze budou svadét studujici mladez k
tomu, aby se vénovala uditelstvi. A-
viak ani pak nebude lze Fici, Ze by
byla otdzka uéitelsikych sil dokonale
vyreS3ena. Ne ten, kdo svou praci pro-
dava nejdraze, ale ten, kdo obétuje
nejvice, mad pro mravni a Kkulturni
rist ndroda hodnotu nejvétsi.

Dobré vychovatele naroda je nutno
dobfe vychovat. A kde budou pro
ucitelské a vychovatelské povolani
vychovani? Na fakultdch, kde se uz
jenom prednasi a zkousi?

Sotva!

A na to méli myslet v€as ti, kdoZ
chtéji ucitelské ustavy nahradit né-
¢im lepS3im.

A tak jsou dalsi perspektivy nebla-

hého proroctvi Prihodova daleko
smutnéj$i neZ se na prvni pohled
zdalo.

N4r. Obroda, 30. 1. 1948.

...%2e v Ceskych zemich je dnes
z celkového poétu 7.800 3kol pfes
5.000 3kol maAlotridnich, t. j. 65
proc. Z toho jednoti‘dek 2.824 a 3kol
dvoutfidnich na 2.300. Ostatné neni
to otdzka pouze domadci, nebot na pr.
povaleénd Francie m& na 60 proc.
8kol jednotfidnich a 20 proc. 3kol
dvoutfidnich. RovnéZz Polsko, Jugo-
slavie a jiné staty nejsou na tom
1épe. :
Vzrist téchto 5kol nebyl vitdn na-
vrhovateli nového 8kolského planu,
ktefi méli na mysli 3Skoly veliké,
okrskové, do nichZz mély byti déti
svidZeny zviaStnimi autobusy z dale-
kého okoli. Zd4 se vSak, Ze pt"iro'zen:;v

vyvoj jde pondkud jinak. MailotFidni
Skoly v naSich pomérech jsou a zhasta-
nou nutnosti je3té na dlouhou radu
let. Ostatné vyucovaci a hlavné vy-
chovné vysledky mluvi ve prospéch
Skol mélotridnich, nebot dé&ti z t&chto
S8kol jsou mnohem samostainé&jsy v
priaci nez d&ti ze 8kol velkych. Uéi-
telstvo S5kol madlotfidnich proto po-
Zadovalo, aby 38kolské Urady zvysily
pééi o tento nejroziifenéjsi druh é&s.
Skolstvi, Ministerstvo Skolstvi vyho-
vélo tomuto volani jednak upravou
odmén za prespocetné hodiny, coz se
pravé nejvyraznéji projevilo na 3ko-
lach jednotridnich. K tomu dale pfi-
stupuje nyni vynos ministerstva Skol-
stvi, jimZ se zfizuje p¥i ministerstvu
Skolstvi st4l4d poradni komise pro vé-
ci maélotfidnich 3kol obecnych. Uko-
lem komise je zvySend péce o zvlastni
potreby téchto 3kol a uéiteld na nich
plsobcich.
Svobodné noviny, 14. I, 1948.

Zactatkem dubna vzpomeneme Vy-
ro¢i Sest set let trvani nasi Karlo-

- Vy university. Je ndm jisté ke ecti,

Zze méme tak starou universitu. Uni-
versita je kréasnd, ale musime si uvé-
domit, Ze neni je§t& vSechno krasné,
co university délaji. Nesmime se ve-
lebnosti historickych oslav dat od-
vést od otdzky, co délaji university
dnes, jak plni své ukoly? Byly doby,
kdy stdla praZskd universita v d&ele
pokrokového hnuti. To bylo v dobé&
husitstvi, kdy dala svou autoritu do
boje proti tehdejSimu Rimu.

Straz lidu (z projevu p. ministra

Dra Nejedlého).

Vyznamny americky list kK vyrodi
Karlovy university. Newyorsky tyde-
nik Life 'pfind$i mnohostrankovou
obrazovou reportdZ, vénovanou Kar-
Tovs universit& k 600. vyro&¢i jejiho
zaloZeni, Americky list pravi o Kar-
lové vysokém uleni. Ze udinilo ze
staroslavné Prahy kulturni stiedisko

- Evropy. V reportaZi se ocefiuje, 2ze

Karlova universita za Sest stoleti své
existence vybudovala tradici akade-
mické svobody a v jejim profesor-
ském sboru pflisobili a pfisobi nejlep-
81 vychovatelé na svété,

Osv. Nasinec, 14. I. 1948.
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DOPISY.

»Svét v obrazech” a Skolni d&ti. V pFiloze posildm odpov&d na svllj dopis
adresovany vydavatelstvu tyden‘ku ministerstva informaci ,,Svét v obrazech*,
kde jsem #?4dal, aby mi neposilali na $kolu &asopis s nahotinami, které urdZeji
stud a naprosto se nehodi pro Skolni d&ti. Takové nahotiny jsou na pk. v &isle
8. 11, 28, 31, 32 Casopisu. Podle piani pp. inspektorfi ma byti ,Svét v obra-
zech" vyloZen k nahlédnuti mlddezi Skolou povinné. Posud'te sami a chcete-l,
mZete sami za mne odpovédét. G. T., rid. ud.

Pozn. red.: Citujeme doslova vétSi ¢dst dopisu a Gisudek ponechdvéme &te-
narm-vychovatelim: , ViZeny pane Fid'ci uditeli, obdrZel jsem V4§ dopis ze
dne 7. t. m, jehoZ obsah mne znaéné& pirekvapil jiz proto, %e je to v raddch
na8ich é&tendft, k nimZ patFi také Skoly (asi 2.000) ojedinély... A& je mi
to velmi lito, musim VAm sdélit, Ze nepovazZuji VA4S nézor za spravny. Do-
mnivim se, Ze v moderni dobg&, jZ od prvni sv&tové valky. kdy padlo tolik
fale3nych moralnich predsudkf, je jiZ jen velmi mdélo ¥di, kteri se domnfvaji,
Ze nahota v uméni - pokud jde ovSem o skutedné& umélecké dilo - by mohla
urazit stud.” —_—

K é¢lanku ,,Proti statni $kole?¢ ve 4. &isle ,,Nové Skoly.* Prof. Kahuda, zni-
my borec za jednotnou Skolu. 14me kopi za tuto marxistickou ideu a pokousi
se vyvratit Kéddnerovy nédmitky proti stdtnimu 3kol. monopolu tvrzenim o
nadstranické nestrannosti social'stické spole¢nosti. Na rozd’l od Franc'e. kde
je odluka c‘rkve od statu, neni pry u nds divodu pro existenci svobodnvch
Skol. Francouzské a slovenské 3koly pry byly semenistédm defaitistfi a zradch.
Zsvérem pise: ..Jde o statn® Skolstvi, které nebude vychovavat spoleénost roz-
tristé&nou, konfesijné a tridn& zaujatou, egoistickou, s oslabenym citénim
pro kolekt‘vni odpovédnost, ale spole¢nost jednotnou vychovou planovité ve-
denou k c'lim vy3§im, zaZehnutou plamenem lasky k ¢élovédenstvu a vpravdé
demokratickou. Jde o spoleCnost, kterd zuZitkuije a zajisti lidovou demokracii
jako ovoce kvétnové revoluce a v duchu soc’alistickych idei bude povaZovat
duchovn® kap'tal za dGleZit&iSi nez vSechno zlato svéta.” K vyvodiim v uve-
deném ¢&lanku mam tyto pFipominky: 1. Jak mtiZe presvédfeny marxista, v&-
ren uéeni o nadstavbé& vseho duchovniho, klasti ,.duchovni kapitdl“ nad vse-
chno zlato? Jak mfZe dnes povaZovat néco za neomylnou pravdu, ktera iiz
zitra podle dialektiky pravdou byt nemusi, nebot vyvoj nepokraluje ponenéh-
lou evoluci, nybrZz nihlymi ,skoky?* 2. Jak je moZné zarudit svobodu né-
boZenstvi ve Skole s jednotnou vychovou na zakladé svétového nizoru mate-
rial'stického? 3. Do jaké miry odpovidd pravdé tvrzeni o Franc'i, kdyZ po-
slednich tu$im Sest let pred padem Francie vlddla ve Francii lidovd fronta
(Fronte Populaire - vedend komunisty v koalici se soc. demokraty a radikal-
nimi socialisty). Je pravda, Ze mob‘lisaéni vyzvy v létech 1939 a 1940 ne-
upcslechlo asi t¥i milfony zadloZnikd, ale je moZno tvrdit, Ze to byli odchovanci
tehda je$té malo roz§‘fenych svobodnych 8kol? Je pravda. Ze franc. uditelé
vydali provoldni, Ze je lepSi otroctvi neZ vélka, ale to byli ulitelé stdtnich
Zkol 4. Je na misté pronaSet takové generalisujici Gsudky o slovenskych ka-
tol'cich? Kdo prohluboval propast mezi ndmi a naSimi slovenskymi bratry?
Cesti katolei & na8i ,,pokrokovi“ spoluobané? Slovensky lid, at katolicky
¢i evangelicky, zfistal véren své vire i svému narodu v dobéch atlaku, a kdyz
mu byl v CSR umoznén rozvoj, dosdhl b&hem krdatké doby takového vie-
stranného rozmachu, Ze lze téZko najit obdobu u jiného naroda. A kdo méi
vlastné z4sluhu za vydobyti prdv slovenského naroda, stvrzenych koSickym

programem ? V. S., prof.
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UCITEL NABOZENSTVI

Stala priloha ,Vychovatelskych listd”. Pfiplatek na pFilohu roéné 20 Kés, prolaické katechety
zdarma. - Rediguje univ. prof. Dr Fr. Tomasek v Olomouci, Komenského 6. Telefon 1647.

HLAVNI NABOZENSKE POJMY

Dr. Karel Bures.
(Pokradovéini.)

3. Paved nibozZenstvi. D&jiny a ethnologie (v&da o narodech na nizkém
Kulturnim stupni) dokazuji téméF najisto, Ze u v8ech nérodf i nekulturnich
nalézdme rtzné naboZenské obrady, které svédéi o vife v jsoucnost néjaké
vyssi bytosti, nadsvétové, kterd odmeéiiuje dobro a trestd zlo, od niZz zavisi
Zivot €lovéka a kterou proto tieba ctiti, vzyvati a usmirovati. Takové vse-
obecné presvé&déeni lidského pokoleni ve véci tak dfleZité nemtZe byti klam-
né. Musi miti pravdivy a skuteény zdklad. Svédéi o tom i okolnosti, za kte-
rych se nabozenstvi v lidstvu udrzZelo a udrZuje. N&aboZenstvi ukladd totiz
nékdy i t&Zké povinnosti €lovéku, ktery neustdle touZi, aby se zbavil kazdého
tizivého bremene. Jisté by odhodil i ndboZenstvi, kdyby se mySlenka na vyssi
bytost, na Boha, nevnucovala silou pfimo Zivelnou. Proto nevyhovuji Zadné
pokusy vysvétlit pfivod naboZenstvi jinak neZ rozumovou c¢&innosti samého
¢lovéka. Kdyby bylo naboZenstvi vyslednici nizSich sil v €lovéku, pak by ne-
bylo vSeobecné a jiZ by zmizelo, jako zmizely nézory zaloZené na pouhém
smyslovém a citovém pozorovani. (Na pf. ndzor geocentricky, Ze zemé stoji
a slunce obih4 kolem zemé.)

O spravnosti tvrzeni, Ze naboZenstvi je vysledkem rozumového premyslenti,
rozumné prirozenosti ¢lovéka, svédéi nepfimo i celd fada rtznych domnének
o vzniku ndboZenstvi. Tyto domnénky nevysvétluji plné ani nevykladaji sprav-
n&, jak se Clov&k dostal k naboZenstvi, k Bohu, obzvl4a3té kdyz podle nich neni
Z4dného Boha. Poné&vadZ fakt naboZensky nevylozi, a¢ je vSeobecny, nezbyva
nez pripustit, Ze &lovék se dostal rozumovym fGsudkem <z viditelnych véci
k neviditelnému, ale skuteénému Bohu. Uvedeme jen nejobvyklejsi nespravné
ndzory o ptvodu niboZenstvi.

NibozZenstvi je pry dilem knéZi a zdkonodarci. Av8ak odkud méli tito v&-
domi o Bohu? Jak vysvétlit, Ze se lid nevzeprel néboZenstvi vnucovanému,
pro¢ je neodhodil, kdyZ svrhl vliv kn&%f a zdkonodarci? Ve starych dobach
byly a dodnes jsou narody bez kné&Zi, kde knéZskou funkci vykonava otec
rodiny, néicelnik kmene (knéz-kniZe). Pravda ovSem je, Ze se zakonodirci
dovolavali stdvajiciho ndbozZenstvi, aby svym zdkontim dodali v&tsi vahy.

Obytejnd — i ve 8kole — se vyklddd vznik néboZenstvi ze strachu pred
piirodnimi Gkazy. Strach je vS8ak prudké hnuti mysli, které se dostavuje pfed
hrozicim zlem, jemuZ ¢&lovék pravdépodobné neunikne nebo jen s velikou na-
mahou. Nem4 tedy nic spole¢ného s naboZenstvim, v némZ je s bdzni spojena
dcta. Strach bez usuzujiciho rozumu nestadi vytvofiti ndboZenského Clovéka,
jak dosveédéuji zvifata, kterd se také boji, aviak nédboZenstvi nevytvareji.
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Musi k pocitu strachu pristoupiti védomf{, Ze nad nebezpeéim je n&jakd vy3si
sila, kterd dovede obratiti zlo v dobro. V takovém ptipadé se st4dva strach
popudem, aby se &lov&k obratil k bozstvu, které je jiZ odjinud znamé, s Getou
o pomoc. Znalost Boha mtZe byti strachem oZivena, ale nikdy vytvofena. Nej-
starSi ndboZenstvi nemaji stop po vzniku strachu. Naopak ve viech je Bih,
vyssi bytost, dobr4, vzneSend, diarce Zivota, obrance mravniho Fidu atd., jak
0o tom své&déi i nlzvy této nejvyssi bytosti. Vyskytuji se v téchto nejstarsich
nabozenstvich hnuti strachu, ale ne jako pri¢ina naboZenstvi, nybrZz jako
disledek naboZenskych predstav o boZské odplaté.

Jini vykladaji vznik niboZenstvi z obrazivosti (fantasie) a z viry v kou-
zelné sily. Obrazivost vSak se zabyva jen obsahem predstav a nepatra, zda
predméty odpovidajici témto predstavam jsou skuteénosti. Otdzku po skuteé-
nosti klade usuzujict my3leni, pouze toto doznévé, zda obrazivosti predvedené
predméty jsou skutednosti. NaboZenstvi je v3ak popredn& presvédéenim o
Jsoucnosti jinéhoe vySSiho svéta a ne pouhé jeho vymaloviani. Musi byti tedy
nabozZenstvi vyslednici premysSleni. Obrazivost ndboZenské predstavy pouze
pfriblizuje.

NédbozZenstvi pry vzniklo z nesplnitelnych prani a tuZeb lidské viile a touhy
po blaZenosti, vlastnim prospéchu, ze sobectvi. Je pravda, ndboZenstvi uspo-
kojuje usSlechtila prani a tuZby ¢&lovéka. Tim se v8ak vyS$3i bytost netvori,
nybrz pfedpoklddd. Clovek prece touZi pouze po tom, o &em vi, Ze jest a co
jest. Lidsk4 wvilile neni vedena slepym pudem, nybrZz predpokldadd rozumové
poznani a pak se svobodné& rozhoduje. Ani sobectvi nevytvofilo ndboZenstvi,
ponévadZ sobectvi hledd jen vlastni prospéch, hlavn& hmotny. KdeZto nédbo-
Zenstvi se vztahuje k nejvy33i pravdé€ a dobru, patfi viem a vyluduje sobec-
kost. Prani, tuZby, potfeby vZeho druhu vedou a nuti ¢lovéka, aby pfemyslel,
badal o smyslu svého Zivota a o cili veS8kerenstva a tak rozumnou Gvahou do-
spél k nabozenstvi.

NéboZenstvi nevzniklo z pouhych citfi. Clov&k pry Boha vycituje. Av3ak cit
predpoklad4 pfedmét, jehoZ se tyka. Musi tedy ¢lovék nejdiive pfedmét znat
a pak mfize mfti k nému city. Proto i nidboZenské city predpokladajf v&dé&ni
o Bohu a zavislosti &lovéka na ném. City maji v ndboZenstvi veliky vyznam,
avSak nejsou jeho zdrojem.

Vznik nidboZenstvi lze vysvétliti plné& a uspokopvé z lidské pfirozenosti t. j.
samého &lovéka jako rozumné bytosti. Ze Jsoucnostl svéta a své vlastni uza-
vira ¢lovék premysSlenim, Ze je nejvy33i bytost — Bth. Vesmir i &lové&k z4avi-
seji na Bohu, uzniani pak této zavislosti je nadboZenstvi. Proto je ndboZenstvi
v8eobecnym zjevem v dé&jindch lidstva, a protoZe patfi k lidské prirozenosti,
jest proto v tomto smyslu vlochou ¢&lovéku vrozenou. NiboZenstvi je také nej-
vy38f hodnotou a m4 ji pouze &lov&k. NdboZenstvim se lisi ¢lovék od ostatniho
tvorstva.

Nejistota a neurditost a nedokazatelnost svrchu uvedenych nézortit o vzniku
niboZenstvi se ukazuje i v fedeni, jaké bylo plivodni, prvotni ndboZenstvi lid-
stva. Podle nékterych ucencll. a badateld 1ze rozdéliti nidzory na pavodni ni-
bozenstvi na t¥i skupiny: vira v duchy (animismus), vira ve vy35i sily (ma-
nismus) a vira v ptvodce v3eho (theismus) se zvlastni skupinou: vira v jed-
noho Boha (monotheismus).

Podle animismu pavodni niboZenstvi byla vira v duchy oZivujici celou p#i-
rodu, nebo uctivani predkfi a hrdin. Vznik niboZenstvi si vykliddal animismus
takto: Spének, sny a smrt vedly ¢lov€ka k usudku, Ze v té&le sidlf n&co ne-
hmotného — k predstavé duSe. DuSemi pak oZivoval celou pfirodu. Smrti
odchiazi duSe z té&la, tak vznikla mySlenka o dals3im Zivoté& dule. Z predstavy
o dusi vznikla pfedstava o duchovych bytostech dobrych i zlych, byly utvo-
feno jejich uctivani, zvla3té uctivani vynikajicich predki ..

. Av8ak animismus neobstoji pfed skute&nosti. Pfedn& neobstoji jeho zdklad,
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z n&hoZ vysel, totiZ Ze &lovek je vyvinuté zvife. Nedokdzand domné&nka. Clovék
prece neni veden pouze pudem, nybrZ predevSim rozumem. I nejstarsi lidé
museli uréité poznat, Ze celd p¥iroda neni Ziva. Kone¢né nizor o Zivé p¥irodé
neni je3t& ndboZenstvim. Teprve védomi o zAavislosti v3eho na nejvy3si by-
tosti je ndboZenstvim. I uctivani pFfedkt predpokliadd v&domi o boZstvi. Mimo-
to vira v Boha je tak stard jako vira v duchy, nelze dokéazati, Ze by vznikla
z této. Naopak duchové jsou pod vlddou boZstva. U mnohych ndrodfi neni
viibec kultu predkt. Je v3ak pravda, dé&jinami doloZena, Ze mél animismus
zna¢ny vliv na niaboZensky vyvoj, vlastn& apadek, Ze porusSil Gctu jedné nej-
vys8i bytosti (monotheismus) a vedl k mnohoboZstvi (polytheismus). Neni
tedy ani nemf@iZe byti animismus ptvodnim, nejstardfm néboZenstvim.

Pfivrzenci viry ve vy3ssi sily (manismus) vidi pGvodni nédboZenstvi v magit,
kterd se zmociiuje pomoci kouzel tajemnych vy3Sich sil. Sem pat¥i také feti-
Sismus, tabuismus a totemismus.

Manismus pravi, Ze neistar3i lidé si nedovedli vysvétliti mimo¥f4dné piFirodni
zjevy, i hledali jejich pii€¢inu v tajemnych sildch. SnaZili se zmocniti t&chto
sil pomoci kouzel a tak vej'ti s nimi ve styk (kouzelnici). Av8ak neznimé pfi-
&ny mimofadnych pfirodnich zjevh vedly &lovéka k mySlence, Ze za t&mito
G¢inky musi byti mocnéisi pri¢ina — boZstvo. I kouzla, maiji-li byti pfisobiva,
pfedpokléddaji znalost s'ly a pfivodce té sily. Je také nipadné. Ze dnesni ne-
kulturni nirody, a¢ by se mély v této v&ci podobat prvnim lidem, maii jen
v malé mife viru v duchy a kouzla, zato viak viru ve vy3si bytost. Neni tedy
dostatedn& prokazino, Ze by manismus byl plivodnim nédboZenstvim.

Podobné feti§ismus nemfZe byti plvodnim nédboZenstvim. Podle n&ho pfi-
pisuje €lovEk nékterym predméttiim vysst moc. Av3ak i tu se projevuje vira
ve vy33f moce, kterd praveé ve fetisi plisobi. Je tedy fetiSismus jiZ znetvofenim
nabozZenstvi. Podobny je tabuismus. Je to bud osoba, pfedmét nebo stav (zro-
zeni, smrt). N&co posvatného, nedotknutelného. Poruleni tabu m4 za nésledek
ptisné tresty. AvSak i tu je projev viry ve vy38i moc, proto neni prvotnim
ndboZenstvim.

V totemismu misto fetiSe je totem (kmenovy znak severoamerickych Indi-
anfi). Je to bud Zivolich nebo rostlina. Nesmi se ani zabijeti ani pojidati. S
totemem je spojena i Gcecta k predkiim kmene. Totemismus je v3ak vice zjev
spoleensky neZ naboZensky. Neni také vSude. Proto neni ptvodnim nébo-
Zenstvim.

Vira v pfivodce vieho (theismus) je hlavné podle Schmidtovy $koly podstat-
nou slozkou plvodniho méboZenstvi. Tato vira se vyskytuje u primitivnich
kmenfi. I kdyZ se né€kde u nich vyzniava vice bytosti, pfece nade viemi je nej-
vy3s38i bytost, kterd sluje obylejné& otec. Je tedy zdkladem kaZdého ndboZenstvi
myslenka o nejvy33i bytosti, o Bohu, pfivodei vSeho, ddrci mravn‘ho Fadu a
odplatiteli. A toto je phvodni naboZenstvi, vyristajici z rozumového presvéd-
¢eni o vv3ssi bytosti. VS8echny predes$lé nazory tuto mySlenku na vy3si bytost
pfedpoklddaji a teprve tak se stavaji ndboZenstvim. DluZno hledati phvod
naboZenstvi v lidském rozumu, ktery pfemySlenim o svét& a o sob& dospiva
Kk poznéni a uznani nejvyssi bytosti, ma k nf Getu a je ochoten se ji podrobiti.

Studiem ndrodfi na nizkém Xkulturnim stupni a srovnivaci védou néboZen-
skou i jazykozpytem se jevi skute€nost, Ze se u t&chto ndrodti vedle néizorh
mnohoboZskych setkdvdme s virou v jednu nejvyssi bytost, tviirce v3eho,
bytost dobrou. Tuto viru v jednoho Boha &ili monotheismus je pokl4ddati za
nejstarsi pfivodni néboZenstvi lidstva, nikoliv mnohoboZstvi (polytheismus).
V nasledujicich Gdob‘ch postupovala sice v&ni kultura (civilisace), av8ak
v nédboZensko-mravni kultufe vznikal ipadek. Ptivodni &istd pFedstava o Bohu
byla znetvofena, jak to vystizn& 1i¢i sv. Pavel v listé Rimantim, 1, 19-31, kde
vyslovn& pravi o pohanech: ,Zaménili totiZ sld&vu neporusitelného Boha za zo-
brazeni podoby porusitelného €lovéka, ptactva, étvernoZch a plazf. (1, 23) ...

-
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Zaménili totiZ pravdu BoZi za leZ a ctili i klan&li se tvorim misto Tvarci. ..
Proto vydal je Bih hanebnym naruZivostem (1, 24-26).“

Tak vé&deck4i cesta a védecké vyzkumy ukazuji, Ze nidzor Pisma sv., které
predpokladd jako plivodni naboZenstvi viru v jednoho Boha, Stvotitele nebe
i zemé&, mnohoboZstvi pak 1i¢i jako Gpadek a poruSeni pravého ndboZenstvi,
neni pouze véci viry, nybrz je i védecky dokazatelné, Ze m4 pfi nejmensim
takovou, ne-li vétSi védeckou platnost jako ostatni domnénky, poklidané za
védecké.

Vice se lze pouéit z knih: Dr. Al. Kudrnovsky, O niboZenstvi, Praha 1932,
Kotrba. — Dr. Ant. Salajka, Ve své&tle viry, Olomouc 1945, Velehrad.

UMENI: ZISKAT SI JE
E. H.

Méeli jste doma kotAtka ? Nebo je snad mAte? Kotatka!

Mald, miloudka, zvédavi, dotérné pritulnd, mazlivd. Podejte kotéti prst,
a ono se vam vySkrabe po rukavé aZ za krk. Podejte mu druhy a zatne vam
do néj drapky i zoubky, ostré jako jehlicky — — —. Mriavi tvoreckové, ale
hloupi nejsou! ‘ '

Vy, kdoZ jste z venkova, jisté to zndte, jak s sebou kotata mrsknou, kdyz
v poledne hospodyné zahara$i hrétky a jde dojit. Kotata, byt by i spala, ¢i se
tak tvaila. &i plaSila na dvofe vrabce, mrsknou sebou, jako by jim za patami
bi¢em praskl...

Poznaji svou pani a poznaji, Ze je ¢as, kdy dostanou svou didvku toho dob-
rého, sladkého, bilého ... Poznaji, kdo je ma rad — kdo je nasyti.

R'kdme si ,kotata” a myslime na na3e malé , kaSiCkafe” z prvni t¥dy,
myslime na ,druhou tfidu — razZi¢ku*, na ,tfeti tfidu — hodné Zaky* atd.,
v8ak vam to déti dozpivaji, jen se jich otaZte!

Malé, miloucka, dychtivé zv&davi, pfitulna drobotina!

Zalaskujte s nimi, zasméjte se s nimi — podejte jim prst — kdyz za-
¢indte vyudovaci hodinu. Po rukiavé vam vySplhaji aZ nad hlavu. Pjdou ze
Skoly a budou se bavit na va3 Gfet, jakd to byla dnes legrace. A vy jste méli
tak dobry timysl. uéivo zpracovino — a prece hodina nepfinesla zadouciho
uzitku. Ztroskotala!

Dejte vSak svdj tsmév, Zert, veselou minutku a% na rozloudenou a déti
si je ponesou na cestu domf a uZz ve dvefich zvé&stuji mamince, jakého maji
Sikovného pana katechetu (pani katechetku). Zkrotil i Vagka a ten si prece
na ndho brousil zuby! Panefku, VaSek to teprve zkousSel, co se d4 ,délat" —
ale kdepak — pan katecheta! Zarazil mu to hned. Ned4 se! Je pa3ik! Ostatni
se pak uZ neodvazili. Asponl jsme se n&femu nauéili a ten pfib&h na konci
hodiny! Ten ti musim, mami, vefer vypravét.

Vzpomeiite jesté jednou na to koté!

Podate mu prst, ono pozna, Ze pfisla jeho chvilka. Hned v8ak nevéfi! Packou
opatrné zkoumd, zda to myslite s hrou vaZn&. Zkousi vas. KdyZz pozna. Ze
z toho hrani néco bude, osméli se. SekA packou zprvu hrav& — pozdé&ji pridava
sily — hra se méni. Na¢ ma zoubky, drapky? Malé, nepatrné nic — a ono
odvaZng& chce méFit své sily. To se vi, neublizi vidm, ale citite tu proradnost?

I déti budou mérFit svou pozornost vasdi trpélivosti. Kdo s koho? Déte =se
zaskodlit? Déti téZz s poc¢iatku zkouSeji, co si budou moci dovolit. Kdo sekne
prvné packou? Nebudete-li to vy, kdo zkroti hned prvni pokus o kldni v z&-
rodku, prijde za nim druhy, silnéjsi, tfeti..., &étvrty, aZ se stanete bez-
mocnou mySkou v klubku ne hravych, ale dravych Selmicek.

Nevérite ?

-
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O, ano, ds&ti dovedou byt kruté k tomu, kdo jim nese srdce na dlani. Ne-
ddavejte jim ta srdce zadarmo! Zivot neddv4d zadarmo nic! Pro& je nepfi-
pravit na budouci zdpasy uZ tim, Ze i VA4S Gsmév, pochvalu, pohlazeni, jed-
ni¢ku, z4fici pohled si musi vydobyt, zaslouzit ? Nerozdavejte také prFili§ &asto!
Déti dnes jsou tak zhy&kané v3elikymi hesly ,,vSe pro dite“, tydny ,détské
radosti’ atd., Ze si &astych darfi ani nedovedou vazit. Nemé&jte jim to za 216,
ony za to nemohou. Vina je jinde.

Dovolite-li, aby jim vaSe dary zevSednély, rozdavate-li p#ili§ ¢asto, mohlo by
ge stat, Ze, aZ byste chtéli skuteén& zaslouZené podarovat, stali l?rste B
prizdnyma rukama a s prazdnou moS3nou. A to by byla velkd chyba, ne-
povzbudit, neccenit, kde je skutefné& chvila na misté.

Dovolite mi ted malou otdzku?

Jste dtisledny? Diisledni ?

Jest-li, chvala vam! «

Nejste-li, musite se nezbytné této vychovatelské ctnosti nauéit, chcete-li
miti radostné vysledky ze své prace. Ni¢im si tak d&ti neodcizite, jako ne-
dislednym zachdzenim s nimi. Dit& neni mi&, aby si s nim mohli dospé&li bez-
trestné zahrgvat. Dit& chce byt chdpdno vdZné a mé& na to plné pravo.

Rekne-li jeho uéitel: , P¥iti hodinu budu zkouset,” tedy at zkousi. Rekne-li
, Pristi hodinu pGjdeme do kostela a tam vdm uk&azi...“ tedy at skutené
tam s détmi jde. Nastanou-li nepfedvidané okolnosti, které slib rusi, pak je
oviem na misté ,,zména programu.“ :

Chceme-li byt dasledni, nikdy neddvejme détem trest v rozéileni, bezpro-
stfedné po &inu. Dobry katecheta se viibec nem4 rozéilovat. I kdyZ to nékdy
v nitru vie jak v pretopeném kotli, pFece se snaZme v§i silou ovlddnout, byt
bychom se méli §tipnout do dlané, ¢i kousnout do rtu. Zasmusilad tvar uditele,
pohled jenZz zaboli,-minutka, v niZz se uditel otodi k oknu a ticho jeZ zavlddne
misto ¢ekaného hromobiti, vérte, plsobi vic neZ vodopadd hrozeb a lani.

Umitite si nevyslovit rozsudek nikdy v okamzZiku hnévu a vzkypéni krve.
Uré'té byste litovali. Vypravoval znidmy katecheta:

»yDal jsem v rozéileni trest. VteFinu po vysloveni rozsudku jsem v3ak toho
ihned litoval. Co délat? Vzit jej zpét? Nezaddm si? Doufal jsem, Ze se mi
naskytne moznost napravit svou prchlivost. Snad VaSek prijde a odprosi.*
VaSek nepFisel a neodprosil. Musi tedy opisovat. Véfte mi, zbytek dne i celou
noc jsem mél zkaZenou, kdyZ jsem si uv&domoval, Ze ta mald bledd détska
rutéka s prbohlednou pleti, protkanou siti modrych Z'lek, snad dosud opisuje
své ,,100krat Nemam v ndboZenstvi Septat.“ Aspofi dvacetkrat jsem se chtél
rozb&hnout do sousedni dédiny, sklonit hlavu pod nizky prah a polibit tu ma-
lou rudku... To décko snad ani za to tolik nemohlo — a i kdyby — tak ne-
primé&feny trest! Bfih vi, jak mne to bolelo, byl bych to psal radéji sam! Vha-
ni-li mi dnes m4 prudk4 povaha krev do hlavy, sta¢i sdhnout do naprsni kapsy,
ucitit lepkavost udmudlaného papiru a na n&m téZzkym détskym pismem
100krat ... Jsem hned z rozdileni vylélen.* .

Snad se vam bude né&kdy zdit, Ze je toho na vas tolik naloZeno, poZadovéano.
Mite byt Zivym vzorem cnosti, pozemskym andélem straZnym svych svéfenct,
potésenim v kfivd4ch, vase hodiny maji byti zaFivym sluni¢kem v siti Sedych
vyudovacich jednotek. Ng nédboZenstvi a na vas se maji déti t&sit. O, budte
dobrymi hospod4fi a hospodynémi v tomto BoZim hospodafstvi. AZ zazvoni
gkolni zvonek. at’ si d&ti uv&domi, Ze ptijde ten, ta, kterd jim d4 sladkou, dob-
brou Zivinu pro dusi.

A Jéti dovedou byt vd&dnymi — poznite to. Snad slySite z rodiny, z okoli
hlasy, ieZ v4s zrazuji z vadeho krdsného povoldni. Pfedhazuji maly plat. mo2-
nost vétiiho vydslku jinde a vibec protindboZenské zaméfeni dneska. O, kéz
byste vytrvali na mistech kde stojite! Jak je to snadné, pripojit se k houfuy,
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jenZ tdhne jeden konec provazu oproti druhému konci, kde zépasi hloutek
vérnych. Pripojit se k tomu men3imu, malému hlou¢ku — to je dnes hrdin-
stvi! Vy vsak jste ti hrdinové, Slechtici a Slechtiény ducha prace, kte¥ za
cenu zdravi, pohodli, klidu, pracuji na ozdravéni kofenti ndroda! NaZe drahé
dsti — pokladnice republiky. Vy bdite u t&ch pokladfi. O, bdéte dobrfe!

Détska besidka. Besidkou rozumi-
me vychovnou ¢Einnost mimoskolni,
Jiz se ShromaZd'uji déti k poudeni a
k zibavé. Besidka katolickd dopliu-
je a prohlubuje naboZenské védomos-
ti a duchovni Zivot déti, aby nahrazo-
vala nedostatky, jeZ se jevi v tomto
. ohledu jak v Zivoté& rodinném tak ve
§kole, Tyto nedostatky nahrazovéiny
byt museji!

Tim je také vyjaédren tifel katolic-
kych détskych besidek: probouzet v
détech niboZensky zdjem, zachréinit
viru v jejich dusich, vést je k radosti
z viry, zachovat gistotu jejich srdce,
dopliiovat co po této strance neddva
détem v néleZité mife ani rodina ani
8kola. Musi tedy byti zdkladem a
smyslem kazdé besidky ndboZensksi a
mravni vychova. Takovad besidka je
dnes vilastné nutnym dopliikem kate-
chese. Katecheta, ktery by se spoko-
joval jen s dvéma tydennimi hodina-
mi katechese ve $kole, splnil by za
danych pomérfi sotva polovinu svého
akolu. Besidka nemfiZe dnes byti
sportem jen nékterych jednotlivet,
katolick4d besidka je dnes povinnosti
kazdého Kkatechety! VzZdyt dekret
posv. kongregace koncilu o naboZen-
8kém vyucéovani ,,Provido sane consi-

lio“ (ze dne 12, I. 1935) striktné& na- .

fizuje se souhlasem sv. Otce Pia XI.
pro vSechny diecése zFizeni farnich
katechetickych &kol (scholae -cate-
cheticae paroeciales”), v nichZ maji
déti byti soustavn& vyuovidny nibo-
Zenstvi. T ti rodiové jsou povinni po-
gilati své déti na toto vyulovani, kte-
¥i jim ddavaji naboZenské vyulovani
doma anebo je dostavaii ve Skole. Do-
kud se u nas formélné nezavedou
farni katechetické Skoly, at jejich a-
kol plni u nas zatim katolické besid-
ky. V tom je jeiich vyznam a jejich
neikr4asnéjsi posléni.

Pomocnym prostfedkem v besidce
je dobfe volena zdbava: zpév, hry,
rudni prace, svételné obrazy, diva-
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délko, loutkové divadlo, akademie a
pod. Program zibavny pritahuje t&-
kavé zdjmy détské a ziskdvi je snad-
no i pro obtiZné&jsi tkoly nadboZensko-
vychovné.

Kone&nym cilem besidek je dité ve
vife upevnéné pfedati pfi prechodu
ve vék jinoSsky a divéi pfFisludnym
katolickym suruZenim, aby je kbtes-
tanskym Zivotem vedla dile. KdyZ
takovad sdruZeni v mist& nejsou, pak
dluzno pro n& zaridit vy3%i oddéleni
besidky. Na tento pfestup dluZzno déti
pfipravovat jiz dfive a vyli¢it jim Zi-
vot v katolickém spolku tak, aby =e
na vstup do néj uz té&sily.

Kdyby besidka vychovavala déti jen
do 14 let a pak by je ponechédvala na
pospas svétu, stavéla by na p‘sku.
Jsou-li détské besidky jakousi ndhra-
dou naboZenské Skoly obecné a més-
tanské, jsou katolické spolky mlade-
Ze S8kolou pokradovaci, kterou mé
dospivajici projit, aby si zachovai a
doplnil to, €¢eho nabyl v besidce.

Katolickd détski bes‘dka je nutna
soudiast dnedni pastorace. Zakldddme
proto besidky se souhlasem duchovni
spravy. Besidka nemtiZe st4t sama o
sob&. Musi byt pod patronaci duchov-
ni spravy a smi ji zakladati pouze o-
pravnény ¢&initel, pfedevsim farif¥ ja-
koZto uredni duchovni sprivce, dale
ony spolky, které maji podle stanov
pravo zFizovati také détské besidky.

Pokud jde o misto, stadf jakédkoliv
vyhovujici mistnost (na p#kl. mist-
mnost spolkovi, kldster, byt soukromy,
na fafe a pod.). V 1ét& e oviem ne-
zbytné hrist&: dvar, louka, zahrada,
kratce prostranstvi, kde bv se mohly
déti vybéhat a vydovadét, protoZe
jakmile vysvitne slunce. stézi je udr-
Zime mezi ¢tyfmi sténami., Ostatné
dluzno si uvédomit zdsadu, Ze se v
dob& velkych cili duchovnich nesmé-
ji tyto opoustéti pro technické nedo-
konalosti. ,,Pfi besidce nejde o repre-
sentaci, nybrz o syrovy a holy, &¢asto
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primitivhi boj ze zlem... Rozuméj-
te: 1 kdyZ neni v3e Gfeln& upraveno.
Jen kdyZ rozumné a priimé&rné slouzi
uclelu, t. j. ndbozZenské vyuce a vy-
chové dé&tské duSe. NAS Zivot musi
velkomysIné piijimati podoby prvo-
kirestanské prostoty a véénosti, kdy
sv. apostolové také nenechali kdzini,
protoZe je5td neméli sludnych kazate-
len neb chramf!‘ (Katol. besidka,*
Praha 1940, 18).

8 neviednim zdjmem sleduje apo-
Btolat Détskych besidek prazsky arci-
biskup, k n&muZ poslal i své novo-
roZni poZehnani: , Détské besidky jsou
Jednim 2z nejdfileZit&jsich Gsek@ du-
chovni spravy. Bdh vam odplat v3e,
co délate pro Besidky! O vés plati
také slova nejlepSiho Piitele ditek:
,CozZkoliv jste udinili jednomu z nej-
mensich mych, mné& jste uéinili!“ V
dé&tech je skryt vzicny poklad. Jej
chranit, ano, i rozhojnit, je wvaSim
Gkolem. ZaslouZite se svou praci v
Besidk4ch opravdové o viast i cirkev.
Necht vidm Bth pomé4hg, vAm i d&-
tem vdm sv&fenym. I ja4 k tomu po-
sildm své arcipastyiské poZehnéni.*
(Ze dne 29. prosince 1947.) BliZsi po-
kyny o zakladdni Détskych besidek,
0 jejich vedeni a také programy pro
jednotlivé mésice zasil4 Ustfedi ka-
tol. dstskych besidek, Praha II, Apo-
lendfska 10. —TS8K.

PRIKLADY PRO KATECHESL

Bud® osobnosti svéteckou! Cim vice
je nadprirozeného v osobé naboZen-
ského vychovatele, tim vice duchov-
niho svétla muzZe byti i v dusi svéfe-
ného ditéte. NabozZensky wvychovatel
a dité jsou v ohledu nadpfirozeném
do jisté miry jako dvé spojité nado-
by. Katecheta (katechetka) musi byti
svaty, aby vychoval(a) déti opravdu
zbozné, Nikdy mnesmi byti pouze
ulitelem nabozenstvi, nybrz prede-
v8im duchovnim otcem (duchovni
matkou) svéfené mladeze. »A ja po-
svécuji sebe sama za né, aby i oni
posvéceni byli v pravdé.« (Jan 17, 19.)
»Jezi§ ¢inil a udéil . . .« (Sk. ap. 1, 1))
Osobni svatosti a apoStolatem svych

obéti vykonal sv. Jan Vianey mno-
hem vice, neZ mnozi svym pouhym
vzdélanim a metodickou zruénosti.
Byti nejen Martou, ale zaroven i Ma-
rii . . . Nejen k détem o Bohu, ale co
nejvice k Bohu o détech . .. Pane,
dej mi duse, a ostatni si vezmi . . .

: T3k

M&j v Gcté jméno Bozi! Anilke
meéla nepékny zvyk. Nécemu se po-
divila, néfeho se lekla, nééim byla
pfekvapena a ihned z jejich Gst vy-
bé&hlo slovo: ,Jezis!* Kolikrat to by-
lo za den! Ve 3kole ji domlouval pan
katecheta, aby si to odvykla, doma
ji domlouvali po dobrém i po zlém
tatinek a maminka, ale v3echno to
nic nepom&halo. Rikala: ,,J4 to jenom
tak poviddm a pfi tom na nic ne-
myslim. — Otec premySlel, jak by
to udélal, aby Ani¢ku odnaudil zne-
svécovat jméno BoZi, A dostal nd-
pad! Bylo to jednou ve stfedu. Anid-
ka mé&la prdazdno. Navedl maminku,
sluZku a &eledina, aby na Ani¢ku vo-
lali, az ji uvidi. KdyZz k nim p¥F-
b&hne a bude se ptat, co chtéji, at
Ji feknou: ,.J4 to jenom tak povidim
a pfi tom na nic nemyslim! Po tobé&
nechei nic!* — A tak se stalo. Ani¢ka
jde do kuchyné. Maminka uklizi a pFi
tom zavold: ,,Ani¢ko!* Anitka pFi-
b&hne: , Maminko, co chcete?
»Ale nic, jA4 to jenom tak povidim
a pfi tom na nic nemyslim.”“ Anic¢ka
se zaraZené na maminku podivd a
nevi, co si ma myslet. Pak jde do
chléva. Tam uklizi sluZzebnd. Jak vidt
Ani¢ku, vola: ,,Ani¢ko. Anidko!* ,.Co
chcete?“ — ,,Ale nic! Ja to jenom
tak poviddm a pfi tom na nic ne-
myslim." — Ani¢ka jiZ citila, Ze se

‘proti ni n&co spiklo. Jde na dvar a

tam <&eledin 3tip4d drivi. I on vola:
,,Ani¢ko!“ — Podiva se k nému a
ptd se: ,,Co chcete?”“ — , Ale nic,
J4 to jenom tak Fikdm a pfi tom na
nic nemyslim.”“ Ani¢ka celd rozdur-
déni odbéhne do zahrady. Tam tati-
nek ¢&isti stromky. ,,Ani¢ko!“ Anic¢ka
jiZz celd zoufald béZi k nému a plad-
tivé se pta: ,,Tatinku, co si prejete?*
— ,,Ale nic, moje dit&", odpovida otee
s Gsmé&vem, ,,ja to jenom tak Fikdm
a pfi tom na nic nemyslim.“ — Tu
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8e mild Ani¢ka usedavé rozplakala a
zactala vzlykat: ,Tatinku, co jsem
vam udélala, Ze vS8ichni si dnes dé&-
l4te ze mne bladzna?!*“ — , Anitko,
pojd ke mné. Bud rozumni. Hned
ti to povim. PlaceS, Ze t& voladme
jen tak a nic po tob& nechceme. A
ted si vzpomen, kolikrat ty vol4s na-
darmo jméno nejsvét&isi — JeZis!
ToFkrit jsem ti to vytykal, tob& do-
mlouval a ty jsi fikala: ,,J4 to je-
nom tak fikdm a p¥i tom na nic ne-
myslim.“ Jak je p¥i tom Péanu Je-
Zi%i. Ze ho vol4§ jen tak a nic po ném
nechce§? Dobfe uvaZuj, jak jedna3
p¥i tom nerozumné& a jak Péna JeZie
urdzi§! Co na to odpovis?“ — Anicka
svésila hlavu, potom se podivala na
tatinka a rekla: ,,Tatinku, mate prav-
du. J4 vam slibuji, 2e uZz nebudu ¥i-
kati jméno BoZi nadarmo, Ze uZ se
opravdu polepSim!* — Rekla a také
splnila. Od té doby uZ nebere jméno
BoZi nadarmo. I ty dobfe pamatuj
na slova Pisma svatého: ,Nevezme3
jména BoZiho nadarmo, nebot nene-
cha Hospodin bez trestu toho, kdo
bude nadarmo brati jméno Hospodi-
na Boha svého.” (Exod. 20, 7.) Jistg,
Ze nechce¥ na sebe svolivati tresty
BoZi. ale BoZi poZehnani. Proto vzdy
co nejuctivéii vyslovuj jméno BoZi 3
nikdy lehkomysiné nebo ve hné&vu.
Usly3i§-1i nékoho vysloviti jméno Bo-
Zi nadarmo, fekni potichu: ,BudiZ
jméno Pané& pochvéileno!* (Na tuto
modlitbu je 500 dni odpustki.)
—Tsk.

Kde je PAn Bah? — Velebny pan
potkal malé déveatko. Pékné po-
zdravilo: , Pochvéilen bud Jezi§ Kris-
tus!“ ,Na véky, amen*, odpovadé&l ve-
lebny pdn a zastavil se. ,,To jsi hod-
ni, Ze tak pékné& umis pozdravit. A
uz chodis do §koly 7 — ,,Prosim ano,
do prvni tfidy!“ — ,,A jak se jmenu-
jed 7 — | Progim, Liduska.” — , KdyZ
Jjsi tak ¢iperna, tak se t& na néco
zeptdm. Dej pozor. Kde je Pan Bth?«
— ,Pan Bth je v mé dusi!* — A
kdy P4n BGh pfiSel do tvé dufe?* —
»KdyZ mne velebny pan pok#til!* —
D&ti, co na to Fikate? Rikala to
spravné? Velebny pdn mél z ni ta-
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kovou radost, Ze ji jest& jednou po-
chvilil. Také ji fekl, jak méa byt
vZzdycky hodni, nemi délat hiichy,
aby Pidn BOh vZdycky zbstal v jefi
duSi. Na pamaéatku dal ji p&kny obra-
zek. S tim obrizkem utikala potom
mali LiduSka domf. Byla rida, 2Ze
ma pékny obrazek, ale je3ts v&tsi
radost méla z toho, Ze ma Pana Bo-
ha ve své dusi. —T8k.

OTAZKY STAVOVSKE.

Prazdninové kursy pro laické kate-
chety budou se konati dva a to:

I. pro laické uditele niboZenstvi,
kteri jesté v kursu nebyli, ve dnech
od 8 do 31. ¢gervence t. r. Pofad
pfedndsek bude tyZ jako roku lotfi-
ského, tedy vybrané kapitoly z No-
véhg i Starého Zakona, se zretelem
na vyuloviani na mést. a obecnych
Skolach, Milost a svatosti po strénce
dogmaticité a meth.,, mravouka obec-
n4, filosofické zaklady ethiky a po-
moc se strany zjeveni, Stati z vycho-
vatelstvi a methodiky vyufovani na-
boZenstvi, liturgika se zfetelem k
vlastni sebevychové uvedeni do du-
chovniho Zivota, pokud toho tfeba k
utvareni charakteru. Do tohoto kursu
miiZe byti prijato 150 — 200 po-
sluchact.

II. kurs pro laické katechety, ktet

Jiz prodélali lofisky kurs nebo dlouho

u¢i. Mimo pokracovani na onéch z4-
kladech duchovniho Zivota, které byly
poloZeny lonského roku v Mnichoveé,
bude se pifednéisSeti o cirkevnich dé&ji-
néch naSeho ndroda a apologie nibo-
Zzenstvi vzhledem k pfirodnim védam
a filosofickym proudéim dne$ni doby.
Tento druhy kurs zalne téz 8. fer-
vence a potrvid do 24. ¢gervence. Do
tohoto kursu mfiZe byti p¥ijato 60 —
80 nfastnik@. Oba kursy se konaji
soudasné v Bohosudové u Teplic-Sa-
nova. Prihlagujte se ihned na adr.
Prazdninové kursy pro laické kate-
chety v Praze II, Jeéni ul. 27, nebo
na Dé&kansky aGfad v Kostelei n. La-
bem. USetrte si n&jaké potraviny, bez
nichZz kursy by nebyly moZné. -el.



Peosudek dobry, ale — nedoporuduje se. Autor je katolik. Citujeme doslova,
bez komentafe, recensi Dra Suly ve ,,Stfedni Zkole* &. 4, str. 250n: J. O. Mar-
tinovsky: Zaklady nauky o hmotd a Zivots. 1. dil, 1, ¢4st. Praha 1946, VyS3e-
hrad. 232 str. 138 obr. Ké&s 192. Pod ndzvem ,,Piiroda velké divadlo* zadalo
nakladatelstvi Vy3ehrad vydavat popularni mnohosvazkovou encyklopedii p#i-
rodnich véd, kterou zah4jil sam jeji redaktor, znadmy kolegtim biologim svou
ucCebnici obecné biologie pro oktdvu, objemnym svazkem o ,nauce* (mélo tu
1épe stat: v&d&) o hmoté& a Zivot&. Kniha — ilustrovani &etnymi perokresbami
a misty i fotografiemi, ale tist&na na Spatném papife, je rozdélena na dva
hlavni &4sti: prvni pojednav4i o podstaté zéafeni, o sloZeni hmoty a stavb& ves-
miru, druh4 se zabyva domnénkami o pfivodu a podstaté Zivota. Autor dobfe
pouéeny o moderni biologii i o ostatnich pFirodnich vé&d4ch a nemdlo vzdglany
také po strénce filosofické se snazi podat své thema piistupng a co mnZni
i zdbavn&. Ze se mu pfes jeho Gsili a didaktickou obratnost vSude nepodafilo
zhstat obecné& srozumitelnym (tak v oddile o zd¥eni a stavb& hmoty), ptipadd
na vrub jenom latce samé, kterou lze pro jeji obtiZnost zpristupnit spile jen
obdobou a naznakem. Celkem by bylo moZno oznadit knihu za typ dobré po-
pularni pfirodovédy pro vzdélaného laika — kdyby ov3em nebylo jeji zvlastnf
tendence. Kniha sama nepochybné i encyklopedie viibec je totiZ psidna z hledis-
ka ktestanského, presnéji katolického, sv8tového ndzoru a mé za sviij poslednt
cil ddkaz, Ze mezi zdvéry modernich prirodnich véd a virou neni rozporfi. Od-
tud pochopime autorovo stanovisko k nékterym zésadnim filosofickym a pii-
rodovédeckym problémfim: domniv4d se, Ze soudasnid astronomie pfimo vede
Kk vife ve stvoreni vesmiru, povaZuje kreatitinismus za désledek zdkona: vSe
Zivé ze Zivého, zastdvi vitalismus naproti mechanismu, zddraziiuje uéelnost
Zivé piirody ... a tvrdi dokonce (str. 220), Ze ,,netoliko ndboZenské vira, nybrz
i fada skutednosti svédéi, Ze Zivotni princip ¢lovéka — duSe lidsk4d — s télem
nezanika. Celkovy nazor autorfiv neni oviem povérou naivniho theisty, nybr2
souhlasi vlastn& s ndzorem Wasmannovym a vlastné& uZ sv. Augustina: Ze se
vesmir i Zivot vyvijel a vyviji podle zdkonti vioZenych jednou do hmoty aktem
stvofeni (str. 149). Polemisovat 8 autorovymi vyvody by bylo zbytelné a
v rameci recense nemozné ... Ale celkem bychom nemohli — podtrhuji, vidéno
8 nadeho osobniho hlediska — zafadit tuto knihu 8 dobrym svédomim do Z&-
kovské knihovny ani ji vloZit do rukou lidu.*

Katoli&ti uditelé, katecheté, pomozte najit Schole cantorum ke zpévu nadané
hochy ve véku 9—10 let. Hodi v Praze studuji, vzd€lavaji se odborné ve zpévu
a hudbd a tézi Zest a sldvu naSemu uméni doma i v cizin& Prospekt zasle
schola cantorum, Praha I, Karlova 2.

Profesory a profesorky vSech oborti hledime pro naSe Kkatolickda gymnasia
s privem vefejnosti: podminky sdélime jednotlivym zfjemcliim p¥imo. Zapo-
¢itatelnost sluzby do pensijniho pejiiténi, normélni platovy postup. Hiaste se,
kdo by mél zdjem, na adresu: UstFedi svobodnych $kol, Olomoue, ndim. Rudé
armidy 16. Tel. 584,

REDAKCNI HOVORNA

VL vychézejf v poloving mésice. Red. uzdavérka pro élanky je do prvnmiho,
pro prispévky do rubrik a dilezité zpravy do p#tého dne mésice, v némi &islo
vyjde. Piste strung, VL maji povolen maly rozsah. Redakce dékuje pFispé-
vateliim za zaslani &lanka z psychologie, pedagogiky, zemépisu, déjepisu,
kreslenf a pFirodnich véd, jez podle moZnosti postupné otiskne.



Pravidelnd &etba Pisma sv., zvid$ts Ndvého Zdkona, je pro kiestana nezbytnou
podminkou opravdového Zivota s Kristem. Nové vyddni Nového Zdkona, potddané
Dr R. Colem, vyhovi viem poZadavkim véficich. Vzhlednd dprava, krasny papir,
pozndmky k textu, vécny rejstiik, dvé mapy, to v3e jsou pfednosti tohoto vyddni.

y 4 Y 4
K tisku upravil, rozélenil,
NOVY ZAKON ez
tfil Dr RUDOLF COL. Pfed-

mluvu napsal Dr LEOPOLD PRECAN, arcibiskup olomoucky. Toto vyddni bude za-
vedeno jako pomocnd kniha pro vyutovdni ndboZenstvi na méstanskych a stied-
nich 8koldch. - Cena vdzaného vytisku 60 K&s. - K dostdni u v3ech knihkupcd.

VELEHRAD - NARLADATELSTVI DOBRE KNIHY V 0LOMOUCI.

POZNEJTE AMERIKU!

Navaite styky s naSimi Geskymi katolick¥mi krajany v USA. Pozndvejte Ameriku,
jukd skutetnd je, z najeho Geského krajanského tisku! - Ctéte a rozsifujte jediny

deske katolicky dentk v Americe NAROD VCHICAGU, USA

a jeho bratrsky list, tydenik KATOLIK. Tyto listy jsou mezi krajany velmi po-
puldrni, protoZs pfind3eji pravdivé zprdvy o CSR, o USA a z celého svéta, Nagi
celoro’ni odbdratelé ‘obdr¥i jako premii kalenddf KATOLIK, se seznamem du-
chovnich katolickych osad a Seskych krajanskych firsm v USA1

PouZijte nasi sluzby, podle niZ otiskneme na$im pfedplatltelﬁm
1 insert zdarma. Informace sdéli nezdvazné a obratem

KDOLF SUK, REDITEL REDAKCE A ADMINISTRACE KATOLICKEHO DENIKU NAROD
v Chicagu, USA. - Pro Ceskoslovensko: Dobfichovice 184.
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