














jan patocka pfirozeny svet

O pfirozeném svdtd by se v3ak dalo mluvit téZ v pondkud jiném
snyslu - ldybychom Jim rozundli evés pied objeveninm jeho problene-
tiénosti.

Sviét pred problematilnosti je rovnéi svét daného, sice skromée-
ho, ale spolenlivého snyslu. MA snuysl, t3. srozumitelnost, tin,
7e existuli moci, démonidno, bohové, kteri stoji nad &loveken,
vladnou a rozhoduji o n¥m. ileni to clovdk, ktery stoji v centru
a o kterého bé7{. Teprve vzhleden k tomuto vy38imu dostavi &lovdk
svh misto, dostavd Je viak & spokojuje se Jim. Co %lovdka takto
zafazuje, je ve svité rozhodujici a urduje jeho osud i konanf.

Mizeme sl tento "pFirozeny svit", leiicf{ kdesi Ered podatiken
na3{ historie, z3asti pribliZit na zaklad® zkulenosti a referith
o tzv. pPirodnich nArodech; oviem Ze Jje tieba tyto referity zkoumat
co do fenomenélniho obsahu. PPirodni nérodové %iji ve svité od naSeho
velmi rozdilném, ontologicky t¥%¥7ko prohlédnutelnémi vidy Je tam viak
pritoano nadlidské Jako samoziejny protiklad vidi lidskemu /Jako
existuje vpravo Jen jako ‘protiklad k vlevo, nahofe vigi dole, den
proti noci a viedni den vudl svatku/. V tomte svitd mitfe se clovék

sice setkivat s duchy, démony a ;injmi tajemnjmi bytostmi, sle tajem—
stvi zjovnosti jJako takové mu nenmuZe vysvitnout. Zékladnf rozvrh
noZnost{ takového pfirodniho pobivéni na svét¥ Je existovat v tonmto
neproblenatickém smyslu.

Tento rys prirodniho Zivota byl odevidy napsdny: pPirodni niro-
dové piijJimaji tam, kde my_Jsme nejisti, zda se, Jako by v8déli drive,
nef jsou polofeny otazky. Ze je %ivot ndco srozumitelného a %e stoli
za to 2it, Je samoziejmé. Timto zgﬁsobem podoba se Jejich Zivot Zivo-
tu_anindlii, kterd Ziji samozTejmé proto, aby %ilar 1i3{ se od nich
ovien tin, zZe jej uotaviénd® podklada skrytd moinost problepatidnesti,
JeZ piZe propukmout, kterocu v3ak nerealizuji ani nemaji v toyslu ji
realizovat.

Problematilnost Je tedy zde, ale ve skrytosti, v jakémsi zatla-
deni, ale neni to poubd zbavenost.

HMezi &lovékem & svétem, Jednotlivcen e skupinou, spolelenstvinm
11d{ a svétem vidi se vztahy, které se¢ ném zdaji fantasticky libovol-
né, ¥ontingentni a nevécné, ale tyto vztahy Jsou systematicky a pres-
nd dodriovany. Je to nanejvyi konkrétni ¥ivot, lrterému napfichéz?
na oysl nic jJiného nei it /jskoZto ¢il/, ostatn? tak naplnénf ob-
staravanin toho nejbliisiho kaZfdodenniho chleba a vyuZitim tono,
co posiytuje okxoli, Ze pln¥ni této dlohy naplnuje skoro uplnd ka-
Zdodenni rozvrh. .

Existude nyni urdity stupen tohoto Jivota v samozfejmosti
ktery dospiva skoro al na 94ip polra) problematilnosti, K tomu docha-
zi tam, kde se flovdk stiva usedlym, soustavnd podnikid zajidtovan{
Zivota pro future, a to tak, %e vSichni se mus{ této Glohy zulast-
nit zplsobem, ktery vyluduje samostatnost jednotlived i malHch sku-
pin. Za téchto okolnosti vznikadi prvni vysoké civilizace., V nich
ﬁak existuje té% spolelenscka paméf, je¥ pretrvavd jedince - pismo.

e ndm lze pak vybudovat Jazykgva éila. kterd Jsou jakoby Jiny sved,
ktery se vtahuje k prvotnimu, Clovék udili svym poukazim trvin{ cinly
¢i kamene a zvesti, jiniZ volky nevolky vyxl4da svdt, tato dila,
nabyvali platnostl na cest® od naroda k nérodu a stavaji se manjet-
ken vsSech,

Zde je nutno se zamyslit, zda nelze dvahy o_tomto druhu pfiro-
zeného svita 25% k porozuméni tomu, co jsou d&jiny. Musime so viak
gredevﬁim zaadrit na onen plivodni rozvrh Bfirozeneho neproblenatického

lovéka, na_Jednoduchy Zivot, jak je obsalen v samozTejmosti piijatého
sayalu obsaZeného v tradiciondlnim Zivotnim zpiisobu. Tento Fivot v jeho
konelnosti a naphhavostl je piijat jako to, co se pro &lovdka hodi
a Jje mu urceno, a Jje z toho vyvozena téZ velkd pralktickXi konsekvence:
lidsky svit Je svét préice a nimahy.

/7 Kacifskych esejit o filosofii d&jin - 1975/



zdena skapovd strom na dfevdky

"g n na dievAikg"/1978/ Je tZihodinova ironika, v ni% Ermanno
Olmi /7 v roll autora namdtu, scénéristy, stPihace, kaneramans
a refiséra sklida z nejnepvatrn?Jiich fdlonki vSedniho 2lvota Zlend
Styl venkovskich rodin nozailnu mytologizuiici epochu, kteréd nenavrat-
nd zmizela pravd tak, Jake principy urdujici Zivoty Jejich pifisluini-

M&Peno tradi¥nimi kArony vystavby syfetu, nemé Olmiho film ¥4d-

ného hrdinu - Jeho postavy, ti nejchuddi z chudyeh, bezzeuci Zijici po-
hromad& v pachtyrskenm dvore - Jsou utkiny ?ﬁhradné z pomijivych, na-
prosto nedileZitych mikrodéjl, které obvyklad dramaturgie jen sporadicky
pfivé3uje pa dramatického hrdinu, spdchbajiciho % vytZenému ¢ili, aby
tak dosahla jeho 2z1id3tén{ a individudlniho ozvléZtnini. .

Staveni a rozlehlé nadvori je zgbydleno lidmi v rozpéti nékolika
generaci - od pravd narozenych nemluvnat po vetché starce, Ti viichni
ge zde viénu3i svim povinnostem, vrofivaji chvile odpolinku, Zerpaji po-
silu a {téchu ze svg pospolitosti., Olmi se v3ak eni na okamZfk neuchyli
k dramatické stylizaci, neopPe se o piscbivost melodramatické zkratky,
chce~11i pPidlfZit nékterou z postav, kterd se na cesté za svou kaZdo~
denni pracf{ propléta viinym klubkem A3t{ a domécich zvifat na dvoles
jeho kamera Se Jenom prostd, s pokorou a vnimavosti na chvill pRidblizi
jeJimu soulkroni a poté Olmi nechd postavu opét vplout mezi tvAre téch,
ktefs urduji rytmus Fivota tohoto spolelenstvi.

Piirozenogt Je vepsana u? ve fyzlognomli v3ech hrdind - pifedsta-
vuji je skutelni vesnifané z kraje kolem Bergama, d8ji3té filmového pii-
b&hu a rodi3té reiiséra. Snad Z&dn& tval, irom& mladifké Teresiny neni
puvabnfi, a pPesto jsou vBechny svim zvlastnim zplisobem krasné, jeiich
modelace nese stopy uilechtilosti, ryzi Zistoty a distojnosti. A% u%
zahlédneme kterykoliv oblilej v seberozdilndjSich situacich, pPesto
jeho mimika prozrazuje jen mdlo z vnitfniho rozpolofeni postavy. Podriu-
{e si svou so3nou majestatnost, vyiteme z ndého za ka¥dych okolnosti si-

u Jakési vnitim{ harmonie, Jez dovoluje &lovéku vymanit se z otroctvi
nalad stravujicich dusi.

Toté? védomi Tédu rozeznéme i v gestech a pohybech odbyvatel stat-
ku: sebemen3i n sebehrubIi pracovni tkon /zabijacka/, kontakt s ditdtem
/koupénf, krmeni/, objeti manielky - to viechno so jejich prostiednict-
vin stivd modlitbou, nabyvé velebnosti rituidlu, v nemz za kaidym pies-
nim, Fistim, klidnjm pohybem citime zkulenost nekonedného Petdzu minu-
1ych generaci. Divak si mineddk uvddomi, Jak frustrujici a zclzujicd 29
tolikrét denné opakovany pobled na hodiniky, jak poniZujici Je nervézn
t&kAni a pPedlapovini, vyplnujici promarnény Sas i chvile odekéAvéni
néeho nepredvidaného.

I styl = obsah promluv postav, strohjch, ndkdy sotva ndkolikaslov-
nfch, vraci vipovddim jejich pﬁvodnl vyznam, slova pfestavaji bjt prazd-
nymi zvuky a2 ornamenty a nabjvaji pfesného, konkrétniho obsahu. Mnohdy
ostatn® nejsou vibec nutnid - milostny vztah, stvrzeny gosléze manZel-
stvim, se rodi a prohlubuje .letmjmi pohledy olf, plachymi Gswdvy, roze-
chvinln z blizkosti druhéhoy laska otce k aitzt! vede pohyby Jeho rukou,
kdy% osoudi chlapcovy zmadené neiky.

Krom& toho postavy, jeJich¥ Zivoty Olmi s tak neuvéfitelnoun plas-
tilnosti rekonstruuje, nebyly Je3td oloupeny o svou integritu. nezafily
paralyzujici Sok odcizeni pracovnimu procesu, a tak dileiitjm, ba domi-
nantnim prostiedken JeJich charakterizace, JeJich sebevyjédrenim Je o,
Zim se zabyvaji. Proto Je moiné, %e nitro starce, jeji filmew provézi
dojemné pRatelstvi malilké vnudky, Je rozlryto skrze jeho péli o néko-
l1ik G%¥1¥ch sazenic rajéat, péfi, Joz se mdni ve vztah, do ndhoi muZ
vkléQi nedog v3echen svij um, nybrZ i citovy proZitek, Henf to néhodny
vivdr, nebot vlastmé cel? film Je sledem epizod, kterd pPedvadidji desitky
drobnych ka¥dedennich zkulcnosti spojenych s pracf, kterd vyplnuje Zivoty
venkovani, 8 &inorodosti, JeX je jJejich pfirozenosti,
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»d& nichZ bychom Jinsk nejspife lhoatejnd nebo & odporem odvratili
Trak.

Podobn& lze hovolit o barvé, nebol Olni Ji nilde nevyvazuje
z re&lné zavislosti ne piedmétech a prostied{. Pokud i ona se stavi
ve struktuie dila polyfunkénim, smysluplnym, emocionflng silnjm za-
barvenym temetem, déje s¢ tak zcela prirozenou cestou, Leitmotivenm
filpn o mixky grisvit, tlumené svétlo, tepla hndda tbnina, teplé od-
atiny barev, co7 vEechno oviem souvisi s chatrnim osvﬁtlen{m nistnos-
ti, 8 barvou difeva, z néhoi je vyrobeno jejich slrowné zaiizeni, s néz-
naky nékdeiﬁi barevnosti na sepranych odévech, s pastelovou zeleni po-
14, s hnddi pidy a blata ne dvore,

Jedinym stylizujfcim prostfedkem zistéva tedy hudba, Olmi s nf za-
chbzi (izkostlivé stPidmd a mimoto zaznini{ Bachovy varhanni skladby ne-
podléhéa naprosto %4dnjm pravidlim, v nichZ bychom se zakrétko mohli
orientovat, Jednotlivé sekvence-epizody Jeou PFazeny vedle sebe bez ia—
kékolilv hierarchizace a zveli-li reZisér pro ndkterou z nich hudebn
doprovod, neni to pro to, Ze by tak chtdl poukézat na Jeli v?gimeénost
&1 podtrhnout Jeji dilezltost - delikatnd tim pouze nazhadi{, Ze noystika
existence &lovéka, nesmrielnost Jeho podstaty se mnohdy projevi v tom
nejprostiim dGkonu, vytrysime v tom nejviedndJEim okeniku., Je pfiznal-
né, Ze mnohy divak sl hudebni slofku dila ani zpdtnd nevybavi - natolik
je organicky vélenéna do Jeho vyznamové roviny.

Zbfva se JeEtd zaminit o ddJovém plénu filma, UX nékolilmrat Jsne
‘s¢ dotkli fakbu, Ze je zietézenim déjovych epizod, Skuteind, jde snad
o nejkompektndjsi, nejryzejSi epické dilo v d¥jinéch kinematografie.
Up&t se zde nabiz} srovnéni s nadi Babilkou, jelikoX v obou piipedech
je d&3) nahrezen dénim, strmost dramatické krivky Sirokym tokem vypré-
véni{. Jejich sméfovén{m Je zanchytit, zobrezit sém fivot, & proto nemi-
7o byt vytkou, ¥e by f£ilm /a svim zg&sobem i romén/ mohl skonéit kde-
koliv - vidyt toté? plati i o %ivoté kaZdého z nés. Rozhodujici pro
na3 soud o obou dfilech musi byt pouze to, zda se autofi povznesli nad
drobnokrestu postav a situaci, zda z jejich detailnf, precizni rekon-
strukece jistého prostiedi a jisté epochy vyristi pravdivé svédectvi
¢ ninulosti, JeZ by navic bylo obecn srozumitelnou a naddasové plat-
nou v,\"povéd{.

U Olmiho dojdeme ke stejnému zdvéru, k jakému nés nutné pusf{ pPi-
vést minavid Jetba Nimcové: zZe totil pPimo pTred nadina ofima probind
nepozorovatelnd, jakoby mavnutim kouzdlncého proutku, sfesun z roviny
konkrétni do roviny zobecndni. "Strom na dPfevaky" zdaleka neni Jen ped-
livou rekonstrukei re4lii, nybrZ dtvarem rozkryvajicim pied ndai du~-
chovn{ Xlima zenilklého spolecenstvi a zéroven sféru vélné pilatnych hu-
ménnich hodnot, jakjmi jfsou virae v dodro, vieprostupujici{ pokora, l4s-
ka k bliZniou, niternd hermonie...

% tohoto hlediska Jjoou ob& dila dokonald, jsou mySlenkové naprosto
dovriena, a vyhrada, e kup¥ikladu naprosto rezignuji na chépéni &lo-
véka jakoZto sociflni 2 politické individuality, nsopak jen stvrzuje

ré&vd Telené. Beni jistd nahoda, Fe Olni v jedne scén3 nechi novoman~
Zele, aby se v }Miland stali uZaglymi svidky poulilnich nepokojd

a strastiplného eskortovini viznli, A neni nihodné, jakou reakci vyctena
z vyrazl jeJich tva?i - nezajimajf se o politlické pozedf, neuvaiuji

o pri%inédch, ani po nich nepftreji /nepadne zde jediné slovo/, nebot
inteprita Jejich svésa a jejich osobnosti je jJeEté zcela nenarulena,,
aviak v jejich rysech je vepsan hluboky soucit s trpicimi, jsou schopni
interzivnZ spoluproffivat kardou cizi bolest.

I ®dyby "Strom ra dPevaky" nebyl pro divdka nilio jinym nef chvi-
11 spolinuti, nysticlzého a dik idecliscticiym pPedstavér o ogoréch
v patriarchilnin tradicionalismu ne docela uchopitelného, presto v ném
jakoito obZan soulasného svita, nesouct na svych bedrech krif kaido-
dennich ftrap plynoucich z chaosu moderni civilizece, mbie najit Zi-
votadarny pramen, jeni obrodf jeho vyierpanou huménnost, jeho viru
ve velikost Zlovika, by¥ mnohdy Zivorici nebo krutd deformovanou.






¥V rozmilé modii

¥V rozmiléd mod¥i kvete lovovou stiechou kostelni veéZ,
ObkruZuje ji kiik vlaStovek, obléva !i nejjimavéjs{ modf,
NahoTe pPevysoko jde slunce a zbarvuje plech, ale ¥am

ve vyii v povét¥{ krikori nllenliva korouhvice, Sestu-
pujeg-1i po schodech pod zvonem, tu nl¥en{ je Zivotj

nebol kdyZ $8lo se natoblik oddd14 od Zlovéka, okamiltd
vyvéréd obraz, Okna, JimiZ hlsholi zvony, Jsou brany ke
wr&se, Ano, protoie Jsou také branami k prired$, slouii
Jako obraz lesnich stromd. Ale i &istota je Wkrasa, 2 rozli-
fenf, v nitru, rod{ se védiny duch. Tak pusté jsou obrazy,
tex posvatné, ze &asto vakutku dostened strach je tu po-
pisovat. Aviak nebeifeni, neustdle dobrotivi, te zdrienli-
vosti i radosti maji Jjak bohadi. ClovEk je v tom mife
napodobit., Clovék, kdyZ Zivot jJest jenon Gnava, Clovék
nd%e pohlédnou vzhiru a ifci: takovy chel byt 1 3av

Ano, dokud laskavest twvé v Jeho srdel, ta vidycky &ista,
Elovék se muje nikoli ned%astnd zméPit s boiskym. Je '
Bih nepoznén? Je ztejmy jek nebs? tomu bych spile vETil,
To je mérou &lovéka. Basnicky prebyva ¢lovék na této

zemi, i kdyZ pln zésluh. Ale stin noci s hvézdami

neni &ist8i, odva¥im-11 se to Fici, nei ¢lovdk, Jeji tTeba Jje
nazvat obrazem boZim.

Je na svétd nijakd mira? Nenf{ Z&dna. Nikdo hromobi-
tim nesvrhl svet Stvofitele. I kvitina je krdsné, nebot
xvete pod sluncem, Oko Easto nalézé v tomto Zivoté
bytogti krasndjii nez lvdty. Achl pFilif dob¥e to vim,
Nebob krvacime-1i na téle a v camém srdei a nejsce JiZ
4plni, to se 1ibi Bohu? DuSe viak, alespon doufar;, mus{
zustat Sistad, potom se crel kiidly a ptaci chvalozpévem
dotimou vicmohoucnosti. Toto je podstata, to Jje télo
byti. Krasny potolu, Jsi vak jimavy, kdyz jasny jak oko
bo3i protékas Mlé¥nou drshou. J4 t& znim, slzy se vigk
deron do o0&i. Bezmraing Zivet vykvéitd kolen mre ve
stvorech Stvofitele, nebof je bezd¥ky srovnévén s osa-
mélfmi hibitovnini holuby, Smich lidf, zda se, presto
mne Tmouti, nebol mam srdce, Cht3l byeh byt letavici?
Snad. Rebol jsou stielhbité jak ptaky kvetou ohnén, ve
své cistoté se godobaji dis8ti, PPat si vice, na to lidska
p¥irozenost nem Je ani pomyslit. Redost z takové zdr-
Senlivosti zasloui byt taks pochvalena vainyx duchen,
jen# mezl tiemi sloupy poviva ze zahrady. Kréasna divka
si musi ovéndit &elo tou, nebot je prostd ona 1 jeji
¢city. Ale myrta je v Recku.

Hied{-1i kdosi do zrcadla, ndjaky mu¥, vidi svij obraz jak namalo-
voeny, obraz se podoba muii, Obraz 8lovike mA zrak, ale luna mi svét-
ﬁréli Oidipovi je mofn& jednoho oka a¥ pr{l1i&, Trjzné tohoto

muie se zdaji byt nepopsatelné, nevyjadritelné, nevyslovné., EdyZ

drema. vyvola stejnou tryzen, jsme v nich. Jak ale nyni je mmé,

xdy? myslim na tebe? Jak potoky strhuje mne konec Cehosi tam,

co prostira se jako Asie, T bolest oviem Oidipus znal, “rive pro-

to. Trpdl i ferkules? Jisté. Coi Dioskurové ve svén préitelstv{ nesna
%e1i i bolest? Bojovat s Bohem jak Herkules, to je prec utrpeni.

Podilet se viak na nesmrtelnosti, na kterou Zivot 32-11, to také

je utrpenf, Utrpeni Je Tovnéi, k&yi v 1ét& Je Elovik poset pihenmi

~ od paty k hlavé byt polxyt jedinou skvrnou! To zptsobule krhsné
siunce} ono vola viecko k svénu dovrieni. Jinoc@y‘vzrusuje §V§mi
aprslky, provazi Jejich cestu jak rifemi. Takové Oirapy, JeZ snéSel
idipus, zdajf se dyt trirznipml ubohsho, ktery pre cosi hoTekuie,

Syn Laitv, nebohy cizinec v Reckul 24t je smrt a smrt je také Zivet.



Viadimir vzlet
Suchdnek do hlubi

.. AndreJ Tarkovsldj: "ObEL” /Offret/ - Svédsko-Francie 1986, posledn:
dilo génia filmového uméni, nastavuje modernimu Sloviiu neoiijomné zrcac
1o, ve kbterém so schizofrenie na%i dody, nafeho viédonmi, vraci Jako zed,
v niZ zdanlivé peexistuje prichod. Priched vidyclky Jje! Ale od zaldtku,
Aby byla =lespon zdanliva orientace, velmi strudné naznadim d3J filnmu,
ktery v podstaté neni tim, pod €in si divak d#) filmu pFedstavuje.
glavni hrdina filmu, byvaly herec, nyni teoretik umdéni, Alexander
ce svym malym synem sazi na bPehu nofe uschly stron. Alexan&er vyoravi 1l
endu © tom, Ze xdysi takovy strom spasila vira toho, kdo ho zarléval,
ak odchize]i a potkivaji poEfaka Ottu a vedou spolu nodivnd Fedi o Zem-
koliv i o Bohy. Alexander vzgominé, Jak xoupll se svou Zenou dim na ‘tonte
bfebu a vyjasnuje se, Ze eka hosty, protoie md dnes narozeniny., Hosté
prijiZddii a cavaji rizné dérky a vedou nelonelné rozhovory. ilajednou na-
stava podivna sjtuace, televize ozniami néco, z ¢eho vyplyne, Ze zacala
atonova valka. Zena Alexsndera dostava hystericlky zéchvat a doktor uklid-
nuje Ji i dceru narkotikenm. Otto nechce, ani Alexander, u kterého nastéwv:
talké zlom a modli se k Bohu, Jde si lehnout a zaZivd pravdépodobnl velumi
podivny sen, kdy ou poifak Otto rikd, aby el za sluilkou Harif. Alexande:
k Marii jJde, ona ho pFijme, on se Ji vyzpovida g zaZije u ni skoro nystic
kou scénu vzniaSeni. Alexander se probudi a viechno je tak jak to bylo,
na svych mistech. Jeho rodina snidé. s doktorem venktu. Alexander pocka
a% odejdou a zapadli dim. 2¥ijede sanitka, Alexandra odveze a dinm shoPi.,
Jeho maly syn zaléva zasazeny uschl? strom na biehu mole.

Tarzovakéno autorsitd pozice vychazi z piedpokladu, %e divak nusi b
G3asten unéleckéou dilu, nikoliv pouze pifitomen. 5 tim Gzce souvisi po-
znatelnost undleckdno dila /tvirdiho akbu/ vibec. Poxud Je divak Ginstni.
kYen tohoto nabfizeného dialogu o_obraze svéta, piiznd tedy, fe je soulist:
tajematvi zobrazendho byti, ma Sanci do Jists miry toto tajemstvi poznat,
Poitud je pouze pasivnd pbitomen a 3ekd, Ze nu bude nico objasnino, bez
asti avd pokory vied vytvotenim, Je beznaddjnd postaven ninmc dénf.
Undlecké dilo podle Tarkovsikého, zistava tajemstvin svého tvirce, je zrot
na tak pepoznatelnéd do konce, jak je nepomnatelnd podstata twirélha alctu,
kterou je hlubokd duchovni nmeditace o smyzlu byti, pravi tak, jako svit,
ze kterého jsme se vydlenili svou pichou. Je to konflikt rozumu & srdee,
rozpor uvédomovaného si slwrze vidomi poznané zkulenosti, vzd&léni a em-
pirickou znalosti, s pocifovanim, které se vSemu tomu vzpiré. Z toha vy-
plyva, %e v urditem smyslu Alexander neafife pochopit ani sém sebe, Je si
od sebe vzdilen a rozpar nmezi tim, co chépe a vyjad¥uje slovy a tiu. co
opravdu duchovn3 profiva bez pochopeni, vyplyva z_Jeho "iZvancn{", V samé
Gvodu Fika, Ze k Bohu nemid Zidn¥ vztah,Ano, protofe neni Glasten tajemst
vi svého vlastniho byti, neni tedy ve vztahu a stavu poltory ke styorendé-
mu svetu. Sizeni suchého stromu jo motaforou daru. On jo schopen piedat
svému synovi pouze zdevastovanou kvalitu a doufat, Ze virou v opravdovou
hodnotu se této kvalitd vrati Jeji hodnota pﬁvodnl. Ov3em pouze tehdy,
podafi-13 se ji vyslovit ve smyslu tétc obrody, tohoto obraceni,

Slovo-Logos—Kristus /Na pofatku byle Slovo & to Slove bylo u Boha/.
Parkovskij pracuje se symbolem a metaforou této podstaty, protoie poitak
Otto Je nositelen zprév, poslen /Angelus/, Alexandriv syn Je Synen, tedy
hodnotou jeho nitra a sluZebnd ilarle ja ta, kdo je uvitin se slovy "du
zdrfva Maria®™, uvitina tim, kdo jediny Je schopen Ji takto pozdravit,

a tin Je pouze And&l noslan? od Boha / osfax Otto/. Ona Je tou, kdo vy-
konédvh to, co ma vykonat a tinm ¥ikd své "Fiat". Ostatni osoby Jsou zadle-
nény de strukitury viditelndho a poznatelndého svita, lctery se thybuje .
v pro n% nepifekrolitelnyeh hranicich duchovmi prizdnoty. Snail so ji pte-
wonat, nale pravE ztrdta duchovniho vprincipu jin to neuno®nuje. Napifiklad
doktortiv planovan? nesmyslny utél pred sebou sanim do Australie. Decera

a ena Alexsndera jsou citovd vazany na doktora, ¥tery Jin poskytgjc Jis.
totu v Jimi chapanin svitd oproti zdanlivé nestabilité a absurdité
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¢asoprostoru, ve iterdn se rohyduia Alexander, dochizi ke “atarzi a ra-
dikélnimz obréceni se, V tomto stavu duchowni otevienosti sc g Alexzander
déje n8kolik duleXitjch vici. Hystericky zichvat Jeho Zeny ho utvrdf
v tom, fe Elov3k neni ochopen piekrodit sicze sebe svou intelektuilni
hranicl, zhrouti se a pokloni se StvoFiteli v nejhlubZi noltote, které je
schopen ~ odevzdavd svou_wiili, vhili Boif, Toto obraceni se je vyjadieno
v Jeho modlitbdi",.posvdt se DVE joéno, bud TVA wile, prijd TV% krilov-
stvi..." Alexander odevzd4va na usmiteni Bohu vie i svdho syna, Jenom al
zachova vie tak /i cely svét/ jak to bylo predeSlého dne. To Je piiprave
ob8tl e pokora, kteri nemchla u ndj ptijf{t Jjinou cestou ne3 mimo vidon{,
nino intelekt /proto zdani snu/, Alekander se hrouti atejnd Jelko Jjeho
Zena, ale na rozdil od ni a Jinych, netouli po nahrdice, droze a fale3~
ném hlasu, Prichizi Otto a prinaZi mu svou posledni zpravu - Alexander
ousi jit za Marii, On této zprivi nerozumi, ale skoro proti své vili
za Marif jde. usi! ProtoZe cely film je o Jehe cesté za Harii, navratu
do lina Zeny, navratu k HMatce, af ui pod timto pojJmem chapeme cokoliv.
ProtoZe Jedin¥ tam je ob&tni stdl s kii%em, kvity a svicemi, Jjenom Ona
ném mife umyt Spinavé ruce pod tekouci vodou protoZe pouze Cna Je schop
Eginavé ruce uvidét, jenom Ona nam mide flci:“...miluj mne, chlapde
mij. " a vyslovit tim podstatu, A my Ji milujene., Alexander si s iarif
leha na ob8tni stil po nidhernéd zpovidi, metafo¥e o znifené zahradf,
5til1 se s nimi zvedd v myastickénm snojon{ Syma e Matiy Jako pravé Lasky,

Réznak tohoto symbolu Je v zadhtku filmu, kdy Alexander hlad{ ikonu
v koniZce, kterou dostal, na které se sklinf{ Panna Maria nad Kristem, kte
r¥ le?i v hrobé zahalen do bilého roucha. Alexander se k Marii vrac{.
protoZe od ni odeSel a protoZe ui nikdy nechece zapomenout modlitbu, kte-
Tou ho naudila jako jehO Matka. ObEY¥ Je toti% v pokoife hlubin vlastniho
nitra, odevzdanim sebe do vile toho, ittery ti piPin4%f absolutni svobodu,
ale ty tuto svebedu nejsi schoper zviadnout a piijnout, protofe jsi na
ni zapomm&l., Po celé tete dlouhé scénd se Alexander probouzi ve svéu do-
m8 a po chvill zjistuje, Ze je vie tak, Jak prosil ve své modlitbé, Zadn
valka neni a nebyla, Uveédomuje si hlublny svcho vzletu, zapaluje svij
dim i se zaTizenim, Je to jeho ob&f, proto nesmi sho¥et auto doktora
e nic, co by nepat¥ilo jemu a Jeho rodiné, Zapaluje sebe sama, podstatu
svého svdta, ziklady sveho byti, svého chipani hodnot, nidi ted vie,
co Je mu nejdrazdi, Priff3di sanitka, kteron nikdo nevolal, Loud{ se jen
g Cttou a itarii, ale nemd¥e vSalk unést a plekonat rozpor svého olistného
ginu s dopadem této o&isty na nepFipravenost svého vidomf, Hledd jalousi
pomyslnou zachranu ve svétd kolem sobe, ale naré3i jen na zoufalstvi tic
IteF{ nebyli GZastni jeho obraceni, Opét se obracif na Marii u Ottu, ale
Je odviZen sanitkou pry&. Zde vzniké 1 Earalela na, v zaladtku zminéného,
kniZete My3kine z Dostojevsikého rominu "Idioct", kterého Alexander hril
Jedtd jako herec v divadle a parabola se mdén{ v hyperbolu souvialosti
lidského vZdomi Jako soulésti globAln{ myilenky celého lidstvm. Snad pro-
to Byzantské ilkony, leonarde da Vinei, Jeponski meditativnf budhisticki
hudba, Svédslkd lidovd hudba, pmapa bvropy a zominke o Australii,

}i1n s vract ke svénu polatku. Otec zasasdll strom Zivota = dal mu
Zivot. Ten Zivot byl v Jeho Synovi, skrze kterého Otec tvo¥f. Tente Syn
vrati zpdt stromu Zivot, ktery mu vzal Zlovik. A bude to Zivet viCny.
Alexandertv maly syn pPinéS{ vodu k uschlému atromu, zalévé Jej, tal: jak
mi to jeho otec Fikal v 1e§endé, lehne 8l pod tento atrom a pogrvé a na-
posled ve filou promluvi: "Ha poldtiku bylo Slovoe? A prod, tati?"

A my vS8ichni pfece uZ musime véd&t: ProtoZe to Slovo byle Bth,

v ném byl Zivot a Zivot byl svitlo 1id4{, Ze to asvitlo ve tme svit{
a tma ho nepohltila.

A takX jako na zaldtku filmu se pomalu dostivime do koruny stromu
Zivota, ale ta Je uschli, ale jako obrovskd naddje se t¥pyti negnirné
Jasné svévlo v této korun¥, koruna so v ndn rozpliva, a to svitlo so od-
t421 od hladiny vod - Na polAtku bylo Slovo? A prog, tati? Protole ty,
Syn, Jei to slovo! Viechno so rozplyvA ve svitle a zni{ "Pa3ije podle
MatouZe™. od J.S.Bacha: .

"Acn, neodvrat se ode mme, &, BoZe, viz mij pld% i slzy.
Shlednl sem, srdce plade v oku ménm hofece pfed Tebou.
14 Slituj sa, ﬁoie, flade mnou.”



michelangelo

KAREL SIKTANC

Ostrov se drobounce chvél, Ti, kdo vystupovali v piistavu z lod{,
sméli se, Ze jo mu s3i zima, ssmotnému, v tom olbiim, kypéifcin meldi,
L1, Wdo tu 2ili, ohlfiZeli se k severnimu pobTezf a nleds1i po vdtru,
nby zaslechli duté fidery kladiv,

Ale nedbylo slySet nic. Nebot vitr byl pomaly a mirny a v sirjch ro-
vinidch trhal se od gem¥, Jak by se trav a ryziho obilidka 3titil...

Bylo,nebylo.

Sochatr stfl prostifed skal, do gasu svledeny, a tloukl z rozmyslenm,
aZ kanmen téhle zndl, nadermo z plosinky, kde Zloutl autodbus, na n&j cos
sledinky a dfdei kiiZeli, tloukl a neslySel, jen sem tam utdel pot
a sen t smetl prach z ramen a z prsou & z oci,

neb§2 smél zhroutét se po zvyxu vod a skal do sche jako kémen.
leb to byl jeho fas. Cas navyklého zapomenuti sebe a sveta, &as ustrau-
ti, o ndj% se okrésti sic bolelo u? mnohem min neZ difv, vsak plné vé-
domi marného prostoru hrozilo za v3im krutéji neZ viera.

Byl mlad¥. Viak je8td mlaedSi byl, podital-li avAa 1éte od konce
namisto od pofatiw, be &asto se i bel = tajnd® styskal =i, fe snad je
Jestd ditd.

Ostrov se drobn& chvél. Pozdvihl hlavu, aby chytil dech & vid&l
orly, Jak se vzdouvaji, ti#i v Fadd, otec, matka, syn, a honem sklonil
ge a tloukl tvxd&ji. Neb starych mySlenek, co vydkévaly v kruhu jako
psi, hotovy ke skoku, bylo v ném sdostatek na &tvero lidskjch rodia..
Bxlo nebylo. )

181 &omov, nadarne mreky z hor, nadarmo parniéky mijely, vabily
od réna co noci, byl piili¥ zahledin do lkrajin panéti, v nichZ waernost
rajit f4d trjznila min ne tam, kde bylo v neznému tusiti le% i zézrak,

Znal tu ka¥d¥ strom, 4 kaidy paFizek. A a tou znamost{ byl stokrat
zo den jat a poutdn pa Tetéz a rméen k zoufénif, rid ruce napiahal a no-
hy k sobé klad, nebo% v tom sta¥{&kém, ohraném obfadu dylo cos viidné-
ho, co mu Jek v horedkach pfipominalo matku.

M1 Yenu., Kraanou jak vodopéd, kdyZ do né&j prii tma., AS J{ uf ve
vlagech st#ibrnd svitelo, Jek by kdos Lledil ji niténou rukaviikou.

Ag spolu Zil1 uZ bezméla patnbet let. A jeho véény stesk a pro nic
za nic Zal) J{ za ten dlouhy &as zlstavil tisic ran, Jak po nocfch v ni
b4l zmatenou, t&ikou hlavou,

A% byla smutnZjsi, nez st 3L tenkrat bral, Tak¥e se o ni bil vic
ne¥1i pfed svatbou. Takie Ji zaléval tajnymi slzami pod olmy vaviinek,
eby se usmdla, a% zalne litovat, %e mu%, Jjen® pri¥iem ji, je Jjehitd
né‘z:dy ditd,

M5l syna. Zaplafbih, celého po matce., Nehledal v kaneni tvaP ani
dudiZlu, bral ho jak ostatnf gvobodni, do rukou & hiazel po ptacich,
&fasten, Ze uldtajf. vlad 1odin =z papiru. 4 méstim z papfru. A voJakim
z papiru. Zilvv papirové zeml. Jen sem tam do tmy bran hrkla mu nicota,
nahildla, zamnoukla, a ofl synovy ¢ivély za ni preg hradby a pPikop
a darz0 byla ho chytati za rulu & odvadét ho k penirovym chrémim,

A m81 své skalni adsto.

Ppisnéd, a¥ d8sile "ivé, co tanli sem uZ v houfech ze svéta a tif{
hled&li Ao t&l a do tvidi na vlastni bidu i 5tdeti. Dobré, a% laskalo
vie mrtvé na zemi, co se ui smi¥ilo 5 malem a niceanosti.

Aspon to Fikali. £dy% si ho stalili vydihat na cestd, kterou se
v sounracich navracel domi. Neboft jim utikaml. A necht3l poslouchat,
¢o se u% tFkalo navidyeky skondeného.

S&n nerad dival se na to, &im kdy byl jat,

Na hady ve vitvich,

L na os5i 3tvanice.



A na hndv, lia nuie, ¢o bij{ do zvoni. A roztéleli mlim. A v lesich
&ihadi na tmu a na Skodnou, za zaddy zrazeni nevlastni, vlastni Zenou.

zdi Jiz vristali do Jjizeb, do loif.

A smrt drti Je.

A Zeny, wilostné, jin Xledou u prahi oka, Jjin% darmo je v n%Zné tof?
utixgt. Hed sahaJi =z k srdei.

wenky ‘

a hthitovy

a nohy do%oTin...

Zrzl to Jak vlastni red, Jak data zrozeni téch, ktelf uZ neiiji.
Chodil tu den co den a u3 se nedival, neb %o vic bolelo, neZ nmohlo potd
#lt, a2 redoet z'istala atat ldesi na posledni k¥ifovatece ddtstvi,

131 vSechno, co chtel mit,

A menél vlastnd nic. Jako nic nemaji ti, kdo si navykli nesiitat za
livy, co narozeny z¢ sanozlejnosti vodFees

ﬁylo, nebylo.

Mad zlatin ostrovem zablysklo letadlo, b&lounké, loudavé, a plulo
podeptou sz mraky &im d&l ni%, a3 zdalo se, Ze pPed nim poklekaji les

Kinen se t$i3til, pokorny, a socha¥ poklekal, aby wu vyhovél, Jak s
to zakon pral, a mysiel na otce, kierého pred leéy, kdyZ klekli ¥ mod-
1itbén, zaponndl zeotat se, jak zafici sam scbe,

Troubily parniky. A z dér se smykla myd. Tloukl a divil se, Jjak
kémen posleuchéa.

AZ ho to dra¥dilo, ‘ten smir. Ta pokora, s nif zem se poddava rukéim
a xladivu. A% se cht31 nahlas smbt, té ruls snadnosti, ..

kdy* nahle nizousiko,

a} shkoro u zend, cos tvrd3{ nad kémen Jjak by se vzeplelo,

darno se rozpfahal,

daruo bil ze viech sil,

kladivo skakalo Jak Zivé po tmé hran a v prstedh tonulo a drsné

sténalo,

26171 se Gzvxosti, Ji? dosud nepoznal, a cosi ¢iziho a chladného Jak
led ho v kruhu obeflo & cinkalo mu nizkou hranou v tyle.

Bylo viak poledne. Slunce Jak prizdny sud viselo u nede a ze sién
111 se jas, a3 o%i bolely a horce zndélo v uSich.

liapll so ze dibinu.

A znovu poilekal,

A znovu primil se, zality po rocich zas jako poprvé bezmeznou vrouc
nosti. A touhou neztratit jedinou vteiinu, A viechno veliké v ni rychle
rozhodnout ~ na v#&nost, na Zivot, na smrt,.

Skala viak trvals na svém Jak zakleté. Anl se nehnula, Darmo bil
do v&ech stran, darmo ji obchézel a xladl v&t3{ klin, Strafla. Dunila.
Jak b7 sa pevnina, co Je 3i po mo¥ich, zatvrzovala Zivim.

Usedl bez moci.

A slzy texly mm po tvalich, po prsou, a bezmoc tdhla he za nohy
k GUZlabim, z nichZ posnudind se rozkriéall dravei.

Sed®1 snad hodinu. Po létech nedfasten svim vliastnim ne3tdstim.

Po létech opulitdn viin Zalen veszdej3im, pod ktery shybal se, ot pat®il
mrtvam nebo Zivim. .

% ul chtél vzdati se. Sbalit si natadf a Jit a nemyslet, co viech-
no &ekd ho veler a v noci a zitra.

U3 %Zel. Y3ax nejednou, jak sbiral d¥bén a klin, zaslechl v podzem{
hlubokou. tichou res. Jako by kameni cog tifie mluvilo. Tvrd# a velebnd.
Jak nluvl po chrimech zvony a varhana. Pexnd si piiklekal, marné si
zlofedil, nechiipel z temnych vit jediné loviZi slove. .

Tu, hndven sileny, naposled rozpiéh se, a zaklel naposled tvAFL
v tvADT nedesim, o oritil ladivem, ai divé zatlouklo v &ernuvych Jesky-
nich lomu.

"Co chced!

Kdo j18i? Snad BEs? Snad Bih? ,

S1y3ii n37? Odpoviéz, nebo sl vezmu zas vieckno, co byvalo mojet"
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A bere bo™i zlost i blAzny ne wmilost?

A lesy? Sni? & sni?

A mrtvi, 2avidi?

A co je po smxr¥l?

A ¥olik slz Jje snih?

A ¥do v nas rozsvéei? L o v nds rdousi svifim?",

A desi v p¥istavu u? plilnoc zvonili a Bih m*
Zel, odyové& a mlavil pokojn®, Jjek by kdos staiilky

"Syet nllde kondi?

Kde?

L dufe v nids Je bIlar

A ¥%olik v nebi _bran? A v ¥olik v zemi hran?

4 Joou i Jesignky? ™Ml panny, a plél toy?

A Zzijenm poprve?

A 57t Jen Ziv Je hidich?"

A skoro svitalg. 4 mEsic nad zemf bledl a skvil se z tny Jak truch-
1livé, 3Jak ster? konské oko.

1 Xon sc nezlobil. romlouval zletelnd, jak by se obival, e sviy,
JenZ budil se, piehluiill jeho slova.

"A co Je z uzkosti, co st¥ehla ned synem?

A kémen? DuZi mé?

Svou? Nebo &lovid{i?

A kan ;dou povELTE

A oybdy?

Mmef? Rvou?

L4
viechno, ¢o slyr-
% oteviené bihle,

2]

1 a ckoro usinal a“marné nutil r¥y, by propustil
Gsvitu. A Boh, jend ondnél, optal se pe chrili,
tije a dobrotvivé:

W

lavo,.
-
b

A Elovik pRikfvl. A ¥lesl do kolen, $tasten a smiPen?’, = usnul
na kazoeni,
Bylo, nebylo.

Procitl v pllce dne, A slepd obziral moie i lxrajinu, tonsuci ve
sluaci, '=Acndj8{ nel ndy d¥iv, A uf uZ t33il se, Ha domov, Yo syna.
A sbiral néfedi a rozbihal se domi,

Viak Idosi druhy v ndm ho jeBté zdrZoval. & Jeltd prosil ho natrhat |
kv3tizy. 37 ¥enu potdiil. By nedyl prazday dim, A Jeéte netil mu serdeo-
vy kaminelk. Aby i syn cog mél, I'Feba jen pro Stésti,

Poslecni.

A v3e vzal a cvizal Jdo ramce a uZ% u3 shoro Zel, kdy® nihle pPed sew
bou spatfil jal v zrcadle viechno, co €ekd ho - Jak by mu piichystino
pi‘cdens... Bouli, co ozve se par krokd pled domem... & syna u plotu, jak
hﬁz% 00 phacich ranminkem pro Stésti... A Zenu uslytel, Jak bere kvétiny,
a Pika:z

"l Jsi byl?”®
a do o081 ji »add laklost mraden.
Strnui.

A rozvizal ranclek 3 ndladia, A ity rozhodil, A Eﬁastgjm kanin~
wen ar5til ¥ans za sebe, kde bylo tuiit smich i Zalovani sviéta.

A zdvihl Madivo. A klekl ke skile, by zalal znovu tam, kde viern
nenchl vyrypnout v kameni jedinou oi3inon rihu, US cely chtivy ran.

U% cel¥ uzkostliv, %e prwmin Gderem ho zase vieclho zradf. .

T3ak kémen poslouchal. A drobil se jak chléb. AZ socha® ulasgl, jak
rychle pHidied hiivy a Pereni na krku kobylrk, kterd mu chydiler u Fi-
benidnich zdi hned za branani rista, .

Jenon ho d3silo, %¢ o nieh v3eclo vi. 2e budou libeznd., Zv1A%gE
ta ooslednf. A @ruhz pod krkem %e bude nosit Srdm. A Ze Je vytesé driv,
neZli zajde slunce,
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léterérni jdeje s vytvarnim projevem - tak vzniké eklekticismus, af
u¥ skryt¥ nebo nasopak vystaven? na odiv, Stejnd tak nelze zdkony po-
hybu a orsanizace filmového fasu nahradit zékony Casu divadelniho,

as v podobd faktu! - ptipominém znovu, Ja povaiuji za idedln{
filmovy zanr tydenik: ne pro zpisob natadeni, sle pro adekvatni{ umé-
leckou interpretaci Zivota. .

Kdysi jsem si nahral nihodny dialog 1lidi. Lidé si povidali, anii
tusili, Ze Je nehravém, P¥i poslechu né napadle, nakslik je to genidl-
n& "napsané”" a "zahrané", Logika v projevech charakteri, citl, energle
- jak to bylo vSechno samozlfejmé! Jaké nadherné hlasy a skvéle pauzy,
Stanislavskij by nemohl takove pauzy obhdajit, ale i Hemingway Jje se .
svou stzlistikou t4zkopadny a naivn{ ve srowmnén{ s tim, Jak lehce byl
"napsian” tento dialogs...

Idealni{ moZnost prace na filmu si pledstavuli nésledovné, Autor
ma k dispozici miliony metrh filmu, na né% Je postupné, vtefinu za vte-
finou, den za dnem, rok za rokem zaznamendvan & fixovan napf. Zivet
&lovéka od narozeni a% do smrti; z tohoto materiflu stfihem z{gkéme dva
a pil tig{ce metrd filmu, tzn. pil druhé hodiny filwu. /Zxuste si pred-
stavit, %e by tyto miliony filmovych metrli méli k dispozici rizni re-
$is6%i & kaZdy by z nich ud&lal svij film ~ Jak by se asi 11Sil Jeden
od druhého!/

A8%oli je ve skutednosti neredlné ziskat tyto miliony netru,
"ide4lni" podminky préice u¥ tak neredlné nejsou, o Jejich vytvoleni
je moiné a potfebnd usilovat., ¥V jakém smyslu? Je tieba vybirat a spo-
jovat prvky z posloupnosti fakth, pPesnd véd&t, vidst a slyfet co je
me z i niml, nit sbale na mysld, k jakému celku patii, Pravé to je
podstatd filmu. Jinak lehce sklouzneme na cestu konvenini divadelani
dramaturgie, na cestu urdenou konstrukci sy¥etu, vychézejiciho z chara-
kteru postav. Filmaf mus{ byt svobodny ve vybéru a spojovani fakty,
vynatych z jakkoll Siroké "materie Zasu", PTi tom viem jsen nemél na
mysli pouze disledné postifeni urdité postavy. Ve filmu lze legiku cho-
vani &lovdka pievést do loglky Gpln& Jinjch /zddlo by se, Ze vedlejéich/
fakth e jevu & &lovdk, postava, kbterou sledujete, se xiZe vlastné
z plétna vytratit, pokud ho nahradine né¥{m Uplne jinym, nutnd odpovi-
dajicim mySlence dila, je? ovliadd refiséra v zachdzeni s fakty. Je to-
£i% mo%ny i film s uplnou absenc{ st&lého hrdiny a vie bude podminéno
zandtenin lidského pohledu na #ivot.

F{lm je schopen operovat libovolnym faktem ulo¥enim v proudu dasu,
je schopen z matérie 3ivota ziskat v8e, co potfebuje, To, co je pro
jiteraturu nedostupnou vijimkou /napf. "dokumentArni” vséupy a zavirel&-
né "1’envoi” v Heminpwsyové knize povidek "V na3f dob&”/, je ve filmo-
vém unini projevem jeho primérnich umdleclkych zékont. Vie, co je libol
Toto "vZe, co je 1ibo" by mohlo plsobit neorganicky v kompozici roménu
$i drgnatu, avsak je velmi organické ve filmu.

: giovék v nekonedném prostiedi mezi nesetnym mnoZstvim 1id{, bliz-
%o ného i daleke od ndho, Zlovdk ve vztshu k celému svétu - to Je pfece
podstata kinematografie. .

Existuje termin, Jeho’ smysl u¥ poklesl na lroven bandlni fraze -
"poeticky film", Tak se nazfva film, JenZ se gméle vzdhva faktické
xonkratnosti readlného Zivota a tak dosahuje své vlastni konstruktivni
uzavienosti, Milokdo se zam¥31{ nad nebezpefim, které tu hrozi. Nobez-
pe&i tkvie{ v moinosti zbavit film vlastnl podstaty. "Poeticky £1lm"
obvykle prindsi symboly, alegorie a podobné obrazy tohoto druhuj nie
2 toho nemad ovSem ndco spoledného s obraznosti, kterd je filmu vlastni,

Dovolte mi na tomto mistd je3td jedno zpPesndni, JestliZe Cas_Je
ve filmu znazornén faktem, znamena to, 7e fakt Je zprostiedkovén pFimjm
bezprostiednim pozorovénim, Hlavnin principem formovani tvainosti fil-
mu, kgerj se projevuje v kaidilkém, 1 tom nejkratiim, zabéru, je pozo-
rovani.

Ur&its znhte tradidn{ Zanr staré japonské poezie - haiku., Jako
piiklady uvedl EjzenStejni



Stary kladter, Ticho v polich,
Chladna lunsa, Mira poletuje.
Vyje vlk. Mira usnula,

Ejzenitedn uvaddl tato trojversi jake pPiklad, Jak t¥i jedno-

tlivé prvky ve svém souhrnu pFechézedi v nevou kvalitu, Mné osebné
imponuje jejdich vystiZnost, ucelenost v pozorovani Zivota. Nebo:

Udice ve vinéch, : Padla rosa
Letmy dotyk a na viech ¢stunech
luny v dplaku. zavéSeny kapky.

Te je pauedku pozorovéni! Jeho bFitké ?fesnost oslovuje i ty, ktefi nema-
ji schopnost vnimat sflu poezie a procitit, prominte mi tu benalnost,
obraz Zivota zachyceny autorem. i

A tPebaZe se Jen velice nerad uchyluji k analo?iim vazicim se
¥ Jinim uméleckym zénrim, pfipada mi, Ze uvedeny pf kled z poezie m&
velmi blizko 'k podstaté filmu.

Poetidnost filmu zafind u bezprostfednfho pozorovani Zivota - to jJe
dle mého soudn, prava cesta filmové poezie. Nebol film je ve své podstate
pozorovanim faktu v fase.

Existuje f£ilm, ktery je kraJnd vzdélen principim bezprostiedniha
nazi{réni - tetiZ EJjzendtejniv "Ivan Hrozny". Nikoli jen celek filmu lze
nznadit za hieroglyf} dilo je totif nepFetriitjm tokem mohutnyeh, drob-
nych a nejmensich hieroglyfi, nena8li bychom detail, JenZ by nebyl pro-
stoupen autorovym zamérem nebo tmyslem,

SlyZel Jsem, fe sam EJjzenStejn v jedné ze svych pirednédfek ironizoval
hieroglyfidnost tohoto filmu, jeho skryté vyznamy: na zbroJi Ivana je zo-
brazeno slunce, na zbroji Kurbského m&sic, nebot Kurbskij - a to je smysl
této postavy - "sviti odraZenym svétlem",

Piln neobyZeind silnéd pisobi svim hudebnd-rytmiclgm ztvirndnim,
St¥idén{ stfihovich zabird, zm&na scén, spojeni obrazu a zvuku - to vie
je propracovéno tak podrobng, pfesnd a 24konitd, jek je tomu pouze v hud-
bé. Proto pisobi "Ivan Hrozny" tak pfesvi8ddivé: kadopédné mé tento film
ohromil zeJjména svim rytmem a zcela si nne podmanil, Hicméné v modelaci
charakter, vjytvarnéa feSeni, ve své atmonféfe je "Ivan Hrozny" téméf
vezvihradné zéleZfitost divadla /hudebniho divadla/, tekZe z mého &isté
teoretického hlediska pPestévd byt dilem kinematografie, Filmy, které
EjzendteJa natolil ve 20. letech, pfedeviim "Potémkin™, byly upln& jiné.

Ve své podstat® Jje tak film pozorovanin Zivotnich fakti v Ease%
uspofédanych v souledu se samotniym Zivotem a jeho &asoviymi zakony. ozoro-
vani podléhid vybéruj na filmovém materidlu zistavé Jen to, co Je v soula-
du s ceikovou konceped dila, PFitom film nelze d&1it a &lenit v rozporu
3 Jeho Zasovou pPirozenosti, nelze ho oprostit od plynouciho Zasu, Obraz
se stava skutednou filmovou zaleZitosti{ jen pod podminkou /kromé& Pfady °
daldich/, Ze negen on se odenravé v Zase, ale, Fe i Zas plyne v ném,

v kaZdén Jeho zabéru,

, Jakfkoli "mrtvy" pPedmdt -~ stil, Zidle, sklenice - poufit§ v izolo-
vaném z4bEéru, nemiZe byt zobrazen vné plynouciho Zasu, jakoby das prosté
neexiatoval,

Pokud nedodriime tuto podminku, méme najednou moinost vtéhnout do
filmp libovolné mnoZstvi prostfedll a aitributl kteréhokoliv sousedniho
undni, 5 jejich pomoci Je moZné natédet dokonce i velmi efektni{ filmy,
ale z hlediske filmevého tvaru budou pPedstavavat krok zpdt nebe budou
v rozporu_s bytostnjm rozvijenim pFirezenédho urdeni filmu, Jeho podstaty
a2 jeho moZnosti,

ddné undni nedispenuje jako film takovou silou, pPesnost{ & nefi-
prosnosti ve schopnosti vytvAret pocit faktu a fakticna, wteré Zije
a pronérujfe se v Case, A proto rozhodné odmitam postuléty soulasného
"poetického filmu", nebo¥ se fakti&nu vzdalujf a realiscus dasu si ple-
tou 8 vyuadéllovanosti a afektem.

/dokonZeni pH{5t¢/



.. nejlepsi by bylo, kdyby nelétala !

Ve volnén cyklu vzpominek na Andreje Tarkovského, ktery bude
souCasti vSech Zrcadel, vam zde nabizime pPeklad &lanku, ktery vylel
v cgsogise "SovJetski] ekran" £.7 v_dubnu 1988 pod nazvem "Film - to
Je &in'. Jeho autorkou je Mariznna Cu novové, ktera pracovala jaxo
asisientka reZie na Tarkovskcho fiImecE "Solaris”, "Zrcadlo” a “Stal-
ker", Podotykéme, Ze film "Zrcadlo", kterého se text tjkd, bude oik
prepiéru v na3ich filmovych Klubech v dubnu 1950,

V listopadu roku 1987 byly v listu NEd31ja uvefeinsny vysledly
ankety Reperiodr sedmdesitych let, Dvandct pfednich sovétskych fillaovych
véded e kritikd zafadilo mezi deset nejlepdich sov. filml "Zrcadlo’.

Je to snod nejorotrpdndjii film Andreje Tarkovského., Od zamdrtu do
reallzace pro3el gloZitou cestou, ménill se do poslednihd natadeciho dne
& dlouho se rodil ve atPiZné, A potom se k divakavi dostaval t3%%o a ne-
snesiteln? pemalu.

Historie "4rcadla®™ zadala pred dvaceti lety. Z protokolu zasedéni
scéniristicko-dramaturgického kolegia "Experimentilniho twviriiho studia”
ze 6. ledna 1967: "Projednéni zamiru filmu "Zoovidd” /Ispovidd/ reiiséra
A.A,Tarkovského, A, Tarkovskij: ‘O fem ma byt tento film? My viichni,
ktefi Zijeme na tomto sv&td, si nakonec vice 31 ménd uvidomujeme svou
odpov&dnost viéi matce. Tento cit nebjvd vidy z¥etelnd vyjadTfen. lidkdy
na néj zapominéne, mnohdy zapominéme na to hlavnf... Tento film mi tedy
byt o matce. O matee s jejim velmi tE3kjm Zivoten, s jejimi naddjenmi,

8 geji virou, 8 Jejim hofem, s joJimi radostmi... Usnesenir “Kolegium
ETS vg lechlo explikacl AT, tykajici se Jeho filmu s pracovnim nizven
"Zpovéd", a schvaluje tento zAmdr, jej% pova’uje za neanirn® plodny
a_zafimavy. Kolegiuzm Z4dd eutory /AT a A.MiSarina/, aby v nejblii3i do-
b& pledlo?ili synopsi, a ziroven uklédé vedoni ETS, aby zahajilo jedni~
ni se Statnim vgborem pro kinematografii o vyrobnich moinostech reali-
zace tohoto ziméru,"

Jenze tenlcat se psal rok 1957. Scéndf "Zpovdd" zistal jen na pa-
pife., Rok 1967 byl v sovétském filmovém umdni nié{m podobnjym, jcko byl
rok 1937 v Zivotd sovdtskd spolednosti. X rehabilitacim pak doslo a% po
dvaceti letech, v roce 1987, Teprve diky jim se objevil "Pribdh Asi
A1Jafinoyé" A, KonZalovského, "P¥ihody zubniho léka¥e" E.¥1inmova,
"Konisafke" A, Askoldova, "Krétkd setkdni" K. Nuratovové, "Ands1"

A. Bnirnova a "Vliast elekt¥ + sepltikové, Ale kolik nepronesenych
slov, kolik nevyfddTenych mySlenek & zdmdr: tenkrht zahynulo v samot-
nén ziredku? A pritom Je hoziné, %e mezi nimi byly £ velké f1lmy.

Tarkovaki "md&l1 Ztéatin, ¥ prosinci 13741 byl do kin uveden "Andre
Rublev" & v bPeznu 1973 byl do viyroby zaPrzen f£ilm podle Etvrts vEEIEﬁ%i
Iiterarniho scénédie "Zpoveéd", ktery se v té dobé uZ jmenoval "B{1¥ den",

"Bfly den" byl nostalgickou vzpominkou na nedesaiitelnou harmonii
ddtstvi, na zirAtu Gzkého kontaktu s nejbliZifmi 14dni, na onu 3tastnou
dobu, kdy ge geété viechno pred néml, Wly Je Je3t& viechno molné,

Toto v&domi naslednosti, Pfedévané 2 otce na syna, byle s pritzradnou
Jasnosti vyjaddfeno ve versich Arsenije Tarkovského, jeZ sice daly scé-
niri nézev, ale p¥esto nebyly do scéniafe zafazeny.

Ve sve refijni explikaci Tarkovskij napsalt "Film se bude odvijet
ve tiech rovinfich: 1.x§ozhovor Moderitora s Matkou, JeZ bude natolen
zpravodajsky. 2. Hrané epizoedy, jeZ Jsou Shstefkan] zivotopisu., 3. Pil-
movéd Yronika,"” P¥i natddeni so viak zAmdr nénil, nfiste rozhovori ge
obJevily soudobéd epizody s Autorovou Zenou a Jjeho synem. Zménil sa
i pracovni nhzev filmu: "Bily den" se zminil v "Zrcadlo”,

Bylo to v 431. stPiZnC hoafilmu, kde sc mnohokridt pfeatavovaly ca-
1é epizody tohoto filmu 4 jeho Jednotlivé éésti’ aby se doapélo k té
Jediné moZné varianté, v ngi v3echno buda na gven mistd. Tarkovskid si
v nf na%onec ulehiend poevzdechl a udélal za timto filnem teflu. Renpek-
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Ale undleck? Eady zdaleka nestadily: byle rozhodnute proviést veTej.
nou exekuci dila, Casopis Isiusstvo ¥ino /3-1975/ uvefejnil materidly

2z hodnoceni &ty¥ filmh vdetnd "Zrcadla" - a ted ui to nebyli néjaci gi-
novnici, %te?{ Gtodili proti tomuto filmu, ale velmi viieni ‘aitilkové

& pfedni mistii sovitského filau, .

"AT si zvolil pFiliS sloZitou formu, co* ufinilo film nedostupnim
divickému vniméni," "Tento film se nepeda?il" "lnozi, dokonce i zlufeni
divéci, se nemohou zorientovat v tom, ¢o Je pPedvadino na plétné, 2Zistivi
to pro nd &imsi nepochopitelnym,™ nyladl jsem "zrcadle” dvakXrat a pokaidd
jsem byl v rozpacich." "Tarkovskému se nepodaiilo hovorit jednoznacnd
a bezezbytku." "Slo¥itost uméleckfch vazeb ztéZuje celistvé vniméni
tohoto filmu," "Autorovy my3lenky se nestaly vlastnictvim divaki,
stejné Jako film sam se nestal zrcadlem Zivota.” "Tarkovskij risroval
a nedosahl Gsp3chu,” )

Pfednim tvireim odpovédél Tadovy divak, o n2jZ se oni tolik odavali,
Dichodee V.A,Porodominskij ve svém dopise napsal: "V na3f kinenatografii
se dodud necobjevil tak hlubok¥y a citlivy film... Cel? f£1iln se rozhodnd
nerozpadd na jednotlivé fragmenty, jak tvrdi ndkte?{ mitikové, ale Je to
unélecké dilo spojené Jednotnou mySlenkou a citem. Je to poema o Zivotd,
vyslovend Jednim dechem, Jsem prostdé udiven tim, jex je tento jednodilny
£ilm obsahové neobylfejnd citlivi,"

V té dobé se na obzoru objevil dal3{ festivel v Cannes. Jeho Todi-~
telstvi pFfipomndlo ndkdej3i slib. Kok 1975 byl OSH vyhliaSen zs Mezini-
rodni rok Zeny., Predsedigyni poroty byla Jmenovéna Jeanne Horeauova,
"Zrcadlo" Jako film o /Zend a Matce by se byl do soutéie hodil vice nel
kterékoliv Jjiné dilo. JenZe do Cannes odjel Bondarduk s filmean "3ojo-

13 z3 vlast”., Tento film v "Cannes” nic nedostal, ale "Zrcadlo" byt
o neéco pozdeji, bylo ve Francii vyhlaSeno za nejlepii zanranidani fila
rokuj JjenZe takové malidkosti mohly snad zajimat jedind Francouze...

Posledni Gder - hned po Zinovaicich a kolezicn z prace - n¥li zasa-
dit divaci.

Podivny, nadm&rny zdjen o "Zrcadlo" projevili najednou 1idd, lrteri
se nikdy dfive o Taricovskeho ani o jeho £ilmy neszajisneli. Vedoucl pra-
covnici moskevsié filmové distribuce se rozhodli usnoiadat experimentil-
ni promitini "Zreadla" ve dvou moskevsit7ch kinech., Yedouci Ziniteld
zPejnd potitali s tim, Ze vdjde o velkolepy propadédk,

Jen%fe stalo se neéco zcela nepfedvidaného, 04 prvnich pPedstaven!
se bez jakékoli propagace zadaly pied ob&ma kiny tvoP it nevidandé fron-
ty. Za nékolik dni se situace ve stapém kinu Taganském zafala stéval
kritickou, Kino se rozhodlo pro doplnkové pEedstaveni1 a to od 7 hodin
réno, Nijak to viak nepomohlo, V kinu se objevilo oznameni, je? vyzjvalo
divalty, aby pfelli do sousedniho, kapaciiné mnohem vét3iho kina Zenit.
Fronta se viak nezlracovala. Vedenf kina bylo zaplavens 3adostmi o vstu-
penky, prichazejicimi z jednotlivych velvyslanectvi, a nezdvofile pii-
ri%elo okénko pokladny pred tviPenmi vynikajicich herci,

"Experiment” se nepodafil, :

"Zrcadlo” biZelo tri tydny. BliZil se prvni maj. Film byl stalen
z repertodru - Gdajnd na dobu oslav, Ale uplynuly jak oslavy, tak cely
rok 1975... Andrej Tarkovski] své "Zrcadlo™ na pléatnech noskevsiych
kin uZ nevidél, .

Zato divaci, jeho divéaci, neopustili svého re3iséra. Niidy nedostal
Tarkovsitij takovou spoustu dopisd /velmi si jich va%il a hodlal Je uve-
fejnit ve své ¥mize/. Psali mu inZ%en§ii a studenti, d31lnici a uliteld,
novina?i a spisovatelé - slavni i naprosto neznimi., Psali mu_dokonce
filmovi kritici /kdy” nemohli napsat recenzi, poslali alespon dopis/.

v gednom ze s3vych poslednich interviewl v roce 1985 Tarkovsiki]

Pekl: "Hejvit3i voznatek, jej% mi pifinesl tento f£ilm /"Zreadlo’/,
bylo to, 3e pro divaka byl stejné dilezity Joko pro mne,
A to nehledé na to, %e se v ném vypravuje genom o mé rodiné a o nidem
jinsm, Tento film mi dokézal existencl septti mezi mnou Jako reiflséren,
Jjoko undlcem, a nezi -~ dovolim si to Iic¢i - lidem, pro néj: jsem praco-
val., A to nro nd bylo neobylejné zavainé. Poté, co jsem se o tom pPes-
védéil, by ml w8 n i k¥ d o nemohl vytikat, *e nedilam své filny
pro lidi, A 1 Wy? mi to pozdéjl pPesto vytiykali, sin sobd u¥ Jsen si to
vytikat nemohl.,,”
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Martin )
Heidegger BASNICKY BYDLI TAK CLOVEK

Teto slova pochdzeji z pozdni a zvl&Etnim zpiscbem dochované Hil-
.derlinovy bésnd, jei zacinh: "V rozmilé moedfl kvete kovovou stfechou
kostelns vd%..." abychom sprévnd uslyieli H¥lderlinovo ".,.bésnicky
byrdl{ tak &lovik..."', muaime Jo uvhilivd vratit basni, Budeme proto
o téchto slovech uvazovat., Vyjamnime, co se n&m pP¥i nich hned zdAlo
na povélienou. Nebot jinak nebudeme dostatedn& uvolnénl a piipreveni
jim odpovidat, tim toti%, %e bychom je nfsledovali.,

me.obhsnleky bydif bak Glovék..s". Je basnici obZas bydli bésnic-
k7, lze sl konec koncl Jeit¥ pledstavit. Ale jak mé basnicky bydlet
"Zlovék", to znawvenht ke¥dy SlovEk a stlle? CoZfpak neni préysd dbydloni
5 baspdnim neoluditelné? Na nale bydleni doléhé dbytova tgsen. Al kdy-
by ji snad nebylo, je nade dnedni bydlenf Etvéno praci, t&kéd ve spéchu
za prospéchem a ispichem, propadi svodim zébamiho primyslu &' rekreadni
pafinérie. A tam, kde v dne¥nim bydlenf zbyva je3t& pro basnéni pros-
tor a xde sl lze pro ndJ vySetfit Zas, obiréme so estetilnem, al u
v ¥nihichk &1 ve sd¥lovacich prostiedc{ch. Poezié Je bud zapiréna jJako
marné prahnuti zbloudivi{ do neskutedna a odniténs Jake Gtek do idyly,
aigbo se bAsnictvi zatfazuje do literatury. Joho platnost se hodnoti
méSitkem aktuality, A co je aktullnf, to zase stanovuii a Fidf civili.-
z&torské orghny tvorby vetejnéno mincnf, Jednim z 3e2 c¢h funkcionéiqi,
to znemend pohnndfem a &tvancem zéroven, je liter&uni provoz. Basnictvi
se tak nemize jevit jilnak ne¥ Jako literatura. A tam, lde 89 ndkdy do-
konce zkoumd a kde se na nd pohli¥{ jako na soulhst vzddlin{, Je pPed-
mitem literérni historie, Zéeadni basnictvi tak existuje pod soubornim
titulen "evropskd literatura”,

Stanovime-1i viak jif pfedem, Ze Jedinou formou basnictvi je lite~
rature, Jjak m& tveolit z2klady lidského bydleni? Slova, kterd ¥{kaji,
¥e Clovék bydli bésnicky, pochhzeji ostatné také_ jen od bésnize, a to,
ial: glychéme, od basnika, ktery si z Zivotem nevid2l pi#{lis rady.
Basnfel piece skutetnost prehlifoji., Misto ady jednali, sni. To, co dé-
laji, je pouhd fentazie. A vitvory fantazie Jsou privd jen udélané.
Udelané se Tecky nazyvé POIESIS, A 1lidské bydleni Ze mé byt poezie
a poetické? To se prece miZe domnfivaot jenm ten, kdo stoji stranou skuted-
nosti a lxdo nechce vidEt, v jakém stavu ge dnesni d¥jinn¥ %ivot spoled-
nosti - kolektivu, Jak f{kaji sociologove.

Ale 4Tfive noz bydleni a bAcnéni prohlasime takto hrubé za neslufi-
telné, dylo by esi dobré obratit stf{zlivé svou pczornost k slovim bis-
nike, Jeho slova mluvi o bydleni Slovika. Hepopisujl stav dnefniho by~
dleni, A zejména netvrdi, %e bydlet znamené mit obydli. Ani pneiikaji,
ie se vSechno bésnické vylerpévi neskutefnou hrou bAsnické obrazotvor-
nosti, Kdo z t8ch, kte#{ krideji ve stopich myﬁlenig by si tedy bvez
tozpakd a z doatl pochybné vide troufal prohlésit, Se bydleni Je s bhs-
nénim nesluditelné? Moznh, Ze se spolu snesou., Ba Jedtd vic. Moink, Ze
dokonce jedno diuhé nese, a to tak, Ze to prvanf, bydlenf{, spodiva v tom
druhén, v bésenéni. JostliZe ovSem néco takového tvrdime,pal se od nés
olekava, ¥¢ bydleni a basnéni budeme mysiit z Jejich bytostného ;édra.
JestliZe se tomuto ofekévani neuzavienme, Eak to, co se Jinak nazjvéa
existence 3lovéka, budeme ryslit z bydleni. Tim oviem upustime od obvyk-
1é predstavy bydleni, Podle ni je bydleni Jednim z mnoha Jinych zpisobd
chovani{ &lovdka., Pracujeme ve méetd, bydlime na venkové, Jsme na cestéich
a piiton jednou bydlime tu, podruh?é onde, Minime-1i bydlen{ timto zpi-
sobem, neznapenéd stldle nic jiného neZ mit pristfesdi.

idyi mluvi o bydleni Holderlin, m& piled olima zakladni{ rys lidského
poby't:ui A "basnéni" zahlédd ve vztshu k tomuto bytostné pochopendmu
bydleni.

To samozfejud neznemend, ¥e basnéni je pouze olrasa a plivsiek by-
Aleni. Ani se bAsnickostf{ bydleni neminf Jjen to, Ze vEechno bydleni je
basndnin ndjok provazeno. Rikd so tu spiser™,..bésnicky bydli tak &lo-
v8lz, 4"t teprve basnini nechava bit bgdleni bydlenim, Basnéni je to, ¢o

: St emealsn. Avdak jak naz¥vame obydli? Budovanim.






"21n zasluh /sice/, lel pfece basnicky, bydli tak &lovik..," 4 pak
pokratuje text slovyt! "ng této zemi". Tento dodatek by byle moino pro-
hlasit za zbybelny, nebot bydlit JiZ piece znamené: zdrZovat se na zemi,
na "této zemi", jiZ se kaidy smrtelnik c{t{ svéfen a vydén.

Av3igk odvaZuje-1i se Holderlin 7ici, Ze bydleni smrtelnfikl je bisnic-
kb pek to, sotva vyFéeno, budf zdéni, jako by "basnické” bydleni 1id4
pP&VG od zemd odtrhévalo, ilebot "basnické"™, plati-1i za ndco poetického
pat?{ piece do FiSe fantazie. Na kfidlech fantazle odpoutiavd me bésnicke
bydlen{ od skuteénosti, Této obavd &eli basnik, kiyZ vislowvnd Pik&, Z%e
bagnické bydleni je bydleni"na této zemi". Hslderlin tak chréni nejen omo
"bhsnické” pred pripadnjm chybnym vykladem, nybri piipojenim slov "na té-
to zemi™ vyslovne poukazuje k bytestnému Jadru bésnéng. Bésnéni nevzlété
nad zem a neplekracuje ji, abdy Ji opoustélo a vznaSelo se nad ni. Bés-
néni teprve clovika na zem piivad{, vede ho k ni, 2 tak ho uv&d{ k byd-
lenf, " zhsluh, le prec bésnicky, bydli tak clovék na této zemi”,

Vime nyni, do jaké miry bydl{ tlovix baanlcky? To Jedté nevime
Ccitéme se dokonce v nebezpedi, Ze préve vgm my3lenim vneseme do basnic-
kého slova Holderlinova néco ciziho, Neboz d8lderlin sice jJmenuje bydlen{
&lovéka a Jjeho zasluhy, ale neuvadi pfece bydleni do souvislosti s budo-
vénim, Jak jsme to v -predchizejicim udinili my. Nemluvi o budovani ani
ve smyslu pedovani, pestovéni a stavini, ani ‘tal, Ze by véasnénf dokonce
vydaval za néiak& zvla&tni zpused budovéni. H¥lderlin tedi nealuvi o bas-
nickém dydleni steind jako nale my3leni. Presto vSak myslime totéZ,
co B3lderlin bésni.

Zde Jo oviem treba vEimnout sl né&leho dytostn¥ duleZitého, thusime
vsunout kratkou poznémku, Basnéni a mydleni se Jen tehdy a jen potud
setkdvaji v tomteZ, pokud rozhodnd zlistavali ve svém bytostném jadfe roz-
dilné, "Potéi" se nikdy nekryJe se "stejnjm", anl s prézdnou stejnostl
pouze ldentického, U stejného zAle:f v3dy na bezrozdilnesti, v niZ mé
vdechno vzdjemné souhlasit.Toté? znamend naproti tomu soupatiilnost riz-
ného vypljvalici{ z jeho shromdidéni skrze rozdil, TotéZ lze Iikat Jen
tehdy, Je-1i mySlen rozdil, Ve vit33ku z vydrZoni rozd{lného zasvitd shro-
marduj{ci bytovéni téhoZ, Dotéi dava vyhosg v3i horlivé snaze nivelizovat
rizné stdle jen jako ste)né. TotéZ shromaZduje rozd{iné do plivodnl Jed-
notnosti, SteJné naproti tomu rezptyluje do fadni jednoty stéle Jen Jed-
noho, BBlderlin o téchto vztazich svim zplisobem vE&ddl. V eplgramu nade-
psaném "Kofen_vicho zle" ${kar "Zajedno byt, tot bo¥aké a dobré; odkud-
pak tedy VéaZen ta lidskd, Ze pouze jeden a jen jedno Jest?" Zamyslime-1i
se nad tim, co Hdlderlin bésng o basnickém bydleni, vytudime cestu, po
ni%Z se skrze rozdilné my3lené gfibliiime témuZ, co bhgnik basni,

Ale co tedy H8lderlin 7{kZ o bhsnickém bydleni ZlovEka? Odpovéd na
tuto_otézlu budeme hledat tak, %e vyslechneme dal$i verSe cltované bésnd.
Nebol z Jejich hAjemstvi promluvily oba ver3e, jeZ jome zalali objasnovat
Bglderlin pravi

"Smi, kiyZ Zivot Jest Jen tnavea, &lovdk vzhlédnout a I{ci: tak
bit ched 1 JA? Ano. Dokud laskavost je3té na srdci, &ista, dli,
méfi ne neStastnd &lovdk se boZstvim, Zistiva neznam Bih?

Je zieJmy Jak naebde? Tomu bych vEXil spile. To¥ &lovéka mérou,
Pln zAsluh, leg plece bésniclky, bydl{ tak &lovEk na této zeml.
Viak &istd! stin noci se viemi hvézdami ‘neni, odvaiim-1i se

to Pici, nel je Slovék, jenZ obrazem boZstvi Je zvén.

Je na zeml néjaka nira? Nen{ Zadna." _

Uvad¥ime 2z téchio ver3t jen ndco milo, a to 3 ;s%infm ﬁmysleml zie~
telndji zaslachnout, co mé H¥lderlin na mysll, nazyvi-11i bydleni Elovéka
"bhsnickim"., Prvni ver3e, které zde Eteme, nam divaji pokym. Maji formu
divéryplného pritakéni otézce. Tato otdzka vyjadfule ozisam to, co _verie
vyavdtlované na podatku vyslovily bezproatiednéd:"Pln zasluh, lel prece
bésnickg, bydli tak &lov3k na této zeani," HYlderlin se thfes

"8mi, kdy% Zivot Jest jen Unava, &lovék vzhlédnout
& Fici: tak bt chci i Ja? Ano,"” . i ,

Jen v okruhu pouhé némahyvsnaii se 3lovdk dobyt al "zasluh", A'hoj-
pd si Jich tu zjednivé, Z&roven smi viak Elovék v tomto okruhu, z ného
s skrze ndj vzhi{iet k nebeifanim. Vzhlédnut{ prochidz{ vzhiru k nebesin,
a pfrece z0stdv& dole na zeni, ¥zhlédnut{ promdfuje ono "mezi" mezi neben



1 zemi, Toto "mezi™ je vymi¥enc pro dydleni ilovéka. llazvene nyni tento
3lovéku vynifeny roz-mdr, jehoZ prochizenin se otevird omo "mesi” nezi
nebenm a zeni, dimenzi, Dimenze negochézi z toho, %e nebe a zenf jsou

le sob& navzdjem pFivraceny. PRivraceni samo txvd v této dimenzi, Dimenze
také neni roz3{fenim bEIné predstavy prostoru, nebot viechno prostoro¥é
jig samo jako rosprostrandné potfedbuje dimenzl, tJ. ndco, v Jea Je za-
pudténo,

Bytostné jidro dimenze je prosvétleny e tudif prichodny vymér onoho
"mezi™, onoho vzharu k nebi Jakoito doll k zemi. Bytostné jadro dimenze
ponechavame beze Jména, Podle slov Bélderlinovych promdfuje Slovék di-
nenzi tim, e se m3P{ neveskjym.., Toto proméfovani nepodnikd Zlovék Jen.
pi{lefitostnd, nybr# v takovém promdfovén{ je ¥lovik teprve vibec &lovi-
kem., Proto sice mi¥e tomuto prom3fovan{ branit, omezovat Je & znetyoico-
vat, ale nemi¥e se mu vymknout, Clovik e Jako Zlovdk vidz JiZ pométil
na&in nebesim, I Iucifer pochéz{ z nebe, Proto ge v dalSich 'veriich
pravit”,..m3%4{...31lov8k se boistvim." BoZstvi je"mira", kterou &lovék
rozaéfuje avé bydlenf{, své zdriovéni se na zemi a pod nebem. Jen pokud
Elovék svoje bydleni timto zplusobem pFe-uéiuje go achopen pPimdfend
svému bytostnénmu Jadru b¥Lf. Bydleni Slovéka zale3{ ve vzhliZedicim pro-
néfovini dimenze, do nf{Z pati{ prévE tak nebe Jako zems,

Poméfovani nemd3#{ jenom zemi, GE, a nen{ proto jen poubou geo-metrii,
Ani nemd¥{ jenom nebde, 10S, PomStovéni neni védz. Takovym méfenim se
né?{ ono "mezi", JeZ nebesa a zeml navzijem pPivrac{. Toto mé&Feni mé
svode vlastni MBTROK a tedy svou vlastn{ metriku,

Poméfovani 1idského bytostného Jadra dimenzf, JeZ Je mu vyméfera,
dava bydleni jeho pidorys. MéXeni touto dimenzi je element, v némi lids-
ké bydleni nachazi trvalou zdruku svého trvéani. Toto méfenl Je na bydle-
pi tim basnickim. Bé&snini je méFeni. Co viak zde znamend méPit? Mime-1i
basndni myslit jako mdfeni, Je zTejmé, Ze Je nesmine podiizovat néjaké
libovolné predstavé o méfeni{ = mife.

Domnivame se tedy, %e bhsnini je jukésl zvlAa3tmi mireni, Ba JeItd
vice) Moinh, Fe vdtut basnéni jJe mireni, pusime vyslovit s_jinjm _dirazem:
basnéni Je m&feni. V basnini se vliastnimzpisobem déje to, ¢im veSkeré
meTeni ve svém bytostném jadfe jest. Proto fe tteba sl vsimout, co Je
zéklednim aktem mé¥eni. Basndni je opatieni miry, opatfeni v silném emys-
lu slova, takové, ktsrjm Elovék teprve piijimé olra pro samotnou rozlohu
zakladd svého byti., Clovik bytuje jakoZto smrtelny. Nazjvé se tak, probdoie
oiZe zem¥it. Moci zemiit znamenad: b¥t mocen smrti jako smrtil, Jen &lovik
wnird - a to ustavidnd, pokud dli na této zenmi, gokud bydli, Jeho bydle-
ni v8ek zdleZ{ v onom basnickém, Bytostné jidro "basnického" spatfuje
Hdlderlin v opatfovani miry, kterou se vyméiujf zAkxlady lidskéhe bytl,

Jak ale chceme dokézab, %e Hdlderlin mysli bytostné Jédro basndni
jako opatfovani miry? Zde neni{ tTeba nic dokazovat, Vedkeré dokazovini
se podnikid vidy aZ dodatednd ns zAklad¥ predpokladi, Podle toho, Jaké
jsou predpokledy, di se dokaza%f vSechno. AvSak uvaiit lze jen nemnohé.
Postadi tedy, budeme~1i dbdt vliestnich dAsnikovich slov, V daldich ver-
E{ch se totiz H8lderlin téZe pledev3im a vlastné pouze jer na miru, Je Ji
voistvi, kterim se &lovék méfg. Tazéni zalina slovy:"Zustévé neznim BUR?"
Z2feJnd nezustivé nezném. Hebot kdyby tomu tek bylo, Jjak by mohl jako ne-
znany byt kdy mirou? A pfece - a to Je tFeba nyni slyfet a nepoustét ze
ztetele - Blh jako ten, kjm On jest, Je HBlderlinovi neznam, a Jsko tento
neznim? Je pravé dasnikovi miroun. Proto je také vSecek ohromen vzrusujic
otazkou:r Jak se nlife mirou stat to, co Jje ve svém bytostném Jad¥e neznéné?
Vidyt néco takového, &im se Zlovik méii, se pfece musi sdilet, musi se zje-
vovat, A z{evujc—li se, px Jo znbémé, Bubh je ale nicméné neznsmy, a presto
je mirou, A nejen tot Jjestliie bth, jalko ten, kdo zhativa neznimy, zjevuje
sebe takovéhe, Jakim je, palk se musi zjevovat pravé Jake neundnmy. Zieimost
boha, ne ai On séan, Qe tajuplna. Proto basnik klade hned daldi otézku:

"Je zTeJm¥y Jak nebe?" Hilderlin odpovidat "Tomu bych véPil spie.”

Prod, tajeme se nyni ny, kloni se minZni bisnika tinto smirem? Na to
nam od ovldaji slova bezpros%%edné navazul{c{. Jsou strulni:"Tot Slovéka
ndrou, " Co je mirou pro lidské péfeni? BOh? Nel Nebesa? Ne! ZTejmost me-
bes? He! Tato mipra zalei{ ve zpiscbu, Jakjm bith, Jen3 zistéva neznimy
Je jako takovy z ejmy prostiednictvim nebes. Zjevovani boha prostrednictv%g
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co je nan vynéteno. Co je pro basnéni mérou? Boistvii tedy bih? Lo Je
bth? Tato otazka Je pro Zlovika snad a% ptilid téilad & ukvapena., Taiae
se proto nejdfive, ¢o lze o brhu Fici. TaZse se zprvu pouze tolik: c¢co
Je bih?

. 'Haﬁtésti a ku pomoci se nam zachovaly Hdlderlinovy verde, lrterd
vécng i Casovd spadedi do okruhu bésné "V rozmilé modrfi...". Zadinaji
slovy: "Co Je bGh? neznamy, a piec co vlastnost{ Jeho

ae na tviri nebes. Bleslyy totiZ Jsou hndv jakéhos boha.
im neviditelndjsi, tim spife doma v cizims.."

Co Je bohu cizi, podoby nebes, to je lidewm divérm3 blizké. Co tc ale je?
Vie, co sc na nebl 2 tedy ped nebem a tedy i na zemi bly3t{ a co kvete,
co zni a voni, stouvh a Efichézi arle také co odehdzi a ¥lesd, natfkh
a mlé&f, uvadsd a tmi se. V tonto dovérnd Gloviiu blizkém, led bohu ci-
zim, Je ternto nezndmy doma, aby tu zistal chrinén ve sve neznamosti,
Basnik viak svolav& vS8echen jJas nebeslkych podob a kaidy hlas Jejich
drah a vanl) do zpévyného slova, a toou, co svolal, davad zazirit a zaznis.
4le bésnilk, je-1i bésniken, nevénuje se vouze popisovin{ toho, Jak se
nedbesa a zemé zjevuji{ V podobdch nedes vayvd to, co tim, %e Be odhaluje,
nechiva zjevovat to, co ge skryvd, a to pravié Jakoito sixyvajici se.
V duvérné blizkych zjevech vold basnik ono cizi Jako to, v fem Je nevi-
ditelné doma, aby gistalo tim, ¢im Je: neznamym.

Basnik bagni jencom tehdy, kdy? pPebird miru a vyslovuje viitea
nebaské podody tak, Yo se podvoluje jejich zjevim Jako onomu cizimu,
kde je doma noznamy bih, Podoby a vzezreni nédeho nazjvame bEZné "obra-
zen". Bytostnim urdenim obrazu je, Ze nechévd néco apatiit, Zobrazeni
a =podoveni Jsou naproti tomu aZ druhotné obnény obrezu ve vlastnin
sayslu, Xtery jako?tn podoba nechavéd spatiit neviditelné a "obraif®
Je %tax do toho, co Je mu cizi, Prote?e bAsnénf pifebird onu tajuprlnou
niru, & to na tvafi nebes, proto mluvi v “obrazech”. Droto Jsou basnic-
k% obrazy dilem "obrazotvornosti" ve zvla¥tnim, vyznalném sayslu: ne-
jsou to pouhé fantazie & 1luze, nybrZ obrazy jako viditelnd proniknuti
toho, co Je cizi, do podody duvirnd nén blizkcho. Basnickad Ted obdrazt
shrnuje Jas a hlas nebeskjch zjevi v Jodno s temnotou a mléenim cizfho.
P3oito podebami nas uvadi v G3as bih, V tom, Ze nas takto udivuje,
zvéstu;e svou ustavidnou blizkost. Proto miZze Hdélderlin po verSich
"Mn zaslui, led prece basnicky, bydli tak &lovik na této zeni” powra-
Zovat v bisni taktor "...Viak Sist3i stin noci se vieni avEzdazi neni,

odvazin-1i se to Fici, nef je Zlovék,
jen? obrazem boistvi Je zvan.”

" ..5tin noci™ - noec sama ja stin, ona tma, ktera se nikdy nemiZesstat
prazdnou temnotou, pondvadz je Jaio stin duvdrné spojenz se svitlen,
Je svitlem vriena. ilira, kterou bhsnini pebira, ie doma v duvérné nam
znnyah podobhch nebes jako v onom cizim, kde Neviditelny chrani své
bytovani, Proto jo mira ¥imsi bytostnd nebaskym. Nobe viak neni Jen
sané svitlo. Leak jeho viSin je sém v sobd Zorem jeho bezpednd skriva-
dicich vieobsihlfch dalav. Blankyt milostné modfi nebes je barvou hlouo-
ky. Jas naede je vzchazeni{ a zapadéni soumraku, ktery wikrvvid vie zvisto-
vatelné, Toto nebe je miron. Proto se basnik mus{ tézat: "Jo na zenmi
nZjaks nira?" A musi odpovdddt: "Heni. #Adnav, Prol? Pondvadi to, co Jnenu-
jone, Fikdme~li "na zemi®, frva gen potud, pokxud &lovék zemi obydluje
a v bydleni nechévA zeowml byt zemi. -

vdlet viak miZema, jen kdy% se bhAgndni dat{, Jen kdy? basnini
bytuje, a tc zpisobem, iehoi bytostné jadro nyni tulime, kdyZ totii by-
tuje tak, ¥e onatiuje miru pro vZschno péieni, %nmo toto opa?roni
Je udferi ve vlastnim amyslu, ne ien ndjekd odmdFovan{ hotovymi nmdtitky
za Zelen zhotoveri pléni. Blanin proto talké nenf! “ddnym budovanim
ve snyslu stavini a zafizovani budo¥, ale Jako vlastnf vyn3fovén{ dimen-
ze bydleni je bAsndni pofatiem vieho budovani. Teprve basnénf pfede viim
ostatrim nechivA votoupit lidské bydleni do jeho bytostného jadra.
BAsnéni je to, co v pivodnim psayslu nochava bydlet.

Vata "Clovdk bydli, nakolik buduje™ dostale nyni svij vlastnf
smysl. ClovEk nedbydl{, pokud se jer na zemi pod nebesy zarizuje, takZe
jako rolnikx peluje o to, co roste, a atavi pri tom budovy. Lohoto bu-












